Elme,kor,tan

A forditok eloszava

Pietro Pomponazzi® 1462. szeptember 16-dn sziiletett Mantovaban. Metafizikai, természet-
filozofiai és orvosi tanulmanyait Padua hires arisztotelianus egyetemén végezte. Itt kezd el
tanitani is, majd 1496-ban paduai egyetemi allasat a ferrarai udvar magantanitoi praxisaval
valtja fel. 1499-ben egy megiiresedett egyetemi katedrat megkapva visszatér Paduaba, ahol
az egyetem 1509-es bezdrasaig folyamatosan oktat. Ezutdn egy évig Ferrardban él, majd —
mint ekkortajt oly sokan Eszak-Italidban — II. Gyula papa, a cambrai szévetség vagy éppen
mindkett6 hadai elol menekiilve, végiil is 1511-ben Bolognaban telepedik le, ahol 1525. ma-
jus 18-an éri utol a halal.

1516-ban jelenik meg leghiresebb miive a Tractatus de immortalitate animae (Ertekezés a
lélek halhatatlansdgdrol) cimmel. A munka kétségkiviil nagy visszhangot keltett a kortars fi-
lozofiai kozvéleményben, ékes példaja ennek az a tény, hogy Velencében nyilvanosan éget-
ték el a konyvet. A kor szamos professzora szentelt teljes mivet Pomponazzi traktdtusa el-
len, koztiik a legismertebbek Gaspar Contarini, Agostino Nifo, Bartholomeus de Spina
valamint Ambrosius Flandinus. Pomponazzit arra kényszeritették, hogy 6nmagat mentege-
to iratokat adjon ki, amelyekben visszavonja bizonyos korabbi nézeteit; ezeket a fent emli-
tett tamado mivekre adott valaszokként jelentette meg. A legtanulsagosabb Contarini ese-
te, aki egykor Pomponazzi kedvelt tanitvanya volt.

A traktdtus fo intencidja paradox mdédon — a mii cimével ellentétben — a lélek halandosd-
gdnak igen részletes és a maga kordban a legszinvonalasabb demonstracioja. Pomponazzi a
kozépkori filozofia — a keresztény skolasztika és annak kiilonbozo kritikdi — altal igen rész-
letesen targyalt témahoz nyul, amikor a lélek halhatatlansdgat, illetoleg a lélek egységét va-
lasztja munkdja targyaul. A szerzo nyolc, logikailag elképzelheto esetet targyal, e logikai
megkiilonboztetésekhez bizonyos filozofusok vagy iskoldk tanitasait rendeli, és egy kivéte-
lével cdfolja oket. Platén és Averroés tanitdsait a lélekrol azért utasitja vissza, mert szerin-
tilk az emberi Iélek nem egységes: a halandé és halhatatlan emberi természet niluk — mas
és mas modon ugyan, de — redlisan kiilonbozik. Aquinéi Szent Tamdssal egyetért ugyan a
lélek (vagy értelem: a vegetativ és szenzitiv emberi természetet illetéen természetesen ko-
rantsem adodnak a halhatatlansaggal kapcsolatos problémak) egységét illetéen, azonban,
amig Tamas szerint bar a lélek bizonyos mértékig halando, azonban alapvetéen halhatatlan,
addig szerzonk szerint az emberi lélek bizonyos mértekig halhatatlan — vagyis nem csupin az
anyag egy puszta lehetosége, mint aphrodiszioszi Alexandrosznal — viszont alapvetien halan-
do. Az emberi intellektus legtisztabb formalis tevékenysége sem valosulhat meg az anyagi
vonatkozasu, evildgi dolgokra utalt és valtozasnak alavetett képzelet (imaginatio) nélkiil.

* A gazdag Pomponazzi-szakirodalombol két tanulmanyt tartottunk szem elott eloszavunk meg-
irasakor: egyfelol a jelen forditas alapjaul szolgald latin-német nyelvii kiadds Burkhard Mojsisch
altal irt Bevezetését; masfelol Pine: Pomponazzi and the Problem of ,Double Truth” (Journal of the
History of Ideas, 1968/2. 163-176.) cimii tanulminyat. A Pomponazzival kapcsolatos tovabbi
szakirodalomrol ldsd Pine: Pietro Pomponazzi: Radical Philosopher of the Renaissance. (Padova,1986.)
cimu monografiajat.
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Imaginatio és intellektus mégsem ugyanaz: az intellektus nem anyagi természetd, nincs
sziiksége testre, mint alapul szolgalora — szubjektumra; azonban sziiksége van ra, mint egy
intellectio targyara — objektumra.

A lélek halandésaganak e tézisébol azonban Pomponazzi — és ez mdr jellegzetesen 15-
16. szdzadi gondolat — nem mulasztja el levonni az etikai-morilis kovetkeztetéseket sem.
Jellegzetesen reneszansz modon keriil elGtérbe a teoretikus és technikai-létrehozé intellek-
tussal szemben a praktikus értelmi képesség, az erények és azok megalapozasanak problé-
mdja. A fo probléma természetesen abban all, hogy amennyiben a lélek halhatatlansaganak
ez a szerzonk dltal igen kimerit6en végigvezetett cafolata helytdllo, miképpen lehetséges
az evilagi erények lajstromdt a tulvilagi biintetést6l és jutalmazastol fiiggové tenni; ha
ugyanis a lélek halandd, sem a jutalmat élvezni, sem a biintetést elszenvedni nem lesz ké-
pes. Pomponazzi egy antik morilfilozéfiai gondolattal valaszol: az erényes cselekedet jutal-
ma maga az erényes cselekedet, tehat nincs sziikség tilvilagi kompenzéciéra. Az etikai-mo-
rilis gondolatmenet foként sztoikus elemeket tartalmaz (csak olyan dolgokra torekedjiink,
amelyek megvalositasa hatalmunkban all; tirniink kell a halandésagunkat, hiszen emberi
természetiinket anélkiil kaptuk, hogy azt megszolgaltuk volna, stb.)

A kovetkezo oldalakon olvashatd rovid szoveg a mi hires-hirhedt utolsé fejezete. A filo-
zofia és teologia egymadshoz valo viszonyat fejtegeto 15. fejezet olyan megfogalmazasokat
tartalmaz, amelyek az értelmezék szamdra mindmadig problematikusak, ugyanis tgy tinik,
hogy Pomponazzi kétségbe vonja mindazokat az eredményeket, amiket a természetfilozdfia
targykorébe utalt 1élektan teriiletén az elozéekben elért. Elég csak ez elsé bekezdést elol-
vasnunk, ahol az el6z6ekben cafolt szerzok tekintélyére hivatkozva dllitja a teologia els6bb-
ségét a lélek halhatatlansaganak kérdését illeté igazsdg kutatasaban, hiszen az ,neutrum
problema”. Az egymassal versengo filozofiai koncepciokkal kapcsolatban a természetes em-
beri ész nem képes donteni, a teoldgia azonban képes megoldani a problémat, anélkiil,
hogy a filozofia segitségére szorulna. Pomponazzi ezen fejtegetését a modern értelmezok
egyértelmiien a laterani zsinatra vezetik vissza, ahol 1513-ban a katolikus egyhaz hivatalos
dogmajava emelkedik a ,veritas duplex” elvnek a lélek halhatatlansagaval kapcsolatos alkal-
mazasa.

Azon viszony megitélése szempontjdbal, ami szerzonket a ,veritas duplex” elvhez fiizi,
a modern interpretaciok harom csoportba sorolhatdk. Az els6 csoport Pomponazziban a fel-
vildgosult vallaskritika el6futdrat latja, és az utolso fejezet fiiggelék-jellegét hangsilyozza.
Ugy vélik, hogy e szoveg nem kapcsolédik szervesen a traktatushoz, pusztan instrumentd-
lis jellegti: jogos onvédelmi igénnyel irédott. Az ember a vildg része, amely vildg természe-
ti torvényeit nem borithatja fel az isteni ,fiat", és Pomponazzi épp ezt akarja kifejezni: ami-
kor az utolso fejezetben azt dllitja, hogy a kinyilatkoztatas mindennek ellentmond, és a
teologidt is, sot elsosorban azt illeti meg az igazsag fogalma, akkor e kijelentését nem kell
komolyan venniink.

A masodik csoport ennek sziges ellentétét vallja. Szerintiik Pomponazzit a kézépkori fi-
lozéfiatorténeti hagyomany orokoseként kell olvasnunk. Ertekezése nem egyéb, mint annak
bemutatasa, hogy miért elégtelenek a lélek halhatatlansaganak tomista-arisztotelidnus bizo-
nyitékai. Azonban a ,veritas duplex” elvét vallé kizépkori elodeihez hasonléan a feltétlen
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igazsag igényét e teriileten is a hit szamara tartja fenn. E felfogds szerint, amennyiben
Pomponazzi racionalis vizsgalatai ellentmondasba keriilnek a hittel, akkor Pomponazzinak
el kell hinniink, hogy ez nem a hit, a kinyilatkoztatas és a teolégia hibas jellegének, hanem
az emberi értelem korlatainak eredménye. E felfogast képviseli tobbek kozott a hires filo-
zofiatorténész, Etienne Gilson is.

A harmadik csoport egyfajta koztes dlldspontot képvisel. Pomponazzi fennmaradt elo-
adas-jegyzeteibol rekonstrualhaté, hogy az eloadasok egyik igen kedvelt témdja volt az em-
beri értelemnek a kinyilatkoztatassal szembeni folényét hirdeto averroés-i filozofia, azon-
ban semmi nyoma sincs annak, hogy Pomponazzi valaha is osztotta volna ezt a véleményt.
Felmeriilt az ,megoldas” is, hogy nincs megoldds: nem talalhatunk végso allaspontot a szer-
z6 gondolatkisérleteiben. E szerzok, éliikon Kristellerrel ugy vélik, ha Pomponazzi szévegei
nem mutatjak annak jelét, hogy a kérdést pusztan raciondlis szempontbol dontse el, tigy a
modern olvasét sem igazan kell, hogy ez vezérelje.

Tovabbi gondolatmenetek ismertetésének elkeriilése végett csupdn arra szeretnénk fel-
hivni a figyelmet, hogy az tin. korai-tijkor filozofiatérténetének kutatdsa igen eroteljesen ta-
maszkodik a filologia segédtudomanyara. Mindez azt jelenti, hogy az olyan kultirantro-
pologiai-etnolégiai indittatdsi modszertani fogalmakat, mint a leo straussi sorok kozott
olvasds, egyre kevésbé véli hasznalhaténak a filozéfiatorténet-irds. Ennek fényében ajanljuk
a De immortalitate animae utolsé fejezetét az olvaso figyelmébe.
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