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PAuL DE MAN

Visszatérés a filologidhoz

Az a civodo hangnem, amely az irodalomtanitdsrél szolo vitdkat jellemzi, gyakran a kortars
irodalomelmélet foltinésére vezethetd vissza. Ebben persze nincs semmi meglepo, hiszen
minden Gj megkozelités, modszer elotérbe keriilésekor nagyon is jol érthet6 rosszkedv lesz
urra azokon, akiknek a legtjabb bajkeverck szinre lépésével feliil kellene vizsgélniuk eled-
dig jol bevilt irodalmi szokdsaikat, esetleg modositaniuk kellene ezeket. Az érzelmektdl
sem mentes polémia a kortdrs elmélet (néhany kiemelt aspektusa) nyoman ennél azonban
joval szerteagazobb gyokerti, ugyanis nemcsak a kulturalt konzervativizmus talajabél taplal-
kozik, hanem az erkolcsi felhdborodasébdl is. A haborgatott nyugalom és a lelkiismeret ne-
vében hallatja idegességtol remego hangjat, de ez a hangulat nem kizardlag a teoretikusok
ellenfeleire értendo: a legtobb esetben az elmélet protagonistdi sem kevésbé nyugtalanok.
Amikor pedig nem tinnek annak, érzodik, hogy magabiztossaguk utépisztikus sémdkra
épiil. Az irodalom jol megalapozott értelme keriilt tiiz ald. Nem csoda, ha tigy dont, hogy
visszalo.

Amiota az irodalomtanitas autonomiara tett szert az akadémidkon beliil (rendszeresen
emlékeztetnek is ra benniinket, hogy ez viszonylag kései, a XIX. szazad utolsé évtizedeinél
korabbra vissza nem menoé fejlodés eredménye), human és torténeti diszciplinaként hata-
rozta meg onmagat, amely a még elkiilonitetten kezelt, leiré tudomanyokként emlegetett
retorikdval és poétikdval rokon, de sokkal ambiciézusabb, mintsem hogy leragadjon a pusz-
ta deskripciondl. Az irodalomtanitds nemcsak sajat nemzeti és komparativ torténettel bir,
hanem modellértéki is — azon torténeti tudomanyok esetében, amelyeknél a kutatandé
anyag hatdrai elmosédnak —, mivel régota rendelkezik sajatos szévegek viszonylag stabil kd-
nonjaval. Rdadasul a szovegek jelentésének meghatdrozasa ugyancsak feladata, és ez a
hermeneutikai funkcié a teoldgidval valé (vér)rokonsdgdt szintén megalapozza.

Végiil pedig, amint az emberi tapasztalds sokfélesége és a tekintélyes szamu tudoma-
nyos teriilet leiilepedik benne, utat talal a moralfilozéfia problémaihoz — az érték és a nor-
mativ itélet kérdéséhez. Ha nyelvtudomanyként fogjuk fol, gyakorlati és deskriptiv szem-
pontjai harmonizalnak torténeti, teolégiai és és etikai funkcidjaval. Az irodalom professzora
joggal érezheti megelégedve magat: tudomanyos lelkiismerete kielégiil sajat nyelvészeti s
torténeti tudasanak pozitiv értelemben vett merevségétol, mikzben erkdlesi, politikai meg
vallasi (a sz6 atfogo jelentésében) lelkiismerete ezen tudds a vilag, a tdrsadalom és a szemé-
lyiség megértésének igyekezete révén konnyebbiil meg. Az irodalmi didaxis jogosan remél-
hetné, hogy példaértékiivé vidlik az interdiszciplindris human tudomanyok szamara. Noha ez
a remény Osszeegyeztethetetlen az irodalmi kritikdval és az elmélettel, az irodalomelmélet
néhany formdja (foleg olyanokra kell gondolnunk, amelyek az esztétikai spekulacié — angol
teriileten Coleridge-ra visszavezetheto — hagyomanyat kovetik) teljes mellszélességben ki-
all ezen elvdrasok mellett. Olyan — egymastdl tavol all6 — neveket lehet f6lhozni példaként,
mint I. A. Richards, Lionel Trilling, R.P. Blackmur és Northrop Frye.
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Errol viszont szé sincs William Empson, Kenneth Burke vagy még tjabban néhany, til-
nyomorészt francia kritikus és filozéfus esetében, akik munkajuk soran a strukturalista nyel-
vészet teriiletén folytatott kutatasokat is figyelembe veszik, kivaltva ezzel tudos kollégdik
haragjat. A Harvard diaklapjanak, a Harvard Magazine-nek 1982. évi oktober-novemberi sza-
mdban az angol irodalom kitiintetett professzora, Walter Jackson Bate, aki kiemelked6
(Keatsrél, Samuel Johnsonrdl és a romantika eszmetorténetérol szold) konyvek szerzoje,
nagyhatasu cikkében bejelentette az irodalomtanitds dsszeomldsat. Egyre novekvo profesz-
szionalizmusuk és specializaciojuk kudarcot vallott — allitja a bolcsészettudomanyok meg-
mentéséért sikra széllva akkor, amikor — allitolag — , torténelmiik legsulyosabb valsagat élik
at, amelynek kivaltéja egy, a diih, a félelem és az elvakult defenzivitds egyiittes alkalmaza-
saval iranyit6, onpusztité kurzus.” Torténeti attekintésében folvazolja az irodalomoktatas
fokozatos leépiilését: Bate e hanyatlas okét az irodalomelméletre irdnyulé egyre fokozot-
tabb odafigyelésben litja, amely a posztstrukturalista éra végsé katasztrofijdban éri el
csticspontjat; az angol tanszékekre olyan francids nézetek tolakodtak be, amelyek ,az iro-
dalom, az emberi kommunikacio és voltaképpen az élet nihilisztikus szemléletét” védelme-
zik.

A f6, név szerint is megemlitett biinds Jacques Derrida, ez a ,pajkos parizsi”, (egyébként
nem odavalési), ,aki sohasem szentel figyelmet igazan jelentos filozofusoknak, kivéve a
gyorsan dporodott szaguva lett pesszimizmust (pl. Nietzsche).” Az idézetbol kivilaglik, hogy
Bate professzor, ez az alapos tudos és brilians tandr, jelen esetben forrasait a Newsweek
magazinra korldtozta. Az irodalomtanitds krizise, amelyre Bate figyelmeztet minket, tény.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy diagnoézisa és gyégymadijai helyesek. Marcsak azért sem,
mert javasolt terapiai termékeny vita keretei kozott azéta sem jutottak érvényre; ezek csu-
pan folyamodvanyok az egyetemek adminisztrativ személyzete felé, hogy tagadjak meg a
kinevezést azoktol az oktatoktol, akik az elméletre koncentrdlnak. Az pedig mégcsak nem
is sziikséges, hogy Bate szellemisége vita targya legyen. Minden jo felfogoképességgel és
akarattal megdldott emberben a téma mar egyszer s mindenkorra letisztult. Ami még hat-
ravan, az sokkal inkdbb a torvényi rahatds, mintsem egy kritikusi vita ligye. Néhanyan valo-
ban nagyon megrémiilhettek, ha ilyen agresszivan defenzivvé valtak.

Az én raébredésem az irodalom tanitasanak kritikai, sot szubverziv erejére nem a filo-
zofidhoz valo ragaszkodasom, hanem egy rendkiviil kiilonleges iskolai élményem eredmé-
nye. Az otvenes években a Harvardon Bate egyik kollégdja, Reuben Brower dltalinosan mu-
velo targyként tartott egy egyetemi kurzust ,Irodalmi interpretdacié” cimmel (a Harvardon
és szélesebb szakmai korokben HUM6 volt az ismertebb neve), ahol szamos angol és
komparatisztika diplomas fiatal segédkezett tandrsegédi minoségben. Nincs ember, aki ta-
volabb allt volna a ,nagyhatasu” francia teériatol, mint Reuben Brower. Shakespeare-rol és
Pope-rol irt konyvei nem éppen a kritikusi terrorizmus manifesztumai, hanem az érzékeny
tudomadnyossag példai. Sokkal inkdbb érdekelte a gorog €s a latin irodalom, mint az elmé-
let. Richards és Leavis volt az a két kritikus, akikhez — Eliot mellett - legkdzelebb érezte ma-
gdt, szimpatidjat pedig az tdplalta, hogy a hangstilyt mindketten az etikara fektették. Ami-
ben viszont Brower hitt és amit hatdsosan kozvetitett, els6 ranézésre teljesen artalmatlan,
pragmatikus, Richards gyakorlati kriticizmusan alapulé szabdly volt: a hallgatoknak, amint
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masok miiveinek olvasdsiba kezdtek, tilos volt olyasmiket mondaniuk, amik nem a vizsgalt
textusbol viltak levezethetové. Nem tehettek olyan megallapitdsokat, amelyeket nem tud-
tak alatdmasztani a szévegben konkrétan el6forduld, jellegzetes nyelvi formulak segitségé-
vel. Mdsszéval arra kényszeriiltek, hogy a textust szorosan vett szévegként kezdjék el ol-
vasni, és ne mozduljanak rogton ki az emberi tapasztalas vagy torténelem altaldnos
kontextusdba. Nagyobb aldzattal és mértékletességgel fogalmazva: abbdl az elkeriilhetetle-
niil keletkez6 zavarodottsagbol kellett kiindulni, amelyet a szokatlan hangnemvaltasok, fra-
zisok meg alakzatok gerjesztettek, s az elég figyelmes olvasé félismerte ezeket, a kellen
oszinte pedig nem rejtette értetlenségét a folgyiilemlett — az irodalomtanitas sordn a hu-
madn tudomanyokon gyakran tilmutaté — gondolatok paravanja mogé. Ennek az egyszeri
elvnek — elég meglep6 médon — tavolba mutaté didaktikai kévetkezményei lettek; soha
nem hallottam a hallgatékat ennél jobban dtformalo stidiumrol. Néhanyan soha nem lattak
be, mi a célja annak, hogy a fenti médokon korldtozzak figyelmiiket a kézben tartott anyag-
ra és inkabb koncentréljanak a jelentés kdzvetitésének maddjara a jelentés helyett. Masok vi-
szont azonnal kapcsoltak, s a tovabbiakban tébbé mar nem emlékeztettek korabbi 6nma-
gukra. Az a dolgozat, amit a stidium végén adtak be csak nagyon kicsiben hasonlitott az
elején készitettre. Amit dltalanossagban veszitettek, boven potoltdk a precizitdssal és azzal,
hogy sokkal kdzelebbi viszonyba keriiltek egyéni nyelvhasznalatukkal az irds soran, ami a
korabbinal sokkal nehezebb feladatta vélt, mivel immdaron nem adatott meg az a szabadsag,
amely eltirte, hogy elmélyedjenek sajat, barmiféle jottment gondolataikba, vagy
parafrazaljanak minden véletleniil folmeriilé elképzelést. A szakmadt azok a miivek forgattak
fol, amelyek megirasara a Brower-tanitvanyok képtelenek voltak. A jo olvasok gyakran ma-
sodvonalu ir6kka lesznek, és ez — irodalomtanitasunk jelenlegi helyzetében — tiszta haszon.
Ez a kurzus éppligy mentes volt mindenféle szubverziv szandéktdl, mint elméleti kifogas-
tol, minimumon tartott — kivéve néhany bevett metanyelvi terminust — fogalmi és termino-
logiai apparatus jellemezte. Az 6rdkat természetesen atitattak ideologiai és metodoldgiai
elofeltevések, ezek azonban nem a tanar-didk viszony megbolygatasaval, hanem implicit
modon tudatosultak. Reuben Brower kiilonleges, a nyelv finom rezdiiléseit tisztelo tehet-
ség volt, mivel egyszerre tudta a dolgokat oly tisztan lattatni, ahogy egy filozofiai vizsgélo-
dasnak még most is kellene, valamint tudott pragmatikus lenni. Vilagos, hogy pusztan ma-
ga az olvasas — megelozve minden elméletet — képes atalakitani a kritikai diskurzust oly
modon, hogy ez az irodalom tanitdsat a teoldgia-, etika-, pszichologia- vagy szellemtorté-
net-tanitas helyettesitojeként elgondolok szamara gydkeresen folforgatonak tiinjon. Mégis,
a szoros olvasds soran (6nnon lényegének/onmagdnak ellentmondva) gyakran ez valosul
meg, mert muszdj reagdlni a nyelv struktiradira, amelyek rejtve tartdsa az irodalomtanitas
tobbé-kevésbé titkolt célja. Odafigyelni a nyelv filolégiai, retorikai triikkjeire nem egyenlé
az esztétikai értékeléssel, noha ez utébbi lehet az titja-eszkoze annak, hogy eljussunk a ko-
rabbihoz. Az irodalomtanarok és a hallgatok szamara taldn ez a legnehezebb: folismerni azt,
hogy értékitéletiik nem elsGsorban vagy kizarolagosan esztétikai kritérium, azaz sajat, iro-
dalomrdl folyé diskurzusuk analitikus merevségének fliggvénye.

Egyelore még kiilon nydjban legelnek a birkdk és a kecskék: a fogyasztok meg az iroda-
lom ,professzorai”, a pletykaszintii értékelés és az aktudlis percepcié mivel6i. A Reuben
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Brower ordin szerzett személyes élmény nagyjabdl ugyanolyan, mint az a hatds, amit az el-
mélet az irodalom tanitdsdra gyakorolt az elmdilt tiz-tizenot évben: taldn csak inditékaiban
volt forradalmibb, terminoldgiajaban pedig megfélemlitobb ez utébbi. Viszont a gyakorlat-
ban a novekvo elméleti érdeklodés a visszatérést jelentette a filologiahoz; ugyanis a nyelvi
struktira vizsgalata el6bbreval6 lett a létrejovo jelentéssel szemben: ez még a — a vitdk leg-
inkdbb kozéppontjaba keriilt — francia teoretikusokra is jellemzo. Foucault elsé miivében, a
Les mots et les choses-ban a nyelv és a valésag kozti (mar a cime jelzi) referencialis viszony-
nyal foglalkozik, a problematikat azonban nem a filozéfiai spekuldciéra jellemz6 terminu-
sokkal kdzeliti meg, hanem — sokkal pragmatikusabb médon — a szociolégusok és filologu-
sok médszertani tjitdsainak segitségével. Induldsakor Derrida pedig — noha 6 sokkal inkabb
a hagyomdnyos értelemben vett ,filozéfiai” apparatussal dolgozik — a nyelv tudas és intui-
ci6 folotti empirikus hatalmat hangsiilyozza, amit a Husserl és Saussure nyomdn megsziile-
t6, nyelvészeti alapu fenomenologiakritikaja tamaszt ald. Még Nietzsche esetében is — aki
allandé referencialis pontja mindezen szerzéknek — a hangstily a filolégus Nietzschére esik
az egzisztencidlis nihilistaval szemben.

Mivégre tehdt a siramok a romlas folott, a felhivis a megmozduldsra egy kozos ellenség
foltiinése miatt? Ugy tiinik, hogy a visszatérés a filolégiahoz (jelenjen meg akar alkalmi for-
maban, akdr massziv ontudati filozofiai mutdciok kovetkezményeként) azon garantéltnak
hitt hipotéziseket renditi meg, amelyek segitségével az irodalomtanitds miikédik. Minden-
nek eredményeként egy megbizhatd, vagy (még inkdbb) példaadd, kognitiv és (tagabb érte-
lemben vett) etikai funkciéval rendelkezé irodalom tekintélye valoban kérdésessé valik. Itt
persze olyan visszatéro filozofiai dilemmardl van szé, amely soha nem oldédott meg. A kér-
déskor legutobbi valtozata, amely még mindig meghatarozza meggyozodésiinket az iroda-
lom céljairdl, az esztétika mint fiiggetlen diszciplina felemelkedéséhez, vagyis a XVIII. sza-
zad végéhez kothet6. Az irodalom (mint miivészet), az episztemologia és az etika kozotti
kapcsolat koriilbeliil Kant ota az esztétika elméletének hordaléka: ezért tanitjuk az irodal-
mat esztétikai funkciéként, hogy onnan oly konnyedén léphessiink at a vitathatatlanul hoz-
za kapcsolodo onismeret, vallas és politika szférajaba.

Az esztétika eredete és fejlodése sokkal inkabb kdszonheto a személyiség- és termé-
szet-, mint a nyelvfilozéfusoknak. Nem is sikeriilt elérnie csoddlatra méltoé céljat: egyesite-
nie a kogniciot a vagyat és az erkolcstant egyetlen szintetikus itéletté. Bate professzor ma-
gatdl értetodonek tartja fent emlitett cikkében, miszerint a ,Kanthoz val6é fordulds”
elegend6 ahhoz, hogy félretehessiik a David Hume-féle, nyelvészetileg motivalt szkepticiz-
must. Nem a filozofia, hanem az irodalom professzorai altal teljes mértékben elfogadott né-
zet visszhangzik soraiban. Vajon Az itéloero kritikdjdnak sajat — Schiller és kovetoi dltal leegy-
szerlsitett — verziditdl elkiilonitett olvasasa megerositené-e ezt az illitast? Természetesen
koriiltekintobb vizsgalédasokra van sziikség: a kortars irodalomelméletben elindult e rég-
ota idoszert folyamat.

Az irodalomelmélet teszi fol a megkeriilhetetlen kérdést: kompatibilisek-e az esztétikai
értékek az ezen értékek alapjaul szolgadlo entitasokat megképzo nyelvi strukturakkal? Ezek
a problémak, amelyek mindig ott motoszkaltak az irék és filozofusok fejében, vagy a reto-
rika ambivalens elutasitasanak abban a pillanataban keriiltek el6térbe, amikor ez addig so-
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ha nem tapasztalt mértékben tisztult le majd keriilt haszndlatba, vagy a — retorikai trépu-
sokbél a grammatika esztétikai semlegességébe atsugdrzo — tekintélyes esztétikai koteles-
ség asszimildcioja sordn. Semmiképpen sem megalapozott 4llitas az, hogy az esztétikai ér-
tékek inkompatibilisek a nyelvi struktiirdkkal. Ami kijelenthet6 az az, hogy kompatibilitasuk
(vagy e tulajdonsdguk hidnya) nyitott kérdés kell, hogy maradjon, illetve az, hogy egészség-
telen az a méd amiként az irodalomtanitas késé XIX. szdzadi kezdetei 6ta elzarkozott a
problématél, mégha a legjobb szandékok motivaltak is. Szintén el kellene fogadnunk azt is
(nem igy van), hogy az irodalmi oktatasnak e kérdéskor égisze alatt kellene helyet taldlnia.

Ha tisztan médszertani szempontbdl vizsgdljuk a témat, ezt nem is volna nehéz elérni.
Olyan valtozasokat vonna maga utan, amelyekben az irodalmat nemcsak torténeti és human
targyként tanitandk, hanem — a hermeneutikat és a torténelmet megel6zve — retorika illet-
ve poétikaként. De az intézményi ellendllas egy ilyen lépéssel szemben val6sziniileg lekiizd-
hetetlen. Tegyiik fol, hogy az angol tanszékek — a sajat kutatdsi teriiletiikon kiviil minden
mast szolgalo — 6rids szervezetekbdl kisebb egységekké alakulnak a szakmai specializacié
jegyében: ez az, amit Bate professzor helytelenit. Az irodalomtanitds alapveté okan is sziik-
séges valtoztatni: tdvolodjunk el a kulturalis felsébbrendiség kivanalmaitdl (amelyek egyéb-
ként — a legijabb analizis szerint — mindig a vallasi hit néhany formdjan alapulnak) a kétely
alapelve — a kifejezés legtagabb filozdfiai értelmében sokkal kevésbé tudomanyos mint kri-
tikai — felé. Kénnyen belathato, hogy valészinileg miért nem fognak az efféle valtozasok be-
kovetkezni.

A kritika szelleme oly rég kiszabadult a palackbdl, hogy tobbé mar nem lehet figyelmen
kiviil hagyni létezését. Azok pedig, akik tagadjak az elméleti faragatlansag bilinét, nem re-
mélhetik tébbé, hogy lelkiismeretiik valaha is tiszta lesz. Meg persze a terroristak sem — vi-
szont 6k elsoként sohasem erre tartanak igényt.

Domokos Tamads forditdsa

Megjelent: TLS, 1982. december 10. 1355-1356.
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