Elme, kér,tan

GALENOSZ

A legjobb orvos egyben filozo6fus is

Ami sok atlétaval megesik, aki olimpiai gy6ztessé akar vélni, de semmit sem tesz, hogy gy
is torténjen; ugyanez esik meg sok orvossal is. Dicsérik ugyanis Hippokratészt, és ugy gon-
doljak, mind kozott 6 az els6, azonban barmit inkdbb megtesznek, mint azt, hogy a hozza
hasonlék kozé keriiljenek. Hiszen szerinte az orvosldsban nem kis rész jut az asztronémia-
nak, és ami azt sziikségképpen megel6zi: a geometrianak. Es nemcsak, hogy 6k maguk nem
foglalkoznak egyikkel sem, hanem szidjak is azokat, akik ezt teszik. O ugyanis azt tartja,
hogy a test természetét alaposan meg kell ismerni, hisz az — mint mondja — az orvosi mes-
terség lényegének alapja. Ok azonban tgy foglalkoznak ezekkel, hogy nemcsak az egyes
testrészek mibenlétét, sszetettségét, alakjat, nagysagat és a koriilotte levokkel valoé kap-
csolatat, de még elhelyezkedését sem ismerik. Egyszersmind, minthogy a betegségeket ne-
mek és fajok szerint elkiiloniteni nem tudjdk, az orvosok a gyogyitas céljat is elvétik, figyel-
meztet Hippokratész, mikézben arra biztat, hogy gyakoroljuk az elméleti médszert. A mai
orvosok viszont olyannyira nem torédnek ezzel, hogy meg is réjak azokat, akik foglalkoz-
nak vele, mintha a leghaszontalanabb dolgokkal tér6dnének. Bizony maga Hippokratész ar-
ra int, hogy nagy megfontoltsdgra van sziikség ahhoz, hogy tudjuk azt, mi térténik, mi tor-
tént s mi fog torténni a beteggel. Ok azonban az orvosi mesterség ezen részét csak annyira
gyakoroljik, hogy ha valaki elére jelzi az orrvérzést vagy izzadast, szemfényvesztonek kialt-
jak ki, aki hihetetlen dolgokat éllit. Maguk pedig nehezen viselnék el, ha valaki mdsmilyen
joslattal dllna el6. Bajosan hatdroznik meg a diéta jellegét egészen a betegség tetofokanak
eljoveteléig, noha Hippokratész elrendeli azt, hogy ilyenkor bizonyos fajta étrendet kell ko-
vetni. Mi maradt hat, amiben versenyezhetnek e férfival? Mert bizony nem az, hogy nagy-
szertien tudjak kifejteni gondolataikat, mely tekintetben 6 a legmagasabbra jutott, t6liik
olyannyira kiilonbozoképpen, hogy tigy tiinik, koziiliik sokan egy kifejezésben két hibat is
vétenek; tigyhogy megérteni is alig lehet 6ket.

Ezért tigy gondolom, meg kell keresni annak az okdt, hogy — habar mindannyian csodal-
jak e férfit — mégsem olvassak irdsait, vagy ha valaki olvassa is azokat, nem érti meg azt,
amit szerz6jiik ir, vagy — még ha meg is érti — a gyakorlatban nem kdoveti végig gy, hogy
azt elmélyitse egészen a biztos tudasig, ralelvén arra, hogy az akarat és képesség dltal jut
osztalyrésziil az embereknek minden dicsoség. Mert aki ezek koziil egyikben kudarcot vall,
az sziikségképpen a végcél tekintetében is kudarcot vall.

Bizony rogton latjuk, hogy az atlétak vagy azért vétik el céljukat, mert testiik alkalmat-
lan annak elérésére, vagy mert a gyakorlast elhanyagoljak. Akik pedig testiik szerint alkal-
masak a gy6zelemre és a gyakorlas tekintetében is feddhetetlenek, hogyan is ne gy6znének
sok versenyen, melyeknek koszori a dija? Vajon tehdat a mai orvosok sildnyak mindkét do-
logban, mivel sem megfelel6 képességgel, sem akarattal nem rendelkeznek e mesterség
gyakorldsara; vagy ha az egyik meg is van benniik, a masik hianyzik?

Mérpedig ugy ldtom, ellentmond a j6zan észnek az, hogy manapsdg egyetlen olyan em-
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ber sincs, akinek megfelelo képessége lenne ennek az olyannyira emberséges tudomanynak
az elsajtitasara, hiszen a kozmosz is ugyanolyan, mint volt, az évszakok ugyanazon rend
szerint kovetik egymast, a nap sem valtoztatta meg semmilyen tekintetben futasat, és egy
csillag sem allapotat, akar all az, akar mozgo. Mert értheto, hogy egyrészt a rossz nevelés
miatt, melyben manapsag részesiilnek az emberek, mdsrészt mert a gazdagsagot tébbre
tartjdk az erénynél, nincs ma senki olyan, amilyen Pheididsz volt a szobriszok, Apellész a
festok, Hippokratész az orvosok kozott; habar nekiink, akiknek az jutott osztalyrésziil,
hogy ezen régi férfiak utan sziilettiink, és az altaluk olyan magasra fejlesztett tudomanyt ké-
szen kaptuk, ebbol nem kevés elony szarmazott. Mindenesetre mindazt, amit Hippokratész
elméjének igen hosszi ideig tarté munkadjaval feltallt, konnyebb lenne annak, aki azt cse-
kély id6 alatt megtanulta, életének hatralévo részében a még hidnyzé t6bbi dolog feltaldla-
sdra hasznadlni. De nem lehetséges az, hogy aki a gazdagsagot az erénynél tobbre tartja, és
amesterséget nem az emberek boldogulasdra, hanem a pénzszerzésért tanulta ki, elérje an-
nak végcéljat. [Hamarabb gazdagodnak meg ugyanis masok, minthogy mi annak céljahoz
elérjiink.]* Nem lehetséges ugyanis egyszerre pénzt keresni és ezzel az oly tekintélyes mes-
terséggel foglalkozni, hanem aki az egyikre hevesebben vagyakozik, a masikat sziikségkép-
pen megveti. Vajon tudunk-e mondani olyat a ma él6 emberek kozott, aki csak annyi pénzt
akarna szerezni, ami elég a legsziikségesebb dolgokra? Van-e valaki, aki képes nem csak
szoval tanitani, hanem sajat életének példajaval megmutatni a gazdagsagnak természet sze-
rint valé hatdrat, mely csak éppen a szomjlsag, az éhség és a hideg megsziintetésének ké-
pességéig terjed?

Ha valaki ilyen, akkor megveti Artaxerxész és Perdikhasz vagyonat, és soha nem jarul elé-
jiik, hanem gyogyitani fogja azt, aki Hippokratész tudomanyara szorulé betegségben szen-
ved; mégsem akar dllandéan vele lenni, hanem gyégyitia a szegényeket Kranénban
Thasszoszban és a tobbi kicsiny varosban is. A Kdsziaknak, polgartirsainak hatrahagyja
Polyboszt €és a tobbi tanitvanydt, 6 maga pedig tanit, bejarvan véges-végig egész Helldszt —
mert irnia kell a vidékek természetérol.”™ Azért, hogy tapasztalat dltal tudjon donteni azon
dolgokrol, melyeket elméletben mar elsajatitott, minden varost személyesen kell felkeresnie;

* Miiller kiadasaban (Teubner, Lipsiae, 1891) kirekeszti a mondatot, tigy érzem jogosan, amit a két
nagyon hasonlé mondatvégzodés is megerosit. A gondolatmenet azonban az, hogy aki csak meg
akar gazdagodni, az hamarabb tesz szert vagyonra, mint amennyi id6 alatt az orvosi mesterség
kitanulhato; ezért nem érheti el e mesterség alapveté céljat az, aki pedig arra torekszik, mig mas
az orvoslds iirligye alatt meggazdagodik. A mdsik altalam haszndlt kiadasban (Kiihn, 1821,
Lipsiae) a kérdéses mondat a foszdvegben van, azaz a kiadé nem rekesztette ki azt.

** Ezt a beszurast is kirekeszti Miiller. A szovegosszefiiggésben jogosan, bar a kvetkezokben ép-
pen a vidékek megismerésének fontossdgdrél lesz sz6, ami utalds egy, a hippokratészi
corpusban hagyomdnyozott irdsra. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a mondat — éppen allit-
manydt tekintve — problémdt vet fel a sz6veghagyomdny tekintetében és elég nehezen értelmez-
het6. En a Miiller-féle olvasatot fogadtam el annak ellenére, hogy azt nem a szoveghagyomdny
tamogatja, hanem val6jaban egy konjekttra. A levegorol, a vizekrol és a hegyekrol, 165-186.0.
(Ford.: Ritook Zsigmond). In: Vdlogatdsok a hippokratészi gyijteményekbal. Bp., Gondolat, 1991. A
szovegekhez kapcsolodo problémakrol Id. Harmatta Janos a forditasdhoz irott bevezetdjét, uo.
161-165.0.
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egyrészt azokat, melyek délen vannak, azutan amelyek északra, majd pedig keletre, és ame-
lyek nyugatra. Azutan meg kell néznie a vilgyben fekvé varosokat és a hegyen levé helye-
ket is, és amelyek vizben szegények — igy mashonnan vezetik be; majd melyek forrdsokbél,
esobol, tébol vagy folyobol nyerik azt: figyelmet fordit arra is, hogy vajon vize tilsdgosan
hideg-e vagy meleg, és hogy natront, timsét, vagy valami mas ezekhez hasonlét tartalmaz-e.
Meg kell még néznie a nagy folyok mentén fekvo varosokat, a tavakkal és tengerrel szom-
szédosakat; és végiil minden ilyen dolgot ismernie kell, melyekre maga Hippokratész tani-
tott minket. Annak az embernek, aki ilyenné akar vélni, nemcsak hogy sziikségképpen meg
kell vetnie a gazdagsagot, hanem végletekig szeretnie kell munkdjit. De nem lehet szorgal-
mas az, aki dorbézol, étellel toltekezik tele, aki atadja magat a szerelmi élvezetnek; egysz6-
val, aki szégyenletes dolgoknak és gyomrédnak szolgdja. Tehat az igazi orvos kedveli a mér-
tékletességet és szereti az igazsdgot. S6t még az elméleti médszert is kell alkalmazni annak
érdekében, hogy megismerje az 6sszes betegséget neme és faja szerint, és hogy minden
egyes esetben tudja, miféle gyégymodot kell el6irnia. E médszer megtanitja azt, hogy mi-
lyen a test természete; az, amely elsédleges elemekbdl éll, (ezen elemek egymassal teljes
egésziikben elvegyiiltek), azutan amely a masodlagosakbdl, azaz az érzékelhet6kbél; ame-
lyet ‘hasonlé részekbdl bsszetett'-nek neveziink®, és ezekutdn a harmadik, mely organikus
részekbél tevédik ossze. Es megtanitja azt is, hogy az élolények szamara az elmondottak-
bél milyen elony és miféle élettani miikodés szarmazik, de mindezeket nem szabad vizsgé-
lat nélkiil elfogadni, hanem csak megfelel6 bizonyitds alapjan, az elméleti médszernek meg-
feleléen. Hidnyzik-e még valami ahhoz, hogy az az orvos, aki Hippokratészhoz méltéan
gyakorolja mesterségét, egyben filozéfus is? Mert ahhoz, hogy megismerje a test természe-
tét, a betegségek kozti kiilonbségeket és az orvossigok rendelését, foglalkoznia kell az el-
méleti modszerrel, ahhoz pedig, hogy e gyakorlasban szorgalmas maradjon, a gazdagsdgot
meg kell vetnie, s mértékletesen kell élnie, igy a filozofia minden részben a birtokdban lesz:
alogika, fizika és az erkdlcstan. S bizony nem kell tartanunk attél, hogy aki megveti a pénzt
és a mértékletességet megorzi, az valami csif vagy artalmas tettet hajt végre: mert ami jog-
talan dologra csak vetemednek az emberek, azt a kapzsisag miatt vagy a gyonyoroktol be-
hél6zva teszik. igy tehat sziikséges, hogy maga az erény a tobbi erényt is magdba foglalja;
mert az egyik koveti a masikat, s nem lehetséges, hogy aki az egyiknek a birtokaba jutott,
nélkiilozze a tobbit, hisz ezek kovetik azt; mintha egy kitél kotné dssze oket.

igy hat mivel el6szor a tudomény elsajatitasdhoz, majd annak gyakorlasihoz sziikséges
a filozéfia az orvosok szamara, ezért nyilvanvalé, hogy aki igazi orvos, az egyiittal filozéfus
is. Semmiképpen sem szorul bizonyitdsra, hogy aki az orvosi mesterséget helyesen akarja
gyakorolni, annak sziiksége van a filozoéfiara, mivel lathatunk olyanokat, akik annyira vigya-
koznak a pénzre, hogy gyakran kuruzslénak tiinnek, nem pedig orvosnak. Es azzal ellenté-

* "homoiomereia'. Bar a Liddell Scott szétar a terminus magyardzatanal Anaxagoraszhoz irdnyit
minket, J. E. Ravennek (Kirk — Raven — Schofield: A preszokratikus filozdfusok. Bp., 1998, [ford.:
Cziszter Kdlman és Steiger Kornél|, 534-536.) a terminushoz fiiztt magyarazata alapjan itt az
arisztotelészi haszndlatra kell gondolnunk, ,ahol ‘ta homoimeré’ olyan természeti szubsztanci-
ak, mint a hds, csont, a fém vagy a négy elem, amelyeknek nézete szerint minden része ponto-
san ugyanolyan mint az egész.” (535.0.) Véleményem szerint tehat itt is erre kell gondolnunk.
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tes célra hasznaljak e mesterséget, mint ami az természete szerint.

Vajon csakugyan vitazni fogsz azon, hogy kit hogyan hivjunk, és ostoban arrél fogsz fe-
csegni, hogy aki mértékletes, bolcs s a vagyonon trrd tud lenni, azt méltan tarthatjuk orvos-
nak, de filozéfusnak mégsem, és hogy aki ismeri a test természetét, a szervek mikodését;
azt, hogy mire szolgdlnak a testrészek; tovabba a betegségek kozti kiilonbségeket s az or-
vosi kezelés modjanak meghatdrozasdt; 6 tehat mégsem €It az elméleti médszerrel? Vagy
engedvén ezekben a dolgokban, fogod-e szégyellni azt, hogy pusztan szavakrél vitatkozol?
De elég mar ennyi: helyesebb — ha mar jobb belatasra tértél —, ha nem a szavakrol vitatko-
zol, mint egy csoka vagy varju, hanem a dolgokban 1évé igazsdg megtaldlasara forditod ero-
det, mert nem mondhatod, hogy barkibdl is jo takacs vagy cipész valhat barmikoris tanulas
és gyakorlds nélkiil, de barki rogton igazsagos, mértékletes, a bizonyitasban jartas, a dol-
gok természetét ismero lehet, habar tandrai sem voltak és 6nmagaval sem foglalkozott.

Tehat ha ez szégyenletes dolog, és annak az embernek sajdtja, aki nem a lényegrol, ha-
nem csak a szavakrol vitatkozik, bizony eloszor is a filozéfiaval kell foglalkoznunk, ha
Hippokratésszel valéban versenyezni akarunk. Mert ha ezt tessziik, semmi sem lesz akada-
lya annak, hogy ne hozzd hasonléva valjunk, hanem néla jobbd, megtanulvan mindazt, amit
6 oly szépen leirt, és hogy ami még hidnyzik, azt mi magunk talaljuk meg.

Hamvas Endre forditdsa
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