Balogh Brigitta:
Paradigmavdltds a filozfidban: az elismerés hegeli elmélete

Az clismerés filozéfiai fogalma nem Hegeltél szarmazik,'és toreénere nem is az &
munkissigaval ér véget.* Mégis 6 alkotott beléle olyan atfogé kategéridr, amelyhez
mindig érdemes visszatérniink. Hogy miért, azt szeretném részleresebben bemutat-
ni a késvetkezékben. Elemzésemben A szellem fenomenoldgidgjabdl rekonstrualhatd
elismerés-elméletre fogok koncentrdlni, épp azért, mert az elismerést nem puszein
jog, ilterve tirsadalomfilozéfiai karegdriaként, hanem egy teljes filozéhiai paradig-
maviltdst meghatirozé fogalomként szeretném éreelmezni,

Az elismerés elve és a dialektikus filozdfia

A modern filozéhia dlralinos jellemzéjének mondhatd a végsd megalapozdsért
folyratorr kiizdelem. Nem lévén mir sajitja az a meggy6zédés, hogy a helyes gon-
dolkodas és nyclvhasznalat 4leal 2 kozmosz kézvetleniil hozzaférherd,*sem az abba
a médszerbe verete hit, amely a sokféle — és 4lraldban tekintéllyel megtimogartott
- érv koziil mérlegeléssel képes kivalaszrani a helyeset,! elsédlegesen fontossa valik
szamira, hogy magaban az ltalinosnak feltételezete észben lefjen ofyan meghizha-
t6 alapra, amelybl kiindulva minden levezethetd, ami igaz. Ezt a legitimicids sze-
reper tolti be Descartes-nél az ego bizonyossiga, Spinozénal az abszolit fogalom,’
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Kantndl a transzcendentilis dedukcid, Fichténél pedig a terteselekvés. Am mind-
egyik ilyen kisérlerrdl eimondhaté, hogy csak akkor rekinthetdk érvényesnek, ha
elfogadunk egy-egy igazolarlan eléfeltevést: Descartes-ndl a régton az 6nrudar bi-
zonyossiginak megillapitdsa uedn bevetetr skolaszrikus érvkészleter és fogalmi
apparatust, % Spinozanil azt, hogy a mindent eldéntd definiciénak egyélralan van
denordmma, Kantnil a maginvalé és a jelenség kozor kiilonbségrevést,” Fichténél
pedig a térelezd szubjekeum elsddlegességér a tétclezd és a térelezett egységének
explicic kitverelménye ellenére ®

Ezzel a tipusd argumentdcidval szakit Hegel A szellem fenomenoldgidjdban,
amikor a dedukcidr az abrazoldssal (Darstellung), illetve a reflexiv megalapozissal
valtja fel, paradigmaviledst hajeva végre a filozéhaban, A paradigmavileés kiinduls-
pontjaaz a kérségkiviil kézenfekvé felismerés, hogy ha nem kitelezziik el magunkar
eldre valamely vildgmagyardzar elvei mellett, akkor .az egyik puszta kijelentés [...]
éppen annyit ér, mint egy mdiik”? Az igazi kérdés az, hogy vajon miért kérelezi
el magar egyik vagy mdsik allispont mellett ugyanaz ax ész,""vagyis milyen elmé-
leti elvarisok motivalnak egy-egy allispontot. Ha ezt beazonositottuk, nincs mds
dolgunk, mint elemezni, hogy egy-cgy dllispont megfelel-¢ sajér eléfeltevéscinek,
illetve elvarasainak,'"a mindenkori eredmény pedig mintegy magatél kiild tovibb
a tisbbi lehetséges magyardzathoz, akdr logikailag, akdr téreénetileg tekintjitk ezek
osszefiiggését.

Mindehhez azonban mindenekel6tr az szitkséges, hogy az egymdssal szemben
4llé allispontokart — akdr azonosulunk valamelyikiikkel, akar nem - érvényeseknek
fogadjuk el mindaddig, amig nem deriil ki réluk kéeséget kizéréan, hogy a fen-
tebb leirt ,pragmatikus ellentmandisban” illnak 6nmagukkal.’> Ha mindemellert
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figyelembe vessziik a Kritisches Journal der Philosophie szamira frt Bevezetés ama
sorait, amelyekben a szerzé a ,filozdfiai kritika” eljdrdsdc elemzi,Pviligossa vilik,
hogy ajelzett eljiris a puszta szellemi hatalomgykorl4s alternativija, "s mint ilyen,
kézcli rokonsagban 4ll a Platon dialégusaiban fellelhets szokratikus eszménnyel.15
A maga nemében mindkertdr dialekrikinak nevezziik.

Egytural ez az a legalapvetshb szine, ahol az elismerés elve mitkddni kezd Hegel
filozofisjaban mine cgyszerre clméleti {mere a leherséges perspektivik valédi litkéz-
terését egyediil lehetdvé tevé) és gyakorlati (mert az alapverének tartot igazsigok
puszta kijelentésében megnyilvanuld potencidlis hatalompgyakorldse egyedil felval-
tani képes) paradigma. A kévetkez6 szint, ahol az elismerés clve mitkodni fog, nem
kevésbé fontos a modernitds embere szimdra: ez az Sntudat konstiticidja.'s

Az elismerés fogalma és az Sntudat interszubjekeiv konstinicidja

Az clismerés explicit fogalma az énrudat konstinicidjinak leirdsakor jelenik meg
eldszor A szellem fenomenoldgidjaban. § noha Hegel Fichtétdl veszi 4t feltehetdleg
a fogalmat is és annak a tdrgyi iranyulesagh rudatbol valé levezerését is, az dltala ki-
fejrere elmélet lényeges killinbségeker murat a Fichtéével szemben mind a fogalom
kontextusa, mind annak funkei6jéc illeréen,

Mindenekeldtt, Hegelnél a targytételezd tudar szubjektum-objektum szerke-
zete nem az ontudat mintdja és komponense, hanem pusztin annak elézménye a

eléfeltérelez, illetve amir explicite kifejez. Igy rehdr pragmarikus természetd, s mint ilyen,
nem is oldhatd fel puszein annak dedukcidja dleal, amit az cllcntmondé meghatirozdsok
explicite kimondanak, hanem csak az el6felcevésekre valé reflexit dlal hozzafécherd” Hosle:
id. mit: 198. (Saj4r fordirdsom - B. B.)
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természetjog-felfogdsa a minta.
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fogalmi levezetés szintjén, egyszerden ama oknal fogva, hogy a tirgyi iranyulsign
tudar szerkezete lényegesen egyszeribb, mint az 8nrudat sokszoros kézvetitertségli
viligié. Masodszor, Hegelnél az elismerés clsédleges kontextusa nem az tgyneve-
zett ,eszes [ények” intelligibilis birodalma, hanem a természer, pontosabban az élec
viliga, ami azért halladanul fontos, mert Hegelnek ez dleal a szemlélerviltis dlral
sikeriil dthidalnia azr az ellencéter természet és ész, anyag és szellem kozote, amit
az tjkori kontinentilis filozéfia mindig is tételezere, Kant radikalizaly, Fichte pedig
tovibbvicr.

Az dntudac kibontakozdsanak kontexrusa tehdr egészen mds, mint a tdrgyi ird-
nyulesagh tudaté: nem a vérgytéeclezds, és nem is valamiféle kézveden nismerer
- egyaltalan: nem a lehetséges ismeret — a kiindulépont, hanem, ha szabad igy fo-
galmaznunk, a2z 6ntudat gyaksriati intencionalitdsa: ,,az 6ntudac: vagy ilcataban™”
Ez egyuittal azt is jelenti, hogy az 6ntudat intenciondlis tirgya voltaképp mar nem
szimit idegennek, ugyanakkor még hatirozottabban képviseli a negativitdse, mint
az érzékeléds, az észlelés vagy az érrelem cdrgya. A mdsik tdrgy ugyanis az 6noudac
szdmara lényegileg a negaciv elem; a kiszvetlen vigy az idegen megsemmisicésére ira-
nyul.

Tt Hegel az eldtr vizolja fel az j alak kontextusdt, miel6it az maga réébred-
ne erre a kontextusra. Az éntudat még a kizvetlen vagy llapotdban van, amikor
Hegel a megkiilonbbztetertek egységének fogalmibél (amelyet egyébként mir a
targytérelezd tudat is képes belatni) az élet fogalmir vezeti le.

Az éntndac és az élet ellentére a kverkezdképpen irhaté le: az éler eleve a meg-
kiilonbozretettek organikus, azaz kilesonosen dsszefiiggsd (végtelen”) egysége, dm
nem rud magérdl; az 6ntudar ezzel szemben maga is egység, amely viszont az élet
sokféleségér a magaénak cudja. Mivel azonban ebben a magiénak-rudisban egyir-
tal szembehelyezkedik az élet ntudatlan, erganikus egységével, tapaszealnia kell,
hogy az ellendll elsajiritisi vigyanak.'®

Az éler mozzanatai Hegel leirdsaban egyrészt a végrelenség mine .minden kii-
l6nbség megsziint-volta’masrészr pedig ugyanezen kiilénbségek min kiilonbségek
fennmaraddsa. Vagyis: az élet lényegéhez tartozik minden fennillé milandésiga,
ugyanakkor alapvetd egysége (amennyiben egyugyanazon életfolyamar részei),

17 G. W. F, Hegel: 4 szellem fenomenoligidia. id. kiad: 96,

18 ,amaz [az dntudat — B. B.] az egység, amelynck szdmdra valé a kitlonbségek végrelen
egysége; emez [az élet — B. B.] pedig valisdggal csak maga ez az egység, dgyhogy nem egytiteal
onrmaga sedmdra vald. Amilyen 6ndllé tehar a ruda, éppolyan 6ndllé maginvalésiga szerint
a tirgya. Az éntdat ennélfogva, amely teljességgel magdért-valé és virgyat kzveteniil a
negativnak jellegével jelli meg, vagyis mindenckeldtr vdgy, inkdbb majd a vargy dndllosigir
tapasztalja.” id. ma: 97.
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misrészt ez a milandésig és ez az egység feltételezi a milandd és egymaistd! kii-
tanbozé részek fennallisit. Hegel megfogalmazisiban: a negativ cermészere a kii-
lénbéz6k megsziinterése, de nem képes megsziintetni a megkiilénbézreretteker, ha
nincs fennallasuk.** Az élet alakjainak 6ndllésiga marmost nem az élet egészével
szemben, hanem mis alakokkal szemben érvényesiil, ,mds szdmidra valé™; a keueé-
vilis megsziinterése tehit mindig egy konkrét misik alak kizvetitésével cireénik.
Minden ¢16 lényegéhez tartozik, bogy egy masik élében oldadik fel. Az élet folya-
mata igy éppannyira alakitis ( Gestaltung), mint az alak megsziintetése (Aufbeben
der Gestalr), mirpedig az alakitas ¢s a tagolds (Gliederung) egyarint megsziinretds
(Aufbeben). Az Aufhebung terminusinak ugyanakkor mar ite megvan az a keteds je-
lentése, hogy a megsziintetés megérzés is egyben — f8ként mert az életfolyamarnak
onmagdban, konkeét alakjain tdl, nincs valésaga: ,A folyamatos elem maga is csak
alénycg absztrakeidia, vagyis csak mine alak valdsdgos [...]."

Az ¢let ilyen alakjaként jelenik meg tehat els6 megkézelitésben az éntuda is,
amely — épp mert az élet folyamaténak része — csak annak amisnak a megsziintetése
iltal bizonyos magdban, amely mint 6n4ll6 élec mutatkozik meg neki. Cnmagairél
valé bizonyossigar egy mds kézvetitésével szerzi meg, s implicite ,azt llitja, hogy
a semmisség a mds igazsdga””' Tapaszralara azonban ellentmond a mas semmisségé-
nek, hiszen az, amit tapasztal, épp vigya virgyinak 6ndllésdga: az Gnmagirdl vald
bizonyossig, amelyet a vagy kielégitésében elér, a tirgyrél figg. Ahhoz, hogy meg-
sziintethesse, elézeresen léreznic kell targynak, s akkor is a vigy tovabbi tirgyaira
utale marad, amikor az eredeti tirgyar mar megsziintette. Azzal tehit, hogy meg-
szilnteti a targyat, egyattal létre is hozza azt.

Ezen a ponton jut el az 6ntudar ahhoz a sziikséglethez, hogy - mivel a negalni
kivint tirgy a ncgicioban reprodukalja magit - olyan térgyra leljen, amely maga
negalja magar az & éndllésiga érdekében, Pvagyis olyan tirgyra, amely képes elis-
merni az 6 6ndllosdgir. Mds széval: az Sntudar csak egy mésik éneudacban ralilja
meg kielégiilésér.

Itt, az éntudatok egymas-szdmdra-valésigiban Iép fel egyiictal a mithen a szellem

fogalma:

Ontudat egy intudat szimdra. Csak eziltal van valéban; mert esak ebben jén lérre szamara
onmaginakegysége maslétében [..]. Ha egy 6ntudat a tirgy, akkor ez éppligy én, min targy.

19 ., Az egység azéru vilik kerré, mert abszolir médon negativ vagy végtelen egység; s mivel
az egyséy a fenndllds, azérr a kiilonbségnek is csak benne van onallosaga.” Uo.

20 Id. mti: 98.

21 Id. mi: 99.

22 , A vargy ondllosiga miart tehde csak dgy juthat kielégiléshez, hogy a tirgy maga hajija
végre magiban a negdciéc” id. md: 99.sk.
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— Ezzel elérriink van mir a szellem fogalma. A tudar tovibbi fejleménye az a tapaszealar,
mi a szellem, ez az abszolir szubszeancia, amely ellentérének, - mdniillik kiilénbézd magé-
ért-valé rudatoknak — okéletes szabadsigiban és dnalldsigiban ezek egységét alkotja: én,
amely i, és mi, amely én. A mdatnak csak az snrudachan mint a szellem fogalm4ban van
a fordulépontja, amelyen az érzéki vilg szines litszarbol és az érrékfelersi misvilag ires
¢jszakijsb] belép a jelen szellemi nappaliba ™
A szellem tehdt mdr az ntudar legszegényebb, legkezdetlegesebb formdjiban is

jelen van mint leheréség. Ennek a tételnek a megértéséhez tekinsiink vissza még
egyszer az dnudamak az élet kontextusdban torténd incerszubjekriv konstinicié-

jdra.

Az éntudac elsé, legkezdetlegesebb meghardrozdsiban — ,az 6ntudat: vdgy dlra-
14ban™, a vigy tirgya pedig valami é16 - elsé litdsra az a problematikus, hogy elvileg
minden él8lényre érvényes, hisz dnfenntarcisa érdekében minden él8lény mds é18-
lényekre vigyik”. Csakhogy az éntudar magdban foglalja az 6Gnmagdra-vonatkozis
képességét, s czen a legegyszeriibb szinten ez azt jelenti, hogy szembehelyezkedik
az élet egészével: megjelenik szimdra az élecfolyamarttdl valé elkitlonitetesége, eb-
ben pedig egytitral az a veszély is, hogy egy mésik élélény kézveritésével oldadjon
fel ebben az egységben (arnennyiben tudniillik a masik efpusztitia). A misik rehdr
alapvctéen megativ szimdra — az 6 potencidlis tagadasa —, s az ebben érzékelr fe-
nyegetettséget gy igyekszik felszimolni, hogy maga kisérli meg megsziinterni a
masik 6ndllésigar. A vagy tirgyanak 6ndlldsiga” tehdrazc jelenti, hogy az 6neudar
a misik megsziintetésée akarja ugyan, de annyiban, amennyiben negalva érzi magar
dlrala - tehdr amennyiben & is megsziinrethetd é18. Ezért nem szabadulhat meg
sajit negaciéjardl: akirhdny ,mast” sziintet is meg, mindig fennmarad a mds, ami
fenyegeti. Nem arra van szitksége tehdt, hogy mdsok negacidjaban fenntartsa a sajér
negicitjdt, hanem arra, hogy « masik egydftalin ne fenyegesse, vagyis hogy elismer-

Jje. 6. Ezt azonban esak egy mésik dntudareél varhatja.

Mindez azonban az, amit =i tudunk, vagyis a wizsgalddd tudat”, amely a -
dés mdr elért nézépontjit képviscli. Az clismerés clemzése ezére a Fenomenoldgia
szamunkra-vald”, , fiir uns” szévegei kivzé tartozik; aze mondja el, mi az elisme-
rés fagalma szevint. Hogy hogyan jur el a szellem ahhaz, hogy ¢ fogalomnak bir-
tokaba jusson, azt a mil egész tovibbi kibontakozisa irja le. A fogalom szerinti
elemzés®marmost a kévetkezdker mutatja: 1. Az éntudat csak akkor valdsdgos,

23 Id. iz 100,

24 Az dntudat konstinicidjir tirgyald fejezet covibbi gondolammencee A szefllem és az idé cimi
munkim egy részletének itdolgozisa. Lasd Balogh Brigitta: 4 szellem & az idé. Identitds,
estlekvés és temporalitds Hegelnél A szcllem fenomenologidjiban. Id. kiad. 97-103.

25 Hegel: id. mi: 100.
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ha més éncudacok annak tudjik (,Ontudar gy ntudat szdmdra. Csak ezdleal van
valoban™*). Ellenkezé eserben lehet ngyan képzete magirél mint az élet folyama-
tival - ¢s ezzel mindenki méssal — szemben 486 ,atomrél™ 4m eze a szembendllist
a tibbick negalni fogjdk, és ra kell ébrednie, hogy kiilonallésiga nem valésigos.
Ebbél kisvetkezik, hogy 2. ahhoz, hogy az éntudar valoban énalls tudjon lenni, az
szitkséges, hogy rdébredjen ennck a szembendllisnak a mibenlétére, ezzel pedigarra,
hogy nem kiilonall6 atomként ill szemben az alakitds és az alakitds visszavételének
folyamardval, hanem s Gnivdatokkal egyiite, beleérove azc is, hogy adott esetben
épp egymast értelmezik — tévesen — sajat korldtjukkéne, azaz dralakitandékként.
3. Létrejon wehir a ,tirgyak” egy olyan osztilya, amelyek tirgyak ugyan annyiban,
hogy az 6ntudar felismeri, illetve azonositja 8ket, 4m soha nem Ichernek tirgyak
annyiban, hogy lényegitk szerint nem tdrgyiasithatok (.Ha egy dntudar a tirgy, az
éppugy én, mint tirgy”>). A misik 6ntudat nem Ugy én a szimomra, ahogyan én
vagyok a sajdr szimomra, de tudom, hogy 6nmaga szdmdra & éppugy én, mint én
a magam szimira. 4. Ennck az azonossdgnak a felismerése a killonbizdséghen nem
mis, mint a szellern — de csak a fogalma, hisz valdsdga csak akkor volna, ha az 6ntu-
datok is tudatdban lennének ennek a fogalomnak, illetve aszerine élnének.

~Az ntudat magdn- é magdérivals, mert és azdlial, hogy egy masik magan- &
magdért-vald szimira van; azaz csak azilral van, hogy elismerik.”* Eze mutatja az
ontuda, illecve a szellem fogalma: vagyis azt, hogy az elismerés — mind fogalma,
mind pedig valésdga szerint — az cléfeleétele. A tudar azonban nincs birtokdban
kezdeersl a fogalomnak; egyeldre csak az elkiiloniilés és a szembenallis szintjén 4ll,
czért csak az eflismertség ipinyének mozzanatit tarcalmazza, a tébbit nem. Ezért eze-
ket a mozzanatokat sorban, cgymissal szembeni meghatarozottsigukban kell szdm-
ba venni, s ekézben kell kimutami, milyen értelemben vannak egymadsra utatva?

Ugy tfinik, Hegel szdmira teljesen viligos, hogy eleddig jaratlan dton indul el.
Az elismerds ugyanis — fogalma szerint - maga is cselekves, méghozza kilcsings, dm
¢pp ¢ kélcséndsség az, ami a mindenkori cselekvéselméletben hartérbe szorul:

Az ontudatnak ezt a mozgdsir egy misik neudacra valé vonatkozdsban azon-
ban tgy képzelték, mint az egyiknek cselekvését (das Tun des Einen); de az egyik
e cselekvésének maganak is az a kettds jelentése van, hogy épplgy az & cselekué-
se, mint egy mdsiknak a eselekvése; mest a masik éppolyan 6ndlls, magaba zire,
s nincs benne semmi olyan, ami nem énmaga iltal volna.*®

26 Uo.

27 Uo.

28 Id. mii: 101,

29 Uo.

30 Hegel: id. mi: 101.sk.
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A cselekvés kblcstndssége tehdr nem afféle jAmbor dhaj, hanem megkeriilhe-
tetlen zény, amit mindazonaltal fel kell ismerni: hidba hiszem, hogy 6nalléan ¢
egyediil cselekszem, mert 6nalléan cselekszem ugyan, de a tér, amelyben cselek-
szem, mds 6nallé eselekvokkel megosztott. Amennyiben indlls vagyok, mds is ndl-
I6; ezérv az én 6ndllé cselckvésemnek csak mozzanata mindaz, ami az én egyéni
motiviciéimhoz, szindékaimhoz és eszkézeimhez tarozik. A cselekvés megvals-
sitdsa, eredménye és hatdsa - érrelme ~ mindig egy olyan kézés térben dél e, ahol
nemesak én cselekszem, hanem misok is. Ha tehdr a cselekvés olyan, hogy ezt a
kézos terer érinti és illeti, akkor végképp nem az fogja megadni a meghatdrozottsd-
gar, ami csak rdm tartozik, hanem az, ami mindenkire tartozik: egyszeriien nem is
tehetek olyasmit, ami csak az én cselekvésem:

Az els8 nem gy litja maga elétr a rdrgyar, ahogyan ez clsésorban csak a vagy szamd-
ra van, hanem magaért-valé 6nallé targy van elBeee, amely felect ezére nincs hatalma,
hogy tegyen valamit sajét érdekében, ha a tirgy maginvaldsdga szerint nem teszi azt,
amit az els8 tesz raja. [..) az egyoldalti cselekvés hasztalan volna, mert az, aminek
breénnie kell, csak mind a keted dleal jher léere. !

Nos, épp cz az, amir a ,vizsgalt” éntudar még nem tud. Hiszen elsé megké-
zelitdsben az ntudat még csak 4 maga elszigeredt elvdrisaival van tisztaban: azzal,
hogy elvérja, hogy mésok elismerjék az 6 ondllésagic. Kovereli tehdr, hogy a misik
elismerje, ugyanakkor azt ldtja, hogy a masik is ezt kiveceli tole. Csakhogy 6 nem
elismesésre, hanem 2 maga elismertségére vor — nem tudvan, hogy a kerté egymistol
fiigg —, ezére egyik dnrudat sem fogja kezdeményezni a mdsik elismerésée, hanem
esak a maga elismertetésér. Az ,eredeti” elismerésc tehdt a misikedl virjak, s revé-
kenységitk arra irdnyul, hogy ezt kicsikarjik. Mivel azonban a tébbick ugyanigy
wesznek, valéjaban ugyanazt teszik. Fzére torténher, hogy mindazok a stracégiik,
amelyeker az 6nrudar kidolgoz elismercsége elnyeréséee, szitkségszeriten a vissza-
jukra fordulnak: az éntudar, amely csak a cselekvés alanydnak tudja magidr, vals-
jdban egyittal a cselekvés targya is, ezért mindaz, amit a cselekvésrdl rud, mindig
csak torz perspektivibél fog megjelenni szimira. Ezére egészii ki az elismerés cl-
méletének fogalmi rétegét egy rovabbi szint, amelyet fenomenoldgiai” szintnek
nevezhernénk, és amely azokar a tapaszralactipusokar irja le, amelyek az éntudatot
az elismerés valédi fogalma felé vezerik. 4

Ha ezen a ponton éssze akarjuk foglalni az 6ncudat konstiniciéjira vonatko-
6 fogalmi elemzésének tanulsigait, Hegel nyoman az elismerés kévetkezd hirom
vorvényét fogalmazhatjuk meg:

1. A mdsik megsziintethetetlenségének tirvénye (az dntudar kontexmusakéne tekintert
élec elemzésének ranulsiga): A mds, amitél az éntudat fenyegetve érzi magir, sziik-

31 Uo.
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ségképpen reprodukdlédik abban, ahogyan az 6ntudat meg akar szabadulni tsle.
(Elvontabban: a negalni kivnt tirgy a negaciéban reprodukalja magit, vagy, ahogy
Hegel egy helyen fogalmaz, ¢z az cllenség a vereségben hozza magic éure”??)

2. Az elismerés elsédlegességenek tirvénye: Az 6ntudar azdleal van, hogy mis éntu-
datok clismerik.

3. Az elismerds kilesondsségének torvénye: A valédi elismerés fogalma szerint kél-
csonds. (Megforditva: az aszimmetrikus elismerés valdjdban nem elismerés, hiszen
nem lehet érvényes az olyan elismerés, amely maga nem elismert forrdsbél szirma-
zik.)

Az elismerés harom torvényér kiegészithetjiik rovabbd egy negyedikkel, amely
alraldban a tapaszralat fenomenolégiai fogalmara®vonatkozik:

4. A tapasztalat fenomenoligiai tirvénye: Birmely fogalom a tapaszealar dleal vilik
valdsigossd az dntudat szdmira.

Figyelmeztetniink kell még egy nagyon fontos megkillonbozterésre is: a fe-
nomenoldgiai szint zem azonos a torténetivel, a tapasztalac alapvetd tipusasnak
szambavétele nem azonos e tipusok toreéneti megjelenési formdival, A szellem fe-
nomenoldgidjdnak szerkezerében mindez tigy jelenik meg, hogy az Ontudar és az
iz szakaszok a tapasztalat ahistorikus tipusair, mig a Szelfem és a Fallds szakaszok
a torténeti formakat tirgyaljak >

Az clismerés fenomenolégidja avagy az elismeréssel kapesolatos tapaszealatok -
pusai

Az éntudar reriiletén hirom alapvetd tapasztalattipussal talilkozunk:

1., Eletre-balilra mend hare”. A kozépfogalom”, vagyis a kélesonds elismerés
helycte elészor csak annak szélsé fogalmai jefentkeznek: az éntudat csak clismert

32 Hegel: id. mii: 120.

33 ,Fenomenoldgiarél” itt természetesen a hegeli érrelemben, mint ,a megjelend tudis
wdominyirél’, vagyis mint olyan té:gya]ismédrél beszélek, amely aze kéved nyomon,
ahogyan a tudat — a maga legegyszeriibb formdjitdl a legbonyolultabb formijiig — elsajaritja,
érvényesit, feliilirja scb., egyszéval megéli a maga igazsagait.

34 Hegel maga figyelmezrer erre a Szellem, illetve a Fadlis szakaszok bevezetBjében, A
Fenomenoldgia suerkezerérdl lisd Pierre-Jean Labarritre: Structures et mouvement dialectique
dans le Phénoménologic de UEsptit de Hegel. Aubier-Montaigne, Paris, 1968, illetve
Ba.logh: i.m. 33-75.

35 Az elsé hirom tpus tirgyalisakor az ict tal4lhaté gondolatmeneter kévetem: Balogh: id.
mié: 100.sk.
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akar lenni, nem pedig elismerd, s ugyanigy a mdsik dnrudac is. Az igy lérrejove
kertéss cselekvésben — a médsik megsziintetésére torekszik, ugyanakkor sajic élecér
is kockdzratja — az 6ntudar kinyilvinigja, hogy .nincs létezéshez, nincs az élechez
kétve”, s igy az egyes 6nrudarok .6nmagukar és egymast az életre-halélra mend harc
altal igazoljdk”* Csakhogy ez a fajta 6nigazolis nem teljesici azt az igényr, amely
létrehozea: az, aki életét veszti a harcban, mir nem lesz sem elismerd, sem elismerr,
aki pedig életben maradt, azt nines ki elismerje. Ebben a tapasztalatban jon rd az
ontudat arra, hogy az élet éppoly lényeges, mint a tiszra dnoudar elismertsége.

2. Uralom & szolgasdg”. Noha az 6ntudat cijoee arra, hogy az éler éppugy I¢é-
nyeges, mint az clismerés, ahhoz még nincs kelld tapaszralara, hogy az éler éretkér
és a kiharcolt elismertséget egyazon dntudatban egyesitse, ezére a kettd egyszeri
egysége kozvedenii! fel is bomlik, és két, egymaissal szembendllé 6ntudatban ol
alakot. Egyikiik a tiszta 6nrudart képviseldje, s lényege a magaére-val6-lée, az ondllé-
sag (6 az ,0r”); masikuk a m4s szdmdra valé tudac ,a dologisig alakjiban’, s lényege
az élet vagy a mas szdmira valé lér (8 a szolga”). Ez a ripus mdrmost az aszim-
metrikus elismerés dialektikdjir fogja nydjtani. Az az oldal, amelyik csak elismert,
de nem elismerd, foglya marad a puszta éler perspekrivijinak, amennyiben nem
éli meg tobbé az élet kérdésességer, sem az éler kockdzeardsa, sem a vagy irgyinak
ellenallisa szempontjabdl. Ezzel szemben az az oldal, amelyik csak elismeré, épp az
etrel szembeni distancidra kényszeriil - folyamatasan megéli a haldl fenyegecésée,
illerve a vigy .clhalasztasdnak” kényszerér —, s ezzel az dnrudar fejlédésének vilik
terepévé. E fejlddés alapverd karegéridja a munka, dgy is, mint ,gérolr vigy”, és agy
is, mint ,feltaridzratorr elriinés™: egyszerre murtatja 2z éntudar 6nédllésigir, illerve
formilé hatalmdc. Ezérr ébredher rd egyiltalin arra a lehet8ségre, hogy kitirjin az
aszimmetrikus elismerés jarszmajabal.

3. Az aszimmetrikus elismerésbol vald kitérés stratdgidi: sztoicizmus, sckepticiz-
mus, boldogtalan tudat. A hirom strarégiival &mijelezhetd hdrom altipus a kévet-
kezéiképpen irhaté le: 4) A sztoicizmust — Isaiah Betlint kiverve® — nevezhernénk
akdra,belss eréd” stratégidjinatk is. Ezt az. a meggyéz6dés irdnyitja, hogy az éntudar
énmagiban érvényes, birmi mas pedig csak annyiban az, amennyiben visszavezet-
hetd az dnmudac cselekvé hatalmdra. Ez a stratégia azonban valéjaban nem wd ki-
torni az aszimmetrikus clismerés csapddjdbél, mivel djfent egy nem-elismert oldale
{a .szolga” oldaldc) dllic magival szembe (a kiilvilig, a szdndékainktél fiiggetlen
események oldalit), és megragadja azt.® b} A szkepticizmus tipusit nevezhetjiik

36 Id. mii: 103.

37 Lasd Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma. in: ud: Neégy esszé a szabadsdgrol. Furépa
Kényvkiadé, h. n, (Budapesr), 1990, 334—444.

38 Va. Balogh: id. mit: 101.
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a tagadds stratégidjinak. Ennek két oldala van: egyrészt felismeri, hogy minden
érvényesség elismert érvényesség, s ennck az clismerésnek az alapjaira kérdez rd;
misrészt azonban megmarad a dekonstrukeid szintjén, és egyetlen dologra nem
kérdez ra: sajit érvényesség-kutatd eljirdsinak alapjaira. S noha tudatiban van k-
vetkezetenségénck, nem tud cillépni rajra, hanem inkdbb fegyverként hasznilia
mds reflekrdladan érvényességekkel szemben.?® A negativitds stracégidja ezére egy-
ben a projekeid stratégiaja is: sajde ellentmondésit masnak mlajdonitja. ¢) A boldog-
talan tudat tipusit ,a megkett6z6dés stratégidjinak” nevezhetjik. Ennek kitiinte-
td jegye, mind az ur-oldallal, mind a szolga-oldallal azonosul, de mivel nem képes
szidmot adni a ket viszonydrdl, egyiual az eddigi stracégidkar is egyesiti magdban,
azok cllentmondisaival egyiice: egyszerre a belsé erdd” rudata és sajée ellenemon-
ddsossagar kifelé {a ,lényegtelen” viligba) vetitd tudat. Ugyanakkor épp eziltal —
énmaga killsové-térele és e kiilsévé-valdsban az azonossig térelezése alral — valik
lehetévé, hogy a tudar és az ontudar ésszé dlljon Gsszc, pontosabban, hogy a tudac
és az dnmudat mozzanatai utdn az észt a maga egységében szemlélhessiik.

Az elismeréssel kapesolatos tovdbbi tapasztalateipusok ezére nem a szorosan
vett 6ntudathoz, hanem a tudat és éntudat cgységeként tekintete észhez tartoznak.
Hegel a kivvetkezdképpen fogalmazza meg az ész lényegér: , Az ész a tudatnak az
a bizonyossdga, hogy [6] minden realitds [...]."* Az ész 6nmaga misiban 6nmagc
ismeri fel, legyen 526 akdr dnrudatlan cdrgyrol, akdr a masik ontudarrédl vagy oncu-
darok kozdsségérél. Emiate tehat az ész meg fogja ismételni a cudar és az 6ntudac
mozgisit, Gjonnan elnyert szempontjibél Gjra bejirva azokat a rapaszealai szinte-
ket, amelyeker tudatként, illetve dntudatkéne mar bejire. A megfigyel6 ésszel fog-
lalkozé szakasz ennek értelmében a tudart tapasztalatainak magasabb ismétlédése,

Az eszes ontudat megvalssulisa onmaga dltal-cimd fejezct pedig az 6nrudat tapasz-
talaraié. A culajdonképpeni értelemben verr ész hegeli fogalma igy a meghigyelé és
a gyakorlati ész egységeként fog muratkozni, ez az egység pedig a targytudat és az
dntudat egységébol fjlodik ki

Az ész szintjén megfigyelhetd, az elismeréssel kapesolatos tapaszralatripusck
a kévetkezdk:

39 .[..] fecsegése dnfejii Rk perpacvara, [...] akik, énmagukkal 1évén ellentmondisban,
megszetzik maguknak azt az 6romet, hogy egymdisal maradnak ellentmondasban.” Hegel:
id, anii; 113.

401 m. 124, Kiegészités télem - B. B,

41 Lisd Gerd Kimmerle: Sein und Selbst. Untevsuchung zur kategorialen Einkeitvon Vernunft
und Geist in Hegels ,Phinomenologie des Geistes”. Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn, 1978, 92.
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L. Vegtelen itélet” avagy a szellem eldologiasitdsa. Ez a tipus az dgynevezett .meg-
figyeld ész” keretén beliil {a rudat, vagyis az észhasznilatnak a tirgytérelezést, a
megismerés oldalit képviselé médjinak keretén beliil} jelentkezik, és azt a hozzaal-
last jelsli, amikor az ész a tudomainyos megismerés lelkesedésétdl hajrva kitlonféle
redukcionizmusok (pl. Hegel koriban a koponyatan) csapdajiba esik, valamiféle
anyagi valdsiggal azonositva a szellemet. Ezen az igencsak elméleri szincen az ész az
élerre-halalra mend harc {6n)megsemmisité magatartdsinak egy varidcidjir adja,
hiszen valamilyen valésigot vigy kivan megfejteni, hogy letagadja, elméleti érre-
lemben megsziinteti annak egyik konstituciv oldalar (pl. a koponyatan esetében az
emberi cselekvés értelmezésében a szabad elhatarozist).

2. A térsadalommal szembedllitotr egyén lehetséges magatartdsmadjai, amelyeker
Az eszes intudat megualdsuldsa cimi fejezer elemez: ) A felelgtlen éfvhajhdsz tipusa:
Hegel elnevezésében ,a gydnyor és a szitkségszeriiség”, ide tartozik Don Juan vagy a
Gretchent akaratlanul is kihasznalé és eserbenhagyé Faust. Ez a masikat csak mint
sajar vigya tirgyir ismeri el, ugyanakkor fijdalommal veszi udomdsul, hogy a téb-
bick sem ismerik ¢l 8t. &) A romantikus témeggyilkos tipusa (..a sziv trvénye és az
onhitrség briilere” elnevezésii konstellicié f8hése, példdul Holderlin Alabandija
vagy Robespierre), O az, aki szép eszmények nevében - akir akaratuk ellenére is,
ha kell, fegyverrel is — boldogitani akarja a tobbieker, s ebbéli igyckezerében bar-
kit képes .felildozni” a szent iigy oltarin, még azokar is, akikért llicdlag cselek-
szik. Az elismerés tekintecében kidlénésen hasade cipus: igy tudja, hogy elismeri
a tobbicket, de valdjiban csak azt ismeri el, ahogyan & szererné larni 8ker. Szintén
fijdalommal veszi mdomadsul, hogy akikért él, azok ellene fordulnak. ) A4 beisképi
lovag tipusa (.az erény és a vilig folydsa”, egyik lehetséges képviselje Cervantes
Don Quijoté-je), aki az erény nevében nem ismeri el az emberi viligot mint a le-
hetséges jé helyszinét, majd ennck ellenére csoddlkozik, hogy a jé megvalésitdsira
vonatkozé erdfeszitései eredményrelenck maradnak.

3. Az ésszé vilt tudar (a rermészer, Snmaga és a kettd viszonyinak megismerését
célzé meghigyeld ész) és a robbickkel szembeni megfeleld magatarcise keresé eszes
ontudat szintéziseként lefrhaté voltaképpeni ész fokozatdn jelentkeznek végiil a fe-
lelésség (a2 magunkkal, misakkal és a viliggal szemben viselr felelésség) viltozarai:
a) a szellemi dllatvildg”, amelynek polgirai vagy az adorrsigokra vald hivatkozis,
vagy a nézbpontok tetszés szerinti viltogatisa (.becsiileres tudat™) segitségével
igyekeznek clkenni, illetve kikeriilni a maguk feleltsségén; b) a utérvémphozd ész”,
amelynck képviseldi vallaljak ugyan a feleldsséger, de reflekedlarlanul, agyszélvin
gondolactalanul, vagyis oly médon, hogy az nem felel meg az ész kivetelményei-
nek; o) a  tirvényvizsgild és27, amely — pontosan az ész nevében — szimot kivdn adni
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feleldsségreljes magatartdsarol, am e torckvése sordn tilracionalizalja azt, mignem
rajon, hogy a feleldsség végso alapja kivonja magdt a racionalizilds hatdlya alol

Ez az a pont, ahol az ahistorikus tipusok rdrgyaldsa véget ér. Ezen a szinten nem
kapunk vélaszt arra, hogy milyen tipus volna rendelheté a valédi, azaz fogalménak
megfelel, azaz kélcsonés clismerés megval6sulasihoz. Hegel ugyszélvin elhalasze-
ja czt a valaszr addig, amig a mil Szellem szakaszdn végigvonuléd téreénet rekonst-
rukcid végén torénetileg is elér arra a pontra, ahol a torvényvizsgalé ész (histori-
kusan tekintve a kanti morilfilozéfia) hitnyossigaival szembesiilé eurépai szellem
felteszi a felel®s cselekvésre és vele a kdlesdnos elismerésre vonatkozd kérdést.

Elisrnerés ¢s szabadsdg, avagy az elismerés toreénete

A kolesénés elismerés fogalmanak megfelelé magatartdstipus felvezetésénck elha-
lasztdsa, illetve egy torténeti tirgyaldsiéd kererébe vald walisa kétségkivil arra
utal, hogy a masodik fejezetben ,a tapaszralat fenomenolégiai torvényének” ne-
vezett szabalyt (,Barmely fogalom a tapasztalat dltal vilik valésagossd az dntudat
szdmira’) egyrészt igencsak komolyan kell venniink, mésrésze pedig ki kell egé-
sziteniink # tapaszralat akkumuldcidjdnak torvényével, mely szerint minél komp-
lexebb egy rapasztalat, anndl kevésbé jelentkezhet olyan elézetes tapaszealatokesl
fiiggedeniil, amelyek kudarca nélkil eleve fel sem meriilne az az igény, amely az
illetd rapaszralatot egyltalin leherdvé teszi. Konkrétabban: akdrmiben is 4l a fe-
leiés eselekvést, illerve a kélesonds elismerést megvaldsitd tipus, nem jelentkezhet
addig, amig nem élte meg valdsdgosan a torvényhozé ész és a torvényvizsgald ész
hiinyos voltinak megtapasztaldsit. Ennck oka pedig az, hogy czck a rapasztalarok
nem felviltjak egymdst, hanem egymasra épiilnek: a torvényvizsgild ész nem le-
valtja, hanem kiegésziti a térvényhozot, a keresert hidnyzé tipus pedig ugyanigy fog
viszonyulni a torvényvizsgilohoz.

Nincs itt teriink arra, hogy végigkovessiik Hegel torténeti rekonstrukcidjac.®
Jelen vizsgilédasunk szempontjabdl clegendé arra felhivni a figyelmet, hogy a ve-
zérfonal, amelyer Hegel e rekonstrukciéban kiver, nem mds, minc az egyén és a
kozosség viszonya, illetve ennek a viszonynak az dtalakulasai az eurdpai téreénelem
folyaman. E viszony mirmost pontosan leirhaté az elismerés terminusaiban, azzal
a kiegészitéssel, hogy itt az cgyes dntudatok kdzéte mikodsd vagy nem miiksds el-
ismerést az egyén és a kivzdsség kiszort mitkodd vagy nem miiksds elismerés szintje
egésziti ki, pontosabban ezek kélestndsen meghatirozzak egymist. Ahogyan pedig

42 Az identivds és a cselekvés vonatkozdsiban megtettitk ezt a mir hivatkozott kétetben:
Balogh: id. mii: 75-165.
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a girbg-romai vilg korszakaitdl a kereszeény kézépkoron dt eljutunk a felviligoso-
dé, szekularizal6dé, majd a felviligosod4s drnyoldalaival szembenézni kényszeriils
tjkorig, a tirsadalmi viszonyok, és veliik az elismerés terepévé egyre inkibb egy
olyan nyilvinos tér vilik, amely a kézasen kialakitotr szimbolikus (ezen beliil pedig
alapverden nyelvi) formik kdzegeként képes lekiizdeni a puszta hatalmon, azaz vég-
56 soron a fizikai erészakon alapulé drsadalmi rendet.

Hegel periodizacidja szerint az eurdpai térténelem (illecve az, ami a 19. szi-
zad elejéig lefolyt belgle) hirom 6 szakaszban gondolhaté el Az elsd szakasz a
gordg-rémai kulvira, Hegel elnevezésével az erkolesi vildg” a misodik a kézépkor
és a felviligosodissal bezirélag tekintert djkor .mitvelt”, egyszersmind ,elidege-
nedeuc” viliga, a harmadik pedig a francia forradalom utdni Evrépa, amely Hegel
kategoriziciéja szerint a ,,moralitis” jegyében szervezddik.

Ezck a korszakok, mint mar emlitertiik, kiviléan leithatok az elismerés kate-
gérisjanak segitségével. Az .erkélcsiség” gorog-rémai viliga igy az élerre-halilra
mend harc uralma alatt all, persze mdsképp a gorog és misképp a romai toreé-
nelem folyaman. A gorog erkolesiség vildgiban ugyanis az egyén csak a kozosségi
normik ellenében képes szabadon cselekedni, az 4ltala dly médon megsértete erkol-
csi render pedig csak a haldl villalisa dltal cudja helyredllitani. Ire cehdr az egyén-
kézisség viszony szintjén megismétlddik az élethaldlhare paradoxona: azr, aki tilé]
(jelen esetben tehdr a kdzdsséget), nincs, aki elismerje (hiszen az egyén csak azdlral
teheti ezt, ha teljesen alirendeli magie, akkor viszont nem lehet forrisa semmiféle
clismerésnek), aki pedig elpuszeul, az mdr nem leher sem elismert, sem elismerd. A
rémai vilignak a jogi személy kéré felépitert ,jogallapotiban™ épp az ellenkezdje
torénik: ite elvileg csak az egyén elismert, a kézosség nem, s épp ez az atomiziltsag
vezet oda, hogy ez a berendezkedés az egyediségitkben abszolutizdle uralkodék rer-
rorja 4ltal keleerr kioszban bomlik szét.® A feudalis nemesség kialakuldsinak kor-
szaka hasonléképpen az élethalilhare paradoxondnak jegyeit muratja: itt az egyén
csak annyiban elismert, amennyiben kész felildozni magét; marmost ha ez az dldo-
zat ténylegesen megtorténik, mar nem lesz ki elismerni, ha viszont nem riénik
meg, a tilélé mindig is gyands lesz abban a tekintetben, vajon ténylegesen kész-¢
felaldozni magir. Ugy rinik, ennek a paradoxonnak a nyilvinvaléva vilisa az a
fordulépont, amikortél az eurdpai kulnira ,atszellemiilésérdl” beszélhetiink:*ez az
a pont, amikortél az eurépai kulnira mintha azt a mddozatot keresné, amely ugy

43 Ez a diagnézis persze inkabb idealtipikusan értendd. vagyis nem jelenti azt, hogy a
birodalom a pusze fennillis értelmében ne élhetné il sajit magi.

44 Hegel nem haszndlja ezt a kifejezést az it alkalmazott tig értelemben, viszone mindig
arszellemiilést, illerve dtszellemitést cmleget akkor, amikora tirsadalmi interakciok kzegévé
a fizikai vilig helyeer a kiszésen lérrehozott nyelvi-szimbolikus vilig valik.
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valna képes biztositani az elismerést, hogy egyik flnek se kelljen belepusztulnia
(sem az egyénnek meghalnia, sem a kézésségnek felbomlania). Ez a médozat pedig
l¢ényege szerine nyelvi jellegli lesz, azaz olyan, ami egy nyelvileg képzetr nyilvinos
kozegben megy végbe.

Ennck megfeleléen a ,miiveleség” avagy az .elidegenedés” modern viliginak
elismerés-alakzatai is nyelvi formakként irhaték le. fgy példaul az abszolutiszeikus
dllamhatalmat létrehozé hizelgés” az aszimmetrikus elismerés ,uralom és szolga-
sig” tipusdnak jellegzeres (és kellden dtszellemtrert) torénelmi megnyilvinulisa,
mig a mindent az-ész irélészéke elé citdlé és minden érvényességer megkérdéje-
lez6s (francia) felviligosodis a .meghasonlottsig” nyelveként irhaté le.*” A francia
forradalommal bekészéntd — és végletesen ellentmondasos — ,abszolit szabadsig”
végiil az élerre-haldlra mené harc valésigos parddidjac hozza magaval: a puszia gya-
nd alapjin miksds erényterror értelmetlenné teszi mind a biint, mind a haldly,
az erkolesi vilig nyelvér uednozni szdndékozs nyelv pedig pusztin parancsoldsra &s
ideologizalisra szolgdl, de semmiképp sem lesz az, aminek lennie kellene, nevezete-
sen a kolcsonds elismerés kézveritéie.

Hegel értelmezésében a nyelv parédidjihoz vezetd forradalom megfeleldje a
szellem viligdban a ,moralitas” szitkségképpen néma (mert az abszolir, kivetke-
zésképpen a valdsigos vildgra alkalmazhatatlan és kozélhetetlen kitelességer ke-
vet6) viliga, amelyer a kanti mordlfilozdfia vezet be. Irt érjiik el jra a ,térvény-
vizsgalé ész” ama szintjét, amellyel az clismerés elméleténck fenomenoldgiai rétege
végzddorr, és amelynek ellentmondisait a fenomenoldgiai szinten nem tudruk

meghaladni.

Ezek az ellentmonddsok a térténeti szinten a maguk térsadalmi kévetkezmé-
nyei felél jelentkeznek, Ezck lényege az, hogy mivel a kanti értelmezésii moralitas
az inditékokon mulik, végss soron mind kiviileél (a ,tébbick” felél), mind pedig
beliilr6] megitélhetetlen, s ezétt szitkségszertien képmurarishoz vezer. Ezért kell
azt kiegészitenic az egyén oldaldrdl a lelkiismeretnek — méghozzd nem a cselek-
véstél visszatiadé romantikus szépléleknek, hanem a cselekvés kockézacdr felvallals
wcselekvé lelkitsmeretnek” —, a kézésség oldalirs! pedig a kélcsonés elismerésen
alapulé polgéri tirsadalomnak, illerve a modern allamnak. Persze az sem kérdé-
ses Hegel szdmira, hogy e modern 4llam a maga részérél szintén nem mentes az
clentmondésokedl, *hiszen egyszerre individuum-kézponti ésclszemélyrelenedetr.
De ugy vélte, hogy mégiscsak ¢ keted ellentérén befiif kell élhers megoldasokar ta-

45 Ezcket a nyelvi formakat részleresen elemzem a kévetkezd helyen: Balogh: id. ma: 133
163.
46 Igaz, ez kevéshé a Fenomenaldgidnak, mint majd késébb a Jogfilozdfidnak lesz témaja.
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lainunk, mert akdr az egyénkézponnisig nevében nyomjuk el a kézosségiséger, akdr
a kézisség nevében az egyént, mindkertd valédi szabadsagunk elveszoéséhez vezer.
Osszegaés: Az elismerés paradigmija

Mint azc cbben az Arrckineésben megkiséreltern kimurtaeni, az elismerés kategéri-
4ja Hegelnél egy teljes filozdfiai paradigmavéltas kulcsfogalmaként érrelmezhetd.
LAccuk, hogyan forradalmasitorea az elismerés elve a hlozdhai argumentéciér, va-
lamint a metafizikai megalapozissal kapesolatos elvarasokat. Ezurin azt kéverriik,
hogyan alakicotta 4t radikilisan a szubjekeum felfogasic az a méd, ahogyan Hegel
az clismerés elvének segitségével interszubjekeiv kézegbe helyezi és dinamizdlja a
szubjekrumor, ugyanakkor az egyszerre tdrsadalmi és rermészeri vildg részeként ér-
telmezi aze. A harmadik lépésben a tirsadalmi tapaszralar szervezdelveként lacruk
viszont az elismerés kategoriajit, mig a negyedik részben vazlatosan dreckineetiik
azt is, hogyan miikédik mint térténeti folyamacokat kormanyzé elvirds és cél. Ha
pedig zirdsképpen arra szeretnénk valasze taldlni, hogy mégis mi teszi ennyire ter-
mékennyé és sokrétiien alkalmazhatévi ezr az eredetileg kizar6lag tarsadalomfilo-
zbdfai fogalmar, minden bizonnyal annak dialekrikus jellegére kell hivadkoznunk,
méghozzd abban az érrelemben, hogy az elismerés fogalmanak segitségével anélkiil
lehet tovabbvinni két vagy t6bb tényezd (legyen az fogalom, szubjekrum, tirsadal-
mi erd, dllaspont stb.) ellentmonddsdr és fesziiliségér, hogy barmelyikitker is meg
kellene sziintetni vagy fel kellene oldani a masikban avagy a masik nevében.
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