Thomas S6ren Hoffmanan:
Abszoliit szellem.
A hegeli tedria aktualitdsiboz

Hegel filozdéfdjnak, mine tudjuk, nem csak bardrai vannak. Ez kiilondsképpen
igaz akkor, amikor egy olyan téma mint a mienk, két hegelidnus kulesszét kombi-
nal: a ,szellemet” és ezzel chrsitva, az emlékezést az .abszolirra”. Ahhoz, hogy eze-
ken az irricacios tartalmuk miatt valéjiban raldn nem teljesen megéreett szavakon
tilsegitsitk magunk, szeretnck kezdetben egy elfoguladan cant tollibél szdrmazd
idézetet dllfrani, Robert Solomon egy idézetér, aki nem sokkal ezeléttig Austinban
(Texas) tanitoce, és a 80-as ¢vekben Hegel szellemében cimii munkdjaval jelent meg,
egy kényvvel, ami mindenekelStt arra irdnyult, hogy bizonyitsa, Hegel a filozofdlds
stilusopcidit egyszerre markdnsan szélesitette és mélyitette el.'. Solomontol szir-
mazik a mondar: ,Azc dllitandm, hogy az egyik mdd, amiben Hegel felszabadir,
az a formalista paradigma transzcendaldsa, Filozohija egy mindent-dtfogs képze-
let filozofidja, a fogalmi formalizmus tékéletes ellentéte.” Valéban, amikor az ab-
szoltr szellem fogalmérél van sz6, nem valami bizarr fogalmi kenstrukeidra kell
gondolnunk, amit a német idealizmus egy klasszikus képvisel8je alkototr 200 éve.
Inkibb arrél van sz6, hogy megmutassuk azt a hegeli szellem-koncepciot, ami- kii-
l6nsen az abszoliit szellem kapesan- egy felszabaditd 1épéssel, a formdlis filozofia
fogalmatdl egy kankrét életvildg targyakban gazdag elgondoldsdig juc el, és amiére
Hegel szimdra Solomon koszortt nydjeote. Ezalral latni fogjuk, hogy épp a hege-
[i abszolit szellem-elméler a filozéfidra nézve azr a felszdlitdsr tarralmazza, hogy
ne kevesebbel elégedjen meg, mint cgy tartalmar cekintve gazdag gondolkodis, &
tartalommal telten gondolkodva helyet kéveteljen maginak a megismerés folyama-
tiban (Etkentnissgeschechens).

A filozéfidnak Hegel szerint épp nem bevezetésekkel és prolegomendkkal, és
nem az ,objektum-fronton 4ll6” misok mikédésének metareflexidival van dolga,
A filoz6hinak inkabb azzal kell foglalkoznia, hogy a megismeréshez valé felkészi-
lésiink mellete az egyik oldalon, ¢s az objektum koriili konkeée tevékenységgel a
misik oldalon, szintén e ugyanazon emberek hogy illunk. Ha az clsé ledsra oly
hasztalan tanitds az ,abszolit szellemrd!” megengedherné nekiink, hogy erre a kée-
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désre egy tovabb vihetd valasze adjunk, akkor azzal a hegeli filozéha akrualitdsira
vonatkozé kérdést meg is valaszolruk.

Rogran in medias res vigunk bele, bir szeretnék az érrelmezési pontossag
kedvéért- még egy tovibbi megjegyzést tenni: Ha a hegeli fogalmar kévetve ,ab-
szoltr szellemrdl” beszéltink, akkor kizirélag azt a fogalmar éreem ezalare, ami
az Enciklopédidba bekeriilt, azaz a bedini rendszethez rartozik. Azérr kell erre
rimutatni, mert Hegel egyszer a fénai rendszertervezetben felléperc egy abszoltc
szellem-koncepcidval, ami otr a metafizikdban, sot a természetfilozéhaban is szere-
pet jaszik, de ez a késSbbi megfogalmazassal csak korldrozottan komparibilis. Az
abszoliit szellem azon fogalma sem, amic a Szellem fenomenoldgidjdban talilunk,
vehet$ egynek a rendszertérténeti eredmény azon lezdrdsival, amire ite koncent-

ralunk.

Ezt elérebocsitva, hadd tegyink még egy uraldst a kévetkezd gondolarmener
folyamatira! Aki ,abszolit szellemet™ mond, az Hegelnél,- akarja, vagy nem-va-
lamikor ,szubjekriv® és objektiv” szellemet is kell, hogy mondjon. Ebbél adédik
ezen érrckezés elsd két része. Ezek utdn szeretnék egy alapverd reflexior arra nézve,
hogy mit is ért Hegel, szerencsésen eltérve a rd vonatkozé, még eléfordulé el6icé-
lectl a szellem” fogalman valéjiban; errél szél a harmadik rész. Ezen a médon
bevezerve kipverkezik azidn az abszolie szellem fogalmanak kifejtése. Tartalmilag
egy szabad, de egytirral tartalmas viligviszonyulishoz jetunk el. Nem utolsésorban
igy a filoz6fidnak az emberi megismerési erdfeszitések és Gnmegéreés folyamatdban
elfoglalt helyérs! lesz szé.

Totalitds, egyediség és a szubjektiv szellem fogalma

Egy kordbbi dlldspontjiban ,Hegel abszoltrum-elméletének eredecérd], teljesitmé-
nyérél és hardrairdl” Dieter Heinrich® azt a vézist képviselre, hogy a hegeli filozéfia
két ,explikicios feladator” allitore fel. Hegel elészér is megprébélta megmuratni,
hogy minden meghatdrozorrsag és differencia végséd soron redukilhaté egy min-
den-cgységre— ami nem utolsésorban a gondolkadis és virgya kizti killonbségre
is érvényes, és igy filoz6fisjinak spekulaciv oldalira vonackozik. A masik esetben
Hegel meg akarta mutawni, hogy épp ezen minden-egység gondolatiban tér 6n-
magéhoz a gondolkodis, hogy it lép el6szér ,a neki sajdtlagos vitigvonatkozds
szabadsdgiba. A hegeli filozdfia 6nmagin beliil egyesiti, -ahogy Heinrich nevezi- a
~metahzikai” dreérést a ithingeni baritok Jacobi-olvasményainak palyjin megje-

3 Dieter Heinrich: ,Erkundungim Zugawang: Ursprung, Leistung und Grenzen von Hegels
Denken des Abseluten®, in: Welsch / Vieweg (Anm. 2),9-32.
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lent ,hen kai pan™ként értece abszoltera, és egy inkdbb kanti reflexiv onmegéreés
igényét. Mindkét aspekrus azt jelenti, hogy a ,Minden-cgy....egy bensébb kapcso-
fatban” kell hogy élljon a ténnyel mint ,,amit a gondolkodasban magéiban foglal”
Heinrich szerint Hegel mindkét tervezetet —mind a totalitistudomdnyt, mind a
reflexiv dnmegalapozdst-legkésdbb akkor hozta éssze, amikor helyzetben érezte
magar ahhoz, hogy a ,minden-cgységet mint szellemer” ragadja meg™.

Hegel filozhiajanak, mint mondotuk, nemesak bardtai vannak. Ez megmu-
tatkozik a totalitistndomdny azon programjinak vonatkozdsiban is, amit Heinrich
egy minden-egység-tan jeleként értelmez. Eppen ezen a ponton jelenik meg tjra
és Ujra a tiltakozds. Nem annyira arrél van itt sz6, hogy Heinrich, és bizonyos he-
geli gondolati alakok a toralitdsba valé kimenetelt ,metafizikusnak” sorolhatjik
be. Val6jaban némileg inkdbb amellett szol, hogy Hegel kapesin nem szabad ilyen
gyorsan a szinkra venniink a ,metafizikus” szét-, ami kiilénésen akkor érvényes,
amikor a ,metafizikus” kifejezéssel egy puszrdn olyan gondolati struktsivdra akarunk
utalni, aminek segitségével a jelenségek egy vélheréen valds hicterébe probilunk
felemelkedni. Egy ilyen, egyediil gondolati miveletekre alapozott metafizikinak
Hegel nem baratja. Es ez mir kordn a rotalicis vagy mindenegység-gondolat élet-
fogalomma rartalmasitisaban érthetéen megmurtatkozik, -akkor, amikor Hegel
életen nem egyszertien minden kériilménytdl fiiggetlenirve a fenomenologiai vagy
biolégiai életet érti-, hogy a hegeli totalitdsgondolar nem a jelenségekedl valé elvo-
natkoztatdsban, mint inkabb azok dialektikajaban gyskerezik.

De még maradnak fenntartisok. Mir jelentsen ez a minden-cgységre vald ki-
menetel elvonatkoztatva a spekulativ recorikicd]? Mit jelent a ,totalitdstudomdany™?
Nem kozhely, hogy ez a véges gondplkozdsra alapozva sohasem 4llitharé fel? Igen,
nem ugy van-e, hogy amikor a totalitdst nem egyszertien dgy értjitk, hogy min-
dent egy csapisra megrudunk, amit tudni Iechet, hanem itt a tudas sziszeematikus
kiegészitésére vald utalissal is megelégsziink: tehie mikor a rotalitist nem akwudlis
teljességében értjitk meg, mégis a probléma nyitott marad-¢, hogy az egy egyediség
egyediségeinek sszessége helyerr, a singulumor, a ,t6de ti™-t gandolkodva elérher-
nénk?

Vajon nem esik-¢ mindig ki az egyedi a gondolkodis tokjabol, és nem emi-
act hitisul-e meg, ahogy Adorno gondolta, a filozéfia mindent egyetlen totalitds
ali rendel® mivelete? (Totalititsssubreption) ,Individuum est ineffabile”, igy szol
a koznapi mondds, amely mivel latinul van, gyakran soroltatik a skolasztikihoz,
bir otc nem is kimurathaté.’ Ennek ellenére az arisztotelészi fogalmi logika pi-

4 Heinrich: id. md: 13, i
5 A sz6 Goethe egy 1780. szeptember 20-dn Lavaterhez irt levelében megtaliihaté; vé.:
oIndividuum, Individualitit”, in: Joachim Riter, Katlftied Grinder (Hg), Historisches
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lyajan, amit Adorno és a skolaszrikusok itt kévetnek, nem egyszerien csak egy ide-
gen test. Maradjunk 2 kérdésnél: ha egy fogalom sem fejezi ki az egyedit, akkor
ebbé) a szempontbd] mic érisiink Ssszességiik rotalitdsa alawe 2

Iee j6l teszi az ember, ha még viizetesebben nézi meg, hogy vigra it Hegel a
gordiuszi csomé.

A probléminak mir a jénai Hegelnél is megvole a sajdc neve: .Krug rolla”
Ennek a kifejezésnck a heros eponymus-a, Wilhelm Traugote Krug (1770-1842),
Hegel koreirsa, és 1805-t81 Kant utédja Kénigsbergben, a spekulativ filoz6fitél azt
kivetelte, hogy totalitasigénycinek legitimitdsr olyan mindennapi dolgok mint a
hold, ez a r6zsa, vagy legalabbis az 6 tollinak dedukalisival bizonyitsa. Figgetleniil
attdl, hogy Jéndban Hegel milyen polemikus vélaszt adore erre, akkor még Schelling
latharé hatdsa alate, a valasz Hegel egész tovabbi gondolkoddsaban kifejezédik, ami-
kor megprdbalja a csomét dtvgni, és a mondist, hogy Individuum est ineffabile”
jél értere formaban megkérdsjelezni. Hegel persze tudja, hogy egyetlen egyedi em-
pirikus objektumot sem lehet semmikor adekvir médon egy dlraldnos fogalom ald
rendelni. Ertél mégaz egyedi nem kézvedeniil kimondhatatlan, amennyiben 6nma- |
gat ki képes jelenteni. Kézvetlentil nézve nincs megismerés sem, amely nem ennek
az itc lévs Ennek a megismerése lenne. Az itc 1évd En kifejezést eziltal a birtoklas
kétszeres értelemében kell venni, mert egyszerre utal arra, hogy az individuilis En
amegismerés helye, és arra, hogy az En nyilvinvaldan egy fogalomalkocdsra képes
cgyediség, és ennyiben mir dnmagaban megismert. A mi nyelviinkben az fn sz
litszélag egy teljesen kizvetlen utalészéként mitksdik, ugyantgy, mine ahogy egy
komplex éntudat, egy élervilig kifejezéseként. Ismeretes, hogy a Logikdban Hegel
a fogalom logikija bevezetése sordn a kanti ,En gondolkodom™-at, amely minden
képzetemer kell, hogy kisérje, sajit fogalomrdl alkototr fogalmanak alapjaul teszi
meg. A fogalom tehir az, ami felfog, 2 felfogdsban aktiv nem az, ami dltal {mint
puszta forma) mi .valamit” felfogunk, és ebben az éreelemben a fogalom éppiigy
egyedi, mint dltaldnos.

Kant, mondja Hegel, kimutatta a transzeendencilis appercepciérél valé elmé-
letével, hogy .ha megakarjuk ismerni mi 2 fogalom, emlékezniink kell az En termé-
szevére”™. Az En igy az dltaliban egzisztdld —és eziltal méris a szubjekeiv szellem
fogalmihoz érkeztiink meg, amely ebben az egyediségben a totalitis tudasaként,
vagy egy épp annyira egyedi mint dlralinos tudds folyamardban van jelen. Ez egyéb-

Werterbuch der Philosophie, Bd. 4, Bascl / Darmstade 1976, 312

6 Hegel: Wissenschaft der Logik 111, in: Gesamtausgabe der Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1968, (= GA), Bd. 12,19.

7 wVannak fogalmaim, meghatdrozott fogalmak; de az En maga a tiszta fogalom, mcly mint
fogalom jutore féehez” (id. m: 17). [Sajér forditisom, B. 1.
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ként nem aze jelenti, hogy amit egy empirikus En bérmikor hatalmas ismeretnek
tart, valéban az is. Hegel rendszerét nem ok nélkiil kezdi minden ismeretigény
alyan fenomenoldgiai expurgilisival, mely csak az iires ént hagyja meg. De még
akkor is, ha nem minden ilyen igényt t6r6l el, amit megigér, tudatos életiink Hegel
szerint nem egy folyamaros kisérlet egy olyan formilis fogalom megragadisara,
amivel nem rendelkeziink, hanern felfogoként mi magunk vagyunk azok, akik ezea .
fogalmat megroltik és targyilag kiclégitik. A fogalmi elitédés mozgisaban rejézik
a totalitds megragaddsa, a mindenegységbe kihavolés, amelyrél nem kell aze mon-
danunk, hogy a teljességet elérheti. A szubjekriv szellem azonban az erre a tel{tédés-
re iranyulo fesziiltség, és mindenckeldte sajir auronémiajaként tudaros- Fichrénél
legalabbis-, de mas kbzveren megkozelitési pontok szerint is. Fejtegetéseinket ezen
a ponton a kivetkezd formuldval foglalom éssze: A filozdfia minden-egység igénye
csak az egyediségeknek a megismerds formalis helyeikent vald gondoldsa Altal reatizdl-
haté. A filozdfia mint voralitistudomdny az egyedi megismerésbil kiindulva lehetséges
(a fentebb emlitett kettis értelemben véve azt.) Most ldssuk a mdsodik része!

Objckeiv szellem — a nyelv példsjin

Hegel nem vitatja ¢l a szellem tirgyisiggal telivésekor a szubjektiv szellem éppen
Fichte dltal igénybe vetr autondmidjit. Amit viszont kétséghe von, az az a tézis, mi-
szerint a szubjekeivitas, vagy az En egy kozvetlen autoném nagysagként rekinthers,
mint olyan nagysig amely —~mint az a transzcendentélis gondolkodisban téreénik-
kézvetleniil a megismerés arkhimédészi pontjaként vehers. Taldn még senki sem
destrudlea a klasszikus német filozéfia kontextusiban a kézverlen szubjekrivids ab-
szolir Gnallosagar olyan radikélisan, mint Hegel, aki riaddsul ezt kiilénbezé pon-
tokon is megterte. Példaként én itt csak egy ilyen ponwra koncentrilok, egy olyan
pontra, amely teljes jelentését esak a huszadik szazadi Hegel-kuracistél nyerre el:
a hegeli nyelvelmélet pontjara. Hegel a formdlis idealizmust, amely a kartezidnus-
kanti rradiciéban a filoz6fiai ismeret kozpontjie és sarkdc egy rudatelméletben litja,
legkésabb a Fenomenologidban, az abba még szerencsésesen beilleszrert Szellem-
fejezettel maga mogoee hagyta. A Fenomenolégia szellemfogalmanak értelmér és
funkcidjir megviligitandé kiilénbdzd értelmezési helyeket vehediink fel, de ertél
még a 20- szdzad Hegel-irodalma Bruno Liebruckstdl Josef Derbolavon 4t Jacques
Derridiig és misokig a ,nyelv” helyzerébsl még a legunalmasabb eredményeket
sem mutattik meg®. A szcllemfilozdfiai alaptézis, ami itt meg

8 Hegelrol mint nyclvfilozofusrél detekineés kindl sajac tanulminyom: ,G. W. F.
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ismerhetd, egyrészt azt jelenti, hogy a ,szellem” itt nem csak mint ,mens” a kiterje-
dés nélkiili cogito értelmében van, hanem a megszélicoresdg és a kifejezdlét interak-
ci6s kapcsolatiban, a beszé16, a dolog, és a megszélitort hiromszigében (melyben
a szerepek cserélédhernck) éppiigy, mint abban a térben, amiben ¢z a kapcselat
jarszédik. Ha Hegelnél, egyébként még a Fenomenolégia elétr, a filozéfiai korddr-
sakhoz képest olyan forradalmi mondat, mint az, hogy ..a tudat nyelv” leherséges
volt.” akkor ¢z ezt jelenti, és még egy tovibbit: hogy meghatirozott tudatok tér-
ténetileg is meghatirozott médon nyilvinulnak meg, és semmi esetre sem kibetfiz-
heteden konstichciorérténertel dllnak a vilighan. Ha ict egy példic kiragadunk a
sok kiziil, akkor a Fenomenolégia miveltség-fejezete megreszi, miszerine a biiszke
-tn gondolkodom” sem feszes metahzikded!, sem puszedn transzcendendilfilozéfiai
sziilékid], hanem kézvetleniil nyelvi el6dékedl szirmazik. Az LEn” és vele egyiitr a
szubjektiv szellem, igy tehdt nem olyan ,konstans”, ami az id6k valtozisit egysze-
riien elkeriili, és minden megismerés formilis helyekéne tudotr. Onmagir sokkal
inkabb éppen a megismerés egy macerialis helyén tapaszralja meg, egy individuum-
feletti mar megismertségben, egy targyilag realizile megismerési konstellaciéban,
amelyben mér eleve oly médon belehelyezertként létezik, mint a francia kiraly az
dllamdban. ,, A nyelv [...]} egyediil mondja ki az Ent, ez 6nimaga™mondja Hegel'
— és itt kiegészitem azzal, hogy nem marad meg semmi Enség, ami az En e nyel-
vi, azaz objektiv-szellemi teljesitménye folow vagy e mégort rejlene. A tényleges
éntudar sem nyitharé meg a reflekeivicds egy absztrake scruknirdjabél, mert az egy
térben és id8ben megszolitort és kifejezve realizalédé 6ntudar, amely realirasdc
még alrala is litharatlan rezonanciik teljességébél alkotja, melyek az .&n” konkrét
formdjiban egy individudlis alakhoz kéwddnek. Hegel allispontja az objckuiv szel-
lem kapcsdn emellete rovabbmegy anndl, hogy a konkrér 6ntudatr kommunikariv
genezisér dllicand, s nem csak intenciondlis kommunikativ tevékenységekre utal,
pl. nyelvi akeusokra, hanem, ha tigy akarjuk, a tudort konkrée megszélitoresig és
kifejezés teljes rezonanciaterére. Az objektiv szellem” igy egy konkeét megismerés
megalapozé ¢s rezonanciatere, és ami mindig mindenkinek ,van”, és amit mindig
mindenki ,ud” arrdl figg, mi az amir az illetd megszdlitorcként raldl és kifejezni
képes. Ahogy mondruk, a nyelv esak egy azon arcokbél, melyek a hegeli ,.objekeiv
szellemet”™ mutacjdk, mert azt calin épp a konkrér elismerési viszonyokban, vagy a
jogrendszerben vagy altaliban véve a téreénelemben is megralalhacnink. A déntd

Hegel’, in: Tilman Borsche (Hg.), Klassiker der Sprachphilosophie, Miinchen 1996,
257-273 (490-492-cs megjegyzések).

9 Vé. chhez kiilonésen az elsd Jénai rendszervizlator, 18-20-as toredék (GA 6, 273-300)
és ote a kiverkezd helyet: [ A nyelv] a cudar egzisztils fogalma, ami dnmagdr mine ilyet még
nem rogzitette, éppigy megszinik, ahogy lrezik” (288). [Sajar forditdsom, B. 1]

10 Hegel, Phanomenologic des Geistes, GA 9, 276.
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rész azonban viligos: az objekeiv szellem azt jelenti, hogy a Iét és a tudis éppen
a minden-egységre irdnyuld filozéha dlral mentheretleniil vildgiasan fejrernek ki,
és mindenesetre a res cogitans maginyos monolégjiban nem bonthaték ki. Fee is
ssszefoglaljuk a téma hozadékos eredményér, ami igy szél: az egyeds megismerés (a
szubjekity szellem) konkrét egzisztencidjdban tirténeti/nyelviley kizvetitets, é ilyen-
formdn nem alapelv-harakterii arkbimédészi pont. A konkrér egzisztils megismerds
alapelvesitd & rezonanciaterepe az objektiv szellem.

A szellem dlvalaban véve— Nyitottsig

Mieléer nekikezdenénk annak, hogy a most kévetkezd, utolsé lépést megregyiik az
abszolit szellem felé, - sziszternatikus okokbél- szeretnék egy dltalinos megjegy-
zést tenni Hegel kész szellem-fogalmérél. Ehhez nytljunk vissza a szellem kozponti
meghatarozasihoz az Enciklopédia 382-¢s és az 1830-as Enciklopédia 383-as pa-
ragrafusira!" A paragrafusok tovibbi kontextusok nélkiil bizonyosan nem a leg-
kénnycbben értheté mondatokhoz rartoznak, amiket Hegel papitra vetett. Ennck
cllenére az alapgondolat kiszelebbi pillantdsbal nézve teljesen tiszta és elérhets, A
szellem lényege, a szabadsig egy killsddlegességével szemben, mint a sajét lenni tu-
das, az 6nkontinuitds, a lehetség, hogy a kiilsével és a méssal valé konfronticiéban
nc veszitse ¢l magdt, hanem cbben a konfrontdcioban és kapesolédisban crésnek
mutassa magat. A szellem igy a képesség egy targyi-és idegen meghatirozotesighdl
egy onvonatkozis felépitésére, amelyben az Snmagival vald azonossig olyan tarta-
lommal rendelkezik, ami tilmegy a matematikai azonossdgon. Déneébb azonban
a 383-as paragrafus tézisc: ,A szellem meghatarozottsdga” aze jelenti: a specidlis
fogalmi tartalom, amire utalenk amikor ,szellemet™ mondunk a smegnyilatkozds.
[A szellem] nemn egy meghatdrozottsdg vagy tartalom...., igy nem valamit nyilvd-

11 Az Enciklopédia harmadik kiad4sinak kévetkezé meghatirozdsaira gondolunk: ,§ 382:
A szellem [ényege exére formilisan a szabadsdg, a fogalom abszoliit negativitisa mint magdval
vald azonossig. E formilis meghatarozas szerint el z2d vonatkozratni minden kiilséeal és
sajac killsségérsl, még lérezésées! is, El tudja visclni egyéni kozvetdenségénck negécidjat,
a végtelen fdjdalmat, azaz ebben a negativitdsban afirmativan fenn tudja magét tartani, s
azonos lehet magaval. Ez a lehetdség az 6 elvont magéérevals dltalinossdga magdban”
- »§ 383: Ez az dlralinossdg a szellem létezése is. Mint magaértvald az dlalinos elkidéniid,
s ebben magival valé azonossig, A szellem meghatirozottsiga enndlfogva a megnyilatkozds.
A szellem nem valamilyen meghatirozoresdg vagy tartalom [...]; dgyhogy nem valamit
" nyilatkoztat, hanem megharirozorisiga és taralma maga ez a megnyilatkoztatds. Lehetdsége
tehit kozvetlenill végrelen, abszoldr, waldsdg” (G. W. E Hepel: A szellem filozdfidja,
Enciklopédia 111, ford. Szemere Samu, Akadémiai kiadé, Bp. 1981, 26- 27.)
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nit ki, hanem meghardrozotisiga és tartalma maga ez a kinyilvinitottsig.” Ear a
csak ltszdlagosan rejuélyes mondarot roviditsiik le arra, hogy azr mondjuk: A szel-
lem alapveréen ot van, ahol iltaldban véve tiszrasig és ezzel a riszrasiggal egytire
a bensé és a kiilsé, és a tarralom és forma egy kozvetitése van. Vagy, még egyszer
miésképp: a .szellem” teljesen dltalinosan egy episzremologikus stitusze jelent, azr
az episztemologikus s-stdtuset, azt a minden megismerés szimira elsékénr lére-
26 val6sigot, névszerint az dlaliban vert nyitotrsigor, az elsé affirmativat, ami ha
maga nem is a megismerés torgya, minden megismerési folyamatban mégis mér elé-
feltételezer. Vagy megint tjra: a szellem” fogalma Hegelnél nem yvalamire” ural,
nem egy .enticdsra’, még csak nem is, mint a transzeendentdlfilozéfidban, enticdsok
megismerésének egy meghatirozott funkcidjira. A szellem™ sokkal inkdbb a koz-
verirdt jelend, ami altal mi a valamit- és mi- magunkar-megérés minden akeusd-
ban mozgunk, és eme megériés berdleésének kilirdsival mozgunk, mert a szellem,
ahogy mondtuk, megnyilatkozds, mar adotcként létez tiszrasdg, amely a konkér
episztémikus akrusokban egy beeslete viligruddsra iranyul. A hegeli filozéfia meg-
értésthez, &s ahhoz is, hogy e filozéfia sok gyakori félreértését megeldzziik, sokar
segitene, ha magasabb szinten valaki kijelentené mir, hogy a ,szellem” kifejezés
Hegelnél nem egy természetfelert kiveritds a kisérrermerafizika médjan, és ivr szin-
tén nem egy ,res cogitans” racionalis feltérelezésének kiverelésérsl van sz6, amivel
hanyagul kifejezve, a res extensac kiilonb6z4 fajedi, pl. az emberszabisiiak megrél-
tendéek, szintén nem egy egyszeriien anonim, kvizi-szubjekriv ,strukoiric” jelent,
ami torrénetileg onjirdan az individuumek feje foloer jur jelentéséghez, &s végiilis
nem vallasi vizidkar vagy utépidkar jelent, amelyekkel az ember ancikvitdsinak al-
litélagos kordban uzsorizharndnk. A szellem Hegel szerint egy itt és most akeudlis
episztémikus valésig, tehit mindenesetre a szellem minden eledrgyiasitd beszédé-
nek végét jelenti, és nem utolsé sorban a metafizika egy olyan kritikdjanak véghez-
vitelét, amir Kant kapesan Hegel is ktelezének tartorr. Es még konkrée szellem-
tandra is jellemzd, hogy episzeémikus konstellicick kritikai kifejrésérdl szél. Hogy
mi emellect a normariv aspekeus, amire Hegel ebben tdmaszkodik, 2 mdr mondot-
takhol adadik: egy épptigy szabad, min dszea vildgallis (Weltstellung) realizalisa.
Fzzel végiil az abszoltt szellem hegeli fogalma eléer dllunk, ami a szellem tudored
vildsinak potencialjit tarralmazza magiban. Elébb viszont mdég irjuk [e ennck a
résznek az dsszefoglaléjit: A szellem hegeli értelemben dltaldban véve a nyitottsdg
episztémikus statuszdt jelenti, semmiképp nem egy mdr mindig is birtokolt Lentitdst”
amegtalilbatd .entitdsok” Gssz-terében.
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Abszoliit Szellem —THl az eldologiasodison és formalizmuson

Konkretizdljuk most Hegel abszoltt szellemér illetd eddigi magyardzatainkac! Az
abszoliir szcllem —még csak kiilsédlegesen meghatdrozva —a szubjckoum cgyedi fo-
galmi megtdleddésre valé kimenetelét kézvetiti sajar mar-ismert [éiével az objekeiv
episztémikus kornyezetben, a konkrét megériési térben, amiben az, ami. Az abszo-
Mt szellemben a szubjektiv ¢s az objektiv szellem mindenkori cgyoldaliségainak
felold4sa megy végbe, melyeket Hegel mint az ,utakként™ irjale, amiken aszellem
elészr jur ,realitdshoz vagy egzisztencithoz”'?

Az abszoltie szellemre vonatkozé elméler clsé pontjaként egy negativ kijelen-
tést kell tenni arrdl, hogy sem a szubjektiv sem az objektiv 6nmagukban minden
tovibbi nélkil még nem az abszolitt szellem. Ez kevésbé erivialis, mint ahogy cseng,
mert az egyik oldalon minden kozvedenség dlldspont alapelv-elméletileg jeliltként
jclenher meg egy Heinrich-féle Ailozdfia tervezet szimira, de a masik oldalon a vak
kiszolgiltatottsig anonim-egyénfeletti hatalmaknak,- még ha a jéindulavd haladis
haralmai is, Hegellel egyiict nem emlithetd, Az clsé értelemben vere egyoldalisig
kapesin nem gondolharunk arra a magasan kifejeert dllispontra sem, amic Kane,
Reinhold ¢és Fichte, de iigyszintén Descartes vagy Jacobi kifejeete. Mr litruk, hogy
Hegel az egyedi megismerés kozvetlensége nélkiil nem juthar el cotalicdstudomdnyi
tervezetthez. Eppen ezére kioverelte Hegel még a tudat kozvetlenségének kizveti-
teteségée, thp. az Ent, ami dlral megmuratea a megismerési formalitds meghaladésd-
nak vtjir. Ha a szubjekriv szellem abszolurizilasac akarnank révid dron elérni, nem
esak az ahistorizmus csapddjaba, de az wromizomnuséba is belcesnénk, mere ennek a
szdmdra nincs semmiféle kozosségi szellem”, de még csak Ichetdség sem egy olyan
embecri kézdsségformalodis elgondolasira, amely tébbre utal mine a részeevék pri-
vatérdekeibdl egy Ogyszolvan sszérdeker Bsszerakni kivané Rawls-féle kalkulacio.
A menudlis, nyelvi vagy térréneti képzédményeket a val6sigban [érrehozd plaszti-
kus cré sziikségszeriicn hidnyozna. Ez a plaszrikus eré kézvetleniil az objekriv szel-
lemben fekszik. Persze éppen ezen abszolir szellem abszolutizilasa nem kevéshé
veszélytelen, mint elédeié. Tudjuk, hogy Rudolf Haym 6ta Hegelt szivesen tekintik
szorostiil-bérdstiil ebbe a veszélybe meriilinek. Hegel eszerint az 4Ham istenitdje, a
vilagszellem kanyarulatainak ismergje, és a vildgroreénelem clérehaladdsinak gyé-
gyithatatlan jésa, akit nem zavar meg a mindeniict jelenvalé emberi kudarcok dri-
midja abban, hogy higgye: végiil minden jora fordul, és mindez a meghékélés els-
jele. A veszély ~még ha ez nem is Hegelnél jelenik meg igazdbél, mert az & szdmra
az abjektiv szellem megrérik az abszoliiton, leshen all- amikor is az atomizmus el-
lenpontjaként az egyedi tudist megcafolhatatlan bizonyossigként fitjja fel. Az a ve-

121d. mi: § 553 {GA 20, 542).
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szélyhelyzet a1l fenn, hogy a szubjekrum adszorpridja tirténik egy ranszszubjekeiv-
anonim valésdgba vagy struktiriba, amit az episzeémikus spinozizmus okozatinak
nevezheténk, mert az kész mindent és elssorban a szabadsdgor olyan vak sziik-
ségszeriiségnek feldldozni, melynek karmaibél nincs menekvés. Hogy lissuk, mi
torténhetne mindkét esctben, az episztémikus atomizmus, és az episztémikus
spinozizmus esctében, clég egy rovid pillantés akmilis poszt-poszemodern dllapo-
taink tajképére. Mert nyilvinvaléan a gondolkodés nyiltan propagilt dnkényesitése
a rendszertelen, toredékes és a corékeny onértékének hangstlyozdsaban nyilvinul
meg, és az ember 6n-akcidentalasiban, ami egy gyakran naivan meglepsdérr naru-
ralizamusban, vagy a politikailag hosszii ideje halottnak hite pacernalizmus boldog
visszatérésében, vagy akir egy a kizépiton 4ll6 defetizmusban az élet minden terii-
letén megjelenhet. Ha az egyik oldalon a viligisdg elveszitésével van dolgunk, mely
a szubjekrivitsst kivetiti, de nem jur el a virgyi feltoltddésig, akkor a mdsik oldalon
a gondolkodas eltdrgyiasuldsdval, egyiiet jirva magdnak az embernek és a tudacnak
cgy épplgy reoretikus, mint prakrikus eldologiasodisival. Err6l Hegel aze mondja,
sajdr szubjekrivirisir inkdbb egy csontban talilja meg, mintsem hinne abban, hogy
azon a helyen van, ahol eld8l, egy csontrél vagy valami mdsrol van-e sz6. Amiképp
ott az alapelv az énmagiban biztos szubjektivitis, itt a minden szabad ellendlldst
feladé reflexié az, ami Ggy dinik abszolir szitkségszert, és elmélkedheriink réla, de
meg nem szabadulharunk téle.

Ezzelszemben ahegeli pozicidazlenne, hogysemazember 6n-akcidentildsiban
sem onfelfiijisiban nem érhetjitk el a szellem igazsigit. A szellem inkdbb a tény-
leges szabadsdg és nyitottsig formdiban van, amelyek éleeviligszertien intézmé-
nyesiterhetdek anélkiil, hogy egyszertien viltozatlan ,intézmények” lennénck. A
konkrétan megnevezhetd midvészer, vallis, és tudomdny tartalmaiban egy olyan
tartoményban vagyunk, amely felmucatja egy abszolir, azaz énmaga szimira
auconém szellem lérér. A miivészetben, vallisban, és mudomanyban a szellem, az
episzeémikus skozvetitd (Urmedium) mins kizveritd cirgyias és tudote. Mivészer,
vallis ¢s rudomadny annyiban egy tirgyias viligvonatkozds instancidi, amelyek ré-
vén az Snkényesség és viligralanitds Skylldja és a dologiasodis alrali dnelvesatés és
én-akcidentalis Charybdise kézite mandverezni Iehet, A szellem énmagdval vale
viszonyabal most lécét szubjektiv és objekeiv funkeidirairdnyozza. Az abszalir szel-
lem eziltal kapesolatokat konstimudl, amelyekben a szubjektiv megismerési torekvés
dinamikija ugyaniigy, mint a tériénerié megrérik. A miialkotdsban ezek a kapeso-
latok pozitiv-érzékien hivatnak majd el6, de nem tgy, hogy a tudar az érzékiséggel
konfrontilédjon (ami némely mostani esztéta tévedése), hanem rajea az érzéki sza-
badlér lehetéségén ad orulos demonstralja. A vallisban Hegel azon alaptézise nyilva-
nul meg hogy a szellemet sajdt szellem-létének belrdsira adja, mikézben alapvetéen
kiragadja rermészeri targyiasult kérnyczer¢bél, és czilral mélésigdr is bizonyitja. A
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vallési gondolkod4s mindig az adott egy bizanyos negicidjic konstitudlja, amely-
nek helyére a szellemnek mint olyannak egy nyilt reprezenticigjit allitja. A rado-
miény pedig végiil arra jut: csak a filozéfidban lehet 526 arrél, hogy a szellemet, mint
minden gondolhaté tartalom és téma kenstitutiv vonatkozdsi pontjdr kimutassuk
és elgondoljuk. A filozéfia rartalma azon szellem kifejlédber kiszvetitdként vald én-
megmutatasa, amely nélkiil szimunkra nem volna jelen, és ami nélkil mi magunk
se lennénk azok, amik vagyunk. Ezt egyszeriibben is mondhatjuk: a filozéfia egy
fel nem tdrhatd nyitotesag kinyilvanitotr taddsa, s ez éppigy individualizilt, mine
kozvedleniil a vildg szimunkra megjelenésének horizontjan tallhats. Az abszelic
szellem szintjén a nyitortsig az anyag, amelybél a nyitottsdg ismét megalkorodik.
Tte mdr abban, ami &t létrchozza, Snmagar ismeri fel.

Hegel tanftdsa az abszoliic szellemrd] emelletr azt mondja, hogy mindkertd,
az individudcié ¢s a megismerés vildgi dbrizolisa (weldiche Darstellung) csak
egyiite, csak egy és ugyanazon akrusban taldlhacdak. Hallgacélagosan czaleal visz-
szamentiink a bevezetésben emlitett Dieter Heinrich-féle poszeulatumra: hogy a
filozdfidnak Hegel szerint épp annyira egy-mindenség tannak, mint a szubjektum
énreflexigjinak kell lennie, Hegel abszohit szellemrél valé elmélete valéban felki-
nalja magar arra, hogy ezt a tervezett poszrulirumor realiziljuk is. Fzen a ponton
hadd fogalmazzam meg a kévetkezd lezdré tézist:

Az ,abszolic szcllem” hegeli értelemben azokban a rartalmakban jelenik meg,
amikben a nyitottsig episztémikus stitusza mine ofyan targyias, azaz temarikus lesz.
Hegel szerint ezek a miivészer, a vallds, é5 a tudomany (filozdfia) Az abszolit szel-
lem tartalmai megdvjik a megismerést ateél, hogy a formalizmus dtjan viligralan,
éppugy, mint a spinozai ,6n-akcidentilds” sorin, egy dolog legyen a dolgok kézoee.
Arra emlékezretik a filozéfide, hogy egy szabad és ezzel egyiitt nem iires megisme-
rési igéret tartalmas emberi megismerési térekvéscentrumahoz kell a gyakorlar for-
miéjiban igazodnia.

A filozéfia ict, ezzel az igénnyel, a formalista paradigmat amirél Solomon be-
szél, dredree. A valésignyelv” iskoldja lect, ahogy ezt az ifjit Hegel hivea egyszer.”
Misnak ma sem kellene lennie.

Bardai Imre forditdsa

13 Hegel, ,Der Geist des Christentums und sein Schicksal’, in: Hermann Nohl (Hg.), Fegels
theolagische Jugendschrifien nack den Handschrifien der Kgl, Bibliothek in Berlin, Tubingen
1907, 305.
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