Médos Adam:

A harc és a megismerés
A natnralizmus mint program Nretschénél

1. A harc és a kivalasztas

Minden harc a harcolé felek killonbdzdségén alapul. Egyrészt maguk a
kiilsnbségek teszik lehetévé a harcot — vagy tigabb értelemben barmilyen
viszonyuldst -, masrészt a harc umenetelének szempontjabdl 1s jelentSséggel
bimak. A kiilonb&z8ség mértéke ezen a ponton még esetleges. Az eltérd jegyek
{maguk a kilonbozéségek), dinamikus wiszonyuldsy  stratégak  altal
értelmezhetdek. Ilyen példaul a harc, az adaptacid, a szexualitas. Ezekben a
konkrét szituacidkban mindig az eltérések kovetkezményevel van dolgunk. A
legradikalisabb szituacid kétségkivil a harc: egyben a legaltalanosabb, mivel
végsS soron minden cselekedet egyszersmind harcra vald felkésziiltségként 1s
megmutatkozik, abban az értelemben, hogy mindig mir egy olyan térben
jelenik meg, melyben mas aktusokhoz viszonyul, s hozzajuk képest talilja meg
a helvét. lly médon tehat mértéket prezental. Mastészt azonban a legvilagosabb
1s, hiszen a harc kimenetele az esetek jelentSs részében olyannyira egyértelmi,
hogy az Gsszecsapas aktusa elmarad. A beteg pazella nem harcol a geparddal,
mig két szarvasbika képes napokig figyelni egymast, varva az Gsszecsapis
megfeleld pillanatit. Hare mindig ott van, ahol a jegyek killonbsége nem

szamottevd,

' Jelen tanulmany része egy terjedelmesebb szovegnek, mely Nietzsche és Foucault kapcsolatat
targyaljn a harc és a naturabzacié fogalmaira Gsszpontositva, s mely Ujragendalisa a XXVIL
OTDK-n elhangzott eldadasomnak, melyben Nietzsche Darwin-kritikajat prébaltam felvizolni. (A
szaveg megielent A XXVIL Orsgdgar Tudomdnyes Didkksri  Konferencia  Tdrsadalomtudondnyi
Sekadidnak dijazolt delgorater (on-hne kotet) szerk.: Csoman Giabor, Bp, 2003, Corvinus Egyetem.
ucl  hetpr//www.uni-corvinus. hu/otdk2005) Irisom masodik tésze a Kiilonbség  kovetkexd
szamaban jelenik meg.
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Dasrwin abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy az él6lények folytonos véltozasban
vannak. E viltozas oka, hogy az ¢életfeltételek hatast pyakorolnak az élélényekre.
Maguk a valtozasok lehetnek hatirozottak (@efiwits), amennyiben az ugyanazon
hatisnak szamos nemzedéken keresztil katett egyedek tilnyomo t6bbsége
azonos moédon valtozik meg!; illetve hatarozatlanok (srdefinite), mely valtozasok
azon eltéréseket jeldlik, melyek egy fa) egyedeit egymastdl elvalasztjdk, és nem
vezethetGk vissza sem a szilSkiSl, sem valamelyik tavolabbi SstSl vald
Sroklésre. A vanaciok a kiilsé koriilmények hatisira j6nnek létre, de mig a
hatarozott valtozasok egyforman modositjak az egyedeket, addig a hatarozatlan
vagy egyéni (tndividwal) valtozasok az egyedeken killénb6z6 iranyban és
mértékben nyilvanulnak meg. Akar hatirozott, akiar hatirozatlan is legyen
azonban egy testi sajitossdg megvaltozasa, az mas testi sajatossagok
megviltozasat 1s maga utan vonja. Az ily modon felfogott valtozasok pedig
6roklédé hatast eredményezhetnek, sét Darwin szeant barmilyen valtozasrol 1s
legyen szd, annak szabalyszerlien 6roklédnie kell, s az ettdl vald eltérést kell
kivételnek tekinteniink?. Amennyiben tehat az él6lények folytonos viltozasban
vannak, am az e valtozasok okaként megnevezett hatisok minden egyedre
egyedi modon hatnak, akkor — 526l Darwin kérdése — hogyan lehetséges mépis
az, hogy a valtozatok végiil j0l meghatarozott, kilénallé fajokka valnak? Mi az
oka azon valtozasok megjelenésének, melyek egy fa) egyedei szamara a mas
él5lényekkel és a fizikai életfeltételekkel valé bonyolult kapesolathan barmilyen
csekély eldnyt jelentsenek 1s, az énmtett egyedek fennmaradasiahoz fognak
vezetm? > Ezt az okor nevezn Darwin a létért folyd kiizdelemnek, amely
kizardlag a viltozasok megjelenésének feltételeként funkcional, s tagabb

értelemben az egyik él6lénynek a masikié]l valé fiiggését jelenti, s&t nem

! Erre lehet példa a testméret valtozasa a taplalék mennyiségének vonatkozasaban, vagy a testszin
valtozasa az élelem mindségének faggvényében. Ha egy fa élShelyén wvalamilven viltozas
kévetkeztében folytonosan kevesebb élelem dll rendelkezésce, mint amennyi a viltozas eldit, akkor
e faj egyedeinek egyik adaptiv valasza lehet a cstkkend testméret, mely altal kiscbb mennyiséga
élelemre lesz swilkségiik. (Lasd: Chades Darwin: A fajok eredele termésseres hivdlasstis diljdn
(tovibbiakban: FE) (Kampis Gyorgy forditasa), Bp., 2000, Typotex, 16. 0)

2 V0. a kovetkezdvel: ,,A nem 616klodé valtozasok lényegtelenck szamunkra [...] Talan az volna
az egész kérdés helyes felfogasa, ha a jellegek 6xdklését szabalynak, nem &rdklését pedig kivéielnek
rekintenénk.” FE, 19.-20. o.

3V.6. FE, 59.-60. o.
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korlatozédik kizirdlag az egyed életére, hanem magiban foglalja az utédok
hagyasanak sikerességétas.

A létért folytatott kizdelem mindig valamilyen konkrét szitvacidba fejt ki
hatasit, azonban nem a sztuacidt jellemzd kérilmények hatasira 1ép
miikédésbe. Mintha az élet eleve a létért folyé harc elve alapjdn miikédne, s a
korilmények csupan a harc kilénbézé megnyilvanulast moédjait tennék
lehetdvé. Ebbdl adoddan a létért folytatott harc mindenhol feliii a fejét,
rendkiviil bonyolult, és sokrétl modon fejt ki tevékenysépét. Az éléviligban e
komplex megjelenési formak egymasra rétegrettek, és kolcsondsen képesek
befolyasolm egymast. E bonyolultsagi modellbél kévetkezden a harc mindig
egyazon fa) egyedei kézdtt a legerdsebb, mivel ezek egyazon vidéken élnek,
azonos tiplalékot igényelnek, és azonos veszélyeknek vannak kitéve.* Am
ugyanaz a komplexitas, mely a harc kiélezettségének vonatkozisaban sziikild
tendenciat  érvényesit az egvedek kozdtt eltérések mértékét  dletSen,
egyszersmuind altalinos érvényességének révén végtelentl ki 15 tagitja az Altala
jellemzett tér hatarait: ,,[...] mmden élSlény felépitése valamilyen lényeges, de
rejtett modon Ssszefigg minden mas olyan élSlény felépitésével, amellyel a
taplalékért vagy a lakhelyért versenybe kerill, vagy ami eldl menekilnie kell,
letve armi az & zsakmanya”.® B komplexitas tehat a kornyezet egészét ithatja, s
nem tudunk krtérumokat adni arra vonatkozdan, hogy meddig terjed egy
adott él6kény mas élSlényekkel vald Osszefiggésének befolyisold hatasa, s arra
sem, hogy maga a fizikai kémyezet hogyan jelentk meg e komplexitison beliil.
Darwin szennt példaul mig az éghaflatnak a mérsékelt Svben csupin kdzvetett
hatasa van az €lévilagra, addig a sarkkortn kizvetleniil részt vesz az élSlények
letért folytatott kitzdelmében.® EbbGSl viszont az kovetkezik, hogy a harc,

melyrél Darwin beszél, olyan egyedi kériilmények ¢ dltalanos mechanizmusok

4 Voltaképp ez a magyarazata a fajon beliili eltérések térvényszerd és valtozatos megjelenésének.
Mivel itt a legesBsehb a hare, itt van a legnagyobb evolicids viltozatossgra is igény. Egy egyed
életében tehat a lepkisebb valtozds is eldidézhet valamulyen, jelenlegr felépitésétdl vald eltérésre
iranyulo hajlamot. V.o.: FE, 67 skk.o.

S FE, Tl.o.

S Az utdbbr eser kapesin Darwin odiug megy, hogy azt inja, a hideg 6vi fajok kis szAma miatt a
sarkkOron a létést folyd hacc nem mds éldlényekikel, hanenm kisdrilag a7 elemekkel 'folyik. V.6.: FE, 65.0.
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komplex alakzataként irhaté le, melynek kialakulasa, illetve mikédése
elvalaszthatatlan a mindenkon szituacid egészétdl, azaz a valtozatossagok
megdrzésének mukéntiétSl. Azt ax elvet azonban, melynek alapjin a hasznos
tulajdonsagok megdrzédnek, elvalasztja az azokat lehetévé tevd feltételtdl, -

tehat a harctdl, és természetes kuvalasztasnak nevezi Darwin.”

A kedvezd egyém eltérések és valtozasok — kémyezeti hatasokra , reagild” —
megorzését és a harranyosak elpusztitasat nevezi Darwin  természetes
kivalasztasnak, vagy masképpen a legalkalmasabbak fennmaradasanak. A nem
hasznos és nem karos valtozasokat a lavalasztas nem érint. Fzek wvagy
ingadozdk maradnak, vagy rogziilnek. Nem arrdl van szé tehat, hogy a
kivalasztas 1dézné elé a viltozékonysagot; az csupan megdrzi az egyébként
fellépd eltéréseket.®

A természetes kivalasztas lassi folyamat Csak ott tud miikédm, ahol egy
terlilet altal hatarolt kézdsségben olyan terek nyilnak meg, melyeket egy fa
valtozdsat révén jobban ki tud toltem. Amnt egy faj valamiképpen médosult,
egyben at1s alakitja az 6t 6vezd kodmyezetet, mivel az altala eddig belakott tér
felszabadul, s alkalom nyilik eme iresen hagyott terillet elfoglaldsara:
kovetkezésképp mas fajok valtozdsa 1s a kivalasztas elve szernt alakulhatnak.

Ez azonban mindig hosszd 1d&t vesz igénybe (- 4m ez nem valamiféle objektiv

"Ha a természetben meglévd komplexitast végesaek tekintjiik, abban az esetben magyarazarunk
teleclograt teremt az evolicid folyamatiban. Richard Dawkins példaul az emben észlelésedl olyan
képet nyijt, mely szerint (1) az képes dtfogni az dllatviligban eléforduld sszes lehetsépes (vagy
pontosabban ismert) észlelést modot. Azaltal, hogy képesek vagyunk modellezni hogyan mitkédik
a rovarok szeme, vagy hozzaféchetGvé valhat az emben tekintet szimara a denevée észlelése.
Masrészt (2)) az emben szemet hasznalhatosaganak sokszinisége jellemzi. Olvashatunk, vagy
észrevehetink  valamit vele, tavolba meresathetjiik, bogaraszhatunk, kutathatunk, sxineket
kiilénithetiink el, vagy moshatunk 8ssze, elnézheriink valamit, esetleg 8sszekeverhetjiik valami
missal. Bz a milkidésbeli sokoldahisag pedig Dawkins szerint egy dtfogo, permanens és magasabb
rendi tokéletesedést feliételez. Bz azonban csak abban az esetben van igy, ha a viltozatok szdmat
korlatozottnak tekingjitk. Ha azonban errdl lemondunk, felvethetd a kérdés: beszélhetiink-e
tokéletesedésrSl abban az esetben, ha nines olyan szilird referencialitis, amelynek révén
it€lhetnénk a viltozas tokéletességérdl? (V.6.: Rachard Dawkins: Folyan ay édenkertbs! — Damvinista
elmélbedések ag, élerrdl (Béresi Csilla forditasa), Bp., 19962, Kulturtrade kiadg, 73.0.)

8E ponton Darwin felveti a természetes kivalasztis rudatossaganalk kérdését, am munt megjegya,
ez csak annak metafonkus jellegébdl fakad. FE, 74.0.
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idd mércéjét, hanem az adott faj nemzedékemnek szimait jelents), és egy
meghatirozott terletnek epyszerre csak par lakdjat énnt. Tehat, bar a
viltozatok keletkezése folytonos ¢és allandé, a kivilasztds csak bizonyos
alkalmakkor, meghatirozott feltételek megjelenésével lép mikédéshe.
Természetesen ha egy fajnak nincs lehetdsége 1) teriiletek belakasara, akkor 1s
valtozik, de ekkor a kivilasztas elve nem, vagy csak kevéssé és attételesen feju
ki hatasat. Ha azonban ez igy van, felvethet§ a kérdés, hogy ez mennyiben

befolyasolja a kivdlasztas elve dltal uralt kizeg terjedelmét és perspektivajat?

Darwin szamira a természet nem mas, munt az a kémyezet, vagyis hely,
melyben 1) lokahzalhatéak a viltozasok, valamint 2.) amely lehetSséget
biztosit a valtozatossdg szamara, am amu egyszersmind 3.) akadalyokat gordit e
folyamatok elé, s ezaltal 4.) bizonyos hatirok kozé szortja a lehetséges
valtozasok korét. Az utolsé pont alapjan a kémyezet olyan kézeg, amelyben a
viltozatossagok Osszemérhet$ alakzatokként jelenhetnek meg, illetve amely
kivaltja a valtozisok &sszemérhetGségét. Pontosabban, a kérnyezet az egyik
lehetséges kivaltoja a harcnak. Még pontosabban: a kdrnyezeti valtozasok
alkalmat adhatnak az egyedekben {mint lokalitasokban) meglévé valtozatossag
szituativ differencidlodasa szamara. A differencidlédas eseményét ebben a
vonatkozdsban  kiizdelemnek,  kovetkezményét pedig természetes
kivalasztisnak nevezhetjiik. Az egyed fennmaradasa ebben az értelemben
esetlegesség, mivel a kiizdelemnek egyéb célja 15 lehetnek. A harcban mindiy
valtozatok kerilnek szembe viltozatokkal, tehat olyan tulajdonsagegylittesek,
melyek a bennik meglévs eltérések révén alkalmat kaphatnak egész lényiik

megdbrzésére.” Ha ugyanis valamilyen sajatossig megvaltozik egy egyeden, s cz

% A mepdrzés kifejezést ¢ helyiitt az Aufbeben német tecmmus magyar valtozataként hasznilom. E
sz0 egyszeree jelenti valaminek a megdrzését, megsziinterését, és | felemelkedését”, azaz egy
szituicioban  bekévetkezS  viltozast, meggelenést. Szemere Samu  nagyszeri megoldasit
(megsziintetve-megSrzés) abbdl az okbdl hagyom el, mivel e forditis tilsigosan terhelt.
Ohatatlanul 1s a hegel: széhasznalatra és annak szarmazékaira utal, melyeket az azokbol kévetkezd
implikicidk folytin — egyelre — mellzat szeretnék. Hogy mégis utalok ra, annak oka egyrészt
nietzsche: hasznalatiban rejlik. Nietzsche meglehetésen nagy vehemencidval vette védelmébe e
fogalmat, s tagadja annak dialektikus Jamerithetdségét. Voltaképp azt mondhatjuk, megprabilja 4
jelentéssel felruhizni, egyfajta ,ellen-jelentést” meghonositani, amely a hegeli intenciokkal valé
radikibs szembefordulasban talilja meg kanduldpontjar. (Lasd ehhez pl. Nietzsche: Emberr —
trilsdgoian is emberi I (In. UG, A vindor és druyeka (Torok Gabor forditsa), Bp, 1990, Géncol kiadd),
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hasznosnak bizonyul az egyed életének szempontjabdl, gy e megvaltozott
sajatossag mas tulajdonsdagok megvaltozasat 1s maga utin vonja. S ebben az
értelemben soha nem egy izolalt jegy megSrzésérdl van sz6, hanem annak az
egész kanstellicidnak a fennmaradisardl, vagy elpusztulasardl, melynek e jegy
részét képezi. A kiizdelemben egymassal szembehelyezkedd konstelliciok az
egyed, mig a kivdlasztis soran artikulalodd felépitettsép az alkalmassag
képzetében olt testet Az egyed és a felépitettség abban az értelemben tér el
egymastdl, hogy mig az elsS egy meghatarozatlan, de lehetséges egyiittesét jeloh
a valtozm képes sajatossagoknak, addig az utdbbi mindig mir egy konkrét, s
egyben a hasznossiag mércéjén megfelelt, azaz alkalmas valtozatot takar, A
kiizdelemben még nincs szé alkalmassagrol, illetve alkalmatlansdgrdl, mavel
ezek a harc kévetkezményeir. Egyik oldalon tehit megjelensk a harc ¢s az egyed,

mig a méasikon a kivalasztds és az alkalmassag.
2. Az er§ és a megjelenés

Nietzsche Darwin-kntkdja harom — metafizikat, geofilozdfiai, és
fenomenoldgiai — szinten jelentkezik.10

Metafizikai e kntika, mivel a harc fogalminak kiterjesztése révén egy olyan
poziciobdl problematizalja Nietzsche a kivélasztas jelenségét, mely tilmutat a
biclégim kereteken. A harc Nietzsche szemében altalanos alapelv. Minden
korillmények kozott, minden szituacidban jelentkezik, 4m soha nem kothetd le
teliesen a benne feltdiruld erémennyiség. A harc nem mais, mint az erdk

miikédése. A kivdlasztas pedig ly modon az a terep, ahol az erdk megjelennek.

181.0. (255.par), ill. Embent — wilsagosan 15 emben IL (Uol), 302.0. (67.pac). Valamint Gilles
Deleuze: Nietgaebe és a filoygfia (Moldvay Tamas forditasa), Bp, 1999, Gond Alapitvany — Holnap
kiadd, 244..255.0.) Masrészt pedig abban, hogy a Darwin altal jellemzett harchan lénvegében
pontosan ercdl van szo; az egyedek létik megdrzéséént szallnak harcba, 4m ennek soran
megsziintetik mind azt az evoltcids értelemben Gres teret, melynek betéliés a céljuk, mind pedig
azon sajatossdgokat, melyek a hare sorin hatranyosnak bizonyulnak. A kiizdelem végén pedig, akar
sikeres volt a kitzdelem, akar nem, egy 1 sajitossiggal gazdagodo -, s ezzel parhuzamosan egy
régitS] megvaléd egyed képe rajzolddik ki

12 Az elemzés socin leginkdbb az 1880 és 1884 kiutitt keletkezett szdvegekre fogok timaszkodn,
kilonéskeéppen a Vidim tudomanyea, tlletve az annak irdsakor késziilt jegyzetekre.
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E kézeg voltaképp azonos azzal a térrel, melyet Nietzsche perspektivanak
nevez, vagyis ami a mindenkori észlelet targyat alkotja. E targy vizsgalata soran
a harcban részt vevs erSkhoz kapcsolédd osztonokkel kerillink szembe.
Foucault, e vizsgilat elemzésének szentelt tanulmdnyaban ifa: ,,Valamunek a
megjelenése (Enfstebungy mindig bizonyos er6viszonyok kozott kovetkezik be.
E megjelenés elemzésének meg kell mutatni ezen erSk miikédését, milyen
médon kilzdenek egymassal vagy hogyan harcolnak egymassal vagy hogyan
harcolnak egyiittesen ellenséges kériilményekkel, esetleg mi modon probélnak
kilzdeni a sait hanyatlasukbol meritve erdt a megsemmis.ﬁlés ellen”. 1
Nietzsche tehat az erd fogalmanak specialis bevezetésével eltavolitja a harcot a
pu-sztén megjelend dolgok kérébdl, és igy e mechanizmus hozzaférhetéségére
kérdez ra. Darwin legfeljebb annyit mond, hogy a kiizdelem maga soha nem
érhetd tetten, - nem is létezik, csupan metafonkus megjelenitésének
hatékonysagabdl fakaddan van ra szikség; hiszen minden biologiai organizmus
fennallisat képesek vagyunk megmagyarazni eme elv mikodése Altal.
Nietzschét azonban mir nem az érdekli, hogy a harc pusztan metaforkus
eredette] rendelkezik-e, avagy sem, hanem arra kérdez ra, amit ¢ fogalom jeldl:
arra az erdre, mely mindent athat, mely allitdlag képes egyedil megszervezns,
fenntartani és iranyitani egész vildgunkat, s6t lényiinket, egy erdre, melynek
nagysiga van, iranya, s amely hatalommal bir a véletlenszerden megjelend
viltozasok folott. Nretzsche kettis eltoldddsba keriidl Darwinboy képest: New a hare
konkrét kovetkesmeényeit helyesi elitérbe, hanem annak dltalinos tipikdjit; valamint nint
legiltalanosabl elvet, e kiigdelmet kiferjessti a muegjelend vildg egészére, febdf szakit a
pusgidn bioldgiai okkazionalizmns képzetével Nem csupin arrdl van mér s26, hogy

ennck vapy annak az dllamak ilyen vagy olyan a killsé megjelenése, hanem

1t Michel Fpu;ault Nierzsche, @ genealigia és a Firténelem (tovibbiakban: Nietgsehd), (Torok Gibor
forditasa), Uy Tras, 1991/10, 65.0. V6. még a kévetkezSkkel: Az Entstebung s26 inkabb valaminek a
keletkezését, kezdeteit jeloli. Ex pedig valami megjelenésénck elve és whrvénye. ...] Valamnek a
megjelenése tehat crbk szintelépeése. [...] Mig a szatmazas cgy Gszton mindségét, elfajzottsiganak
fokat és a testen hagvott bélyegét jelsli, valaminek a megjclenése mmdig egy kizdelem szinhelyét
mutatja.” (Uo.) Valamint Nictzsche: A tiddm fudontdny (tovibbiakban: Iidim tudomdny) (Romhany
Torok Gabor forditasa), Bp, 1997, Helnap kiadd, 7.-9.0. (Eldszd, 2par), 42-43.0. (2par), 92.0.
(58.par), 239.-242.0. (335.par).
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sokkal inkabb arrél, ahogyan ez szamara, vagy birki mas szamara megjelenik 2.
Nietzschénél paradox mddon mind a megjelenés, mind a perspektiva a
természet fogalmanak hatékérébe keriil, s visszautal |, Isten halalara”. A Vzddm
tudomdnyban, abban az aforizmaban, ahol el6szér fordul el az |, Isten halott”
kafejezés, Nietzsche Ugy hatirozza meg programjit, mint a halott Isten
arnyékaitdl vald megszabadulast. E térckvésnek pedig két iranyban kell
haladnia: egyrészt naturalizalnia kell az embert, masrészt pedig de-deifikalnia a
természetet . Az elsé mozzanatban meg kell szabaditania a metafizikat a
teologiatol, azaz ki kell dolgozma egy naturalizalt ontologiat, s ezzel
parhuzamosan egy empirikus ¢és a genealogiara épulG episztemologiat. Minden,
természeten vagy tapasztalaton tih transzcendencia alapjat az eredet €5 a
funkcis feldl kell megvizsgalm, s el kell szakitania a harc fogalmat a
teleologatol és az evoliciotsl, mint fejlddési folyamattdl, hogy teret nyithasson
a hatalom akarasanak. A masodikban destruilm: kell az elézetesen adott wvilag
(azaz az Snmagiban valé vilag, ,,.a vilag, ahogyan van™) koncepcid)at, mely az
isten1 nézdpont eszméjénck alapjaul szolgil, s éssze kell kapcsolma a
perspektiva és az interpretici6 ily médon kapott fogalmat a tudaséval, hogy
bevezethesse azokat a megismerésbe. B két mozzanat egylittesen vezet el végul
ahhoz a belatishoz, hogy minden teologiai tétel a természet hagyomanyos
képzetére vezethetS vissza, Az 6sztondk, késztetések, jellemek harca ty médon
éppen azt a bensSségességet hivia elS, melyrdl Darwin mélyen hallgat, s
melyrl nem s beszélhet e kiwzdelemben emlékeink, tapasztalatamk,
tévedéseink, hiteink, viagyaink, érzésemnk kiilonbozd valtozatm keriilnek

2 A ,,megjelenés™ kifejezést teamészetesen eltérden hasznalja Darwin és Nietzsche. Darwinndl ez
egyszeriien a természet megismeréseét jelenti, méghozza abban az éctelemben, hogy a természetben
objektiv. médon meglévé torvényszeriséget valtoztatas nélkil kell feltarnunk. Tehat nala a
megielenés azt a teret jelol, melyet mas megfogalmazisban teomészetnek nevez: a tliink fHiggetlen
torvények dltal koordinalt, rajrunk kivilh wvilig egészét. Ezzel szemben Nietzsche egy olyan
természetfogalommal dolgozik, mely mindezea jelentéstartalmak mellett magaban foglalia még a
megismeré  szubjekuvitast 1s. Egyrésat mint transzcendentibs lehetdségfeliéte]l a tapasztalat
vonatkozasaban, masrészt pedig mint empirkus megéliség e tapasztalat feldolpozisanak mikéntje
alapjan. E kilénbség éczckeltetése miatt hasznilom Nictzsche kapesan a fenomenalizacio
kifejezése.

1 Viddm tudomdny. 131.-139.0. (108.-109.par). Lasd még ehhez: Chrstoph Cox: Nietssche, Naturalism
and Interpreiation, 1999, Berkeley, University of California Press, 69.-105.0.
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megmérettetésre, az G létikk forog kockan, az altaluk megjelenithetd viltozasok

kivalasztasa a tét.

Geofilozofian masrészt e kntika, mégpedig abban az értelemben, ahogyan
Nietzsche szimon kén Darwin inditékait. ,,Az egész angol darwimizmus kériil
terjeng valamiféle angol tilnépesedéstol-vald-megfulladas blz, a szegénység és
a nélkiillozés kisember-szaga1* — Darwin angol” volt, s ez Nietzschénél
altaliban a koézépszerlség metafordja. A Tal jon és rossgonban példaul az
angolnak nevezett tipus wizsgalata soran a kovetkezd jelzGket hasznalja
Skorddtoltsag”, | aszilyossag”, | szorgoskodd gondossag”, ,mély atlagossig”,
kOzépszertiség” s,

A kézépszeriség nietzscher haszndlata azonban meglehetdsen ambivalens.
Egyrészt allanddan Ggy jelentkezik, mint a kivételesség, az egyszeriség ellentéte.
Ami kbzépszeri, az nem ritka s fSleg nem egyediilallé. Szélséségektsl mentes,
s épp ezért jellegtelen. A kdzépszer(ség a nyaj kiviltsdga, Am ezzel szemben
van egy masfajta kozépszerség 1s, melyet Nietzsche altaliban az embenség
torténetének vonatkozasaban hasznil. A kozépszeriiség ebbél a perspektivabél
az a norma, mely a faj esszencidjat adja. Olyan éltalanos jellegek halmazat,
melyek folytonos vanalddasa létrehozza az egyedek eltéréseit. Mindig a
kozépszerihoz képest jelenthet jdonsagot egy adott jegy megjelenése, vagy
egy masik felcseréladése. Igy a kozépszeriség altalinos tipikaként jelenik meg,
mely a fa) vonatkozasaban annak lényem sajatossagmt mutatja fel. A
kozépszeriség harmomat, rendet visz a kivalasztas altal szétforgacsolt jellegek
kaotikus aramaba. Minden eltérés a kbzéptd] eredeztethets; legalabbis mértéke,
azaz ereje szerint, tehat megjelenésének, fennmaradisanak, és harcainak
hatékonysaga alapjin. A kézépszedickben jelenik meg a legtobb lehetdség, akar
lefelé, akar felfelé képesck lehetnek elmozdulni, kovetkezésképpen egyedil Sk

képesek megjeleniten1 az értéket, az egyéneknek, mint értékebmek a

¢ Liddm tudomdny. 203.0. (349.par)
15 T4l jén és rossson (tovabbiakban: TJR) (Tatar Gybrgy forditasa), Bp, 2000, Milszaki Kényvkiadé,
118.-119.0. {252,253 par)
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killénbségét!s. Amennyiben tehit a kozépszerliség rendelkezik 6nallé statusszal
a fajon beldl, igy meghatirozott adottsigok, jellegzetességek, és lehetSségek
kilénithetGk el Altala. Képes megjeleniteni €s fenntartani egy bizonyos
perspektivat, tévedések eredeztethetSek allitdlagos adottsagaibél, vagy
bizonyos igazsigokhoz primér hozziféréssel rendelkezik. ,,Vannak olyan
igazsagok, melyeket legjobban kézépszeni elmék ismernek fel, mert azok nekik
felelnek meg a legjobban, vannak igazsigok, melyek csak 2 kézépszeri ember
szamara bimak bdjjal és csaberSvel: [...] Darwint, John Stuart Millt és Herbert
Spencert nevezem meg””'’ S mit ismert fel e hirom elme? A fajfenntartas
osztdnének  altalinos mitkodését (Darwmn), a hasznossiag fogalmanak
kiterjeszthetdségét az élet — és annak fenntartisanak — egészére, és egy
wndividualis etika elgondolhatésagat (Mill), valamint az alkalmazkodas és a
kivilasztas tirsadalmi és kulturdlis mechanizmusainak rokonsigit e folyamatok
természetbent mikodésével (Spencer). Eme gondolatok rokisen visszatémek

Nietzsche {edsaban; s legalabb kétféle értelemben hasznalja Sket.

Fgyrészt mint kindulépont, alap, melynek révén képes hozzaférni az 4ltala
kézépszerinek, vagy lokilisabb értelemben angolnak nevezett elmékhez, azaz
perspektivakhoz, tehat altaluk nyilik meg az it mindama gondolatok, érzések,
cltokeltségek vagy erbk felé, melyek egyiittesen egy meghatirozott tipust
képesek megjeleniteni. Bgy tipust, tehit olyan esszencidt, mely egy fajtit
jellemez. A tipus ebben az értelemben pedig épp az a kdzépszeriség, melyet

fentebb mas vonatkozasban mar targyaltunk.

Masrészt azonban mindeme gondolatok nem csak munt egy bizonyos fa
jellemz6 jegyer, hanem mint e jegyeknek egy masik tipus altal interpreticidi is
tecitékre keriilnek Nietzschénél. A masik tipust természetesen 6 maga jeleniti
meg, s tagabb értelemben minden megnyilatkozds, mely egy mastk tipusra
vonatkozik, ebbdl a szempontbdl tekintends. Ez az interpreticid €s a reflexid
problémaja, kévetkezésképp a megsmerésé, amely azonban mint eszkoz,

alarendelédik az életet uralé mechanizmusok és erdk harcanak. Azonban az,

16 V. TIR, 130.-131L0. (262 par)
7 TIR, 11%.0. (253.par)
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hogy tudomisunk lehet errél a wviszonyrdl, iletve életiink barmilyen
mozgatérugojardl, ujbdl csak a reflexid problémajihoz térit vissza minket, mely
persze  szintén az interpreticiéra  tamaszkodik, mikézben megprobalja
megszervezni az &t Gvezd tapasztalatok horzontjat. A reflexié olyan folyamat,
mely képes atalakitani sajat targyat — Nietzschénél ez az esetek tobbségében
magat a reflektalé alanyt jelenti -, és ily médon folyamatosan viltoztatm azt a
poziciot, melyet elfoglaln: igyekszik.'® Ezzel azonban mar a fenomenoldgia
teriiletére tévedtink. A kiizdelem vagy tagabb értelemben a kivalasztds egész

dinamikdjinak nietzscher revizidjahoz, melynek sorin fenomenolégiai

B A reflexsd tehdt kettGs iranyultsiggal rendelkezik: Egyrészt a targyra iranyul, mely bizonyos
mértékig véletlenszeriien adott szamara. A tapasztalatok elsGdleges feldolgozasa természetesen
mindig a ,test nagy értelméher” tartorik, majd ennek a test altal mar clézetesen interpretialt
anyagnak a megmunkalisara nyilik lehetsége a léleknek. E masadik szinten jelenik meg a reflexis
is, munt a lélek specidlis képessége. Aleala képesck vagyunk visszamendlegesen hozzdférkdzm a
tapasztalatokhoz, tehat képes felidirmi azokat a passziv — udattalan - stratégmikat, melyek
valamenek a megjelendse soran mikédésbe épnek benniink™ A reflexié altal feltirt eredmények
azonban szikségszerien ajbol-maguken viselik mindezen eltérd interpreticios miveletek nyomait.
Barmennyire s sikeriljon egy tapasztalatot ,megtisztitam” a rirakodott értelmezéscktdl, azt Gjra
meg kell tapasztalnom ahhoz, hopy megismerjemn. A tapasztalat sorin pedig a reflexid csupan a
megismerés masodik értelmének kitiintetett funkcidja. (A husserh redukeid fogalma, bar mas
megkdzelitéshen, talin a legszemléletesebben mutat)a fel e dilemmat.)

Am olvan funkeié, mely munkija révén mégiscsak — egyedithként — a tapasztalat egészéhez
hozzaféréssel rendelkezik. Minek kovetkeztében pedig dltala nyilik meg egyediil annak a lehetSsége,
hogy nekiink magunknak hozzaféréstiink legyen a tapasztalat egészéhez. Azonban a reflexio ilyetén
felhaszndlisa ellendllasba Gtkézik. Egyeészt a reflexid, hasonldan testinkhéz, nincs teljes
mértékben cllendrzésink alatt [CGvetkezéshépp nem ismerpik kielégitSen, tehat gyvanakvonak kell
lenniink vele szemben. Dre meddig terjedhet gyanakviasunk?

Masrészt a reflexsd, azaltal, hogy minden ismeret vonatkozdsiban hozzaféréssel rendelkezik, sajat
mditékai felSl is tamadasnak van kitéve. Ha a reflexir fel akarjuk hasznilni arra, hogy a nélkile —
prereflexiv médon — feldolgozatt ismereteket altala vizsgaljuk, gy czen akarat médositan fogja
eme funkeid eredeti intencidjar, - barma is volt az. Mivel azonban a reflexié, kasbltve a megismerés
egészével, hozzank tartozik, igy barminemi valtozasa rank magunkra van hatassal és befolydssal.
Egy megviltozott mar mas interpretativ gesztusck megtételét kivanhatja testunktd], vagy elménkts]
stb. (Lasd ehhez pl: Volker Gerharde Friedrich Nietgsche (Csatar Péter forditasa), 1998, Debrecen,
Latin betik, 50.-56., d}. 107.-116.0. Az interpretaci6 és a perspektivizmus kapesolatat rargyalja mas
megkozelitésben: Jean Gramer Nisrgsche's conception of Chaos (David B. Allison forditdsa). In.: David
B. Allison (szerk): The New Nietgsche — Contemporary Styles of Interpretation, 1983, Cambndge, MIT
Press, 135.-142.0. Az smeretszerzéssel kapesolatban lisd még a Pék-metaforit, mint interpreticics
modellt Nietzschénél: A wem mordlisan folfogors igaysdgrol és bagugsdgro/ (Tatir Sandor forditasa), {In.
Jegyzetek ¢ szovegek Martin Fleidegzer Bevegetés a metafizikdba cinii miteébes (szerk.: Vayda Mihaly), 1995,
Bp, lkon), 32.-36.0., Virradat (tovabbiakban: Hawalpiy (Romhanyi Térsk Gébor forditisa), Bp,
2000, Holnap kiadd, 111.-116. ¢s 121.-124.0. (117,119, 130.par), illetve annak kapcsolatar az 6rek
visszatérés gondolatival (Viddn Tudemdny, 249.0. (341.par)). A Pék-metaforirdl: Sarah Kofman:
Nietzsche and Metaphor, 1993, London, The Athlone Press, 69.-73.0.
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értelemben gondolja Gjra azon mechanizmusokat, melyeket Darwin — s vele
egyitt Spencer — feltart. Nietzsche kundulépontja az, hogy ha a harc
mindeneckelStt megmérettetés 1, akkor szikségszenien valamilyen mértéket
prezental, mely kovetkezményeiben ot testet. A kévetkezményként megjelend
mérték pedig Ohatatanul fenomenalizilddik. Fenomenalitison pusztan a
megjelenésnek azt a ‘mddjat értem, ahogy valami tapasztalatként adddik
szamunkra. Ez 2 fenomenalizalédas szitkségszen, mivel munt kévetkezmény, a
hare kimenetelérSl muddsit, azaz tapasztalartal szolgal azon mmplikdcick
vonatkozasdban, melyeck  hozzaférhetdek  valamilyen  meghatirozott
sajatossagokkal rendelkezé lény szamdra. MasfelSl azonban e megelenés
mikéntje teljes mértékben esetleges. Hiszen az, hogy nem a harc valik a
tapasztalat szamdra hozziféchetSvé, hanem csak annak nyomai, s mivel ezen
leszarmazott jegyek is valtozd feltételek kozott jelenhetnek meg, egyiittesen
arra utalnak, hogy a fenomenahzacio altal befogott tér mind mennyiségleg,
mind a megjelenés hatékonysagat tekintve toredékes. 2 Am mindezen
toredékessége dacira képes megjeleniteni olyan eseményeket, melyek
valamilyen kiizdelemre vezethetSk wissza, sét egyedil a fenomenalizacié
terében nyilik lehetéség e mepjelenésre. Mmnden fenomén (prezencia) egy
meghatdrozott kémyezetben, azaz wilagban, azaz perspektivaban realizalodik.
lly modon a perspektiva, mely teret enged a megjelenésnek — hasonldan a
darwini fermésgethes — elsé megkozelitésben olyan kdrnyezetnek tekinthetd,

melyben lokalizdlbatoak a villogdsok.

1971 az elsé pont, tehit a metafizikai keitika alapjan: Ha a harc erdk mikédése, méghozza egy
olyan tésben, melyet a kivalasztas iletve a fernmaradds elve ural, akkor ¢ milkédés agy ichaté le,
munt egy folytonos eltolodas valamely egyensilys dllapothoz képest az erdk kiegyenlitettségének
hidnya révén.

2 Va.:  Minden lény a realitas csak rd jellemzé specifikus szeletét ragadja meg, és ez a szelet neki
az egészet jelenn. [...] A perspektivatél nem lehet megszabadulni, ugyanakkor olvan abszolot
Gsszperspektiva sincsen, ami az Hsszes tobbit dsszefogia és amat semmi sem kodatoz. Maguk az
olvan fogalmak 1s, mint a ##/dg vagy a valésdg, csupdn valamely perspektivikus beallitodas kifejezd,
amiben egy megismeré lény minden olyat &sszefog, amit a pozicidjabol megragadmi képes.
Kovetkezesképpen mindenféle megismerés perspektivikus; az ember nem jut nil a sajit test
organizacidjdhoz tartozo intellektualis horzonton”. In.: Volker Gercharde: Friedrich Nietgsche (Lm.),
105.0.
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Nietzsche tehat a kérnyezet fogalmanak fenomenologai kritikdja révén prébal
eljutni sajat metafizikai alapvetésethez. Ahol Darwin egyszer( valtozasokat 1at2L)
ott Nietzsche erk végteleniil bonyohult viszonyamnak pillanatny: dllapotit, ahol
Darwin a kdemyezet valtozasokhoz valé sziikségszeni alkalmazkodaszdl beszél,
ott Nietzsche a véletlen és a kiszamithatatlansag hatasara figyel. A
kiszamithatatlansagra, melynek Nietzsche szemében kettGs alapja van. Egyrészt
abbdl a komplexatasbol fakad, mely a kornyezetet — mind a tényleges fizikai
kémyezetet, tehit darwini értelemben vett szituacidt, mind pedig a
fenomenalizacié soran artikulalédé jelenségek komplex halézatat, tehat a
metzschei perspektivat — eredendGen jellemzi. Masrészt pedig, e komplexitastdl
fiiggetleniil, a barmely jelenség vonatkozasiban fenndllé wéletlenszerdséghdl
ad6dé bizonytalansag kovetkezményeként jelentkezik? Tagabb értelemben ez
a harc, vagyis az erdk, az &szttndk, az él6lények szamara hozzaférhetetlen
régidk, €s az ezen mechanizmusok befolyasoltsaganak kitett jelenségek — a
tudats élet egészének — inkommenzurabilitasabol fakad. Tehat ami a jelenségbdl
megismerheté (ami lathatd, tapinthatd  stb.), és amu  Grokdsen mint
meghatirozatlan X tartozik hozzi {a mindenkori észlcletben megjelend targy
konstitlicidjanak  folyamata), azt lehetetlen egy egységes értékskdlan

elhelyezniink.
A komplesatds. Maga a kémyezet, melyben az eltérések kirajzolédnak, nem
homogén tér, hanem nagyon 1s valtozatos, kiilonbségektsl terhes kézeg, A

benne megjelend eltérések  alkotjadk a  harcok  sorin  felhalmozddé

21 Abban az értelemben, hogy mindig egy adott jegy médosul. jgy e viltozas nyomon kévethetd,
meghigyelhets, és minden esetben meghatirozhatd az a lokdlis vizsgilat tartomany, amelyben
kimerithetGen megadhatdak e viltozas okar.

2 A kaszamithatatlansdg és a perspektiva kapcsolatat targyald Stephan Kémig tanulményiban odéig
megy, hogy pirhuzamot von a kvantummechanika és a disszipatlv folyamatok vizsgilatinak
eredményei, valamint a metzsche: hatalom akardsa kézétt. A kvantumvilag meghgyelését gatld
mérési  bizonytalansagokat, a disszipativ  struktirik  instabilitisat, valamint az ezektdl
elvalaszthatatlan eldrelitbatatlonsdgor probalia meg osszehangolm a neetzscher perspektvikussigot
jellemzé kiszimithatatlansiggal és véletlenszeniséggel. Ld.: Stephan Komig: A mieesscher |, hatalor
akardsa” mint entropia — Neébiny 165 a termiészetfifozifia &5 a kibernetiba dsisefigedsérs! (Hegvessy Mara
forditasa), Gond, 27.-28. (2001), 343.-355.0. Lisd még a kaosz nictzschei fogalmahoz: Jean Granier:
Nietgsche's concgpison of Chaos Id. kiad, Sarah Kofman: Niergsehe and Metapbor 1d, ktad., 138.-13%.0,,
Christoph Cox: Naturalism and Interpretation Id. kiad, 140.-147. és 204.-212.0., valamint Nietzsche:
Vieddne tudomdny. 137.-143.0. (109, 110, 112 par)
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kévetkezmények szévedékét, melynck minden egyes szila egymastol eltéed
egyedi feltételek hatisira képzdédott meg kilénbozd igények kielégitését
szolgaltik, mds és mas Sszténhdz kapesolodnak, vagy bizonyos célok altal
determinalt folyamatokat valdsitanak meg. Am aziltal, hogy valarmilyen harc
kovetkezményeként megjelennek epy tapasztalati térben, részben elveszitik
eredeti funkcidjukat. Immiéron nem csupan egy harcban részt vevd erd altal
megjclenitett kévetkezményként, hanem ¢ mellett, és ez ellenében 6nills
mnstanciaként is képesek feltarulm. ® Az erdk, melyek a harcban egymassal
vetélkedve megteremtettek egy relativ mérték-rendet, a megjelenés, vagyis a
kivilasztis kozegében mar nem rendelkeznek &nalld, Snmaguk  altal
meghatirozott nagysiggal (arinyossigpal)?'. Mivel az ezen erdkbél credd
kiovetkezmények  ezaltal  elveszink  eredett  kiindulopontjmkat, i
szarmazasvonalak mentén kapcsolodnak az Gket Gvezd komyezethez
Lathatatlan, azaz éntudatlan dszténeink, tévedéseink, tulajdonsigaink a , maguk
dyat jarnak” 25 Azaz oly moédon képesek megszervezni dnmagukat, mely
fiiggetlen mind az ket kutatd tekintettél {reflexid), mind pedig, - 2 megismerés
tekintetében — attd]l az eredetponttdl (konstiticid), melybdl kundulva
valtozasokat indukalnak. Példa erre a félelem szocialis Gsztbne, mely akképp
alcizza Snmagit intellektudlisnak, hogy a morilis cselekedeteket dsszekapesolja
a masok irdnti szimpitia cselekedeteivel. 26 Minden ismeret & masodik
értelemben  felfogott, a kivilasztds mechanizmusa  dltal megképzddott

kévetkezményre iranyul. E  képzédmények vizsgilata révén pedig

B Vo A killonféle megragadhaté jelenségek nem egyazon jelentés epymist kivetd alakzatag
hanem a killonfele behelyettesitésckbdl, visszadllitisokbdl, csiisatatasokbol, dlcazott hdditasokbol
és szisztematikus megforditasokbél elGilld kovetkezmények. Ha ax interpreticid azt jelentené,
hogy az ecedet egyetlen jelentésére deritiink fényt aprolékos munkaval, akkor csak a metafizika
interpretilhatnd az embenség fejlodését. De ha az intespreticié az, hogy szabilyok rendszerér
crSszakkal vagy csellel ragadjuk meg — amely rendszemek dnmagiban nincs lényeg: jelentése -, és
irényt szabunk neki, Uj akarat szerint hajlitjuk meg, mas rendszerben helyezzik el és masfajta
szabalyoknak vetjitk ald, akkor az embenség fejlédése mterpretiaciok sorozata lesz”. {Foucault:
Nietgsche 1d. kiad, 66.0.) Foucault szaméra pontosan ezek a hézagok, rések, megszakitottsagok
jelentik a kihivast. Az archeologiinak és a gencaldgidnak, bar eltérd mddon, egyarint a
megszakitottsigok leirdsa a célja, majd ezek révén az interpreticid Altalinos probléméjinak
felmutatisa. (A 4. pontban visszatérek ¢ kérdésre.)

H V6. az dsszeméthetedenség fent emlitett hatasaval.

= Viddm tidomény, 50.0. (8.par}

% Hagnalpir, 159.-160.0. (17.par)
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kontraproduktiv mechanizmusck lépnek életbe: Barmely jelensép vizsgalata
soran olyan (tudattalan} igényeket érvényesitiink, melyek azt megeléz6en
fogalmazddtak meg benntink, hogy megjelenhetett volna a kielégitését szolgald
tirgy megszerzésének lehetSsége. Igényeink tehat a kivilasztas mechanizmusa
altal értelmezhetetlen torvények szernt jelennek meg? . Nietzsche igy ir a
Hajnalpsiban: , Barmilyen messzire juthat is valaki sajat maga megismerésében,
semmi sem lehet tokéletlenebb, mint valamennyi, lényét alkotd osztdnének
(Trieb) képe. Még a durvabbakat 1s ahg képes nevitkén nevezmi teljességgel
ismeretlen marad szaméra szdmuk és’ erejik, dagilyuk és apalyuk,
kélesonhatasaik, és mindenekelStt rdplilisuk torvényer E taplalas tehat a
véletlen mitve lesz: hétkdznapi éiményeink hol ennek, hol annak az 6szténnek
vetnek valami zsikmdnyt, amelyet az mohdn megragad, am ezen események
egész megtorténte ill. elmaradasa teljesen kiviil all az sszes 6szton taplalkozas
igényének minden ésszerl Osszefiiggésem.” 2* Hz az Osszemérhetetlenség

legalapvetSbb értelme.

A kiszamithatattansdg. Minden megjelenést vagy keletkezést sziksépképp
legalabb két, egymassal valamilyen szemponthdl ellentétes igény mogott
meghivo Osztdn harca eldz meg. Nietzschénél az 6szténdk mindig valamilyen
iranyultsageal rendelkezd erSt (hajtéerdt) jelenitenek meg. Fzen erGk nagysaga
a harc, mig iranyuk a kivalasztas folyamatdban tarul fel. Barmely &sztonrdl is
legyen szd, az mindig erSket mikddtet. Az erd fogalma pedig elvilaszthatatlan
a mérték képzetétdl, mely minden esetben valamilyen wviszonyulds altal
képzddik meg. Az erd mas erSk dltal képes énmagit megjeleniten. Soha nem
arrdl van szd, hogy egy adott Gsztdn egyszerfien csak mikddésbe lép. Mindig
mas osztontkkel szemben jon létre. Iletve kérdés, hogy mindig csak mas
osztonokkel szemben jGhet-e létre, vagy inkabb arrdl van szé, hogy az dltala
mitkéds erd tevékenysége irinyul mindig valamire? Az elsé esetben azt
mondhatjuk, valafnely Osztdn, cél, akarat, vapy tévedés mundig mas, ezekkel

ellentétes Hsztondkkel, célokkal, akaratokkal, illetve tévedésekkel keril szembe.

¥ Ehhez pl: , Igény — Az igény a keletkezés okanak szamit: valéjiban azonban gyakorta csak a
Iétrehozott dolog okozata,” Viddst tudemdny, 180.0. (205.par)
2 Hainalpir, 112.-113.0. (119.par)
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igy az &sztonsk onmaguk ellentét-parjaival folytatnak szakadatlan harcot,
melynek sorin fokozatosan kézelednének valamilyen meg nem nevezett egység
felé. Azonban a dialektikus sematizmust Nietzsche tébb szemponthél is
alkalmatlannak tartja e folyamatok leirdsara?® 1. Nietzsche szerint hidnyzik a
dolgokbdl egy olyan szubsztancialis mag, mely révér; azonosnak lehetne
tekintem: ¢ dolgot 6nmagaval, s kévetkezésképpen cllentétesnek valami massal.
2. Az ellentétek dialektikus vandorlisa, mint logikai mozgasforma, nem hagy
terepet a kiszamithatatlansiag mikddésének. 3. A komplexitdis és a
meghatarozatlansag folytan nem tudhatjuk, hogy pontosin mi 1s zajlik le.
Csupan a folyamatok eredményeivel vagy kévetkezményeivel talilkozunk, soha
nem az abban részt vevé konkrét tartalmakkal Kévetkezésképp az ezen
tartalmakea  vonatkozd  dllitasainknak  mines  jelolete. 4. Ezeknek az
eseményeknek nincs telosza, s8t éppen indeterminaltsaguk révén biztositott
hatékonysiguk. A mult eseménye:, vagy akir a fantazia fikci6i és jelenbeli
megéltségitk kézott interaktiv. mechanizmusok bontakozhatnak ki, melyek
képesek akar visszamendlegesen 1s felilirni o mdr megtirtens eseményeket. 5. Mar
maguk a fogalmak: azonossig és ellentét 1s valamilyen motiviciok hatasaca
jottek létre, valaminek a kdvetkezményeiként, egy eseménysor illusztracidjaként
jelentek meg szamunkra 3¢

Azonban az gszténdkben mikadé erdtevékenység mértéke (s ennek kozege: a
harc) mellett egy masik aspektus is megelenik. Hiszen az 6sztonok lényegében
irdnyokat jeldlnek. A cél, az akarat vagy a tévedés mindig valamilyen konkrét
dologra iranyul, valamilyen meghatirozott hatast fejt ki, s végll valaminek a
kévetkezményeként  jelentkezik.  Mindig  meghatarozott  kérnyezetbe
dgyazddnak, perspektivaba zirddnak, s ott munt ideiglenes, vagy akir ount
maradandé  fif fejtik ki hatasaikat. Am  mindez mar a kivilasztas, a

kérnyezetek, mint organtzmusnak, mint Skonéminak a terepe, ahol az izlés,

2 Az ellentétekerit TIR, 11.-12. és 27.0. (2.,3. 24.par), Emberi — tilsdgosan &5 emberi 1. Id. kiad., 100.0.
(l.par), Embers — tilsdposan is emberi I, 1d. kiad., 302.0. (67.par), Viddm tudomdny, 39.-42. és 305.-
306.0. (1., 375.pax), A batalors akardsa (Romhany: Térék Gabor forditasa, Bp, Cartaphius, 2002),
26.-27.0.37.par) (=KSA, (Kritische Studignausgabe. szetk: Giorgo Colli és Mazzino Monttinari.
Berha/New York, Walter de Gruyter, 1967-88.) 12:9]107], 396.-397.0).

30 Lasd pl. A logika eredete cimil aforizmat. Viddm tudemany, 141.-142.0. (111.par}

122



a taplalkozds, vagy az emésztés cgész hdztartdsa, egyszéval az élet dietetikaja
dltal koordinalt szervezettség kereter kozott valosulnak meg, Itt osztonsk
harcolnak &sztondkkel, akaratok akaratokkal sth., am minden egyes viszony
ltalinosabb szinten részét képez annak az utalds-osszefugpésnek, mely
hasonidan a termésset darwini konwpidjabos, teret bistosit sydmukra, melyben kipesek
kiglakitani onmagnkat, ahol kifejlodhetnok és megerdsidbetnek, dm aminek egyssersmind
atfogs dlondmidja gitat sqab mikidésiknek. Kovetkezésképpen alkalmazkodniuk
kell valamiképpen ahhoz a komyezethez, melyben megjelennek 3. Az
alkalmazkodas eme mechamzmusit Darwin nyoman nevezhetyiik adapticidnak,
melynek legjellemz&bb aspektusa a mimiksi. A mimikn voltaképpen azt a
konkrét megjelenést imitalja, amely egy adott 6sztént Gvez. E hatas érvényesiil
egyrészt — a reflexid szintjén — a genealdgia folyamataban, mely valamely hatds
torténetiségét alakifja®?. A genealégma révén képes alkalmazkodni példaul a
logika mindazon kértilményekhez, melyek Aaltal e pazardd mechamzmus
megerdsodhet. Szirmazdstana alapjan végigkdvethetjiik az 1dSben e hajlam
valtozasait attdl a pillanattd]l kezdve, hogy megielent. Torténete soran pedig
olyan valtozatos hatasokban érvényesiilt mint az agonossdg, vagy a sgubsgranda,
Ezen mintazatok révén alcazza magat a logika intellektualis 6sit6nnek, amely
lly modon alkalmassa valik a megismerésben igényelt szerep betdltésére. A
genealogia tehat az alkalmarkodas iddbeli aspektusaként értelmezhetd. A
mimukn legjellemzdbb terepe mégsem ez, hanem e hatds térbeh, topografikus
megjelenése, amit Nietzsche igy ir le: [az allatok megtanulnak] ,uralkodni
magukon és oly médon ilcazni énmagukat, hogy némelyck példaul még a
szindkben 1s alkalmazkodnak a komyezetikhoz (az Ugynevezett <kromatikus
funkcio> segitségével), misok doglottnek tettetik magukat, vagy egy masik allat

N KSA, 12:2[77.), 97.-980.

2 A genealdgia fogaln’uit talin szokatlan &sszefiiggésbe helyezem, ha megprébilom erre a
folvamatra redukdlnl. Am nem azt mondom, hogy a metzscher genealégia egyenld lenne az
Bsptindk vagy egyéb erdmikédések alkalmazkoddsinak torténetével Pusitan azt szeretném
allitani, hogy a kivalasztds, az adaptacio vagy a mimikn szempontjabd] ugyanlpy megvan ax srielne
a genealogia jelenségének, mint példiaul az emben megismerés aspektusabol. A genealogia, csakigy
mint barmi mas, kilonhoz6 modokon képes megjelenm, attél figgden, hogy hol (perspektiva),
miért (véletlen), vagy hogyan (6kondmia) kerill elGtérbe. A genealdga jelen esetben, mint ,,a
reflexid szinyén megjelend torténetiség’” lenne aposztrofalhatd, szoros sszefiiggésben a reflexid
featehb elemzett sajatossagaival. ' -
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szinét, formdjat veszik f6l, esetleg homoknak, falevélnek, fonadéknak,
setvacsnak latszanak (e képessééekct nevezik az angol kutatSk mimicry-nek)™*.
Azonban e képesség milkodése nem csak az allatnlagban figyelhetd meg ,,igy
rejtézik az egyén az <ember> fogalminak altalinossaga mogé vagy a
tarsadalomba, alkalmazkodik csetleg hercegekhez, osztilyokhoz, partokhoz™*
stb. stb. Egyszdval minden jelenség, vagy mds megfogalmazisban minden
fenomeén olyan médon képezi részét az 6t Gvezs kdmyezetnek, illetve tudatnak,
hogy koézben hatissal 15 van e befogd kozeg epész miikddésére vagy
okondmudjara.

Eme térnek azonban hatirai vannak, melyeket Nietzsche stlyoknak nevez. A
silyok az ember aspektusinak hatirkéve, s mint ilyenek, hiteinkkel vannak
rokonsagba 3* Olyan evidenciakat jelolnek, melyekkel nem vetiink szamot,
melyeket tilsigosan 1s kdzeheknek érziink magunkhoz, melyek korlatozzak a
megismerést, vagy tagabb értelemben a kdmyezet egész dkondmiajanak ama
egyensulyat, melyet szintén Nietzsche altalaban egészségnek nevez: It célod,
lathatirod, erdid, &sztoneid, tévedéseid a fontosak, nevezetesen lelked
eszményer €s fantidziaképe:, hogy meg lehessen hatirozni, st jelent [...]
testednek az egészség fogalma”36 Tehat szamba kell venniink a komyezd tér
egész megjelenését, &ssze kell imunk mindazon hiteinket, bizonyossagankat és
meggySzidéseinket, melyek dltaliban meghatarozzak lénytink egész habitusat, s
Kjelolk azt a diszpozicidt, melybdl a wvilagra tekintiink, Ezzel szemben
azonban ag egyes pillanatokban a hangulat, az ilyen vagy olyan hangoltsag az, amm
elsGdlegesen meghatirozza az altalunk belakott tér perspektivajat, s igy e
perspektiviahoz vald hozzaférésink mikéntjét 1s. B hangulat, s igy persze az
altala létrejott kép azonban dhatatlanul is, mar-mindig az ékondmia egészének

befolyasoltsaga alatt all*7. Az Oszténék, igények véletlenszerd, s épp ezért

33 Hapralpir, 35.0. (26.par), vo. Viddm tudomdny, 50.0. {8.par)

H Us., vesd ossze még Id. kuad.: 286. o. (361.par}

% Lasd ehhez pl: TR, 11.-12.0. (2.par), Viddm tudomdny, 42.-43.0. (2.par), 239.-242.0. (335.par),
252.-255.0. (34 .par), 259.-261.0. (347.par), 303.-304.0. (373.par), Adalék a mordl genealdgididhoy
{Romhinyi Térsk Gibor forditasa, 1996, Bp., Holnap kiad6) 180.-184.0. (111./24))

% Viddm tudomdny, 147.0, (120.par)

31 Uo.: 303.-304.0. (373.par)
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gazdasagtalan kielégitésének faggvénye. (Bz tehdr a mimikn és a genealdga
bonyolult egymasra vonatkoztatottsaganak alapviszonya) E kettd, a
meggySzbdésck dltalanossaga, és a hangular egyszerisége egyiittesen hatdrozzak
meg tapasztalatunk egészét. , Tapasztalatank, mint mondani szokas, ebben az
értelemben mind élelmiszerek, am taldlomra szétszorva, annak 1smerete nélkil,
hogy ki éhezik és ku lakott mar 10l Es e részek véledenszer( taplalasa miatt az
egész kifejlett polip 1s valami véletlenszerd lesz, mint amilyen maga a
kialakulasa” 38 E véletlenszerfen kealakulé honzontot interpretaljuk aztan, mely
mterpretacid azonban maga 15 ugyanezen alkalomszeriség hatisa alatt All.
Nietzsche szerint az dlomban minket érdé hzolégan ingerek értelmezése csak
hatékonysagaban kiilonbézik az ébrenlét soran ért ingerek interpreticidjatol
Eber allapotunkban  ugyamis erSteljesebb  hatast  fejrenek ki mundazon
Osztonemk, késztetéseink, érzéseink, melyek Altalinos diszpozicidnkra hatnak.
Ezen 0sztonok altal mikodnek ugyanis azok a meggydzddesek, tudomanyos
vagy morilis elvarasok és bizonyossagok, melyek silya elég nagy ahhoz, hogy
szembeszalljanak a benyomasok alkalomszerien megképzSdé
interpretacidjaval. S ezen altalanos habitusok leirdsa lenne végsS soron a
nietzscher egészségkoncepcid  voltaképpen: targya. E  leirasokban pedig
kitintetett  helyet kell kapmia a legerésebb  oOsztondknek, melyek
kovetkezésképpen a legerGteljesebb hatast képesek kifejtern az emben

természetre vonatkozoan3?,

3% Fajnaipér, 113, 0. (11%.pac) V6. Hairafpir, 325.-326.0. (539.par), valamuint [iddw fndomdny, 237.-
238.0. (333.par)

# A Viddm fredomndny egy sxéveghelyén Nietzsche a kévetkezdket ia: | Az énfeantartas akardsa egy
szitkségillapot kifejez&dése, az elemu életdszton korlitozasa, amely 6sxténnek természetcbdl
adéddan a batalom kiterjesstése a célja és ezért elég gyakran megkérdSjelezi, s6t fblildozza az
onfenntartast”, (263, o., 349.par) A Jétért vald kizdelem és az Onfenntartis akarasa kézotd
kilonbség hevezetése kulcsfontossagu jelentSséggel bir a metzscher szbvegben. Ily médon nyilk
lehetdsége arra, hogy a hatalom akarasat ne egy metafizika absztrakcid, vagy egy szocaalizalt
életjelenség képében vizola fel, hanem egy olvan tevikenységként, mely megteremti az
Gsszefilggést és a kapcsolatot egy sor olyan fogalom kozétt, melyek egy ), naturalizalt
természetfogalom kapesin bevezetésre keriilnek. Ezek az ocdk visszatérés, a genealégia, az
interpreticié, az (ntellektualis) Sszinteség vagy lelkiismeret, és az Uberwensch. Lasd ehhez: Viddm
turdopeiny, 42.-43.0. (2par), 151.-153.0. (125.par), 237.-238.0. (333.par), 252.-255.0. (344.par).
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Egy adott kbzegben (korszakban, episztémében) az erdk miikédése egyenld a
kovetkezmények Osszességének folytonosan  viltozd megjelenésével. A
megjelenés mgdttt vagy elStt allapotok nem jelenhetnek meg e vilagban,
hiszen megismerésiink, észlelésiink, vagy tuddsunk olyan alakzat, mely a
vilagban van, szitudcidkba agyazott, annak az elemnek a része, melybdl ered, s
amelyben mikodik. A wilagot, egy viligot, olyannak tekinthetiink, melynek
hatarait egy némely eré harca soran kialakulo relacionalitas jeloh ki Ez a
relacionalitas énmagiban nem a wvildg, hanem egy vilig lehetdségfeltétele. A
viszonyok révén azonban megképzddik egy tér, mely egyidejileg ¢ hatirok
prezentacidja, és e prezenticiok pozicionalédasa. Az eldbbit mindeddig a
mérték, mig az utdbbit az iriny fogalmaval jeldltikk, az ezekhez kapcsolodd
interpreticios modelleket pedig az erd és az szton képzetével.

A kbvetkezd fejezetben meg kell hataroznunk azokat az iranyvonalakat, melyek
elvezethetnek a harc fogalmanak ujjaértékelésétl egy radikdhsan naturalista
allaspont kiépitéséig, mayd kisérletet kell tenniink a hatalom akarisanak
nevezett tézis meghatarozdsira és jraclvasasira az eddig is hasznalt nietzschei
szOveghelyekre tamaszkodva. Ezek az ranyvonalak, egy tilsagosan 1s tag
perspektivabol tekintve - nézetem szerint - két kérdésre vezethetSek vissza,
melyek hozzavetSlegesen lefedik egy isten halalinak kovetkezményeit. Az elsé
igy hangzik: | &épes vagy-e még egyaltalin a faj karara élni”?‘ Ez a ,halott 1sten
arnyékar” kapcesan mar idézett kettSs kovetkezménynek az elsé részére, azaz az
ember naturalizicidjanak programjara vonatkozik. Ennek a programnak vagy
kisédetnek a masik fele az, amit Christoph Cox nyoman a természet de-
deifikaci6janak neveztem, s mely a kovetkezéd kérdésben fogalmazddik meg
wmilyen mértékben viseh el az igazsag, ha a sajat magunk részévé tessziik”?0
Ezeknek a kérdéseknek a kibontasa soran elsédlegesen néhany, a megismerés
természetére vonatkozé dltalinos kritikat kell szemiigyre vennink. Ezek
jorészt az intellektuahs Gszinteség  vagy lelkusmeret fogalma mentén

szervezSdnek, illetve a lelkiismeret innovativ elgondolasira timaszkodva a

0 Azidézctek lelShelye: |iddm tudomdny, 39.0. (1.par), 1410, (110.par). A hivatkozott
szdvegkbmyezet Uo.: 137.-13%.0. (108.-109.par), dletve Cox, 1d. kiad. 69.-108.0.)
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megismerés altaldnos kntikdjdba torkollanak. De hogyan valik egy permanens
kritikai atutiid egy dltalinos, és mindent itfogd téma (a hatalom akarisa)
megjeloléséve, és kifejtésévé? S itt most nem a modszer kérdésére gondolok,
nem a kifejtés modjara, vagy a megnevezés altalanossagara hivatkozoé kntikakra,
hanem arra a modra, ahogyan ez a tétel megjelenik. Az elGtorténetére bizonyos
értelemben, de nem hatistérténeti szempontbol. Azok a lokalizalhatd torések,
csusztatasok, gondolatfoszlanyok, vagy kévetkeztetések érdekelnek, melyek
egyaltalan lehetévé tettdk ennek a gondolatnak a lkmondasat, az a
szovegkornyezet, melyben ezek a torések megjelenhettek, és amely egyszerre

érthetvé tette e kijelentést.
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