Bartfar Imre:

A metafizikdlol] ag élet mdrészerézo: |legel és Marcuse dinlektikdja

WV an egy ész, melyet 10bbé nem akoeptdlunk,
Vian egy litssutbivlosesség, mely iszonyattal tlf el
(M. Bluncor)

Az eurdpat filozOfidban Locke Ota Gjra és Ojra felvetlil a metafizika
¢rvénvességének kérdésc. ,,l.chetséges-¢ metafizika?” — ez a kérdés tért vissza
pertddikusan az clmalt 6tszaz év soran. Mindmaig a legdominansabbnak az az
elterjedt, és elég régi nézet tinik, mely szerint a metafizika kikiiszObolhetd a
nyely clemzésének segitségével, mivel Erickeelen spekuldcio, s gy leglelicbb
muveszkedésnek tekintheté.

Vajon 1gaz, hogy a metafizika spekulacior szarnyan 1égiires térbe vandorol,
ahogy Kant szennt Platonr? Ott mar lekiizdhett ellenségét, a nehézkedést, de
csak mert ott mar csak a scmmu, a puszta 1¢thiany all agaba. Mcégs, ha csak a
Iégiires térben tud szarnyra kapni, ha idegen a valds élettdl, vajon honnan az a
képessége hogy kepes tulélm legadazabb ellenfelett? Mert  visszater a
metafizika, mint a vaswvillaval kitzott termeszet, Kantot lichte, Schelling ¢és
[legel kovety, no meg cafolja 1s. A marsizmus a materialis 1ét ,,objektiv
valosagat” allitotta szembe a metafizika spekulacioval, de a materializmus
mégis letint, raadasul azért mert til metafizikusnak bizonyult. Napjamnkban
[labermas fillozofidja a szubjcktumfilozéfia meghaladdsaval szinteiné meg a
metafizikat, Rorty szernt a metafizika csak mellékkiallitas volt a nyugati
filozOfia tarlatan. S egy mellékkiallitds megszinésén nem sajnalkozik mas, csak
egy historicista.

De akkor miért tért vissza Platdn filozofiaja 1 letsenberg kvantumfizika-

IM. Blancot: Le Refus. Le 14 Julliet, 2 sz Panizs 19538 oktober. 1dézi Herbert Marcuse: Az
cgydimenzios ember, Jozsa Tmre ford. Kossurh, 1990. (A rovabbiakban: Marcuse 1990)
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ertelmezeéseben? Miert nem elégiti ki az €szt a véges, €s muért €l reneszanszat
Uyra ¢s ujra lichte, Schelling, 1legel? Miért olyan terméketlend] unalmas a
pozitrvista nyclvelemzés, s miért nem hihetd, hogy az a hegelt mondat: ,,az dey
annak ludaia bogy & maga a realitds” egyenld kafejezés volna — puszta logikat
kijclentés, sot alkijelentés — azzal a wittgenstein mondattal hogy a ,seprim a

sarokban a7

Konnyl volna ramutatni, hogy az ember megismerd szenvedélye nem én
be azzal a latszatmegoldassal hogy a mcgoldhatatlan (azaz csak vegtelen
progresszusban megoldhato) problémat latszatproblemanak jelentik ki, réviden
hogy lemondanak a filozdfia igazsagedl az akadimiai. szado-mazsochizrus™
jegyeben, mely eltGri a filozofia 1étét 15 — feltéve ha meglapul. Innek a
jclenségnek, a metafizika fennmaradasanak dacara munden vele szembent
Fondlisungnak’, az az oka, hogy a 1¢t ¢s tudat, az ¢Clet & a gondolkodds
antagonizmusa  mozgatja  a  metafizikar, kozvetlenil  gyokerezik  sajat,
mindennapt életiinkben, amirdl kideril: nem 15 olyan mundennapt A
mindcnnapisag nem mas mint a 1ét rogzitett megériése, ahol az embert tudat a

targyt vilag alapjan ¢rtt meg sajat 1¢étét.  Napjamnkban cnnek megtagadasaval

* Immanuel Kant: A rszta ész knakdja, Kis Janos fordirdsa, Ictus, Szeged, 1995, 57.

3 1. Wittgenstein: Hlozofian vizsgaloddsok, ford. Neuman Kaealin, Atlantisz Bp. 1988 34. old/ 609.
Tz Marcuse kedvene példijn Wittgenstein nyelviatékaira, azaz a hegeh Lhamis konkreérsagra.™
Viszonr igazsagtalanok vagvunk Wicrgensreinnel szemben, ha nem vessziik ¢szre, hogy & volt az,
alt mdr koran, a 'I'racratusban meglarea és becsiiletesen ki 1s mondra a logikat pozitimizmus hibair és
korlatait.

T Marcuse 1990, 195,

3 Karl Popper Nrvitotr tasadalom és ellenséget ofmi kinyve példiaul tokéletes folvrarisa az
cmpirkus filozofia azon tradicidjanak, hogy Onmagar a liberalizmussal, 2 metafizkat pedig a
totalitarizmussal azonositia. TTorkheimer viszonr pont az cllenkezd oldalon allr. Ramutatort arra
példaul hogy az USA alkorminyit metafizikar és nem empicikus clvek alapjan hoztak Iétre, és
idézert egy empirista Ugyvédet, aki az amerikat polgirhabord idején empiristan 1gazolta a
rabszolgasagot. Vigrére is, ha az emberek nem szabadok, akkor a tapasztalat a rabsagrodl ruddsithat
csak benniinket, &eZdr nincs a tapasztalatban, (Max llorkheimer: Kok der mstrumentalen
Vernunfe, Dr. Alfred Schoude forditasa, Suhtkamp, lrankfurt a/M 1969, 45 Horkhemer,
Adorno ¢ Marcuse  szerint a metafiaka cllent tamadasok a filozdfa ragadasara, ¢&soaz
antintellektualizmus, a butasag megdicsdilésére vezetnek, ez pedig Gsszhangban all a kapitalizmus
irracionalizmusinak  Smigenlésével.  MasfelSl  Marcuse  Hobhouse  mivét, mely az  angol
neohegelianus konzervativizmust biralja, 4 liberalizmus nagy dokumentumanak neves, mert az
kritizalja a neobegelidnus metafizika dllami clnyomdst igazold rendencidit. (Hsz és forradalom 433,
pontos kinyvészet adatokat lasd lejjebb.)
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kezdddik a metafizikar gondolkodas.® A metafizika? egyaltalan nem életidegen,
s hogy hogvan kapcsolddik az clether, azt gy prébaljuk meg kideritens, hogy
megnézzitk, — persze csak vazlatosan — a filozofia torténetének azt az
epizodjat, amikor a hegeli hagyomany csatlakozik a frankfurti iskola egy
alakjanak, I Terbert Marcusénak clkeprelcsether.

[lis7zen — s ez keltette fel iranta Dilthey (és Marcuse) figyelmét — az 1fja
Hegel filozofiar kezdeményeiben az élet fogalma kdzponti szerepet toltott be.®
A leghkorvetlencbb valosagot neverte igy, a dmamizmust magat, szemben a
merey ¢s egvoldalu jelentésu korabbt metafizikar fogalmakkal. Av 1gaz valosag
maga az ¢l volt szamara, a targyisag  (pl. intézmények, munt allam vagy
egyhaz) csupan halott, ,,pogii” létezés. De az €let az €10k sokasagaban maga 1s
sokasagra csctt szCt, az objcktum ¢s szubjektum cgysége, mely hianyzik a kanti
filozOfiabol ahogy a vilaghdl s, igy nem johet létre. [ogy talaljon cgy nagyobb
cgységet, kezdetben egy szubjektiv dialektikan dolgozott, mely a | szeretetben”™
egyesitt a létet €s a tudatot, az egyént a masik egyénnel, de a tulajdon, a
tirsadalmi It megeafolta ezt az clképrelést. A szerctet fogalma helyébe G
cgyesitést kellett talalma.® Hz lett az élet fogalma. De Tegel — s czen késGbb
csodalkoztak az életfilozofusok — nem maradt meg itt. Nem 1t €életfilozofiat™.
ligy ¢letfilozofia nem foglalkozott volna magaval az clettel, csak clvontan

kiemelte ¢s cllapositotta volna fogalmat. Az Clet az Gsszckotottség ¢s a nem-

¢ izt a gondolator nagyon fontosnak tartom, de jelenleg nem all madomban kifejrent. Parhuzamos
a frankfurrt 1skola azon clgondolisaval, hogy a fogyvaszron rirsadalomban kondicionaljik a tudarot.
A nundennapisagnak 1étezik egy heideggert clemzése, ami azonban figyelmen kivil hagyja a
mindennapi beallitddasok  thrténetiségét, és persze messze cltavolodik egy moralizald  vagy
kultarkritikar szandékedl (M. Heidegger: Sein und Zeit, Max Niemeyer, 1ibingen, 1987 167.)

T A metafizika fogalma et abban a formaban fog szerepelni, ahogyan a frankfurti iskola érti, a
gondolkodds  transzeendencidjaként, az adotten wald  rillépésként, (egyuttal a  pozitvista-
operacionalista gondolkodas ellentettjekeént) 192 rokon a hegelt értelmezéssel, bar szikebb ndla.
TTogy konkréran Marcusénél mir jelent, ax dolgozarombdl fog kideriiln. A metafizika mibenlérérdl
attekinthetetlen diskurzus zajlort mar le és zajlik, eme diskurzus ismereebb jelenkon részovevéi:
Jurgen Habermas, Dieter Heinrich, Manfred Il'rank. Vitdjukkal, értelmezéseikdkel nem all
madomban foglalkozni, de amagy is olvan problémakkal fonddik egybe, amelyek nem revelansak
dolgozatom szikebb targyat tekintve,

f liz a Hegel-értelmezds, amely Dilthert kivetve Heidegger 1skoldjaban honolt, és amit kezdetben
Marcuse is kovetert, persze némileg egyoldal, (mar Tukides Gyorgy kritizalta a Traral TTegelben)
viszont Iényegl mozzanatokar 1s ragad meg Legelben.
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OsszekOtottség  Osszekotottsége  (Verbindung  der Verbindung  und
Nichtverbmdung) volt, s ennck felemelkedése veégtelen cletté a szellem. '@ A
természetben ¢lOk sokasaga az ¢Cletben” talalja meg objektiv egyséeét, de az
eéletnek, hogy azza legyen, amive lényege szermnt kell lennie, szellemmeé valva
kell a természet folé emelkednie, mégpedig a vallasban. 1uzért jelent meg a
LHvegtelen Elet” fogalma [ legelnél, amely a szellem, a szubjcktumma valt e, s
ez 1tt még vallasi aspektusbol jelentk meg. A szellem azonban torténetr lett
nala, és szétvalt szubjektiv és objektiv  szellemre, melyek az abszolut
szellemben cgyvesiltek. [legel tehat, amikor kidolgorzta dialektikajat, az cletbol
mdult ki, aztan az cembert 1étet foglalkoztatd sokféle problémak  (vallasi,
tarsadalmi,  stb.))  sorozatanak szntézise  altal eljutott a  tOrténetiségre
tamaszkodo tarsadalmi Iét problemajasg. [liszen filozofiaja kevdettol fogva
reflektalt a sajat tarsadalmi gyokereire. Az 1800-as rendszertdredéket 18 avzzal
fejezt be, hogy megallapitja a keresztény vallas elidegenedését, hiszen ez lehet
emelkedett, de nem ,szép embert”, pont a természeten, a kilvilagon vald
felemelkedése miatt. izt meg s talalta, (A szellem fenomenoldgiajaban) ¢s az
cgymassal dialektikus viszonyban allo tarsadalom és térténetiség altal eljutott
cgy olvan szmtézishez, amelynek végeredménye a szellem fogalma, mely az ész
kattuntetett szerepén alapul. A szétszakadt egységet 1€t és tudas, valdsag és kellés
kozott meglelte, abban a dialcktikus folyamatban, ami cgyattal metafizikar, amat
az 1fja Schelling a |, scellem odiissseedidnak” nevezett, de ki nem dolgozott.

Most viszont csak azzal foglalkozunk, ahogy Hegel a metafizikahoz
viszonyult. Az dontdtte cl cgy filozofia credményét [legel szamara, hogy az
adott filozofus miképp vélekedett ebben a 6 témaban, ¢l tudott-¢ jutni a
végestdl a végtelenig a maga konstrukeidja soran. A it ¢s tudas cldszavaban
azt irta, hogy a filozofia halala az, hogyha ugy vélik az ész nem tud eljutni az

absvzolutumhoz, ¢s kizarja magat beldle. izzel a kizardssal, a filozdfia végessé

¢ G WL T Tlegel: TFrihe Schrifren, Suhrckamp Trankfurt a/M, 1986, 239-255. {a tovabbiakban
Hegel: ES)y A vallasedl és a szeretetrd] 52016 feljegyzések targyaljak ezt a problémat.
1" Hegel: I'S: 422-423.
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tételével teljesedik be Hegel szermnt a felvilagosodas tres rendszere.!t A kanti
szntetikus appereepeié nem volt clegendé valasz, sem a fichtei n. TTiszen
Kantnal az appercepetd szintetikus egységével szemben a maganvald dolog all.
Az abszolut egység éppugy figg egy kilsé objektumtdl, ahogyan Dichténél,

» 12

ahol az lint a kilsd [6kes | inditja be”.

[Megel a rég metafizikat, a Kant clotut, | clvontnak”™ nevezte, mert az
régzitett meghatarozasokban, egyoldalusagokban mozgott. Megallapitotta hogy
a ,lclck egyszerd” mint a racionalis fizikaban azt, hogy a ,tér végtelen” de czek,
kiilsédleges, értelmi meghatarozasok, nem reflektalnak sajat tartalmukra.'® e
Kantnal sem Ichetett megmaradni. A végsé kérdésckre adott valasza nem volt
megfelels: & azzal az epzotenkns tannal”’ dllt eld, a ,,puszta értelem” tanaval,
hogy a filozdfia nem mehet il a tapasztalaton, mintha nem ment volna mar
tal, ¢pp amikor clkezdddott, maganal Kantnal épp a tapasztalat clemzésével.
Kant kritikar csak prolegomenak voltak cgy jévendd metafizika szamara, am
ugy tunt, a konigsbergl filozOfus lerendezettnek véli a metafizika tgyét.!® Kant
SvCrint ug 653 kéblelen megismerni as ersékfolotrit” igy az credmény az, hogy ..e
hatalom szdmdra a s3ép dllaldban vell. dolookkd, a lgel faanyaged rdinak...., azy
essmények pedip, ha nem veheldek a [okélelesen értheld realildsukban fuskoknak és
kireknek, akkor. koholmdmokkd lessnek!’,, WA tudomdnyban lemondanak az: észrol s
behddolnak a legnyersebb empivizmusnak” — vetette 1legel mar koran a kantianusok
szemére.!” A kntikar filozofia vigsd soron visszacsctt az empirizmusba,
kibékitve a kéznapi tudatot a filozofiaval, azon az aron, hogy megszintette a
filozofiat. Mig Schelling szerint a 1ét sokasaga visszaverzcetheté az abszolutumra,

techat 1ényegében minden létezd az abszolutum emanacioga, és az mtellektualis

1 GW. 1Y Hegel-1°' W . Schelling: Hit és tudas, ford. Nvizsnyvanszki lerenc, Osiris, Bp 2001 249,
A tovabbiakban: TTegel: TIET

12 A metafizika fejlédésének 55 vonalat ite 1legel sajac értelmezése adja meg. lasd: G, W F. Llegel:
Werke 20., Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Suhrkamp Hrankfurt a/M, 1971, 111
kot 329-454 (7 a Kanttdl Schelhingig tartod rész)

% Az un. dogmatkus metafizikardl lasd: G W T TTegel: Togika T, ford. Szeme Samu, Akadémiai
kiada, 1979 79-90.

*GLWL I Hegel: Wiassenschafe der Logik, Meimer, Hamburg 2001, 5. a tovabbiakban: Logika
15KV, Vorrede

16 [legel: 11ET, 248-230.

" Lo 12,
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szemlélet el 18 vezet minket enneck meglatasahoz. De ez az egység csak alom
volt, ,.¢&jszaka minden tchén fekete” — jelentette ka [egel. 1i avt jelents, hogy
ha az abszolutum cgysége csak pusztan cgy szemlélet produktuma, akkor az
egysée szubjektiv marad, a perspektiva egysége, és nem magaé a 1été. Az
mntcllcktuahis szemlclet [legel szennt zsem-Onkény, nem valdés megismerds,
hanem  valamifcle  miszokus  kinyilatkoztatas megismerése.'®  Schelling
abszolutuma igy clvont maradt. Kant tehat a lényegrdl lemondott, az ész
erdekét, a végtelent veszni hagyta, Scheling sokat akart, de abszolutuma
uresnck bizonyult. 1 iz azt jelentette, hogy [legelnek 03 modszerre kell szert

tennie, $ ez lett sajat, 1dokdzben kialakult rendszere.

A hegelt filozofiaban nem az torténik hogy minden fogalomma ,,valik”,
hancm hogy a fogalom lesz ¢love, azaltal, hogy a fogalom 1¢adeahitas, (tartalmi
¢s nem funketonalis egység) és ¢z nem mas, munt a 1¢trealitas tartalma. ,,Semmi
nem €, ami nem  valamilyen modon  eszme” — drta a Joghilozofia
bevezetésében® Az eszme a létezés és a fogalom egysége, ami azt jelents, hogy
cgy létezo léttartalmat Erthegik alatta, azt a tartalmat, amit a 1étezd 1¢tcvel
valosit meg tébbé-kevésbe tokéletesen. Fz o a tartalom gondolats, de a 1ét
valtozasa epp ezen fogalom, az eszme dnmozgasa, mert az eszme a €t lényegt
tartalma, az allando, a ,I¢tez6” a 1éthen, amely czen kivul csak 1étrejévés, levés
¢s megsemmusilés, azaz Ordk morgas. Az clet gy nem all szemben a
gondolkodassal, hanem a gondolkodas az ¢let ¢lete. Mig az ¢let a |, kdzvetlen
eszme”, addig a gondolkodas az Onmagara reflektals eszme, de mindennek
metafizkai alapja van: az abszolut ecszme. A hegeh logika a 1éttel &s a semmavel,
a legelvontabbakkal kezdddik, s elején azt lathatjuk, miképp megy at a mozgd

16t rogzitettségbe,  azaz  meghatarozottsagba, s czen  (gondolatr)

¥ lasd A Szellem fenomenoldgiajanak cldszavar, In: GW. F. Ilegel: llauprwerke, 2.1de,
Phiinemenologie des Geistes, hrsg. von Hans Jirgen Yerweyven, Meiner, I'rankfurt a/M 2001 36-
37

9 Kant persze nem igy vélte, nala a 1ér &s az eszme egyséoe végtelen progresszus, mely a
gvakorlatisaghan, azaz az ctikar cselekvéshen reljesil be. A korar Schellingnél az eszeéukar azaz
intellekrudlis szemlélet az, amelyben az abszolutumot ,,megismeriik™ ebben ugranis egy a lér és a
kellés. Mindkertd valamilyen praxis, és nem ontikus egység,

2 GWLE Tegel: A joghilozdfia alapvonalal, ford. Szeme Samu, Akadénuar kiadd 1983 25, Az
alralam 1dézert rész nem szerepel 4 némer, Hoffmeister féle kiaddsban, amibdl masutt idézek.
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meghatarozottsagok lépnek ellentmondasba, magasabb sznten reprodukalva a
et mozgasat. A dialektikus mozgas nem , parttalan”, csak azok szamara, akik
nem értik. A dialektika az objektum szubjektumma valasat gy mutatja be muint
a lét fejlodését, az egyre magasabb szinteken megismétlbdd mozgas azutan az
abszolutumban tetézk, ami1 kdzch rokonsagban all Arsztotelész ,,6nmagat
gondold cszével™! nnek a fejlodésnck, a Iét szubjcktumma valasanak a
szellem volt az alanya, 6 volt az a szubjektum, mely a Iét 1gazsaga, de cgyuttal
az arrOl valod tudas. Lz a folyamat jellegénél fogva tortenets, 1gy az idealis eszme
a legrealisabb valosagban, térben ¢s 1doben bontakozik ki Szemben a korabbi
cgyoldall metafizikaval, |legelé megtalalja a kapesolatot a realitassal, amit
persze (nagyon helyesen) metafizikus realitas marad, legvégsd konklaziojat
tckintve.?? Viszont, s ¢z nagyon 1s cllentmond a korabbr metafizikanak, ¢pp ¢
torténetr Ietdialektika az, ami azt kovetch, hogy a szabadsag, az igarzsag, az
cszmék a valosagban teljesiiljenck be, s nem clég, ha csak elgondoljuk dket. Az
eszmek korabban jol megfértek a lélekben, ami 1smerte Oket, de el 1s zarta, Ovta

a kiilvilag l6l, amiben nem sok keresnivalojuk volt. 2

Az a filozdfia mely a végest smert ¢l walos Iétnek, nem érdemli meg a
filozOfia nevet — jelentette ki Hegel.>* Az ész szellemé valasa, a végtelenség
onmegismerése az €16 szabadsag, s ezt csak metafizikailag Iechet megértent. e
a mctafizikar  gondolatok  megvaldsitasra szorulnak, a  kontemplacio

szabadsaganak meg kell hogy feleljen a tarsadalom, amelyben az emberek

My Anszrotelész: Merafizika 1072h

2 A valdsag értelmezése véleményem szernt mindenképp metafizikus, hiszen wanszcendalja
tirgvat. Ha egy tirgy megértése az azon vald wilmenés, amu pedig elkerlilhetetlen, akkor a
HValOsdg” meglrtése a reflexid soran vagy egy clemet szakit ki a valosagbol, vagy o valdsag egy
rendszerét modellezt. Tz a rendszer cogzitett, ¢s cllentétben all a folvton viltezo valdsaggal. A
legtobb flozdfiar lehet metafizikanak cekintent, a materializmust, a logikal pozinvizmust cgyarant.
Az empiizmus kivetkezetes rendszere a szolipszizmus, ahogy a locke-tol Berkeley-ig tartd
fojladés kimurarta, Tigyveddl raldn a szkepricizmus lehet a metafizakardl biztosan mentes, viszont
nem 1s vezet pozitiv eredményre. A fizikus Weisskopf az dsrobbands fizikar elméletér 1s vallasos
elméletnek nevezte, hiszen tapasztalatilag nem igazelhato. (In: Victor Weisskopf: Vilogatott
tanulminyok, ford. Vekerdi Tasz10, Gondolat, Bp 1978, 78.)

lasd: L Marcuse: Schriften 3, Aufsidrze aus der Zeitschrift fir Sozialforschung,

* lLogika, 142, (Az eldszdban a metafizika nélkiih népet oltin szentség nélkili templomhoz
hasonlitotta. Marcuséval cllentétben —aki a hegelt rendszer metafizikat oldalt nem nagyon tirgyalja
az Esz és forradalomban, illetve a hagyomdnyra vezeti vissza- Ggy vélem, a metafizika cgyaltalin
nem mellékes Hegel gondolan rendszerében.)
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élnek. Lz a kellés akkor 1s 1gaz marad, ha sosem valdsul meg, de Hegel
torténelem-Ertclmezése szennt Eppen hogy megvalésuldban van.  Viszont az
cegyén ¢és az allam, az cszme és a valosag hegelt kibékitése korat volt. 1egel
filozOfiajaban megtortént elore, de ezzel megelGzte a valosagot, az igazt
dialcktikat. Az clmélet 1smét clorefutott, itt clvont 1deahzmusba csapott at,
mert az adott korilménycken nem volt hatalma. Korabban Ogy vclte, hogy
ahogy az 1gazsag cgy Kkozvetitést folyamat eredménye, igy az embert nem a
torténelem teljesedik be, az egység 1étre fog 16nni a polgarn tarsadalomban. De
az ¢let nem Ichetett eszme, clére nem latott nchézségek mertltek fel. A polgan
tarsadalom vagy tal gyenge maradt (cz a helyzet Poroszorszagban), s akkor
marad a restauracid konzervativizmusa, vagy tul erds,(ennek veszélyét az angol
reformtorvényrdl irt tanulmanyaban vetr fel) s akkor dnmagat bomlasztja szét a
kapitalizmus individualizmusa.?® Az ember két szék kot a pad ala esik majd.
Hzért csusztatott [legel, épp ezért toérekedett a waldsaggal vald clmélets
megbékélésre: hiszen ez a gyakorlatban nem ment. igy, bar latta a megvalosulas
tarsadalmu alapjait az ¢let 1gazsaga nala csak be nem teljestild remény maradt.
[legel, aki Napoleon alatt forradalmi valtozasokban reménykedett, most igy
fogalmaz: ,megismerni ag; ésst, minl, rizsdl. a jelen keressijeben, 65 eszel Griing ennek a
Jelennek, e ag dssgerd belilds, a mepbékéles a valosdvoal, amellyel a [ilosofta asvkat
ajdndékossu mey, akiker egysserd belsd ssosut felssolitort, hogy felfogidk, és abban, ami u
seubssiancidlis, éppiyy meglarisif a ssubsglancidlts szabadsdeol, s hogy a ssubjekiiy
sabadsdyoal ne epy Fiilondshen és esetleveshen dlfanak, hanem abban ami magdn- és
magdértvals™

Mig azoknak, akik mint korabban [legel s, erdteljesen krtizaliak a
fennallot, megszabva, hogy mulyen legyen az allam, ¢z a kiszdlas marad: i/ a
rosa, il tancoff!”, azaz a valdosagban kell az eszmét valdora valtani, s ami nem
valthato valora, nem 1s 1gaz1 eszme.” Ami marad, az a szabadsag ¢s cgy olyan

megismercs ,,melegebb békéje” amely nem egyezik bele abba, hogy a dolgokon

% \Marcuse: 1517 213,

6 LW T TTegel: A jogfilozdfia alapyvonalag,

¥ bz Osszefigg a kanti etika hegelr kriakdjaval. A kellést, végrelen progresszust mind az
erkolesiségben, mind az dllamban elveti Hegel, erve utal 1s azon az oldalon, amelybol idézek.
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nem lehet javitani, de végllis tehetlennek bizonyul a fennalloval szemben,
amikor passzivan ismert meg benne dnmagat, &s csak 1doleges nyugalmat
SZCICT.

A késor Hegel tisztan latta a polgan tarsadalom végzetes ellentmondasait,
Mincrva baglya mar csak alkonyat eloct ropule®s. Valanm végetért. Ahogy joslata

szerint a muvészet lekdszin az igazsig podrumardl®, a legfobb szintrdl a

kulturaban, ugy ér1 el a polgarn tarsadalom 1s el sajat valsagat, épp mozgatoereje
miatt. Az cgyének, akik a polgart  tirsadalomban  csak  sajat  onnodn
sviikségletikért munkalkodnak kolesondsen kaclégitik egymast, igy mukodik a
szikségletek rendszere, a kapitalista tarsadalom, melyncek alapzata kozvetlentil a
gazdasag. Kezdetben ez sok reményre adott okot. Benjamin Constant, akar
[ Tume szembeallitotta a hoditd crészakot a békes, pluralista kereskedelemmel,
melytdl  a  cavilizalodast varta.® A politikar - kdzgazdasagtan  képvisel 6
optimustak s voltak, s ¢z az Adam Smithsnél 1s megtalalhato 6 reménység?!
Hegel filozofigjaban 15 tikrOz6dik, akirdl tudjuk, hogy tanulmanyozta a
korgarzdasagtant. Csakhogy megjclent cgy osztaly, melynck pusrzta Iéte a
fennalld rend tagadasa, hiszen nem rendelkezik tulajdonnal, épp a tulajdonosok
tarsadalmaban.®® A munka, az ember lényege, Onteremtésének eszkoze, a

munkisban onclallatasitasanak cszkoze lesz, mellyel masoknak gazdagsagot,

2 Hegel megallapitotta példaul, hogy a polgdr tarsadalom minden gazdagsaga sem elég arra hogy
megakadilvozza aesOeselck™ 1érrejortét, araz a tarsadalom némely rétegeinek lestllyedésér,
PhdR 201. A 163. oldalon megallapitotta hogy a polgart tarsadalmar sziikségillamnak is leher
tekinteni.

*GLWL T Tlegel: Astherk T, (Werke 13) Subirkamp Frankfurt am Main 1970, 24 TTegel szerint a
kereszténység szelleme mar nem clégszik meg az esztétikai igazsaggal, a flozofai és vallasi
igazsdgor magasabbra Allifja mine 4 mavészit, mely még kéidik az éezékihez. Azonban megemlird,
hogy a mivészet Jefokozisiban™ szerepe lehet a polgiri tarsadalomnak 1s, az egvéniben elmerile
¢rdeknek, ¢s a reflexiod malsdlvanak a gondolkodasban.

% Benjamin Constant: A régiek és modemnek szabadsaga, David Hume: Osszes esszé, 2. kiret

3 Phyllis Dean: A kodzgazdasag gondolatok fejlddése, ford. Szepesi Gyorgy, 43-55. Bp 1983

2 Max Stirner 18:44-ben it fOmavében mar Marx clotr felvetre hogy ,a munkas kezében van a
legnagyobb hatalom™ mert az & munkdja hozza 1étee az értékeket, &s a polgan rirsadalmat cgy
részvénvtarsasaghoz hasonlitotta, ahol a legnagyobb tulajdonos, a legfdbb részvényes a féndk, mig
a Jumpen”, a tulyjdonndlkili szamira borton a tarsadalom. Marx felismerésert sokan masok is
osztottdk, mas clméleti ralajon. Lasd M. Stirner: Das Einzige und scin Eigentum, Reclam, Lepzig
1892, Die l'reien, 137-138.
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maganak végtelen nyomort termel.?? Lzt mar Hegel 15 lathatta, talan épp ezért
15 L felogtette k7 a proletaratust a Jogfilozofiabdl, ¢s vazolta fel rendjat,
melyekkel megprobalta elméletileg megoldant a tarsadalom és az clvont
mdividuum ellentétét, azaz elméletileg felvazolta a kozvetitést kozottuk. > A
[legel halala utini korszak csupa hasonlo fchismercs, a tarsadalmi problémak
kora lett, ezckben az évtizedekben azonban szétvalt forradalom és kabékités,
[legel sajat tendencia. Az egyik oldalon a konzervativ ohegelianusok, a
masikon a  baloldali  hegelianusok  alltak, mig a jobboldal szerepét a
schellimgianus konzervatizmus, a balét a marxizmus ¢s a szocializmus vette at.
A marxizmus szandéka tchat a filozofia dialektikus beteljesitése lett, czzel
egyltt tagadasa is. Marx korar ,,példaképe” Teuerbach®, aki a valosagos
cmberig, az crzckiségen at a valos Cletig akart cljutm, mikérzben Icleplezte ax
cmber  chdegenilését  a vallas mélyén, bornirt empinzmusba  jutott,
torténetictlen  érzék-metafizikaba, mely az objektumot, a targyisagot nem
torténett produktumkent fogta fel, hanem vulgars és hagyomanyos modon.®
Masok s lattak a polgan tarsadalom valsagat, mint pl. 1Donoso Cortes vagy
Kicrkegaard.?” De Cortes csak elmult allapotok regresszidgaval tudott segitent,
totalista program meghirdetésével, mely 0 diktatara utan sohajtozik, mikdzben
azt hiszi, a régit, azaz az értéket védi Kierkegaard 0y kereszténységet ajanlott,
cgasztenciahista vallast, de buskomor Don Quijotés, az clveszett emberek, akik
a létet clveszettségnek ¢k meg, nem s sejtik, hogy ¢z a metafizikus
létértelmezés maga 15 a torténelem soran 0tt létre, mélyen torténets, s
analogmaja a kereszténységgel felszines. Kierkegaard, szemben [Feuerbachhal, —

irja Marcusc —nem ismerte fel, hogy u jelenkorban u rallds embert turtalpra csuk dgy

3 Karl Marx: Gazdasagi-Alozdfia kéziratok 1844-bal, ford. nmincs feltintetve, Kossuth, 1977, 91-
111.

3 GWL F. Legel: Philosophie des Rechits, Mewmer 2001, 16, (T'ovibbiakban: PhdR) 175-179.

» lieuerbach egy elejtett megjegvzésében megjelentk az élet mivészetének gondolata, tehat hogy a
filozOfi kimenerele az Clet mivészete lasd: T Teuerbach: Vilogatotr {rasok, Akadémiat kiado, Bp.
1979, ford. Szemer Samu 291,

% Jasd Marx: 'I'ézisck Feuerbachrol, 1 pont, Marx-Engels: A német ideologia, 1. fe]. Szikra, Bp 1952
149.

¥ Kierkegaard kapesan: Marcuse: Tisz & forradalom 301, Corresre nézve: Karl Towith: Von TTegel
zu Nictzsche,W. Kohlhammer, Stuttgart 1958, 271, és Carl Schmitt: Politikai teologa, BP 1992 Az
I:lte kiadasa
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Grichetd wey, ha valldsi, lilvikig. Jormdjito! mepssubadiak’™® Ha pedig Cortesnek
igaza lett volna az emberi 1Et sosc jut ¢l dHnnon beteljesitésének reményéhez, az
igazsag Orokre feladott marad, az égben honold kinyilatkoztatas, mig a foldon
Orok merevségu stattkus  allamok  tartjak fenn az ) kozépkort. Cortes
katolicista vagyalom-allamaban a szocidlis kéedésck fel se vetiltek volna, vagy
csupan morahs kérdések maradnak, ¢s az ember sajat igazsagat még mmdig egy
tavolt, tsmeretlen Istenben tudja — valahol, ki tudja hol — tchetné hozza
gunyosan Hegel, akinek szamara a keresztény vallas kinyilatkoztatasa az emben
nem  valos  torténelemében  valik  clevenné, nem  pedig cgy  6rok
reménvkedésben.  Kierkegaard, tébb jomdulattal az emberek irant, mint
Donoso Cortes, mégis egy 0y egyhaz latomasanak foglya maradt, vagy-vagy

kézott lemondott egy biztosabb remenyrol.

A kapitalista tarsadalom a gazdasag talajan all, 1gy ha meg akarjuk értent és
meg  akarjuk  valtoztatnt  az ember  benne  16v6 realis  helyzetét  a
kozgazdasagtanhoz  kell fordulnunk. Marx szennt az ember tarsadalmi
helyzetében 16vé dialekuka az, ami Ichetdve ehen 16t &s tudat kabékitésée. 1z
az, amit [ legel, magukat clméleti forradalmaroknak valé cllenfeler tavolrol sem
voltak képesek felismernm. Minden forradalmuk ott ment végbe, ahol szenntlik
[legel spekulacidja: a  ,,puszta gondolkodasban™, s cren a  ,poatv”,
stapasztalaton” alapuld schellings filozéfia se valtoztatott, amelyet Gjabban

([erdegger nyoman) [legel meghaladasanak szoktak tekmtent.? Marxnal —

3 11 Marcusc: Hsz és forradalom, ford, Dezsényi Karalin-Endreffy Zoltan, Gondolat, Bp 1982
307. A tovibbiakban: Marcuse 110

¥ Tasd Manfred Riedel tanulmanyar. Tn: Magyar Filozofiai Szemle 1998/4-5-6 619. M. Ricdel: A
logos  dialektikajar A szerzd szerine llegl dialektkaja a gordg logos-fogalom  [élreértéschal
szatmazik, abbdl hogy Ilegel nem akroamatikusan™, hanem | thetikusan™ értette 1érakleitoszt,
azaz 4 logoszt a dolgekban bennelévdnek fogra fel, nem valami természetfolornnele.  Valdjaban
azonban semmi sem malik azon, hogyan ¢rtertck a gordetk a logoszt TTedegger szerint) A hegeli
flozohia sajat éeveit viszont Riedel figyelmen kivil hagyia, abban a hiszemben hogy a gorég szavak
filologiar elemzése mindent megold. Ugyanebben a szamban kntizalja Nicolas Tertullian Manfred
Frank azon miverr, melyekben bizonyiran véli hogy a TTegel utant egész némer filozdfiai folddést
Schelling alapozta meg, pl. Feuerbach és Marx flozofdjar. (uo. 643. N, Tertullian: A késdi
Schelling és utckora)
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hegelianus  elozmeények utan, pl. Cieszkowski! — azonban megtOrténik e
fordulat, clméletbdl gyakorlatta. .M Marx elsd ivdsai sem filosdfiniak” — vélte
Marcuse.*! Marx filozdfiaa pontosan kidolgozta a tarsadalom forradalom altals
megvaltoztatasanak tervet, de ugyanakkor fatalista tendenciakhoz 1s vezetett. A
fennallé helyzetet tagadta, de a valtorast csak utopraként vethette fel, hiszen a
tarsadalmu folyamatok nem pontosan clorelathatoak. Mint arzt tudjuk, Marx
reménye kozvetlentl nem valt be. Nem lathatta elbre hogy a proletariatust a
monopolkapitalizmus kezdetétol fogva sikerrel probaljak majd bemtegralni a
kapitalista rendszerbe, €s crre ¢ppen a felett teremelderdk revén képesck
lesznek. A gazdasags rendszer mesterségesen magas Cletszinvonalat nyajthat
munkasamak, ha azok visszaforgatjak a termelésbe amit megkerestek, és ha a
perifenahs teriletek kizsakmanvolasaval karpétolhatja magat. Az Uy pracok, a
technikai taldllmanyok kiaknazasa, tchat a szukséglet, mely kiclégitve Gjabb ¢s
tobb sziikségletet teremt, létrchozza, azutan fenntartja a beépitett (avagy
kezelhetd) ellenallas, a repressziv tolerancia rendszerét, mely mindenkinek
megadja a magadt, 1gaz csak ugy, ha ¢lébb lemondanak rola.*? [lorkhemmer 1gy

vonja le a Kapitalizmus fejlodést tencencramak mérlegét [ lagyomanyos és

# Tirre ¢s alralaban a hegelianizmusra nézve sd Cornu alapos munkdjar : Auguste Cornu: Marx &s
Engels, ford. Jozsa Péter, Kossuth, Bp. 1986 171-288. A mda targyalja az cgész hegelanizmus
fejlodését. A konkrér utalds alitimaszedsa a 182, oldalon talalhato.

1 Marcuse: i1 297, ., a marxi elmélet dsszes filoxofial fogalma tirsadalmi és gazdasdgi kategdria™
{rra Marcuse.

2 1z a par soros elemzés a kapitalizmus fejlédésérdl foleg Herbert Marcuse miivet alapyan threénik.
A kapitalizmus sznevaltozasat™ {egy 1) korszak kezderémar Tenin clemezte (VI Tenin: Az
imperalizmus mint a kapitalizmus legmagasabb foka, 1916) 1lobson és [hlferding maver alapjan.
Ehhex kapesolodik kritikdja a szocialdemokracidval szemben. Friedrich Pollock is jelentds kritikar
grakorolt a késd kapitalizmussal szemben. (ez maga 15 az & fegalma) Die gegenwiirtige Lage des
Kapitalismus und die Aussichten einer planwirtschaftlichen Neuordnung, ¢ mQvében. Pollockra
tamaszkodnak a frankfurt iskola tirsadalomkotikai éetelmezéset. A masodik vilaghaboru cléta és
utini fejlemények lényegét (fresd: Rlozofun revelancidjat) Marcuse az ligydimenzios emberben
(Marcuse, 1990 11-41) az Tllenforradalom & lazadias (Konrerrevolution und Revolte, Alfred
Schmidt ford. Suhckamp))és a Barrington Moore-ral kdzdsen ire A uszea rolerancia kriakdja (Krink
der reinen T'oleranz, Suhtkamp) ¢ miveiben fejn ki (lizek eredetileg angolul irddrak) Nagvon
gondolarébresztG James Burnham machiavellista”mive 15, melvben a masodik vilaghibord utani
leherséges politikai fejlddést aglalja. (német forditasa: ). Burnham: Das Regime der Manager, ford.
Dr. Helmut Lindemann, UDY, Stuttgart 1944) Valamint alealiban Adorno és Horkhermer hasonlé
targyl, szamos frasa. A polittkai-cszmet folédés abrazolisa Marcuse Crtckelését tikeom, sajat
cléadisomban és véleményermnmel kisérve. Mivel mivem flozdfatéerénets és filozofia egyactal,
ebben nem latok problémar.
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kritikai elmélet c. irasaban:®

wA polodri sasduasde ason alapull, hogy mikdShen as epyének sajil boldogsdenkrol
Londoskodnik, fenntarljif a lirsadalom életél. Libben a struktiriban azonban oban
dinamitka rejlik, amelynek révén vévil is a régl dsial dinasstidkra emlékeileld mérlékid
Jantasstikus hatalom halmoodik fel as epyike oldalon, anyagr é5 intelleftudlis Tebetetlenséo
a mdsikon.”

Marx — bar a gépesités és a tOke fejlodésének lényegr tendenciait messze
clore latta — nem lathatta hogy a ,,szocializmus™ éppen czért nem a
legfejlettebb, hanem a legfejletlenebb orszagokban jon majd Iétre, és a szoviet
valosag visszahat az clméletre. Sem azt, hogy a szociildemokrata vezetds
fokozatosan kantianusok lesznek, (Karl Kautsky, Lduard Bernstein) €s a marxi
filozofa hegeh elemervel egyvutt magat Marxot 1s kidobjak majd elmeleteikbol.
A marxt filozofiat azutan lTukics Gyorgy ‘Tdrténelem és osztalytudat cimi
muve aktualizalta 1smét erdsen, (és Karl Korsch Ilozofia és marxizmus c.
konyve) s ez tette a nagy hatast a korabels tirsadalomkritikat filozodfidra 1s.

A kezdetben (Stmmelnél) polgart kultirketika  formajaban jelentkezé
tarsadalomfilozdfia (melyet a frankfurts iskola gondolt kovetkezetesen végig)
irta le aztan az chdegenedett észt és mavészetet, (amely mar nem alkot egy
kalon wvilagot a fennalloval szembem I¢tidealitds megyelenitésére) a totals
reklamzsargont, a technikatlag termelt mivészetet — egy szdval az chdegenedés
legmodernebb  és legrepresszvebb  formait® Ok aztan  visszanyultak
[legelher, hiszen arz cszme Onbeteliesitése hiaba volt ,csak  gondolatr”

felismerték hogy a lényeg pont ebben van. Mar helyes intenciok birtokaban kell

3TN 710 iz persze csak egy towid, bar jellemzd Gsszefoglalisa azoknak a konkluzioknak,
amelyek a frankfurts iskola haralmas kapiralizmus-biralatinak credményet.

A repressziv szt azért hasznalom, hogy utaljak a marcuser felfogasra, miszerint ez az clnyomas a
szabadsag sziikséglerének elnvomasa, ahol felszabaditonak tinik, (pl. szexualitds) ott is elnyomo
slGjaban. Douglas Kellner, aki az lgydimenzios ember 1990-es angoel kiaddsa ¢lé irt eldszot
(Routledge kiadd) Oy véh, 4 nyugart vilagban nagyvon 1s iddszerdek Marcuse 1ényvegt megallapirdsat.
Nekem most agy tinik, hogy a whbek kozor az Egydimenzids emberben dbrazolt kultde- és
tarsadalomkritika  semmit  sem  veszitett  akwuahtasabdl,  legfeliebb  néhiny  részletében
megvaltoztatasra, bovirésre szorul. Micer 15 valtozott volna biarmi, ha a rarsadalom szerkesere, ¢s a
nekik megfelels tudatformak nem viltoztak? Persze olyanok is vannak, akik nagvon 1s dertlardak
ebben a tekintetben.
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lenniink, paradox modon, hogy a fennalld  1gazsaganak képe megjelenjen
clottink, a teljes homalyon csak a kntikus ¢sz, a transzeendens gondolkodas
képes atlatni s  Igy az, ami [ legelben oly metafizikusnak tint, oly clméletinek,
maga volt a filozofia, maga a remény. De hogy kapesolodnak az itt leirtak az
¢let mavészetéher, melyrél eddig kevés szé esctt?

Lattuk, hogy Ilegel hogyan jutott ¢l az ¢let kdzvetlen szemléletétdl, a
tarsadalmon at, egy kibékités koveteléselg, melyben a szellem megismern sajat
valosagat, ¢s meghckél vele, cgyrészt mert a sajat mave, masrészt mert
fejlodesencek olyan végpontja, amelyen tul a jelen pillanatban (1) nem mchet.#
WAAmi az dethen fpaz, nagy é dsteni, agoestme dital az” — vallotta [legeld? s
filozofiggaban épp az eszme dnmegismerésérdl van sz0, ahogy a torténelemben
cnnck az cszménck az Onmegvalositasardl. Tet vette fel a fonalat Marcusc.
Aktualizalta Tlegelt, mert llegel mind a marsizmus  Gjraéetékelésének
szempontjabdl, mind a  pozittvizmus  cllent kiizdelem  szempontjabdl  a
kulcsfigura szerepét jatsza. De Hegel nem eszkdz Marcuse szamara. Az O
filoz6faga az a gyajtopont, amelynél a filozdfia cldremutatd Es karos tendencian
utkoztek, a pozitivista biralat (6 célpontja, mert mar clore clutasitotta a
poztivizmus gondolkodasformait, amikor a kanti filozofia empinista elemen
cllen kizdott, vagy amikor példaul a matematikar modszer formalizmusat
birdlta a Szcllem fenomenoldgiajaban. | legel Ujragondolasa ¢s a [ legeltdl valo
tanulds mar a nckontiamzmus  nchogehanizmusba  vald — atmenctelében

felvetiilt*, tehat a huszadik szazad harmincas éveiben sem volt mar

B A transzeendens gondolkodds™ it a fennallotol vald elvenatkoztatast jelentt, egy mis vulosag
kiwetelésér. A mindennapokhoz gazodd, affirmariv gondolkodast TTorkheimer szembeiallita a
kritikaival. (Tény, ¢értck, ideoldga, Bp 1976, Gellérs Andras ford., 80, A tovabbiakban: TTD

16 Hegel nem , istenitetre™ 2 porosz dllamot, és a tdrténelmet sem fejezte be 1806-ban, ezek csupan
filozOfii zsurnalisztak legendar. Tasd: Tinst Bloch: Subjekt-objekt, Subirkamp 1966 244 old.
TTogyan Ichetne TTegel sajrdszabadsaggal bird, angol mintapd alkotmanyos monarchidja a korabeli
potosz dllam  istenitéser  Legel | totalitarizmusa™  visszatérd  témaja a poszunodern  kor
gondolatrenddreinel (mint Lingelmann, v Bernt Lngelmann: Hegel- Ilozdha és totalitarizmus,
Nyizsnyanszki Ferene ford, Osiris Bp 1997) annak cllenére hogy a liberalizmus olyan klasszikusa,
mint Isaiah Berlin elverette ezt az értelmezést. Az emberiség ghesoetds faja)

GL WL I Hegel: Logika 1, ford. Szeme Samu, Akadémuai kiadé, Bp. 1976, 32 old.

# Tasd Wilhelm Windelband A hegeltanizmus megyitasa ¢ heszédér, mint példat a TTegel-
rencszansz sokeéel jelenségére a szazadeldn. (Ind Wilhelm Windelband: Priludien, 1 kérer ).C.B
Mohr, Tibingen 1921, 273
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gondolat. De mégis 1) tényezok 15 jarultak ehhez a marxista Hegel
rencszanszhoz: A i korunkban u fusizoms  Kialakntldsa  0s310nds; arva hegy
djracrielmezsiik Hegel fibzofidial” Jhiszen Hegel mindig pontosan felismerte a halads
esomékel és mospalmakal”. A vele szembeni kiizdelemet olyan ideologiak vivyak,
mint a fasizmus, vagy olyan filozofiak, amelyck (a marxizmus cllenn harcuk
miatt sokszor szandckosan, lasd: Popper) nem Ertelmezk helyesen tanitasat.
Hegelnél fGleg az Lszre koncentralt, a gondolkodas tiszta altalanossagéra,
mely mégis kiilénds: ott van munden emberben potencialisan. izt tudatosan
szembeallitotta az sz ¢s forradalomban, vagy az |'gydimenzios emberben a
naci irracionalizmussal magd a fejlett Kapttalizmus  pozittvizmusaval, mert
mindketté egy gyékényen drul abban a pillanatban, amikor tagadia az Tisz
totalitasdt. 1z a totdlis 11523 lenne cgyedil képes belitni az emberre
vonatkozd  lényegr igazsagok  kérét. Maskilénben mindenfajta altalanos
kyjelentés a tapasztalat vilagaban hogy pl. ,,az ember szabadnak sziletett”, vagy
c~mindenkinek a sziikségleter szennt” proba-szerencse alapon 1gazolodik, fliged
¢s kerdéses maradt cgy cleve behatarolt tapasrztalatt univerzumtol. A mar
Iétez6, rgzitett strukturak nem hagynak mas alternativat, csak dnnén magukat,
az wracionalisba bezart, sajat vilagat fetisizald egyén nem lesz képes mas
alternativat latm, muint jelen valdsagar a fejlett kapitalizmus latszatpluralizmusat,
¢s valos elnyomasat. Ahhoz hogy a szabadsag lchetéségét meglassuk, kell a
krittkat  gondolkodas, az ész transzcendencidja, mely tallat a megszabott
hatarokon, a rogzitett megértésen, s, kuamyolia ag élell mellye! kindljik” ahogy
Stein szennt Ilegel dialektikaja®” Iz a racionalitas kntikus ¢s destruktiv,
mozgatorugdja a tagadas, s célia az Fsz azon dltaldnossiga, melyben a Iét
1gazsaga belatast nyer: a Kritikat gondolkodasban dnmagat latja be azzal, hogy a
tole idegen (a szellem formajanak nem megfeleld) valosagot, mint pl. a

nemezetiszocializmus, vagy az operacionahzmus gondolkodasformaja, tagadja.

Mert a szabadsag, az cmber méltosiga s az chhez hasonld 1ényegt

kijelentések  nem  lehetnek  bornirt  fliged  jatszmak  eredményei, sem

© \arcuse: TiF 7.
3 [lans Albert szernt mitosz, lisd: TEL 369-420
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példamondatok a téves vagy igaz kijelentésekre. Igazsagukat nem formalis
logikar bizonyitas 1gazolja, mint ahogy cgvetlen Iényeges 1gazsagot sem. Nem 1s
cgyedil a thrténett tapasztalat, mert abban csak a rég van, ¢s semmu 1j.
Amikor értékek sziletnek, soha nem lehet tapasztalatra tamaszkodny, a tények
vilag az clmilase, a halott argyisagé. 1la a torténets tapasztalat 1gazolasara
kellene  tamaszkodmuk, az cmbenség  clveszitene minden  reményét gy
humanusabb igazsag beteljesiilésére nézve. A torténelemben dires lapok a
boldogsag lapjai, €s az igazsag mindig csak feladott volt, 1dea, melynek a
kozvetlen valdsag cllentmondant latszik. Itt van torés a hegeh ¢s a marx
hagvomany és a frankfurtt iskola kézott, vagy nkabb itt mond cllent az 4y
dialektika a korabbinak, hogy beteljesitje azt magat. Visszatérink a filozofia
kezdetethez, ahol a tét az 1gazsag birtoklasat szolgalod Cletvatel. e masképp,
mert 1tt a tarsadalmon beltl kell birtokolm az igazsagot, aktivan, és nem kival
rajta, ahogy mar a sztotkus kontemplicidban. A filozofiatérténetben ez
Marcuse belatasanal kovethezik Dbe, ali megértette a német filozdfia
¢letflozofar tendenciamak kimenctelét. Kezdetben [eidegger |, hive” volt,
hiszen az akadémikus neokantianizmussal szemben 1leidegger filozofiaja, agy
tint, életproblémakat vetett fel, bar késébb Marcuse ugy fogalmazott, hogy
Heidegger csak  kicserélte Husserl transzcendentalis  kategOrat — sajat,
konkrétnak tand kategdraira (pl. gond, cgrisztencia, sth.)*? Marcuse mint
[etdegger tanitvanya irta meg tsmett konyvét 1egeledl (1Tegels Ontologie und
die Theornie des Geschichtlichkeit) és ekkor kezdett el Marx korat irasarval,
kezdetben még  az  cgasztencializmus  ¢s a4 marxizmus  cgvesitésének
gondolataval foglalkozni. Az ligydimenzidés ember megirasanak korszakara
nézetet mar kikeistalyosodtak ¢s anélkiil nyertek sajaitosan marcuse-t képet
(sajatosan marcuse-inek a marxizmus €s freudizmus, egzisztencializmus és
hegelianizmus korantsem cklektikus dsszckapesolasat nevezem) hogy korabbi
Hdealista” nézetert teljesen megtagadta volna, mint Lukacs. A Diltheytol
kindul6 életfilozafia iranyultsag clérhetett egy olyan véget, mint Ludwig Klages

filozOfiaza, vagy Jaspers pszichologikus szubjektivizmusa, amelyekben az 1gazi

51 Marcusce: El—', 417.
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kérdésfeltevés elveszk, vagy talzo megoldasokhoz vezet. A szubjektivitas
vizsgalata helyébe szubjektiy véleményalkotas 1ép, az cletfilozdfia, ahelyett
hogy a  szubjektivitas mindennapt  Iétformarval, vagy az  clet  embert
aspektusarval foglalkozna, az életre vald ranyultsagot szembeallitja a filozofia
objcktvitassal ¢s minden raciondlis gondolkoddssal, czck helycbe azt ax
onkényt hozva, amt mar Jacobmal ¢s a romantikus ¢letfilozofiakban meggelent:
ceyfajta kozvetlen tudas gondolatat, mely fogalmilag nem kifejezhetd. Az
lyen elet és egasztenaalfilozofiak sokszor a haladas-ellenes, nyiltan reakcios
politikat crékhoz csatlakoztak. Marcuse mindig tgyclt ra, hogy formalisan sc
csatlakozzon kultarkritikaikhoz, melyek clvetik a modernséget, a technikat, és
regressz10t kovetelnek a multba, anélkil hogy belatnak, hogy eszkGzokredl van
sz6, amelycknek destruktiv volta, az operacionilis ész-fogalmon alapul. Tgy
tchit nem a technika az igazt rossz, hiszen az ember 1Enyegt képességeinck
kibontakoztatasa, sot, sziikségszeraség, hanem azok akik szerint az ember van
a technikaert, nem a technika az emberért. Marcuse tanulmanyaiban, amelyeket
a Zcttschrift fir Sosalforschungnak irt fel 18 tarta az ,,cgrasztencializmus™
szerepét  a  nemzetiszocialista  1deologiaban.® Marcuse  cldtt ot allt a
filozofrallag mélyebb uton haladé Teidegger politikar allisfoglalasa 1s, az a
folyamat, ahogy egy 1d0re Heidegger azonositia a korabeli jobboldali
cszmerendszer konzervativ vonasait cgy autentikus Elet tervével, mely nem tar
a 1ét modern chdegenitését. Hzzel szemben Marcuse ontologidja a német
egzsztencialista helyett 1nkabb a hegeli-marxs hagyomanybdl, és a sartre-

cgrasziencalizmusbdl indult ki3 Parmenidész-Criclmerését, ami a filozofia

3 Gespriche mir TTerbert Marcuse, Suhrkamp Frankfuret a/3M 1996 10. (tovabbiakban: Gespriche)
55U gy vélem lukics Gyorgy kritkija az éetfilozdfusokkal szemben (Az ész trénfosztisa,
Magwetd, Bp 1976) dogmatikus, (hiszen elfeledkezik arrdl, hogy az életfilozofia hadakozott az ellen
hogy az élet filozdfial értelmezését pozitivista madon elvessék) de néhol helves felismeréseket is
tartalmaz, pl. hogy a filoxdfiai szubjektivizmus (Nietzsche, Schopenhaucer, Jaspers, sth.) vezether a
tarsadalmisag clutasitasahoz, és czzel egylitt a raciondlis élet, a humanizmus clurasivisaig (annak
lénvege ugranis Hegel szerint a megegverds, az altlinossig) a passzivitashoz, és olyan
paradoxonokhorz mint Jaspers harom kotetes rendszere, mely ¢pp a rendszer clurasirasardl szol.
Lukacs kritikaja egyébként chben a viszonylathan szerves ¢s tudatos folytatisa a hegelinek.

5 H. Marcuse: Schriften 3, Der Kampf gegen den Liberalismus in den totalitiiren Staatsauffassung,
Persze Marcuse az ideologiai egzisztencializmusra gondolt, nem a filozdfial hagyominyra.

* Marcuse szerint [leidegger 1étfogalma, szemben Sartre-ével semleges. Tulajdonképpen ezt tartja
a f& hibanak. Gespriche 21,
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kezdetetvel foglalkozik, és a késer Husserl elképzeléseit Otvozve Marcuse
felvazolta cgy 1ét-dialektika alapjat, mely kézvetlenil a hegelihez kapesolodik,
de boviti a hegeli alapokat. Az Fsz fojlédésénck lehetdségei a tarsadalmi
gyakorlathoz kapcsolodtak mar kezdettdl fogva, a torténelem a gyakorlati és
clméleti ésv. szétvilasanak, és az sz azon atvaltordsanak (Srténete, melyben az
uralom logikajava, az cgydimenzids valdsagga valik.

A Kklasszikus gordg filozofiaban az 1gaz és a hamis megkulonboztetés a lét
¢s a nemlét elvalasztasat szolgalta. |, Az doussdodrt vivott hare —hare a pusstulds elkn”
azaz a Semmi cllen, amely nem Nemlét, hanem a 1.¢t sajat 1¢tlchetdsege. A
kettd Kézottt antagonizmus a .6t tapasztalata, cgy kétdimenzios  vilag,
amelyben az Igazsag gyakran ellentmond a Dennallonak. A fibgfia a
dialeketikdbol eved; myelii universuma o9y antagonissiikns vildg tényeire felel” NMivel a 1t
madjar a mozgas madjat, hiszen a vilag folyton valtozik, ezért az idealss 1.6t, az
pazy, a Végtelen, a magan ¢ magaért-vald lenne, amely soha nem megy at
ellentétébe, a Semmibe, s a sqwbadsdy a létezdnek a lét ¢ maganvalo idealitasa
fel¢ vald morgasa. 10 morzgas a logoszban &s az lirdszban tetdzk. Platon
Phatdroszabol kidertil, hogy a filozdfikus szerelmes és a filozdtus lattak
legmkabb a valosagot, Arisztotelész szerint pedig a tOkéletes valdsag ronggu
magdhos: a lentr valagot. Az idealis 1ethez vald kozcledés a valdsagban akkor
kovetkezne be, ha nem volna korlitorva a szabadsag a tarsadalom
meghatarozott, szak rétegeire. De mind a technika cldtt, mind a technika
civilizacio énntetlenil hagyja a létezd negativitasat, azaz a szabadsag tarsadalmi
alapjait, igy csak av Ur Ichet szabad, & viszont a Szolgitdl fugg. 1gy létének
pozitivitasa a szolgalét negatvitasanak  kézvetitésével jon  létre, minden
szabadsag az clnyomasbdl ered, s azon 1s alapul.

A 1et 1gazsagat megragadni csak Ugy Ichet, ha az igazsagot megéljik, am a
sziikségszertséghez béklydzott vilagban ez csak keveseknek lehetséges. |, Platon
Menon-jaban a rabssoloa, a filogofus vesetésirel, képes [olfosni egy geomelriai anioma
azsdgat, azas eey, a ralloon €5 romlandon (Al sazgsdget. Minthogy agorban ag; ivaZsdig

épp unnyira a 1.tneke, mint a gondolatnak az dillapota, minihogy ex uiobbi nem mds, mint

3 Marcuse 1990, 143-165
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ag elohbi. kifejesidése, mepmyithidnulisa, doy a3 ipagydy elérése pustia polencialitds marad
mindaddig, amig a 1 .61 nem less ags 10as5dogal, ds i9assdgban vald éler. 115 a Wtesési mod el
ran wdrra a ssolea elol— s mindenki elol, akinek clelét a megélhelisher stiiksiges javak
eliteremiésérel kell folfenze.” 57 Marcuse szermt a metafizikar allitasok azért nem
voltak venfikalhatdak, mert a torténclm tapasztalat akadalyorta Sket, de a
torténelem clvezethet beteljesitésiikhéz s, ckkor az uralomtél megszabadult
¢sz nem volna operactonalis tébbé, egyesiilne a mvészett Esszel, nem volna
kiilon esztétikar és praktikus 1gazsag’® A torténelem soran azonban ez nem
kovetkezett még be, a filozofia ar 1gazsagot a torténelmi valosag folé emelte.
Hzzel egylitt azt az 1gazsag-fogalmat, ami a technika cléttt emberiséget jellemszi,
elnyomtak. Ansztotelésznél az igazsag és  hamissag megkiillonboztetését
szolgalo apophanukus logosz az {téletck formals logikajava valik.? A flozoha
fejlodese (melynek tovabbi, marcuse-1 elemezésce it felesleges) az cgész ember
Iétmegértés fejlddéset titkrdzi lletve tranyitja.

Valosagfogalmunk ugyanis a civilizacid eredménye, az ember természet
folota uralmanak clésegitésén mint célon alapul, — I'reud clmdéleter szerint.®
De ez az ész a természet feletts uralmat az ember alavetésével valdsitja meg, gy
lesz akadalya Gnmaganak, annak hogy az ,€let muveszete” legyen. Orfeusz és
Narcisszusz, szemben a kulturhérosz Prométheusszal, aki a teljesttményelva
¢sz. példaképe, a  represszalt  szexualitas, a  tarsadalomnak  aldvetett
boldogsagvagy megjelenitdr. Tazadasuk a valdsagelvvel szemben crotikus,
esztétikar — €s halalos, mert végil 1s sikertelen. Ahogy a boldogsagvagyat, az
crotikat alarendelik a talélésnck, a kézdsseg szolgalatanak, ugy az csztétikusat a

praktikusnak, a ndt a férfinak, s végil még a szellemit 1s az operacionalisnak,

37 Marcuse 1990, 151.

3% Az sz Q) szerepét Whitchead fejtetre ki Marcuse 1990, 252

» Marcuse 1990 132

ou [lethert Marcuse: Hros and Civilizanon. Beacon Press, Boston 1966. Hz cgy sajatos, freudista
értelmezése az instrumentalis/operaciondlis észnek. Az Un. operaciondlis €sz problémajiaval
bavebben Adorno ¢és TTorkheimer alapmiave: A felvilagosodis dialektikaja foglalkozik, valamine
Hotkheimer Kritik der instrumentalen Verunft ¢ mave. (Eredeti cime: Eclipse of reason. A
német forditas Dr. Alfred Schmide mive.)
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pedig korabban ez a szellem még maga 15 a valosag-elv haladasa volt.®! I'reud,
akinck clmdéletére a magaét Marcuse épig, nem jutott ¢l odaig, hogy higyien cgy
masfajta  racionalizmus  lehetoségében, mint  cgy ilyen, végll  dnmagat
megszlntetd €szében, Marcuse, a dialektika alapjan azonban igen. Marcuse
kifejtette, hogy az ember felszabadulasaval, a sziikségszeriiségbdl a szabadsagha
valo atmencttel, azaz a toke dnfelhalmorzasara alapozott tarsadalmi-gazdasags
rendszerbdl és a nekt megfeleld tudatformak megszinésével egy Oy racionalitas
alakulhat ki, a hangsalyt mégts arra tette hogy az (y racionalitasnak az értékeket
technikat fogalmakban kell leirnia. 62

oy példanl — 7z Marcuse konkeét példaja — 4d lheine ssdmitani azi a
TR i Rkamennyisével, amellyel. .. .epy larsadalom valamennyi lagjanak siksépletel
kieléaithetdek ™o

A technikar valosag transzcendalddna abban a megértésben, amcly a
technikat puszta eszkOzként hasznalja, €s nem az embert hasznalja a technika
cszkozeként. iz nem a technika hanvagolasat, hanem éppen mindscgi
tovabbfejlesztését szolgalna. A wvilagban 1¢vé szorongas, gond (amiket az
cgzisztencializmus a 16t alapvetd szerkezetével magyaraz) csékkenhetne, ha a
tudomanyos aparatussal egybekOtott technikai lehetOségek a  problémak
megszuntetésére iranyulnanak. A Iclek mémdker” (Sztalin mar a mavészeket
1s igy nevezte ¢l) helyébe olyan mémakak 1épnéncek, akiknek a gépet a lelkeket
18 meghkonnyitik, amikor csOkkentik a vilagban 1év6 sziikségleteket.

Az operacionalizmusban, a valdsag-clv (reality principle) bejarta utjat, s

talan végchez érkezett a kését kapitalista tarsadalom terepén. Automatikusan

ol Marcuse Hegel-elemzésében 15 meg lehet litni hogry Hegelnél is megjelenik a valosigelv és
gyonyorely cllentéte. (TF, 270) A torténelemfilozdfia pdldaul felmutatja, ahogy a torténelemben
megvalosulnak az emberiség Ienyegi crdekel, mégms az individuum boldogtalan marad, az egyének a
vilagszellem puszta cszkézeivé valnak, Igy tehdr még a szellem sem gyéud o teljesen azt a
rulosagelvet, amely 4 természer feletti uralmat represszidval valdsitjia meg. Hegel filozofiaja viszont
cbbal a szempontbal a kdzépiton all, a mirologia-cllenes, repressziv Csz-metafizika, ¢s azon
metatizika  kozote, amely a mar a  valosagelv  diadala  cllent  tiltakozas.  (pl. Schelling
termeészethlozdfija, Goethe természetszemlélete)

2 Marcuse 1990 253, A technika it szemben a technokrara szemléletmaddal eszki, de az egyediili
eszkée, amellyel a el megvaldsithard, Ezért nagy a hangsuly a rechnikan.

8 Marcuser 1990 253,
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mégsem tunik el, a gondolkodasnak kell elobb megvaltoznia, hogy a tdrténelem
teljessé valhasson. (Vagy hogy a marxi ¢értclemben vett jagazi torténelem”
clkezdbdhessen.) Viszont van mas alternativa 15, ¢z cgy emlékezés nélkiil

tarsadalom lenne, ahol Hotkheimer jogosan idézhetné:®!

The world is weary of the past

O, mioht it die, or rest al last

Hegy 1lyen tarsadalomban, ahol a multat pozittvistan fogjak fel, és csak cgy
absztrakt jelen szamit, a kultura tobbé nem az embenn nem lényeg
objcktivacidya, ahol az értckeket a legvégsd szanten teljesen az onkényre vezetik
vissza, ¢s a tudomany teljesen értékmentes, ott . &dnnyen lehel, hogy a barbdrsdy
mdsodik periddusa maga a cirtlisdod [Gnnmarads. birodalma lesy™

Az emlékerés nélkalt tarsadalom, amely a mult értékert pusztan ebpdinak tartya,
a filozofiardl pedig azt vallja hogy . indent. dgy hagy, albogy ran .. nem szabadul
onnon dialektikajatol: benne Lrosz a represszalt, kirakatba és piaci ariva tett
Szexualitas, a Logosz helyett pedig a Mitologia uralkodik, az embereket nem

batoritja senki se a gondolkodasra, sc az ¢rvclésre.

[izzel szemben Hegel hangsulyozta, hogy a szellem, bar dgy tinik, mimndent
elordl kezd Ujra és Wjra, valdjaban meglrizte magaban a bensdvé tevd
ecmlckezés (lir-Innerung) altal a korabbr szellemck tapasztalatait.®® [Ta a Iét
clsddleges a tudattal szemben, akkor a tudat nem szabad. [logy szabad legyen,
egy mas létet, a sajat metafizikar szabad-1étét kell az objektiv 1éttel
svembeszegernie, mig végul megismer, hogy sajat szabadsaga ¢pp a 1ét kellése,
¢s az Onfclszabaditas tarsadalmi gvakorlata cgyitt kell hogy haladjon a
kontemplacioval, nem valthatja azt fel teljesen, mert akkor 1smét clveszitené

Onmagat az ember, a kiilso léetviszonyok rabja lenne. Lnnek megfelelden a

® Max Horkheimer: Krink der mstrumentalen Vernunft, ford. Dr. Alfred Schmidt, Suhtkampf
1967, 62.

% Marcuse 1990 281.

@ (G.W. I', Hegel: Phiinemonaclogie des Geitstes, Memner 2001 433,
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filozofia vége 15 belathatd kézelsegbe kertlt, mmd a Marcuse koraban létezo
szociahymusok dogmatizmusaban, mind a fogyasztér tarsadalomban.®? e van
cgy masik ut, a flozofia felvallalasa és megvalositasa, ami azonban nem
sziintett meg a metafizikat, hanem epp arra a valosagra alkalmazza, amelyrdl
svOl. A technikai. raldsdg véget érése lenne nemusak az: eldfeltétele, hanem a rvaciondlis
aldpja is o Technikai raldsdy transscendildsinak’” — irta Marcuse, hozzatéve: iz u
ludomdny és a melafizika RiZOl Dagyomdnyos riszony visssdjdra forduldsdl jelentené,,
Lz azt eredmeényezné, hogy a ,udomdinyos produkinm. .. [olssabadulng — il ag
uralom sSiikeséoletein 65 [émyasésin — s dletmtivészet ssimdra™”

Hzzel a természet elérné a céljat, a szellemet, mert a természet Gnmagat az
onmagan felettiben, a szellemben birtokolja, s nem a  szlikségszertség
birodalmaban,”™ a fehefetien és ssirtelen universumban’melyet csak a totahtanus
ideologiak tesznek meg abszolut 1gazsagea™, ¢s amelyet az operaciondlis ész 1s
¢rintetlentil hagy, amikor egy olyan vilag megdrzésén munkalkodik, amelyben
természetes, hogy .elsd ag w5fet” és epp esért az 1s, hogy a napy halak filfalik a
kis halakat”, bdr — tesza hozza Marcuse — meglehet, a kis haluk et wem is turtidk
olyan lermeésselesnek 7

Ha létrejon, az 0j, életkdzponta racionalitas lehetGveé teszi majd az embern
problémak mélyebb megértésct, a tudomannya valé humanizmust, cgy olyan

tudomanyt, ami immar nem lesz  értékmentes & végeredményben  (az

7 Marcuse a Szovjetuniot Sowjet Marxism ¢ mavében birdlta, feltacva a marxi elmélet és a szovjet
tarsadalmi  gvakorlat  ellentmondasos  kapeselatat.  (Iie Gesellschaftlehre  des  sowjetischen
Marxismus, Schriften Bd. 6 ford. Dr. Alfred Schmidt, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1989) Miveinck
konkluzidja az, hogy a szovjet marxizmus a dialekrikabol dogmarikus rant faragort, a fogyasztoi
tarsadalomban pedig az ,operaciondlis gondolkodas diadala™ fenvegeti a filozd fiar.

# Marcuse 1990 235, A kérdésfeltevés (tudomidny-merafizika viszonya) TTusserl Az curdpat
tudomanvok valsaga ¢ mavérdl indule kic Marcusénél, (tovabb dolgozva) llusserl szamos
gondolata visszaktszon. Lisd Marcuse a késdr Husserlel foglalkozd kis irasac in: A fenomenolégia
a tarsadalomtudomanyban, ford. Hernddi Miklds, Zemplényi lerenc, Szalai Pdl, Gondolat Bp.
1984 469.

® Marcusc 1990, 255.

“ Marcuse 1990 260-2617A torténelem a természet tagadasa™ Valamint lisd a 7-es libjegyzetet.
VG Mar TTegel polemizalt Tlaller (Gs 4 romantikusok) | szocidldarwinista™ clképzeléser ellen.
(PhR 211. 1-¢s liby.)

"2 Marcuse 1990, 262.
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igazsagrol valo lemondasa miatt) irracionalista.” De az 0j, életre iranyuld Tisz
nem a metafizika tagadasa, vagy a filozofia valamilyen beteljesitése volna,™
mellyel minden lezarul, — ebben, kora hatasai, és a marsizmus hatasa alatt
korabban kétséghivil tévedett Marcuse” — hanem a metafizika atvitele egy
magasabb szintre. Marxtdl tehat ¢szrevétlendl | visszacrkeztink™ [legelherz. A
metafizika, mcly torenclemfilozofidva ¢s tarsadalomfilozdfiava lett, igy tér
vissza Onmagahoz, igy alakul at végil, andlkil hogy dnmagat clveszitend. S gy
talan beigazolodik, hogy a Saint Stmon (€s Comte)-féle harom stadium térvény
nem 1gaz, ¢s a metafizika nem kozbilsd stadium, megvetett kozcpkor, két
korszak kozott. Fpp cllenkezdleg olyan | ekont” igazsagok kifejezéie, melyeknek

meg kell valosulniuk, a leghkonkrétabban: az életben.

" Bertrand Russell a Filozdha alapproblémii ¢ mavében, (Kossuth 1991, ford. Fogarasi Béla, 29-
30)miurdn bizonvitotra, hogy [érezik az asztal és a macska, (azaz a fizkat vilig) megillapitja g
legtishl Jilosglus-josgal vagy jon wélkil de azyd hisyd, bogy a filzifia sokkal (5bhre képes, mint enpyive” Nint
ismereres, Russell ezt nem gy gondolta. (Filozdfiatdrténert eldadisaiban meg is rdra Marxot,
amiért flozdfidjanak kdzéppontjaban az ember all, hisz ez, nem mdomanvos.™ 13z a russell
tudomany olvannyira cgzakt ¢ mélrosagtelies, hogy mar le sem creszkedik azokhox &s
problémaikhoz, akik 6c mavelik)lla cz igy van, tiltakozisa a towalitarista rendszerck cllen igy
szubjektv joakarat volt, a véletlen mive, ¢ppenséggel ehette volna az cllenkezdjée is. Vagy pedig a
filozdfian kiviil van valami élettapasztalat, gyakorlan helyzet, amibdl kivetkeztethetiink arra, m
¢rtckes ¢&s mi nem. TTa ez gy van, az viszont visszavezer nunket a filozofidhox TTa 4 nacizmus
clfogadhatatlan gyakorlathan, clméletben is annak kell lennie, s czt példaul nem is vitatja senki. Az
elmélet és grakorlat dualizmusat a k6zottik lévd dualektikus kapesolat, az allandd diskurzus oldja
fel. TTa a filozofia lemond aredl, hogy értékean legyen clkeriilheti, hogy totalitariussa valjon, de
magat a totalitatizmust nem, sét, ¢pp hogy crdsiti.

™ Lasd TT. Marcuse: A kritikai clmdler c. {easat in: TET 117,

o Gszo kovetelése olyan tirsadalmi szerverer 1érrchovasar trainyul amelyben az o egyének
szikséglereiknek megfelelden kozdsen szabalyozzak életiket. Ebben a tirsadalomban az ¢sz
megvaldsitisdval egwiitt a filozGHa is megszinne. T'-1: 125.

¢ TTangsulyozom, ahogy Marcuse s, hogy a metafizaka ,valdra valtdsa™, vagyis bedpirése egy )
tudomanyba, rilmutatna magin a filozéfian, vagyis nem usztan clmélen, hanem éppen tarsadalmi-
politikai jellegll elképzelés. e ennek most émank szempontiabol csak az elvoneabb oldala fontos.
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