Dagfinn Iollesdal:

Noéma 65 jelentés u husserlt fenomenolggidban'

A Philosophy and  Phenomenolpgical  Research clsé szama a  Kovetkezd

programot fogalmazta meg a folyoirat szerkesztési elveit illetGen:

Bir e kiadviny kinduldpontiaul ldmund Husser] filozofiaja szolgdl, mégsem reprezentil

semmiféle speciahs 1skolat, vagy szektit.

A folvorrat csakugvan nem szcktanmanus. A fgvelem kozéppontjaba a
filozofia jelentds credményeinck széleskdra bemutatasaval kerilt. Ide sorolhatd
Tarskitd! a |, The Semantic Conception of Trutl”(1944), Carnap szamos irasa,
kezdve a ,Lhe Lwo Concepts of Probability’vel (1945), White-tol az ,,On the
Church-Vrege Solution of the Parudox of Analysis” (1948), ¢s megannyt mas. Mcgs, a
folyorrat hasabjain megjelend fenomenologiat, és a mas targya irasok kozoee
kezdetben csekély kapesolat volt. Az elmdlt hisz évben ez lassanként
megvaltorott, ¢s cgyre ndvekvd Erdeklddes kiserte TTusserl fenomenoldgiajat a
mas tradicidkhoz tartozo filozofusok korcben 1s.

Ugy gondolom, ¢z a lussert vezd fokozott érdeklédés alapvetGen két
okra vezethetd vissza. Az elsd, hogy az Ggynevezett ,analitikus filozofusok”
figyclme cgyre erételiesebben fordult az intencionalitas felé. 1irdeklddésik egy
olyan atfogd vizsgalddas formajaban jelentkezett, amely tébb killonbozd, am
egymassal szorosan Osszefliged kérdés kapesan a nyelv- és az elmefilozofia,
valammt az Sszleles  fillozofajanak  terdleten bontakozott ki Idowvel ¢
diszerphinak  folédése Tlusserl ndvekvd megbecsiléséherz  veretett, mvel
felfedezték roppant 1zgalmas megfigyeléseit ¢ problémak kapesin. A masik

tényezG az a felsmerés volt, hogy Husserl mondandda ugyanazokrdl a

Dagfinn Follesdal: Noéma és jelentés a husserli fenomenolégiiban
kiilonbsée, VIII. évf. (2004) 1. szdm, 63-75. o.



problémakrol szolt - illetve egy masfajta terminoldgiar bazisbol €s eltérd
nézopontbol  kanduld  vizsgalodas  ugvanazoknak az  Ssszefiiggéschknek  a
problémajat vetette fel - melyek mostansag az ,analititkus”  filozdfusokat
kinozzak.

llsdsorban az mntencionalitdas husserl clméleténck  kulesfogalmardl, a
noc¢mardl dertilt ki, hogy szoros kapesolatban all a jelentéssel, sok ,analitikus”
filozOfus munkassaginak centralis szerepl kifejezésével. Husserl szerint a
no¢ma sajatossagamnak helyes megértése ,,a legnagyobb fontossaggal bir a
fenomenologiaban, ¢s kétsegkiviil ez szolgaltatja a helyes alapot szamara” (Ideen
L., 222. 28-30.)!

Ahhoz, hogy az analitikus” gondolkodoknak bemutathassuk Husserlt,
Ugy talaltam, kilondsen hasznos Ichet az ilyen ¢s chhez hasonld parhuzamok
feltirasa kézte &s az analitikus” filozdfia kozott, lgy jartam el 19616
kurzusammban és irtam 1s e témarol, valamint sok diakom, illetve szamos mas
szerz6 munkajaban  ugvanczt talaltam  Tlusscrllel kapesolatban.?2 [Tasonlo
felfogasban irtam norvég nyclven cgy tanulmanyt [ lusserledl 1962-ben, amit
1969-ben gy masik kovetett, ahol a noéma fogalmardl valo clgondolasaimat
tizenkeét olyan tézisben Osszegestem, amelyek nézetem szennt megfelelnek a
husserh szovegekbdl &s kévaratokbdl nyerhetd clképzeléscknek®. Noha az iras

meglehetdsen révid volt (minddssze nyole oldal), mégis szamos krtika érte, s

Lzt a tanulmanyt 1989-90-ben irtam a berlim Wissenschaftskolleg Osztdndijasaként, ahol  a
husserli fenomenoldogiaval kapesolaros kutatast végestem. (A forditas alapjaul szolgdld szoveg:
Philosophy and Phenomenological Rescarch, vol 30, Supplement (Autumn, 19903, 263-271- 0.)

L1tt és a kivetkezdkben, a Husserl munlkdira walo hivatkozisok az oldalak és a serok szima alapjan
a TTusserhana kiadasara (The TTague: Nijhotf, 1950-r0] folyamatosan) vonatkoznak. Az Tdeen
eserében, amelynek Ietezik gy korm (1950), ¢ cgy Gjbb, Karl Schuhmann dltal szerkesztett
ketkdretes usserliana kiaddsa 1976-bol 15, az oldalszimok minden esetben az utobbira utalnak.

> Rengeteg ranulmany ¢s konyy szitletett a témaban olvan szerzOkedl, mine TTubert Dreyfus, David
Smuth, Ronald Mclntyre, John Lad, Izchak Miller, és Elling Schwabe-1lansen. Ezck kézal néhiny:
Husierd, Intencionality, and Copnitive Science (szerk.: 11 Drevius, Cambridge, Massachusetts, Bradford
Books/M.IT. Press, 19823, 1. Smith és R. Mclnryre: Tluserd and Tutendonaiiv: A Study of Mind,
Mearing, and 1 anguage (Dordrechr, Rewdel, 1982, T Miller: §lawerd, Percepiion, and "Temporal Awaresess
(Cambridge, Massachusetts, Bradford Books/MIT. Press, 1984.). és D. Smith: The Cink of
Acgrainiance (Dordrecht, Kluwer, 1989, A szamralan aklket és kitetet, valamint azokat a Husserl-
kutatokat, akik hasonld szellemben dolgoznak, st lehetetlen lenne felsorolni.

o Husserlls Notion of Noemd”, In: 'The Journal of Philosophy 66. (1969): 680-687. 0. (\ sziveg
magvar forditisa ] Tnsserd wodma-fopabrd’ cimmel a Kalinbsée jelen szamaban 1s olvashard, - a ford.)

64



leginkabb  Husserl-értelmezésem  kapesan.  1983-ban  Lithel M. Kersey
kovreadott cgy bibliografiar istat, ami 104 olvan clemcet tartalmazott, mely av ¢
szivegben foglaltakkal vitazott, s ez a szam csak ndtt az ezt kévetd években.

Loy teljes kotetet toltene meg, ha az Osszes kntikara valaszolnék
Azonban ¢z a konyv nem lenne talsigosan 1zgalmas, mivel a Ilusserl-
¢rtclmezésemmel  szemben  tamasztott krittkak nem hoztak  fel szdveght
bizonyitékokat. A szerzOk tobbsége ugyanis olyan husserli passzusokat 1déz,
mclyckkel az altaluk favorizalt tradicionahs ¢rtclmercst kivanjak alatamasztan,
[i szennt a tradicionalis nterpretacido szennt egy aktus noc¢maja azonos cgy
aktus targyanak az allasfoglalas-mentesség vonatkozasaban meghatarozott
modifikaciojaval, akar létezik a targy, akdr nem. Csakhogy tanulmanyomban
megvizsgaltam a krittkusamm altal idézett Osszes szOveghelvet, ¢s olvasatomat
szisztematikus ¢és textualis érvekkel egyarant igazoltam. J6 néhany olyan
sziveghely van ugyants, mely mindkét modon  értelmezhetd, érdekesen
llusztralva ama régt hermenecutikar elvet, mely szerint a szdveg egy bizonyos
részlete kulonborzo Ertelmerzésck szamara szolgalhat alapul, atedl fliggoen, hogy
hogyan értelmezzik a szdveg cgészit.

Néhany esetben pedig, ahol nincsenek olyan  passzusok, melyek
cllentmondananak valamely értelmercsnck, az egész mi megértése végbemehet
mindkét mddon.  Tlusserl esetében  pedig kevaltképp  sok  szdveg  all
rendelkezésiinkre. Sokezer publikilt, s negyvenezer oldal hatrahagyott iras. Is
mig én egyetlen olyan részletéro] sem tudok ennek a hatalmas szivegtestnek,
amely cllentmondana ar ¢értclmezésemnek, 1rdatlan mennyiséga olyan olyan
passzust tsmerek, melvek egyrészt a tradicionalis mterpretactd cafolataként
szolgalnak, masrészt viszont tokéletes  Osszhangban  vannak az  altalam
irotakkal. ‘Tanulmanyomban rengeteg 1lven passzusra utalok, vagy 1dézem
azokat. Fzckkel a késet szovegekkel azonban nem vitatkoznak kritikusamm, st

még csak meg sem emlitik Aket.

T Tithel M. Kersey: Vhe Noewa, §lwserfian and Beyond: An Annotated Biblingraphy of 1lnpdsh angnage
Sources. 1 Philosophy Research Archives 9. 1983, A cikk 1984 marciusiban mikrofilm
viltozatban 1s megjelent, 62.-90. lap.



Lzek 1smetelt felsorolasa helyett néhany kifogasra valaszolok most, harom
olyan t¢usre koncentralva, melyck kilonosen népszerh célpontok  voltak
krittkusaim  kdrében.  Ezeket az 1-cs, 4-es, ¢s 8-as szamokkal jeldltem.
Iejtegetéseimben  segitségemre  lesz  Husserl néhany megvilagitd  erejt
kielentése az mtencionahtassal kapesolatban, amelyekben nagyon kézel kerul

I'regénck (¢s masoknak) a nyclvrdl valo clgondolasathoz.

1. A noéma mtenzionals cntitas (mtenzionahs L 27-vel), a jelentcs

fogalmanak kiterjesztése.

4. ligy aktus no¢maja nem az aktus targya (t. ncm az a targy, amirc az

aktus tranyul.)

8. A noémak absztrakt 1ctezok.

1. t¢zs: A noctma a jelentés altalanositasa

Az clsé tetel, mely a noémat a jelentés fogalmanak kiterjesztésckent
hatarozza meg, tanulmanyom G tézise, a tovabbi tizenegy ennck az egynek a
természetes kovetkezményeként adodik. Rz a tétel roppant fontos Hsszetevoje
annak a feladatnak, hogy az analitikus filozofia (s ezen belill 15 kulonosen
I'rege), valamint a fenomenologia kézott hazodo szakadek folé hidat emeljiink.
Megjegyzem, sem cbben az irasomban, sem mashol nem mondom azt, hogy
Husserl atvette I'rege jelentés-fogalmat. Mindenesetre tanulmanyozta [rege
munkait, €s tisztelettel €s egyetértessel adozott azon elgondolasa want, melyben
¢les  distinkciot vont a gelentés &soa geldlet kézott.  Persze  hasonld
megkilénboztetésekkel mar talalkozott olyan Fregénél korabbr szerzéknél,

mint példaul Bolzano, de akar mar Millnél és masoknal 1s. (Van azonban egy
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gondolat, am1 I'rege tydonsaga: ezeknél a korar szerzoknél ugyanis még nem
valik szisztematkus kifejeés @rgyava av mdircke referencia fogalma, vagyts az
az csct, ahol cgy kifejezés jeldlete az altalaban vett jelentés |S7an).) Arra 1s
ramutattam tanulmanyomban, hogy szamos fontos killonbség van a noéma
husserlt koncepeidja, ¢s a frege-1 Sz kovote. (larmine évvel czeldtt egy ks
konyveeskében® amellewe ¢rveltem, hogy I'rege gy mas  vonatkozisban,
nevezetesen a pszichologizmus biralatanak Kapesan hatott [ lussetl-re. Ebben a
kérdésben nyilvanvaldan egyetértettek volna. Most azonban terjedelmi okokbol

kifolyolag cltckintek ennck bovebb kifejtésctol.)

A elst 16305 dllalinos kifejlése

Minden tézs eseteben kétfeleképpen érvelek: egyrészt altalanosan,
mastreszt pedig a konkrét szovegekre vonatkozoan. Azzal kapesolatosan, hogy
a no¢ma a jelentes fogalmanak altalanositdsa, az a legfdbb érvem, hogy evaltal
kénnyen belathatova valik, mivel s foglalkozott 1lusser] fenomenoldgrajaban.
Mély benyomast tettek rd tanaranak, DBrentano-nak az intencionalitassal
kapcsolatos gondolata, s kiléndsen az a nézete, hogy az ntencionahtas a
targyra iranyuld tudatossag meghatarozott modjaban all. Azonban | lusserl az
iranyultsag brentano-1 felfogasaban két fontos hidnyossagra 18 ramutatott.
Llosz0r, vannak olyan  aktusok, melyeknek nincs targya - példaul a
halluciacidknak -, vagy tudatos aktusok csctcben, ha mondjuk valaki a
Pegazusra gondol, esctleg a legnagvobb primszamra. A nyclvfilozofiaban ¢z a
problema Ggy jelentkezik, mmt a jelentés és a jelolet megkilonbdztetésenek
kérdése egy adott kifejezeés kapesan. Llgy kifejezes jelentéseénck |sense| bark
birtokaban Ichet, aki kellden 1sment az adott nyelvet. A jelentés |sensc|
ennélfogva a kifejezés jeldletére  |reference] utal, amennyiben van  ilyen.

Tovabba néhany kifejezésnek (pl. ,,a legnagyobb primszamnak™) nincs jeldlete,

B Hasser! smd Frege: Lidn Beitray pwr Belschtung der Vintstehuny der Phanomenoigischen  Phifosophie
(Avhandlinger urgitt av Det Norske Videnskapsakademi 1 Oslo, List-Filos. Klasse. 11 1958, No.
2 (Osle: Aschehoug, 1958).
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bar van jelentése, s értelmesen hasznalhatod egy beszélgetésben. Hasonloképpen
- érveltem -, Husserl gy vélie, hogy minden aktusnak, amennyiben van targya,
targvt tranyultsagabdl fakadoan, noémaja s van, néhany aktusnak azonban
(példaul ha elgondoljuk a legnagyobb primszamot), mincs targya, noha van
noé¢maja.

A mastk gyenge pont, melyet [lusserl Brentano-nal talalt, az aktus-
wanyultsagok analizisének egyfajta céltévesztése. Azt mondam, mmt Brentano,
hogy minden aktusnak van tirgya, nem csupan hibas allitas, dc nem 1s
tulsagosan mformativ. Mt ¢ppen azt akarjuk megérten, hogy  hogyan
iranyulnak cgy targyra az aktusok. | lusserl noéma-fogalma pedig pontosan erre
vonatkozik. § valoban, a noémat defimalhatjuk ugy, munt egy aktus Gsszes
olyan  sajatossagat, amclynck  kovetkeztében  targgyval  rendelkezhet
Pontosabban, ¢z csak azt a részét képezt a noémanak, melyet [ lusserl | targyt
crtclem”-ként  |,,gegenstindlicher  Sinn”|  emlegetett. A noéma  fogalma
kiegészil még egy masik, Husserl altal ,tétikusnak” nevezett Osszetevovel,
amcly kilonbézd csoportokba rendest az aktusokat (pl. a percepeid, az
emlékezés, vagy a képzelet aktusai alapjan). (Hz az allaspont megegyezik a
masodik tézisemmel, melyet most nem fejtek ki)

A noéma husserl  clgondolasat  kivaldan  illusztralja a hirmevét
Wittgensteinnek  koszonhetd, Jastrow-féle kacsa/nyal példa, amely 1gen 6l
alkalmazhato esetiinkben. Képzeljiink el egy szituaciot, ahol a konkrét képet
nem, csupan egy elmosodott alakot latok, s gy nem vagyok biztos abban, hogy
amit nézek, az cgy nyul vagy cgy kacsa. A fény sugaral, melvek retinamat énk,
valtozatlanok mmden ddben, s mégsem tudom elddntens, melytket lassam.
Amit a két esetben elterdonek vélek, annak latszolagos killonbsége bennem
keresendd. 10 homadlyos tapasztalatokkal kapesolatos anticipdcidim  cliérdck
lehetnek attol faggden, hogy Kacsat vagy nyulat latok. Mig az clsd esetben
tollas, a masodikban prémes allatra szamitok. Raadasul egy targy anticipacidja

akkor 15 modosulhat, ha mozgasban van, vagy ha kdrbejarom.

A noéma necm mas, munt a targy attributiv meghatarozasamak Ssszcs

variacioja, kiegészilve azzal a maddal, ahogyan ténylegesen latjuk: 1de

68



sorolhatjuk a targy kilonbodzG tulajdonsagait, viszonyait mas dolgokhog,
orncentacidjanak viszonvlagossagat, az cltérd sajatossagok megtapasztalasanak
vilagossagat. A tétikus oldalon pedig ott van a meghatarozasok sokasaga,
melyek a tapasztalat mddjara vonatkoznak attol figgden, hogy észleljik-e a
targyat, vagy cmlckezink ra, vagy clképzcljik, stb. A noé¢ma tchat cgy olyan
komplex determmacios alakzat, mely a wvizuals, takuls, ¢s cgvéb adatok”
sokféleséglt szolgaltatja szamunkra cgy tirgy sajatos megjelenést modjanak
vonatkozasaban. Az ,adat” kifejezést 1dézdjelek kozott hasznaltam, jelezve
hogy TTusser] esctében ennck nagyon specialis, a no¢ma altal messzemenden
meghatarozott jelentése van. Most ezt fogom roviden kifejtent.

A kacsa/nydl példa kapesan Husserl nem beszélhetett volna valaminek,
mint valaminck  a latasardl, dlletve valamnek 1lyen vagy olvan modon valo
felfogasardl. Nincs semmi, ami tisztan adott volna, nines olyan nyers adat, amit
lyen wvagy olvan modon foghatnank fel. Kiilonféle tapasztalatokban van
résziink, amikor érzékszerveinket benyomasok énk. Lzeket nevezte Husserl
hiilétikus tapasztalatoknak. 1De a hilé nem a tapasztalat tirgya, nem adat abban
az  Crtelemben,  hogy  lathatnank,  hallhatnank, megizlelhetnénk,  vagy
érezhetnénk; (jollehet adatta valik a noémanak kdszOonhetGen, mely a hiilétikus
adottsagokbdl a targy kilsd megyelencst modjat hozza 1¢tre). A hile-ket 1gy
hivhatnank a no¢ma hatarfeliételenck, amennyiben cxck a feltéielek vezetnck
be megszoritasokat arra nézve, hogy milyen noémakkal van dolgunk cgy adott
észlelést szituacioban. Ha pusztan elképzeliink valamat, csak fantaziank szabhat
hatart  a kezelésbe veendd noémak  jellegének.  Dllenben  cgy  ésvlelést
szituactoban joval Kevesebb Ichetséges noéma all rendcelkezéstinkre, mrvel
tobbségiik climinalddik, inkompatibilis Iévén hiilétikus adottsagamnkkal. 1 Tussetl
munkaiban sok figyelmet szentelt arra, muféle formakban allhat eld ilyen
inkompanbihtas. Mindig hatramaradnak ki nem hasznile lehetéségek, melyvek
receptiv feltletiink allandd reitacidiként jelennck meg, ¢s sohasem szikitk a
lehetséges noémak korét egyetlen egyre. Lz az a pont, ahol kapcsolatot
talalhatunk  Quine és Ilusserl kézot, ahol ugvams Ilusserl a noéma
pluralizmusat, azaz aluldeterminaltsagat fedezt fel, ott Quine a forditas

meghatarozatlansagardl beszél. Azonban fel kell hivaunk a figyelmet egy
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alapvetd kilonbségre: Quine-ndl indetermimacid van, vagyis nincs ott semmi,
ami 1gaz vagy hamis Ichetne, cllenben [lusserlnél csupan aluldeterminaltsag: a
fizikar 1rmtaciok  Onmagukban  clégtelennck  bizonyulnak  egy  noéma

meghatarozasara, am a noéma attol még ott van.

Az elsd 1ésis texctudlis bizonyitdsa

Az a nézet, mely szernt a noéma a jelentés fogalmanak altalanositasa,
minden aktus szamara  CrthetGséget ¢s koherenciat biztosit a husserls
fenomenologiaban, valamint megkonnyiti gondolkodasmaodjanak megértését,
lletve nchézségek nélkal atlathatjuk a kézte ¢s az analittkus filozéfa kézt
kapcsolodast pontokat. Tlusser] irasar kellbképpen alatimaszyak 1y mddon
vald értelmezését. Lzt bizonyitandd, 1969-es tanulmanyomban 1déztem néhany
lyen passzust. A legfontosabb ezek kozil az Ideen harmadik - befejezetlen

maradt -, kotetében talalhato:

A noéma semmi mas, mint a jelentés [Bedentnng] fogalmianak dltalanosirdsa az aktusok

Osszességenek vonatkozasaban. Tdeen TTT, 89, 2.-4)

[logyan 1s kivanhatnank cennél meggydzobb bizonyitckot az clsG tézs
alatamasztasara? Husserl itt a 'Bedewtnny' s20t hasznalta, s akik azt tartjak, hogy a
no¢ma a targy meghatirozott modon  vald  modifikacidja,  regére
hrvatkozhatnak, aki a "Bedentung-ot a targgyal azonositotta. [lusserl expressis
rerbs utal ra, hogy ¢ terminus nem a targyakra vonatkozik. A Togkar
vizsodioddsokban  (Untersnchung 1, § 15)° kntizalta I'rege  terminologiai
megoldasait, és azt ajanlotta, hogy a freger "Sing’ helyett a *Bedentuny’-ot, mig a
"Bedentung helyett a *Gegenstund’-ot hasynaljuk. (Utébbi ajanlata termdészetesen

clfogadhatatlan  Irege szamara, akinél ¢z a kdzponti terminus  cgvarant

" Magyarul: Edmund [lussetl: Logikai vizsadiddidsok L Kifjexés ér jefentés (Scregh l'amds, Simon Atrtila
és Ullmann Tamas forditdsa). In.: Pasim, 200271, 1.-71. 0. - a ford.
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vonatkozik a fogalmakra és a funkciOkra, mig a Gegenstand hasznalata

jclentdsen cleér ettdl. innek kafejtése azonban talsagosan messvire vezetne.)

Husserl az ldeenben  a *Bedentuny sz0t a nyelvi aktusok megjeloléseként
hasznalta, illetve kozvetve a nyelvi kifejezésekre egyaltalan. Mindamellett mégis
clonyben résvesitette a *Szns’ hasznalatat, mely tagabb teret biztosit a jelentcs
szamara - minthogy az aktusok dsszességének vonatkozasaban j01 hasznalhaté
(Ldeen 1, 285, 20.-24.). Lnnek alapjan pedig megkérddjelezodnek kritikusaim
azon allitasal, mclyck szennt a noéma a targgval azonos. 'zen szerzok kétségbe
vonjak, hogy a jclentés fogalmanak altalanositasa pusztan a jelentés lingvisztikas
fogalmanak dltalanositasat takarja. Ugy gondolidk, a husserli textusokban a
noéma joval mélyebb és fundamentalisabb értelemben szerepel, munt ahogyan
az anahtikus filozofusok a jclentés kifcjerést hasznaljak. Vileményem szernnt
[Musserl azon allispontja, mely szernt a noéma a jelentés fogalmanak
altalanositasa az OGsszes aktus vonatkozasaban, és azon nézet kozott, mely
szermnt meg a prelingvisztikus aktusok 1s rendelkezhetnek noémaval, nincs
secmmféle  dsszeegycestethetetlenség.  [lusserl  szermt  ugyanis  closzdr a
no¢manak kell megjelennue, s a jelentés nyelvt éetelemben vett fogalma ebbdl
derivalhatd. Tovabba mnél tObb filozofiar diszkusszio targyalja a jelentés
fogalmat a nyclvt jelentés szférajaban, annal wilagosabba ¢s koénnycbben
¢rthetdve valik egy olvan Tlusserl-értelmerés, mely szennt a noéma a nyel
jelentés fogalmanak kiterjesztése minden aktus teriiletére. Az, hogy A nem
mas, munt B altalanositasa, még egvaltalan nem jelenti azt, hogy B elobb lett
volna, mmt A. A Iéterése, ¢s a Ietezéserdl valo tudomasunk megelozhetr a
kézte és B kozott meglévd hasonldsag felismerését. Amikor felfedezzik czt,
afeldl 1s donthetiink, hogy a kifejezést, melyet eddig B-re alkalmaztunk, a
tovabbiakban A-val kapcsolatban 1s hasznaljuk-e. Mig azonban Husserl
vilagosan latta ¢ problémat, kritikusaim annal kevésbé, Uipp cvért irja a

kévetkezd, korabbt tanulmanyomban mar 1dézett sorokat:

Hredendden a "Bedenter! és a 'Bedenting szavak kizirolag a nyelvi szférahoz kapesolddnak,
agymint valaminek a  "kifejezésel”. Am  ugyvanakkor csaknem clkertlhetetlen, és roppant

fontossaggal bir, hogy ¢ szavak jelentését és hasznalaruk kilonféle modifikicion egy meghatarozott
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modon kiterjessziik 4 noctikus-noematikus szféra egészdrer vagyts az akmusok Osszességére, akar

egybe vannak fonddva a kifejezd akrusokkal, akar nem. (fdeen 1, 285, 11.-17))

Tanulmanyomban tdbb olyan széveghelyre 1s utaltam, ahol [lusserl
hasonldan fogalmaz. Nmcs azonban egyetlen passzus sem, melyet krtikusaim
fel tudninak hozni cllenem, s 1gy képtelenck arra, hogy megmgassak az clsé

tczs helyességebe vetett megpydrzodésemet.

4. téas: gy aktus noémaja nem az aktus targya

Most pedig vizsgaljuk meg a masik két allitast. A negyedik tézis -, mely
szernt cgy aktus noémaja nem azonos azzal a targgyal, melyre az aktus iranyul,
- dont6 fontossageal bir abban a kérdésben, hogy [ usset] képes ¢ megbirkdzni
a targy nélkili aktusok brentanoi problémajaval. I kérdés magatdl értetddden
kivetkezik az elsd tézsbol. S valoban, annak okai, hogy egy aktus nem
kézvetlenil a hozza tartozo nocémara tranyul, hasonlatosak azokhoz, amiért
cgves kijelentésck nem a szokvanyos modon referdlnak jelentésiikre. Fs ez csak
egytke azon parallelizmusoknak, melyek a noéma €s a jelentés fogalma kozott
kimutathatdak.

A negyedik tézts szembeszall [Tusserl azon tradictonalts interpretaciojaval,
mely szerint a noéma egy aktus targyanak meghatarozott mddon valod
modifikacioja lenne. A targy nélkal  aktusok problémajabol  szarmazo
nchézségek (példaul mi térténik cgy aktus noémajaval, ha czen aktusnak nmces
targya) mellett riadasul a hagyomanyos értelmezés hiver azon széveghelyeket 1s
figyelmen kivil hagyjak, melyek egvértelmien alatamasztjak  negyedik
tézisemet.

Csak két nagyvon tévid passzust 1déznck. Az clsd  szovegrészlet
jelentGségét az adja, hogy felbukkan benne az ,.észlelt fa, mint olyan™ frazisa,
melyet [ lusser] altalaban abban az értelmében haszndlt, mint a fa ¢szlelésénck

aktusahoz jarulo noéma. A tradicionals ¢rtclmezok meglatasa szennt a nocéma
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ly modon vald hasznalata szolgaltatja a legfGbb bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy [lusserl azonositotta a nocmat cgy targy mceghatarozott modon valo

maodifikacidjaval. Nos, nézziik meg, mit irt eerdl [ussetl az Tdeen 89. §-ban:

A fa, a természetben meglévd dolog, mundig az észlele fat jelents, munt olyat, amelynck
észleléséhez elvalaszthatatlanul hozzitartozik annak perceptudlis éerelme |Sénn|. Lehetséges, hogy a
fa clég, vagy felbomlik az &e alkord kémuai Gsszetevokre, sth. Az értelem azonban - az chhez az
észlelether tartozo éctelem, amely szikségszerien annak lénvege is egyben, - nem éghet el
nincsenck kénuai éreelemben vetr dsszetevdr, nem erdk egytittese, &és nincsenck redlis rulajdonsagai.

(Ldeer 1, 205, 22.-29.)

Hogy egy aktus noémaja nem az aktus targya, vilagosan kidertl az alabby,

a Noema nund Sinn cimet viscld, publikalatlan kévarat cgy passzusabol 1s:

- alogika & a fenomenoldgta reflekrld frélete az Cetelemre [Smg] iranyul, rehat nem a nem-

reflektaldy itclet rirgyvara. (N#3, 99-100.)

Mas passzusokkal cgylitt ezt 1s 1déztem tanulmanyomban. Felhoztak
ellenem, hogy Husserl 1tt a ,, 37777t hasznalja noéma helyett. Mindazonaltal
megjegyzem, hogy az cldbb 1dézett husserl szovegben talalhato fordulat (az
¢szlelt fa, mint olyan”), megegyezk azzal, amt par sorral késébb |, 8774 nck
nevezett. Az eldbbr széveghely tehat a tradictonalis értelmezdk legfGbb
bizonyitéka arra vonatkozoan, hogy a noéma nem mas, mnt egy aktus
tirgvanak meghatirozott médon valé modifikdcidja. gy azonban czck az
crtelmezok a kéwvetkezd problémaba iitkéznek: vagy bucesut kell mondaniuk
azon clképzelésiknek, mely szernt egy észlelést aktus noémaja az észlelt
targy, muint olyan”, vagy kénytelenek elismerm, hogy egy aktus noémaja nem

azonos annak targyaval.

Remélem sikertlt elébe vagnom a tradicionalista kifogasoknak azzal, hogy
Husserlt 1dézve kimutattam, ,,minden targy: értelem ¢s minden teljes noéma

cgy ¢s ugvanazon faj ald tartomk™ (Ideen 1, 296, 1.-3.). Azt mondhatjuk, minden
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noéma egy ertelembdl, azaz egy meghatarozott ,targyr értelembdl”, és egy
té¢tikus komponensbol all -, amely tchat az értclem cgy fajtaja. Mint [ Tusscrl
tobb helyen megjegyzt, példaul az Tdeen T 90. §-ban, a noéma czen tovabbi
Osszetevolt egy tagabb  értelemben |, S7wp”-nek  (ldeen 1, 2006, 31.-36.)
ncvezhetjiik. 1thhez hasonloan a 88. §-ban igy ir a nocmardl: a nocmatikus
korrelatumot (cgy nagyon tag Srtelemben) neverhetjik *Sinr-nek™ (Ideen 1, 203,
18.-19.). Megjegyzendd még, hogy a fentebb 1dézett 89.§-ban a noéma szé
kizardlag a cimben szerepel, mig a '$Siza'-t folyamatosan hasznalja az egész

paragrafusban.

8. tezts: A noéma absztrakt 1étezo

Veégil itt a nyolcadik tézisem, mely szerint a noémak absztrakt 1étezOk. Liz
vilagosan kovetkezik az elsd tézisembol. Bizonyitékként alljon itt a mar idézett
passzus a 89. §-bol: ,,A notma nem Eghet cl, nincsenck kémiat értelemben vett
Hsszetevit, nem erOk egylittese, és nincsenck realts tulajdonsagar’” (Tdeen I, 205,
22.-29). Lllenem vetettek, hogy nem fejtem ki, mit értek pontosan az
wabsztrakt” kifejezes alatt. Az idézett szOveghely megneves az absstrakt
targvak cgy altalanos sajatossagat: czek nem kémiat vagy fizikat folyamatok
credményer. A masik altalam 1dézett passzus mdég tovabbi sajatossagokat 1s
megad ezzel kapesolatban: a noéma sem térbelr, sem 1dobelt kiterjedéssel nem

rendelkezik. Tusserl ezt irja a ,,Noewa und Sinig” cima kézrratban:

Az ¢rrelem nem redlis; egy 1ddbelt intervallumboz azon akruson kereszriil viszonvul, melyben
felmertl, de & maga nem rendelkezik realitassal (Dasein), illetSleg nem flizi sajaros kapesolar sem

az 1dohoy, sem a tartambhoz, (NS, 114)

A husserlt noémat petrce-t felfogasban értelmeztem, azaz Ggy, munt ami
kilénbdzo individualis aktusokban mutatkozik meg. Fzen aktusokat olyan
determmacids sémak jellemzik, melyek altalanos struktarija a noéma. Husserl

no¢mai a gecometriar alakzatokhoz hasonloan 1détlenck, s igy az clképuelés
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platonkusnak mondhatd. Lz azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a noéma
a jclenbelr aktusokat megeldzden, vagy azokat kdvetden Iétercssel birna. Az
absztrakt entitasokra alkalmazhatatlanok a temporalis predikatumok. 11a pedig
meggondoljuk, hogy az ,idotlen” és az ,,0r6k” kifejezések mennyire nem

azonos jclentésick, a platonizmus marns clfogadhatobbnak tanik.

Modos Adam forditasa



