Jaakko Hintikka:

A fenomenolipiai dimenzio

1. ITusscrl mint nyclvfilozdfus!

Irisom témaja a husseri fenomenolégia tanulmanyozdsa soran talan
leggvakrabban felbukkano kerdés. Azaz hogyan értette & flozofidjat, 1letve
hogyan értsitk mu.

A bevett valasz erre az, hogy Husser] fenomenologiaja az mtencionalitas
clmélete. iz a megkorelités a tobbi, a megycldles legtagabb értelmeben vett
nyclvfilozofussal allitja Ot egy sorba. Példanak okaért Dagfinn Follesdal mive a
[Tusser] és Frege jelentéselmélete kdztt parhuzamot taglalja, kézéppontban a
freger Siwn es Bedewtwny terminusokkal, valamint az ezekkel hasonldsagot
mutatd husserh modmdval &s ennck tirgyaval. 11z a parhuzam cszerint abban
allna, hogy az az clgondolas, mely szerint a noéma az intencionalis jelentés
hordozdia, altalaban megkazelitdleg hasonld alapra tamaszkodik, mint a fregel
Sinn-nek a nyelvi jelentés kozvetitieként torténd értelmezése. Igy a kovetkesd

analogiat kapjuk:

akins Hoému Tdrgy

kifejezés Sinn Bedentuny

(V.6. pl. Iollesdal, 1969.)
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Nem vitatom, hogy cgy tlyen valasz 1s helytalld Iehet a husserl filozofiat
vallalkozas jellegét firtatd kérdésre, de csak ha helyesen értjiik. Mindazonaltal
az idlyen tipusu megkazelitések eleve magukban foglalnak egy bizonyos
veszélyforrast. Ugyanis ha a husserl filozofiat az dltalanos jelentésclmélet cgy
fajtajaként keprelyik el, kénnyen arra csabulunk, hogy figyclminket a jelentés,
mint noéma esgkoseire, hordozoim, kigrelzoire forditsuk, s igy elhanyagoljuk a
jclentés mukodésének kérdését. Azaz figyclmen kividl hagyjuk, hogy czcknek a
jclentd  entitasoknak  hogyan  sikeril  végrehajtaniuk — intencionalis  vagy
referencralis funkeidjukat. Konnyen abba a kisértésbe eshetiink tehat, hogy
fogalmilag tal szigorban elkilonitjik a noémakat targyuktol, feltételezve, hogy
mindent, amut ¢sak akarunk, megtudhatunk az intencionalis jclentésrdl, ha csak
¢ jelentés kozvetitdit, a noémakat vizsgaljuk. Frre a Koncepeiora tgy fogok
hrvatkozni, mint az dnmaganak-clégséges mtencionalitds eszméjére.

Azonban ha a jelentes hordorzojat sajat maga jogan tanulmanyorzuk,
scmmiképp nem  Srthetjilk meg, hogyan kapesolodhat  Gssze azzal, amit
valojaban jelent. Példanak okaért, legyen barmilyen cészletes és kimeritd, a
noéma struktarajanak semmilyen analizise nem tud szamot adni a targyahoz valo
viszonyrol. 1z cgyaltalain nem az clemz¢s hibaja. Az azonban vilagosan
kidertilhet szamunkra, hogy a no¢matikus struktara ilyen clemzése Korantsem a

husserl fenomenologa teljes torténete.

I1. Reduke16, konstiticid, betodleddés

Iz a mcglatdas meglehetdsen altalanos, hordereje azonban  tisztabban
megmutatkozik, ha  Kapcsolatba  hozzuk a2 husserlt  filozdfia cgyéh
sajatossagaival. DPéldaul a hires husserlh - vagy eredeti termunusaval:
fenomenologiar - reduketd természetét nchezen Srthetjitk meg, ha csupan
magara az intencionalitas hordozojara figyelink. A legjelentésebb redukeid,

amivel [ lussetl foglalkozik, a transzeendentalis reduketd. Bz agy irhatd le, hogy
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mintegy ,,zarojelbe tesszik™ a tényleges létezésbe vetett hittinket, figyelmiinket
a ,tudatr szférara” tranyitjuk ¢s rdgritjik, valammt ,azt tanulmanyozzuk, ami
cbben tmmanensen adott” (Fsgwék 1, 33. §). A redukeid masik fajtaja az
eidetikus reduketd, amt a partikularstol az altalanos | lényegekie” vezet.
ligvcldre csak a transzcendentals redukeidval foglalkozom.

Az Onmaganak-clégséees  mtencionalitds  szempontjabdl a redukeidk
egyetlen elfogadhato értelme, hogy felmutatjak: ami ,,zardjelbe keriilt” benniik,
az maga az intencionahtas hordozoval korrelacidban allo valosag. 1ibbal a
nézGpontbol a fenomenologus cgyetlen dolga, hogy minden  figyelmetr a
no¢makra, vagy valami mas, szemléletben megjelend  jelentéshordozora

koncentralja.

Amcllett fogok érvelm, hogy a fenomenologia redukeiok ilven felfogasa
téves. A fenomenoldgia reduketdk £6 problémaja — marmint ha csak egy olyan
maodszert latunk benniik, ami figyelmunket kizarolagosan a noémakra ranyitja
-, hogy végil til sok minden kerul vzardjelbe. Az alyen cgyoldalt szemlélet
clkerilhetetlenil zardjelbe tesz a targyak mellett a noémak targyakhor farz6do
viszonyat 1s. Hgyszerien nem érthetjitk meg két kifejezés viszonyat, ha magat a
két kifejezést nem eértjik. Ha a teljes targy minden egyes esetben zardjelbe
keril a fenomenologiar reduketéd soran, a sz0 szoros ¢rtelmcben Ichetetlennd
valik a fenomenoldgus szamara megmagyaraznt a noéma ¢s targya kapesolatat,
ugyvanis sem az ebben a viszonyban jelen levd mastik taghoz, sem magihoz a
viszonyhoz nem férhet hozza.

De az d6nmaganak-clégséges mtencionalitds eszméjét az az allitds sem
segitt ki, hogy a noéma és a targy koztt viszony kauzalss lenne, munt ahogyan ¢z
az eszlelés esetében még akar valoszinlnek 1s tinhet. Mert a kauzalis viszony
mint olyan, legyen  Dbarmennyire  kézvetlen, a  tiszta  fenomenologiai
gondolkodas szamara nem hozzaférhetd. Tiptkusan a kovetkeztetés, nem pedig

a szemlélet targya.

Mondamivaldm 1ényegét tehat husserl nyclverzetben dgy tudnam kifejerm,
hogy a nyelvfilozdfus TTusserl képretére alaporott értelmerés nem tud szamot

adnt arrol, ami mégts talél a transzcendentalis reduke1ot - még ha azt meg 1s
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ragadja, amit Husserl ki akart kapcsolnt (,zardjelbe tenmi”). Husserl erre a
wmaradvanyra” a fewomenolggiai residunm tcrmiust hasznalea, s arra 1s felhivia a
figyelmet, hogy bizonyos értelemben, eészlegesen még a transzeendencia 1s

megmarad a zardjelbe tétel utan (Lsgwédk 1, 76. S):

Minden transzeendens, amennyiben a tudatban adottsagga valik, nem
csupan a rola valo tudat viszonylataban [....] a fenomenologiar vizsgalodas
targya, hanem czzel 1ényegileg dsszefonddva, mint  adott és adottsagokban

felfogott 15.2

Az alyen allitasok mkompatbiliseck a fenomenoldgiar redukero, munt
no¢makra torténd reduke1d eszméjével.

Azt gyanitom, hogy az dnmaganak-elégséges mtencionalitas eszméje két
kilonborzé  dolgot  dsszckeveréséért felelbs. IFrege esctében egy kafcjerés
jelentése | Szam| clsodleges és teljességeel meghatarozd volt referenciajahoz
| Bedentung] képest. Mutatis mutandis, crvelhetiink amellett, hogy epy aktus
noémaja meghatarozza targyat. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a noéma és a
targy korzti viszonyt megérthetik pusztin a noémak tanulmanyorzasa altal.
Fhhez magat a viszonyt kell a fenomenolograr reflexid célpontjava tenniink.

Az emlitett probléma kapcsolatban van a konstitic1d hussert fogalmaval
1s. Ila az cgesy targyat Ugy gondoljuk cl, mint am a fenomenologiai
reduketdban  zardjelbe  keriil, hogyan 18 remélhetnénk, hogy  valaha
megerthetjiik azt a folyamatot, amely altal a targyakat konstitualjuk? Husser] azt
allitja, hogy am kozvetlentl és elsédlegesen adott szamunkra, tehat az érzéka
tudatossagban, ar artkulalatlan, nycers maténa, hilé, ami a nodzis soran
strukturalodik, § gy kapunk eredményiil tulajdonsagokkal,

kolesonviszonyokkal, stb. rendelkezé targyakat. (Eppen a strukturalodas ezen

B

> A Hussertdl szarmazé citiumoknak, ahol wdram, megprobiltam vagy az eredett német
szdvegvalrozatat leforditan, vagy a megfeleld, mar meglevd magyar forditasat megadni. Tg\ a fenti
wdézet credett helve: Ldeen syt ciner reinen Phénomenologie snd phénomenologischen Philosophic. Erstes Bueh (a
tovabbiakban: Tdeer T, (szerk.: Walter Biemel), Den Haag, 1950, Martinus Nijhoff, 175.0. (a ford.)
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folyamatat nevezt Husserl modzinek) De miként is bizhatnank abban, hogy
valaha 1s megismerjuk az cfféle konstitutiv folyamatot, ha bemencte definicio
szerint elérhetetlen a fenomenologiat reflexié szamara?

A problémak egy killonleges esete, amire mar utaltam 15, Husserl
betoltddes-fogalmaval 4l kapesolatban. A noémat  (noha  csak
hozzavetdlegesen) osszevethetyik a noéma targvahorz kapesolodd clvarasok
egyUttesével. Lizen fagon de parler néhany 1ényegi elemét a Husserlto] kolesonzott
betoltddes-fogalom alkotja, akr azt allitotta, hogy bizonyos tapasztalasok soran
a noéma ,,betoltodik™ (erhiilff). A mu analdg magyarazatunkban cz annyit jelent,
hogy a noémahoz kapesolddo elvarasok (tokéletesen vagy kevésbé tékéletesen)
betoltddnek.

[Ta Tlusserlre csupan nyclvfilozofuskent tckintiink, akkor a betdltodcs
viszonylatanak a fenomenologiaban clfoglalt kézpontt helye meglepetésként
érhet minket. Ekkor ugyanis szembetalaljuk magunkat a kérdéssel: mi az, ami
betdlt egy noémat? S még inkabb: akirmi legyven 1s ez, a targyak vagy a noémak
svféragahor tartozik? ligyikre sem kénnyd valaszt taldlni. Mert ha a betdltodést
valami olyasmi hajtja végre, amut a targyak wilagaba tartozik, akkor cnnck a
fenomenologiar redukeid soran zarojelbe kell keriilnie, s ezzel a betoltodés
cgész fenoménje clérhetetlenné vahk a fenomenologus szamara. 1D¢ ha a
betdltddés  az  intencionalitas  hordozdmak  birodalmahoz  tartozd valami
segitségével megy végbe, akkor nem nyujthat segitséget a noémak ¢és a valosag
Osszekapesolasahoz, holott ez nyilvanvaloan Husserl szandékaban allt.

Az Ogynevezett ntencionalitas képelmélete” felett mar [ Tusser] s kettakat
gyakorolt, szamomra pedig Ggy tinik, hogy az az clképzelés, amelyik
hordozoira koncentralva akarja megértent az mtencionalitas természetét, nem
tobb mint ennck altalanosabb formaja. [lusserl szernt ugvanis a pereepcio
nem annyit tesz, hogy befogadjuk az észlelt képét. S ugyanigy nem szabad az
mtencionalitasra sem ugy gondolnunk, mint mtencionalis képalkotasra, még ha
a képet dgy 15 gondoljuk el, mint ami a noémaban vagy ,egy mtencionals

targyban” absztrakt formaban jclenik meg.
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ITI. A kdzvetlen adottsag husserl: felkutatasa

Nem nehéz belatni, melyik alapvetd husserli gondolat felett siklanak el
azok, akik csupan mnt nyelviilozofussal  foglalkoznak  vele.  Husserl
szamtalanszor hangsilyozta, hogy fogalmn wvildgunk alapjait a  &dzvetlen
tapassialatban kereste, lehet ezt agy s értent, hogy [lusserl szerint minden
noéma azonos ert€kl, azok azonban, melyek kozelebbi kapesolatban vannak a
kézvetlen  adottsaggal, mégis  Ertckesebbek.  leltételerzhetyiik, hogy a
fenomenoldgiar reduketdk zardjelbe tesznek targyakat, figyelmiinket pedig a
no¢makra fokuszaliak, de ez a 1épés puszta prolegomenanak tinik azon
Osszefliggés  tanulmanyozasahoz, melyet fogalmi  wvilagunk  kilonbozo
alkotoclemar alkotnak. l'etépontjara pedig akkor ér a vizsgalodas, mikor a
fogalmit vilag végsd alapjait mar a kdzvetlen tapasztalatban kutatjuk.

S félreérthetetlen mddon pontosan ez a kutatas Husserl filozofiajanak
sajatos fenomenoldgiar magva, azaz hogy a kovvetlen tapasztalatban probalja
meg megragadnt fogalmi vilagunk alapjat. S ¢ppen ezen karakterck utalnak a
cimben mar emlitett, Husserl gondolkodasat jellemzd  fenomenologial
dimenziOra.

Fontos azonban arra 18 magyarazatot adnunk, hogy mi is rejlik a kézvetlen
adottsag husserlt kérdésében, s hogy mucrt nem lehet ezt Osszeegyertetnt azzal
a dichotémiaval, ami tudatunk (utiintetett modon  magaba  foglalva
mtencionals aktusait) ¢s az mtencionalt targy kozott feszil. Azon clgondolas
ugyants, miszerint valami kodzvetleniil adott szamomra a téavleges vilagbol,
minden efféle éles dichotomiat £6] kellene szamoljon. Hiszen ami kdzvetlentl
adott szamomra, az igy egyidejuleg lenne a tudattol fuggetlen valosag része €s
ugyanakkor tudatom cleme. likkor pedig a tudatom ¢&s a valosag kovzott cgy
tényleges érintkezést feliiletet vagy atfedést kellene feltételezniink. Rz tehat az
alapvetd oka annak, hogy muért 15 oldotta fel végil Husserl a noémak

birodalma ¢s a tudatfiggetlen tények vilaga kdzti ¢les kontrasztot.

S az sem valtoztat ezen, ha a noémat atnevezzik ,,intencionalis targeya”,

mivel az mtencionalis targy nem ugyanaz, mint az intencionalt targy.
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Kovetkezésképpen valamennyi altalam  felvetett probléma (jraéled a két
Ugynevezett  targy  kérti viszonyt  firtatd kérdésckben.  Mert  bizonyos
¢rtclemben 1gaz, hogy ami kézvetlentl adott szamomra, az a noéma vagy az
Hntencionalis targy”, s rajta kivil semmi mas nem talalhato tudatomban. De
cbben az ériclemben  akkor a noéma néhany oldala mdégis alapvetdbb
¢reclemben adott, mint masok — noha minden noémaként adddik szamomra.
Fs a husserli ,minden principiumok principiuma” (Iisd V. pont) éppen czen
primordialis 6nadottsag meghatarozasara setkenti a fenomenologust. Linnek a

felhivasnak szeretnck engedelmeskedni ebben az irasban.
IV. enomenologia versus fenomenalizmus

Hogy a husserli tényleges Onadottsag lehetoséget gyakorta szem eldl
vesztették, annak  egyitk oka a  fenomenologia és a  fenomenalizmus
Osszckeverése  cgymassal. 1z az  cgyik  legaltalanosabb  ¢s cgyben  a
legbosszantobb tévedés 1s a filozofia huszadik szazads torténete soran.

Mert ez valoban végzetes tévedés. A fenomenalizmus tanitasa szerint
csupan a fenoménckhez &s nem a valosagos dolgokhoz férhetink hozza, az
utobbiakon akar fizikar objecktumokat akar kanti ,,magaban vald dolgokat”,
vagy akar olyan targyakat értink, melveket Moore A ddealismus cdfolatiban
megkiildnboztetett magatdl a  tapasztalattol.  Lgy olyan  fenomenologus
azonban, mint [lusscrl, Ugy targa, hogy mmden arra alapozhatd illetve
vezethetd vissza, ami a kdzvetlen tapasztalatomban adodik. Fz azonban nem
azt jelentt, hogy ezek puszta fenomének lennének. Lllenkezdleg, a mindenre
kiterjedé  fenomenologian projckinek nem  lenne til sok értelme, ha a
fenomenoldgiat reduketok nem vezetnének kézelebb a tényleges valosaghoz.

Hogy leszamoljunk ezzel a tévedessel, dontden fontos hangsulyozni
[Tusscrl meglatasat, miszennt tényleges ¢rnntkerés van tudatom ¢s a valosag

kozt, ¢s a valdsag valdjaban kozvetlentl hatdst gyakorol tudatomra.
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Lz abbdl 1s kithnik, hogy Husserl, a per definstionens nem hozzaférhetd,
kant1 ,,maganvalo dolgot” Dbiralva, azt hangsulvozta, hogy a tudat kdzvetlen
hozzaférhet a valbsaghoz. 1so Kern felbeestilhetetlen szolgalatot tett nekiink
azzal, hogy nagyon sok hasznos utalast mutatott ki (v.6.0 Kern 1964, 120-24).
Példanak okaért, Kern széba hozza [lusserl téwmsét ,,a 16t & a tudat
korrelacidjardl” (.m. 121). Kern szandéka kétsegkival kifogastalan, am [ [usserl
nézetének nem ez a lényege [Kermpankd. Kant a tudat és a maganvald dolgok
korrelaciojardl beszélt. Husserl allaspontja ettGl abban kilonbaozik, hogy a
lctezok tenylegesen adottak szamunkra, azaz ,a 1¢t lényegeher tartorik, hogy
adottsagga tud valn” (m. 121). Kern megeydzo  példakat hoz  cezen

valosageffektus alatamasztasara:

Ichetetlennek bizonyul a kisérlet, hogy olyan targyakedl beszéljiink,

melyek semmilyen szemlélettel nem allnak kapcsolatban.

Masképpen érthetjik ugyanezt, ha figyelmiinket arra dsszpontositjuk, amat
Husserl a szemlélet és targy ,.korrelaciojarol” (természetesen ez nem a legjobb
termuinus crre) mondott. Ime, cgy focus clussions az Lissmék 10 3. §-bAL Itt a

kévetkezd megallapitasokkal talalkozhatunk:

A kovetkezd korrelative dsszetartozd fogalmak: [ szemlélet” &s | targy”
altalanos  kiterjesztése nem  tetszdleges  6tlet, hanem mintegy a  dolgok
termeészete kényszeritt ki Az empirikus szemlélet, s killonosen a tapasztalat egy
individualss targy tudata, ami szemléletként ,adottsagara”, mint észlelés pedig
weredendd” adottsigara lletve tudatara horza a targyat, amat 1gy ,,credendden”,

Hcleven” dnmagasagaban ragadjuk meg.?

[la tokéletesen meg akarjuk értenn a fentebbr allitast, [lusserl szemlélet-

fogalmat kell alaposabban megvizsgalaunk. Fz a VI. pont dolga lesz.
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Tanulsagos megjegyezni, hogy a ,fenomenologiar” terminus - mellyel
valoszindleg a fiatal Tlusser]l volt a legmeghittebb viszonyban - hasznalata
tOkéletesen Osszeegyeztethetd a fentebb mondottakkal. Hz a terminusnak a
fizikaban, s kilonoseképpen a termodmamikaban megszokott hasznalata. Ott a
Hfenomenologiar”  clmeletek  kizardlagosan a kozwvedentl  mérhetd
(meghgyclhetd) valtozokkal foglalkoznak, cllentétben azokkal a tedmakkal,
melyek olyan nem megfigyelhetd entitasokat feltételeznek, mmt példaul az
atomok és molekulak a statisztikus termodinamikaban. Természetesen a
wfenomenologiar” clmélet 1tt nem csupan a valdsagrol valo benyomasamkkal

foglalkozik, hanem éppen cllenkezdleg, magukkal a tényleges 1étezdkkel

V. A transzcendentalis redukeié jelentésc

A Kkozvetlen adottsag kutatasa munt a husserl fenomenologia alapvetd
sajatossiga  mcghatarozza a  fenomenologial, s kilonosképpen  a
transzcendentilis reduketd természetét 5. Fz a reduketd nem pusztan annyit
jelent, hogy zardjelbe tessziik egy aktus targyat, és 1gy a noéma marad a
fenomenologus figvelménck kizardlagos targya, hanem arra szolit fel, hogy
czen feldl a noémabdl s mindent zardjelbe kell tenni, amt nem a kézvetlen
tapasztalatban adott. Flvalasztja az nlenciondlfat attol, amit adots, &s az cldbbit az

utObbira igyekszik redukalni. Husser] megfogalmazasaban,

a fenomenoldgia redukad[ban]... amire korlatozzuk magunkat, az a tiszta
dnadotlsdgok seféraja, annak szféraja, amirdl nemcsak beszélink, és amirdl
ncmesak vélekedink; nem jelenthett azt sem, hogy az csvleltek szférajara
szotitkozunk. Amire korlatozzuk magunkat, az annak szférdja, amt éppen

abban az értelemben, ahogyan gondoljuk, adva 1s van és a legszigorabb

W deen I 14-5.0. (2 ford.)



értelemben dnadott, akként hogy abbol, amit gondolunk, semmi sincsen, ami

nc lenne adott. #

(A fenomenologia idedju, 90.)

Az Onadottsagban gy a tudat és a valosag atfedi egymast, s ezenteltl
mindazt, amit m1 teszink hozza chhez a kézvetlen tapasztalathoz avégett, hogy
a targyak cgy tokcletesen artikulalt vilaganak tapasztalatava alakitsuk vegtl. B
kyelentés  mellett fogok  érvelt tanulmanvomban.  Tusserl  sajat
megfogalmazasar a fenomenologiar redukeidrol azonban meglehetdsen keves
tampontot nyujtanak chhez - s ¢z az oka annak 1s, hogy még mindig nem
méltanyoljak érdemet szerint-, mert noha gyakran beszEl aredl, amit kikapesol a
redukcid, arrol azonban kevesebbet, amit eénntetlentl hagy. Ha tlizetesebben
szemiigyre akarjuk venmi ezt a ,,maradvanyt’, akkor Husserl irasamnak mas

passrzusathoz kell fordulnunk.

[ogyvan 1s fogalmazza meg | lusserl sajat feladatat? Néhany szoveghelyet

szeretnék 1dézni. Ligyikikben példaul arrol ir, miszermt célja

hogy ne allitsunk semmi olyat, amat a tudattal vald kapesolata réven és a

tiszta immanenciaban nem tudunk a magunk szamara megvilagitani.

Az Lisgmek 1 24, §ban pedig a kovethezOképpen irja kortl ,,mmden

prncipium principiumat’

...hogy minden eredendden add szemlélet a megismerés
jogos forrdasa, hogy mindent, amit szamunkra a ,,szemlélet”

credendden  (Agyszolvan  megtestesiilt  valdsagaban)  kinal,

+ Tidmund TTusserl: A femomenolagia idedia (Bardnszky JOb Taszlo fordivasa). T Lidmmnd 1 luvser!
tedlogatott tannimdnyai, Gondolat, Bp., 1972, 90.0. (a ford.)
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vilagosan, Onadottsagaban kell megragadnunk, de csupan ama

hatarok kézt, melyek kozt adja magac...3

Ismct isomék 1. 40. §:

Minden fizikai megismerés indextl szolgal lehetséges
tapasztalatok lcfutasa szamara, a bennidk talilhatd  ¢rzdks

-

dolgokkal ¢s ¢rzéki-dologt esetekkel egyetemben...©

l'zen passzusok  scegitséginkre  Ichetnek  a husserh redukaiok
jclentdséeének megitélése soran. Bizonyos vonatkozasban a fenomenologia
reduke1dk salvat tisztabban latjuk a matematikiban ¢és a logikaban, mint az
erz€ki tapasztalatban. Husserl a matematika és a logika absztrakt vilaganak
cgészét zardjelbe tesza (Tusgmék 159, §), s ennyiben nem redukalhaté ,olyan
deskriptiv  analizisckre, melyek  feloldhatok a tiszta intuicidban”. Fbben
szbgesen ellentmond Iregének, aki koOvetkezetesen a logika és az antmetika
szemlélet1 fiiggetlenségét hangsialyozta.

A kovetkezd  Iépésben  [Tusserl  szemlélet-fogalmat  clemzem, s

megprobalom vilagosabba tenni, muert 1s oly jelentosek fentebbr elképzeleser

VI. A szemlélet mint az 6nadottsag kdzvetitdje

[Musserl keményen kizd  a sgembéler (Anschannng)  terrmnussal, mely
clsddleges funkeidjaként arra hivia fel a figyelmiinket, am1 a tapasztalatban
kozvetlentl adott szamunkra. Szerencsétlen modon ez a lehetd legkevésbé
tisztan érthetd termuinusok egyike a filozofiar nyelvben. Szemantikar torténete

kiléndsen hajlamosit a féleeértésekre, de az egészet most Ichetetlen nyomon

5 ldeen 1, 52.0. (a ford.)
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kovetnt. Llég csupan annak elozmeényett vazolns, melyek husserl hasznalatat 1s
befolvasoltak. innek semmi kdze ahhoz a skolasztikus fogalomhasznalathoy,
amire néhany tudds hrvatkozor probalt. Inkabb a termius korar modern
hasznalata szolgaltathat megeyGzd hatteret, munt a latin wwitns, az angol
HSIntuictd” és a nemet Auschannng, amit ¢ppen a latn termmus forditasaként
vezettek be a német flozofia nyelvbe. (V.o. Thnukka, 1969.) A terminus koras
maodern hasznalatara az a jellemzd, hogy egyszerten csak a kézvetlendl
tudottat jelentt. Lbbol kovetkezik, hogy a szemléletnek i1gy értve nem
szikséges ,ntuitiven” jelen lenni ¢rtelmiinkben, azaz nem szikscges feltcétentl
hasonlitania az észleletekhez dlletve a mentalis képekhez. Hzt a hasznalati
moOdot  illusztralja Locke 18, akinek paradigmatikus  példaja az ntuitiv
gazsagokra™: 3 =1 + 2.

Fzek az clozmények jeloltek ki késdbb a kantt Anschaunny alkalmazast
kérét 15, mayd czek tették Tlusserl szamara 15 termdészetessé czen  sz6
hasznalatat, ami a kdzvetlen tapasztalati adottsagok altalanos cimkéjétl szolgal.
O valdjiban azt értette a szemléleten, hogy valami kézvetlenil tdrgyként, avaz.
Htényként” adodik szamunkra (v.6. Esgmék 1 19.9).

A minden jelentés alapjaul szolgald szemlélet szerepét kovetkezOképpen

vazolta:

Valdjaban dltalaban a kovetkezordl van s20: ahhoz, hogy egy kifejezésnek
(cgy fogalom tartalmanak) az ¢reclmet jwilagos tudatra” hovzuk, a megfeleld
szemléletet kel cldallitans; ebben azt ragadjuk meg, amit a  kifejezés
,Htulajdonképpen megceéloz”.”

(I ogikas. vissgdloddsok 1. 2. fejeret, 21.5)

Lleg sok félremagyarazo értelmezes tulayydonitja Husserlnek a szemlélet

cgy olyan fclfogasat, miszerint ¢z az 1garzsag vagy a bizonyossag kulonalld

¢ La. 91.0. (a ford.)
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forrasa. A szemlélet azonban nem egy elzart 1smeretelmélets tanacsado testiilet,
hanem cgy olyan altalanos terminus, ami cgy kivaltsagos konzultans sugallatait
jeléh. A kdzvetlen mtuitiv igazsag” kifejezés pleonazmus.

Szoktak mondani, hogy a fenomenologia az aktusokat és noémaikat
tanulmanyozza. 12 nem igy van; ugyams a noémak ¢&s targyaik viszonyara 1s
nagy hangsilyt helyer. 1ls éppen ezt a viszonyt kézvetitik olyan intuitiv”
tapasztalatok, melyekben bizonyos targyak adottak - Husserl kifejezésével:

,onadottak” - szamunkra.

[Telyénvald 1t egy kis, ambar fontos szemantikar megjegyrés. gy
bizonyos szempontbdl ugyants a husserlt szemlélet feltinden killonbozik kantt
elodietol. A kanti szemlelet definicid szennt szingulars volt, mig a husserl,

kalondsen az ,,cidetikus szemlélet” az altalanossag jegvert hordozza.

VII Kategorialis mtuicid

Lzen megfontolasok jegyeben (azaz a puszta dnadottsag kafejezéseként, s
nem munt a tudas vagy belatas kilonleges forrasaként) a husserli , szemlélet”
(Anschannng) terminus nem cgy privilegizalt poriaiot iclol az crzcks Eszleléshes
vagy az empirikus szemlélethez képest. A kdzvetlen érzéks tudatossag csupan a
szemlélet egy fajtaza, illetOleg amikor a képzelderd &s az érzéki tudatossag
viszonya kerOl teritckre, a nem-¢rzcki szemlélet  hatokore  akkor sem
korlatozddik kizarolag a képzelderdre. A husserlt értelemben vett szemlélet
nem feltétlen azt jelents, amit manapsag az mtuicion értiink.

Nem csak a nem-érzcks szemlélet ezen Iehetdscgét hagyja nyitva [ Tusscrl.
Kimondottan clisment a kozvetlen adottsag nem ¢recka fagtait 1s, s koztik van
az 15, amit a Ralegoridlis ssemlélet terminussal jelodl De csak ha az szemlélet

fogalmat tagabb értelemben vessziik, mely szermt akkor jatszik dontod szerepet,

" BEdmund Llusscel: Logikai wiipdlsddiok, L Kifeiexés & jelentés (Seregi l'amas, Simon Acnla és Ullmann
Tamas forditisa). In: Passim, 2002, TV, évi. 1. szam. 4l.o. (a ford)
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amikor minden szamunkra kozvetlentl adottat tipizal. Az Lisgomék 1 19. $-ban

[ Tusser] ennck megflelelden igy fogalmazza meg verdrelvét:

A Kkozvetlen ,lacds” (vosv), nem pusztan az ¢rzcka, tapasztalan latds,
hanem az egyaltalaban vett latas mint barmilyen fajta eredendéen

ado tudat, s minden ésszert allitas legitimalo forrasa®

Tobbek  kozt ¢z a passzus 1s a husserlt szemlélet  fogalmanak
(,egyaltalaban vett latas™) széles hatOkorét illusztralja, s igy ramutat néhany
olyan jarulckos terminusra 1s - kilondsen av ,,credendden ado™ (erigdndir gebende)
kifcjerésre -, ammt  [lusserl hasonlé  rendcltetéssel  hasznalt, mint a
Lszemléletet”.

Ugyanezen eszme mashogy kifejezve (de szorosan ehhez kdtddve) akkor
jelemk meg, amikor [Tusserl a Iényeglatas vagy a Zayes szemlcleterdl beszél. (Az
clobbt kifejezés kétségtelenidl az cgyaltalaban vett latast” foglalja magaba.)
Lirre konnyen talalhatunk példakat tobbek kozott az Lisgmék L-ben a 3. és 4. §-

ban.

VIIL A tapasztalati Gnadottsag szintje

Nagyvon fontos, hogy megkilonboztetett figyelmet szenteljink a TV.
pontban mar hivatkozasokkal 1s dllusztralt dnadottsag husserlt eszméjének. Mi
15 adott a tapasztalatban, mikor valami Gnadottsagra juc? Nem a noéma. A
noéma cgyszerien az a végsd Hsszesség, amit egy aktus soran cgy targy jelent,
vagy amit gondolunk rdla. A fenomenoldgiar redukeidnak azonban nem ez a
jelentés-sztéra a végso célja, hanem - Husserlt kvetve - az, hogy mi dnadois. Tiz

pedig biztosan cgy targy, nem pedig a modmdja. (A7 clemzds végén, a XVILL

8 Tdeerr 1, 44.0. (a ford.)
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pontban majd modositanunk kell ezt a megallapitast, de ez most nem érint
minket.)

lgv mar lathat, milyen értelemben haszndlta [ lusser] gyakran félrcértett
jelmondatat: 2w den Savhen selbst”. Lz a szlogen sulyos félreértések forrasaul
svolgilhat - mint ahogyan | lusscrl legszgordbb krinkusar allitottak -, hacsak a
tényleges valosag cgy aspektusa tal nem ¢l a fenomenoldgiar redukerot.

Husserl masképpen 1s megtogalmazza allaspontjat, amikor valammek (s ez
ncem szitkségszeruen dofog vagy 2irgy) az 6nadottsagarol beszEl. zalatt pedig azt
¢rtt, hogy van a tudatnak cgy olyan szintje, amelyen maga a valdsag all szemben
veliink, s ez igy a tudat ¢s a valdsag hatarteriilete (Ugyszolvan atfedés a kettd

kozite). Ahogyan ezt az Lisgmeék 1. 43, §-ban leszOgezt:

Alapvetd tévedés azt hinni, hogy az észlelés (€s hasonloképpen mmden
masféle, dolgokra iranyuld  szemlélet) ne tudna a dologhoz magahoz

hozzaférni.?

S még egyértelmibben irja a 48. §-ban:

Ha vannak egyaltalan vilagok, valosiagos dolgok, akkor az Oket konstitualod
tapasztalatt motivacioknak képesnek kell lenmiik arra, hogy belenyuljanak az

¢n, s cgyben minden mas én tapasvtalataba 1s... 19

Ugvanczen kérdést tobbfélcképpen 1s meg Ichet kozeliten, a legélesebb
megfogalmazasban  talan  akkor, mikor [lusserl DBrentandt kommentalja
(Fszmék 1. 85.4.), és ebben a kontextusban a tapasztalat materialis mozzanatait
(erzeki adatok) a fizikar fenomenek (természetesen megkiilonboztetve a noéma

révén észlelt fizikar fenoméntdl) kozott helyes cl.

? ldeen 1, 98.0. (a ford.)
" L 1140, (a ford)
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A kozvetlen adottsag fogalma szorosabb rakdzelitésben Gjra megjelentk
I'lusscrl kesér trasatban, gyakran az ,cevidencia” cimszo alatt. gy a Kartesidnus

elmiélkediseleben (1 larmadik elmélkedés, 24. §):

Az cvidencia legtagabb értelemben az mtencionahs Elet alapjelensége...
(")nmagflban az cvidencia nem mas, mint cgy dolog, cgy tényallas, cgy
altalanossag, egy  érték, stb.  sajat  magabol  fakadd  megjelenésének,
megmutatkozasanak adodiasanak cgészen rendkivil tudatn modja, mely az
Hugvanez-itt”, a L kozvetlenil] szemlélhet”; az eredett modon adott” végleges

maddozataban jelentk meg. !t

Nem szabad megfeledkezar aredl, hogy (1 Tussetlt kéverve) most a tudat
egy meglehetGsen sajatsagos fenoménijével van dolgunk. Ha figyelmiinket erre
Osszpontositjuk, akkor gyOkeresen mas beallitottsagban vagyunk, mintha a
targyak helyett pusztan a no¢makra fokuszalnank.

Masfeldl  pedig az  a L fenomenoldgial reziduum”,  ami taléli a
transzcendentalis redukeiot, nem csupan hatartertilete a valosagnak, hanem ez
az alapja fogalm wilagunk éssz-konstitucidjanak. Pontosan ¢z ruhazza fol
jelentdséggel a redukerd eredményét, és ezért allitotta [lusset] 1s azt, hogy a

»zarojelbe tétel” soran semmi sem megy veszenddbe:

Fz az, ami fenomenologiat reziduumként” megmarad szamunkra,
jollehet az egész vilagot, minden dologgal, emberrel — s ebbe dnmagunkat 1s
belecrgiik — cgyutt ,kikapesoltuk™, vagy mcg mnkabb zardelbe teetiik. Azt
mondhatjuk, scmmit sem  wvesztettink, s6t megsrzercztik az abszolut 16t
cglszet, ami minden wilags transzeendenciat magaban rejt, mint olyan habitualis

érvényaktusok intenciondlis korrelatumat, melyek see// modon valosulnak meg,

U Edmund Lusserl: Karteyginius elmélkedésef (forditota: Mezei Balazs). Adantisz, Bp., 2000. 70.0. (a
ford.)
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lletve egymassal Osszhangban  haladnak  tovabb, valamint ezek benne

,konstitualodnak”. 12

[Ta a ressduum nem rendelkerzne kettds allampolgarsaggal, azaz ha
cgvideyileg ne lenne mwind a tudat, mind pedig a valdsagos vilag lakdja, akkor az

tlyen megallapitasoknak semmi értelmiik sem lenne.

X. A redukeid bazisa

l'zcn a ponton azonban cgy nagy problémaval szembesilink. Mert mire
1s redukalunk a transzcendentalis redukeid soran? Mar fentebb 1s céloztunk ra,
hogy a redukaid a tudat és a wvalosag Kozti részleges atfedésre ranyul. e
milyen jellegll ez az atfedés? Vagy lényeget tekuintve, helyénvald egyaltalan ag
atfedesrol besz€lnunk? Ahol redukeid bevégzodik, az pedig egy tokéletesen
onadott valami szilard alapzatd mélyrétege lenne? S ha igen, mit tartalmaz a
végsO adottsag ezen réteger Lathato, hogy értelmezésem mindaddig mngatag
marad, mig ezeket a sulyos kérdéseket meg nem valaszoljuk.

Mindazonaltal ezen kérdéscek 1gazs cimzettje mégts csak [lusserl, nem
pedig valamelyik értelmezdje; 6 volt az, aks folyton ezekkel a problémakkal
birkozott, s mindig mas megoldasi lehetOségeket vetett fol. Az adottsag
problémaja valojaban nagyon szorosan kapcsolddik a usserl-exegérs talan
legnehezebb kérdéschez, azaz hogy [lusserlt realistaként vagy 1dealistaként
tarthatjuk szamon. Lzen megjeloléseket tobbfelekeéppen lehet értelmezni, s az
cgvik  ¢rtelmezcs  szerint |lusserl  annyiban  usztan  reahsta, hogy a
fenomenologiar reduke1d cljuttat minket a dolgokhoz (s den Sachen), annyiban
pedig wdealista, hogy még a legszigorabb redukeid 1s egy olyan reduktumot
hagy rank, ami részint még mindig a mi konstitutiv és ,,formaadd” aktivitasunk

produktuma. Csakhogy a ,,rcalista” ¢s ,,1dcahsta” szavaknak nem ez az cgycetlen

2 Tefeen 1, 118-9.0. (ford.)
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relevans értelme, €s biztos, hogy nem ez a legfontosabb. Lzekrdl a XX,

pontban lesz még majd szo.

Nyilvanvald, hogy nem cz alkalommal kell megkisérelniink  definativ
valaszt adni az adottsag kérdésére. S éppily nyilvanvald, hogy ezen tanulmany
célia nem az adottsdg és az idcalizmus problémajanak boncolgatasa. A
fenomenoldgiar dimenzio jelentdségét nem Erntt szorosabban az, hogy a
redukcio egy véges folyamat utan célhoz ére, s hasonloképpen az sem, hogy
végeredménye mulyen  természeta. Meltirja szamunkra a  fenomenologias
redukeid az adott targyak vagy talan faktumok rétegét, vagy csupan cgy még
mindig  nyers, formatlan anyaghoz vezet wissza, amit a  konstiticid
folyamatanak soran kell megdolgoznunk? Ls egyaltalan, barmely esetben véget

¢r-¢ valaha a redukeié folyamata?

[ Tussetl helyzete most, ahogyan a végsé fenomenologiar reduktumokat, az
egyszeri elerm  részeket 1gyekszik megkozelitens, a  Lrcainson  dolgozo
Wittgenstem clkeseredett kutatasira emlékeztet. A feladat nehézsége lemérhetd
azon, hogy Wittgenstem a | ructutusban - a mavét Ertelmezd filozdfusok nagy
banatara - wégil nyttva hagyta a végsd fenomenoldgiat elemek kérdését.

S egyelore én 1s 1gy szeretnék tenni, hogy majyd csak késobb, a XVIL és a
XX. pontban foglalkozzak 0yra vele. Szerencsére 1dokdzben Ichetségessé valt a
husserl filozdfia tovabbi olyan aspektusamak a tanulmanyozasa 1s - méghozza
az ezen esszében 1s megrajzolt korvonalak mentén — melyek fuggetlenek attol,

hogy a reduke1d problémaja hogyan oldddik meg vegil.

XI. Nem az egész noema Onadott

Még miclGtt elhamarkodottan valaszt adnank a reduketd végpontjat firtatd
kérdésre, tisztaznunk kell néhany fontos sajatos vonasat. Példanak okaért, a X,
pontban mondottak fényében gondosan szct kell valasztanunk cgymastol a

noéma tartalmat és azt, ami1 onadott benne. Mert nem minden noématikus
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tartalom része vagy darabja annak, amit a kozvetlen tapasztalatban jelenik meg

a fenomenologus szamara.

Szemléltessiik ezt cgy példan. A noéma cgy nem 6nadott komponense
Husserl szerint a meghatarozhatd X, vagyis a noéma azon eleme, ami egy s
ugyanazon targy noémajava teszi. Az fwzmék 101310 § allitasaibol egyencsen
kévetkezik, hogy ¢z a bizonyos meghatarozhatd X nem rendelkezik semmuilyen

sajatossaggal, meghatarozottsaggal, modozuttal.

Az azonban, hogy a meghatarozhatd X nem onadott, természetesen nem
tal meglepd. Mivelhogy az, ami a noémaban nem dnadott, tiptkusan az embert
formaadas ¢és artikulal gondolkodas révén adddik hozza, Rz szembedtlove s
valik, ha a meghatarozhato X szitetikus karakteréra pillantunk (v.6. 1m.).
K&ztudott, hogy ¢z cgy olyan formaadd, emben gondolkodasbeh aktivitas, ami
a  kilonbdzd  Eszleleteket  egy és ugyanazon, iddben megmaradd  targy
benyomasaiva, azaz az €rzéki anyagot valami ,objektivvé” alakitja. A
meghatarozhaté X szerepe tchat husserlh noémaban pontosan az, hogy a
noémat cgy s ugyanazon targy noémajava egye.

Altaliban tehat konnyen tévutra keriilhetiink, ha megfeledkeziink arrdl,
hogy az, ami1 a noémaban Onadott, és az adott noéma kilonbozd elemer nem
fedik egymast. Mas szoval 1ttt ragadhatjuk meg, hogy m1 marad meg a

noé¢maban a transzcendentalis redukeid utan ¢s mi nem.

XI1. Noéma, targy ¢s betdltodes

Iathatjuk tchat mulyen szolgalatot tesz nckiink a noéma, amikor cgy
targgval intencionals viszonyba kerilink. Az alapeszme clég uszta, ¢s nem
mlsagosan meglepd: ha a noéma clvarisok sorozata, akkor targyat czen
elvarasok betoltésére wanyuld igényével teszt sajatossa. S ez az eszme nem 18
jclent semmu problémat, ha megfelelden altalanositjuk. Nchézséget mnkabb az a
kérdés okoz, hogy cgy noéma betdltddését hogyan foghatjuk £6] oly madon,

ami mar talvezet a noémak birodalman, s megkozelithetdvé teszt a noéma



szamara az Osszes valosaghoz vezetd utat. Az dltalam  festett képen
kirajzolodik,  hogy ¢z mmként  Ichetséges.  ligy noéma  konstticidja
meghatarozza, hogyvan kapcesolddik a szemléletben adotthoz, vagy |lusserl
terminologiajaban: hogyan toltGdhet be. Mivel tehat a betdltddés problémaja a
kozvetlen adottsag, s mivel ¢z szamomra a valdsagos vilagnak, a targvak
vilaganak cgy rt¢sze, darabja, 1gy maga a konsuticid konstitual hdat a
noc¢matikus adottsagok és a targyak kézott.

Igv pedig megoldhatd végre a fentebb emlitett kérdés, mely ast feszegette,

hogy Tusserl-t ¢etelmezhetjiik-¢ nyelvfilozofusként.

XII1. A konstitucid

S hasonloképpen az itt vazolt keret segitségével érthetd meg a konstitucio
husserh cszméje 1s. A konsuticid nem az mtencionalis viszony forditottya;
hanem bizonyos modon inkibb a transzcendentalis redukciok inverze. A
no¢ma konstitacidjat fejtegetnt nem mas, mint hogy leirjuk azt a folyamatot,

ahogyan egy tudatban az adottsag artikulalodik.

De ebbdl a szempontbdl hogyan Ichet értelmes madon a zdrgyuk, ¢s nem
pedig - Ilusserlt kévetve - noématk konstiticidjardl beszélng? Az ilyen
beszédmdd azt jelentené talan, hogy Husserl elképzeléseinck szellemében
valamiként konstrualjuk a targvakat? Nem, semmiképpen. Valaszt az a belatas
nyyjt, hogy mindent szamba véve, az, ami1 a noéma ¢és targya kézti intencionalis
viszonyt kdzvetitn, nem mas, mint ami a szemléletben szamomra kozvetlentl
adott (vagy lehetségesen adott). Ebbol az kdvetkezik, hogy csalas efféle targyak
lchetnek mntencionalisak, csak crzck tarulhatmak fel a szemléletben (ami a
valosidg ¢és a tudat érntkezést felilete), valamint hogy csak  szemlélets
feltarultsagukon keresztil léphetnek be ugynevezett mtencionals életembe.
(V.6. a fenn, TV. & V. pontokban idérzettekkel) Tiz nem tesz1 a targyat

-

ontologiallag vagy kauzalisan figgove a szemléletben valo feltarultsagatol,
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fogalmilag azonban alarendeli tényleges vagy lehetséges feltarultsaganak. Csak

cbben az ¢rtclemben beszélhetiink a targyak konstitacidgardl.

XIV. Hogyan viszonyul Russell a freger-husserlt problémahoz

Follesdal parhuzamokat [lusserl és mas  filozofusok kézott. Hzen
¢rtclmezdr taktikat alkalmazva mi 1s mas perspektivaba helyezhetjilk, ¢s jobban
megvilagithatjuk  a  fentebb  mondottakat.  Mimndazonaltal  tanulmanyom
szempontjabol Frege nem Eppen a legmegfeleldbb dsszchasonlitast alany. Nala
ugyanis nyomat sem talaljuk a szemléletben adottra tdrténd redukceidnak, sét
cllenkezdleg, croteliesen kidomboritja a logika ¢s a matematika (inkabb, mmt a
geometria) fligeetlenséeét az mtuictOtol.

Tehat a I'rege és Husser] kodzotts analogia helyett én a Russell és Husserl
kozti parhuzamot javasolnam megfontolasra. Lzt sematikusan a kdvetkezd

diagrammal szeretném abrazolnt:

HUSSERI.
i tibbnyire trgyaiktol .
neemak ———— e liiléxitve fargyak
S
fenomenoldgiai P
redukeid — |— konstitieid
v
. a valésdgban talilhatd
&> . ) »
2z Gn-adent celpontjaval megeaseso
RUSSETTL
aleivds . .__.. 2 leirds
mdoringa tirzai
4+
ismeretségre
tireéng - P logilai kenstukeid
reduhrid
Az ismeretséore : kizwetlen az ismeretséy
alap ozott tudis fudis tirpairal
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A parhuzam  egy érdekes aspektusa, hogy mmdkét filozdfusnal
beleiitkdzink a hérakleitosz1 problémaba: a2 Ot fel ¢s le ugyanaz”1. lizzcl
szemben a reduketd mindkettejitknél egy éppen ezzel ellentétes, cgyiranyu
szemben a redukerd mindkettejiiknél cgy éppen czzel cellentétes, cgviran
folyamat, azaz vagy munt a konstitcio usserl) vaey mint a logikai

v b-’ -

konstrukec1o folyamata (Russcll).

XV. Mélyebb pathuzam Husserl s Russell kdzott

Fz a paralellizmus sokkal mélyebben gydkerezik, mint clsé ranézésre
gondolnank, és sokkal szilardabb alapja van, mint egyszeriien csak ugyanazon
vagy hasonld terminusok hasznalata, mmt a ,,reduke1d”, | konsuticid” és
Hlogikat konstruketd”, stb. lajlamosak vagyunk ezt a parhuzamot konnyedén
alabecsiilni, s ezért az a homalyossag a felelds, amit a IV. pontban mar
taglaltam. Russellt gyakran realistanak skatulyazzak be, és ,ismeretségre torténd
redukcionizmusat” Ugy gondoljik cl, mint a tudas vagy a 1¢tez6k egy fajtajanak
reduketdjat a mastkra. Masrészedl pedig a fenomenoldgia és fenomenalizmus
félrevezetd asszmilacidja nyoman sok filozofus ugy gondolta, hogy a husserls
redukcidknak kizardlag a mentahs folvamatokon belial van értelmik. (Mert
hogyan masként 1s tudnank végrehajtant Oket az ¢poklé révén?) Mindez
kénnyen a pathuzam alulértékeléséhez vezet.

Azonban a barnkad egyik oldalan sem egyértelmiek a dolgok. Sem
[Tusscrl, sem Russell nem kilonbéztett meg tisztan az episztemologiar Cs a
konceptualis redukeor. S6t, a j01 smert russelli megfogalmazas valdjaban
szembeallitja a tudas keét fajtajat, azaz a leird tudast és az ismeretségre alapozott
tudast, mig a kérdéses Ictezdket tpikusan a tudas ¢ kée kilonborzo fajtajanak
targvaként azonositja. F ponton csak fokozatt kilonbséget talalhatunk kettejik
kozitt, amu abbol adodik, hogy Husser terminologiaja sokkal fogalom- és
targycentrikusabb. A noémak fogalmak, és még Husserl 15 gyakran ugy utal

rajuk, mint ,,;meencionahs targyakra”. Mindazonaltal czck a kilonbségek csupan

1% Hérakleitosz B 60. In: Gangg gondofoddl 1. Kossuth Kényvkiado, Bp., 1996. (a ford.)
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felsziniek. A David Pears-hz és Dagfinn Tollesdall-hoz hasonld figyelmes
¢rtclmezok - egyik vagy masik filozéfussal foglalkozva -, végil a mmd Russell
mind [lusserl esetében felmeriild problémak fogalmi jellegét emelték k1.
Russell-t tekintve ez a gyokere annak, hogy oly gyakran félreértik a
kovetkeztetésck  logikar  konstrukeiokkal  vald  helyettesitesére  vonatkozo
clkepzelésent.

Valjaban azonban, ha 0l megertjlik Husserl és Russell céljait,
figyclemremdltd hasonlosagra bukkanhatunk. Példaul a legtobb allitds, ami
Russell logikar konstrukciowol”  tehetd, mintha a X1 pontban targyalt
husserlt | konstitacioedl” s ugyantiey megallna a helyét. Tanulsagos lenne tehat
utanajarni, milyen hasonlosagok vannak a russelli ismeretség €s a husserlt
szemlclet kozt.

Megfeleld perspektivaba allitva a dolgot azt mondhatjuk: mindkettejiik
elsddlegesen azt akarta megfigyelni, hogy mennyit 15 émek valdjaban a
matematika ¢s a fizika absztrake clméleter - a tényleges adottsag szempontjabdl
megragadva.  Russcll esctchen ¢z peldaul a iosdfia alapprobiémdimalk (1912) a
fizika wilagardl sz0l6  fejezetében  thnik  eld, [Husserlnél pedig  legajabb
konyvében (1989) Charles Harvey tarta fel ugyanezt nagy gonddal.
Valoszintleg mmdketten ériltek volna neki, ha a mindennapokban észlelhetd
dolgokkal a reduketd wégsd tartomanyaban, az smerctség targyar” Kozt
talalkozunk. De sanos a tovabbi smeretelmélett megfontolasok, killonosen
azok, amelyek az érzéki észlelést, illetve ennek gyarlosagat kifogasoljak,
mindkét filozofust megeyozték aredl, hogy a hétkéznapt matenahs targvak
cbben az Ertelemben nem adottak szamunkra kézvetleniil. S ez sarkallea
mindkettejliket, hogy tovabbi terliletekre 15 kiterjesszék a redukaot, annak a
veszélynek téve dgy ki magukat, hogy ,idealistinak” vagy ,,fenomenahistanak”
tekintik Oket. Példanak okaért, Russell szamara az tsmeretség igaz targyai
feltind modon ¢rzékr adatokat 1s tartalmaznalk. De noha még Russell és Moore
egyarant ragaszkodtak ahhoz, hogy az érzéki adatok ,,0slakosar” a fizika

vilaganak, statuszuk azonban korantsem usztazott. Azt pedig killondsen nehéz
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elkeriilni, hogy ne tegylik Oket az érzekelotol fuggové. Lzért keveredett hat
Russcell, s hasonloképpen usserl 1s a fenomenalizmus gyanujaba.

Fz a gyant azonban mindkét esetben megalapozatlan marad, legalabbis
Russell illetve Husserl vegsd céljamnak vonatkozasaban. Vegyik példaul azt,
mikor Russcll javaslata szerint a leiras tirgyarra mint | Jogikar konstrukeiokra”
kellene tekintentink, néhanyszor azonban maga 18 megkérddjelezi statuszukat,
mint Jona fide realitasokat. Viszont nyilvanvaloan soha nem kételkedett
komolyan a (puszta) lciras szamara példat szolgaltato targvak realitasaban, mint
pcldaul Bismarck ¢&s Julus Cacsar. 1la jol ¢rtyiik, akkor Russcll cclja pontosan
az cllenkezdje volt: ra akart mutatni, hogy az ilyen targyakeol alkotott
fogalmamk azon alapulnak, ami ténylegesen adott szamunkra, s ennek alapjan
nclkulozhetdéve  akarta tenm az olyvan kinos  kérdéscket, hogy hogyan
kévetkeztethetiink ezek 1étére és tulajdonsagatkra. Hz a torekvés Russell masik
nagy projektiéhez hasonlit, ami ki akarta mentent a matematikat a logikara valo
redukcid soran jelentkezd paradoxonok fenyegetd karmaibol.

S nem 1s beszélve arrdl, hogy olvan fogos kérdescket hagyott nyitva, mint
az tsmeretség targyamak pontos statusza - erre majd a XVIL pontban

visszatérunk.

XVI. A, kategorialis szemlélet” Russell-nél

Annyit maris tanulsagos megjegyezntink, hogy a ITusserl és Russell kozts
parhuzam tovabbi terliletekre 15 katerjeszthetd. A husserl tervezet kuterjedese
azon a terlleten latszik a legvilagosabban, amit I'rege tiszta gondolkodasnak
nevezett volna, ahol ugvams azzal kisérletezett, hogy fogalmi vilagunkat a
szamunkra koézvetlentl adottra redukalja. Csakhogy i1tt az érzékt szemlélet
csOdot mond, s az adodas aktusa a kategonalis szemlélet segitsegével megy
vighe.

[ Tasonldképpen az ismeretség targyamak tartomanya Russell esetében sem

kotlatozhatd azokra az éezéki adatokra, melyek (szigora értelemben véve) az
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érzeki észlelésben csak partikulamsan adodnak, de azokra sem, melyek akar az
¢rzcka cszlelés soran 1s cgyitt adodhatnak az altalanos fogalmakkal. Russcll
tsmeretség-clmélete feltételezhetden 1913-as konyvében, a Theory of Knowledpe-
ben knstalyosodott ki, amelyben Husserl kategonialis intuiciojanak szakasztott
masat talalhatjuk. (Szerencsétlen modon azonban Wittgenstein kriikaja annyira
feldalta Russell-t, hogy nem 1s publikdlta konyvét, mely 1gy csak 1984-ben, a
Caollected Papers hetedik kotetének megjelenéscekor latott napvilagot.) Russell 1tt
azt az allaspontot képviselr, hogy be kell vezetnink az ismeretség targyanak
cgy tovabbi osztalyat, mcgpedig a logikar formakét. A rdjuk vonatkozo
kézvetlen tudasunk pedig a ,Kategorialis tsmeretség” vagy | logikat szemlélet”
(hogy megkeverjik egy kicsit a két gentleman termimologiajat), ez pedig a
husserl kategonalis szemlélet russellt hasonmasa.

A logikar formak, mint az ismeretség targyamnak eszmdéje sem egy kosza
Otlet volt Russell részérdl. 11a életképes clképzelés lett volna, akkor Russell a
Principia teljes tervezetét, azaz a matematika logikara vald redukcidjat gy
hajthatta volna végre, mint altalinos filozofiar projektjének cgy aspektusat. iz
az altalainos filozofiar tervezet pedig azt foglalta magaban, hogy fogalmi
vilagunk egészét az ismeretségre redukialjuk. Ha ennek kovetkezményét a
[Musserl ¢s Russell kézn parhuzam nyelvén akarjuk  kifejezmi, akkor azt
mondhatjuk, hogy a lénvegiségek birodalmaban Russell logikar valammt a
matematikat  megalapoznt kivind  munkdja  TlTusserl  fenomenologia
redukciGjanak (vagy mas sz0gbdl nézve: konstitucidjanak) szakasztott masa lett
volna.

De az dlyesfajta atfogd cgyezéscken kival szamos, kisebb hordereja
dologban 15 dsszevethetjik Oket. Vegylk példaul Russell kissé meglepd
javaslatat, miszerint az ¢rzcl adatok a kézpontt idegrendszer fizikat allapotaval
azonosithatok, s vessiik ezt Ossze lusserl azon clgondolasaval (lasd VIII.
pont), hogy az Crzéks adatokat (a tapasztalat anvagt clemert), a fizikas

fenomének kozé kell besorolnt - szemben a mentalis fenomeénekkel.
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XVII. Tirzéki adat versus hiilé

A Husserl és Russell kozti parhuzam lassan muindkét részrdl élesebb
megvilagitasba keril. Csakhogy az az aspektus, mely a kozds pontok kOzott a
leghkényesebbnek bizonyul, ténkre 1s fogga crt tenm.

Korabban, a X. pontban, lendiiletiikben tdrtem meg a fenomenologias
reduke1d céljara vagy végpontjara vonatkozo gondolatammat, a Russellel valo
Osszevetes azonban ¢rdckes perspektivaba allija ezt a kérdest. Nala ugyanis az
tsmeretségre vald  reduketd végpontjar j61 defimalt kategorialis statuszok,
melyek némelykor belsd strukturaval rendelkeznek. Lzek olyan partikularis
részeket (individuumolkat) tartalmaznak, mint az érzcki adatok, de tartozhatnak
akar mas jol defimalt logikat tipusokhoz; mint példaul az umverzalck, logika
formak, stb. killénb6zo tipusathoz gs.

Itt pedig aligha lehetne élesebb a kontraszt kozte €s Husserl kozt. Utobb
ugyams alkalmanként haszndlja az [ Crzctadat”  (Simmesduter) termmnust, de
pusztin a ,.hilétikus adat” vagy cgyszertien a hiilé” szinonimajaként. Amit
pedig ezen terminusokon ért, az valam radikalisan mas, mint amut a russells
werzetadat” jelent. A hiléukus adatok ugvanis sem nem részer, sem nem tagyat
valamilven logikar  tipusnak.  Azok, amit maga a terminus s sugall:
strukturalatlan, nyers anyagok strukturald ¢és formaadd mentiahs aktivitdsunk
szamara. Mas szoval, a kozvetlen adottsagok tulajdonsagainak tekintetében
[ Tusscrl ¢s Russell radikalisan mas allasponton van. Russcll-lel ellentétben az
crett Tusserl szamara az 6nadottsag partikulars sajatossagat, Osszeflgpése
nem kategonalisan strukturalodnak. A vizualis észlelés adottsaga példaul nem a
vizualis targyak artikulalt strukturaja, hanem valami olyasmi, mint (Qune
megfogalmazasaban) ,,szinck ¢s armyékok kétdimenzios kontnuuma”. Csak az
artikulalo és formaadd noézis esetében beszélhetiink targyak (vagy killonbozé
logikai tipusok) észlelésérdl, azaz akkor, ha olyan targyakat észleliink, melyekrol
noé¢maink vannak.

Mindaddig azonban, amig intencionalis  tekintetiinkbdl nem  tudjuk

kiszirni a (noématikus) targyat, addig nem 1s ragadhatjuk meg a hilétikus

52



adatokat tiszta, nyers formajukban. Csak mar artikulalt aktusok elemeiként

képesck tudatunk adottsagaivd valm, mimnt a noéma betdlddésének eszhkorer.

Itt lelhetd tehat fel a Tusser] és Russell kozt fesziild radikalis Kiilonbség,
Lz azonban természetesen mit sem csOkkent az a parhuzam értékén, hiszen

lathatdva 1s csupan az ennck hateere cloee valik.

XVIIL Az adottsag 1zolalhatd

A fenticknél s fontosabb azonban, hogy a Ilusserl és Russell kdzts
killonbség segit megvalaszolnt a fentebbi, a husserli redukcidk végpontjaira
vonatkozo kérdést. Ketteilk dsszevetcsébdl igy a kovetkezd valasz adodik:
nincsenck abszolit végpontok.  Barmi, amire a fenomenoldgiar reduketé
kiterjed, mar a formaadé noézis altal strukturalt. Tgy tdnik tehat, hogy nem
beszclhetink olyan  redukciérdl, ami ¢l tudna vezetm fogalmilag dnadote

targvakhoz, vagy mas fuggetlen 1étezdkhoz.

Az elme ezen munden intencionadlis aktusban jelen levd és mOkddod
sajatossaga az egyik oka annak, hogy Husserlt sokan idealistanak tartjak. S ez
talan megmagyarazza, miért 1s nézzitk mas szemmel Russcll-t, a reahstac, ¢és
[usserlt, az allitolagos tdealistat. Az cfféle |idealizmus” azonban nem azt
jelents, hogy Husserlnél az adottsag - szemben a tudattdl fuggetlen realitassal -
pusztan fenoméncket tartalmaz, vagy hogy nc lennce atjaras a valdsag ¢s a tudat
kézt. Tlogy a fenomenoldgiar dimenzié Ggymond céljahoz ér-¢, avagy nem,
nem az egyetlen relevans kérdés annak elddntésében, hogy Husserl realista
vagy idealista. Mihelyt felismerjuk és tisztazzuk ezeket a tényeket, az egész
probléma a terminoldgrar 121¢s kérdéseve vihk.

Vagy puszta, a sz vulgans értelmében vett | szemantikar” probléma lesz

beloler A XX.-XXI. pontban fogjuk ezt alaposabban korbejarni.

XIX. Tusserl fejladésérdl
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Az érett Husserl nézdpontja €lesebb fényben all eldttiink, s 1gy tisztabban
megitclhetd fejlédése allomasamak hattere clott. nnck ranva teljesen vilagos,
bar - mint ahogy mar fentebb s ramutattunk -, részleter még nem teljesen
feldolgozottak. Az Ggynevezett Segfelder Manuskripte diber Indiriduation-ban (1905-
1909-10l, | lussertiana, vol. 10. pp. 234-68) altalaban gondolati Utjanak korai
stadwumat latjak, s joval kevesebbre beestlik, mmt egyéb irisait c¢bbol a
periddusbol. Fzekben azonban egy Russell-lel meglehetdsen szoros rokonsagot

mutat$ allaspont korvonalazodik, amat példaul a kdvetkezo passzus 1s allusztral:

Latok cgy barna sords palackot; figyelmemet a barna  kiterjedésére
wranyitom, ,ahogyan ténylegesen adott”; kizarok mindent, ami pusztan
mtencionalt a fenoménben ¢s nem dnadott [bennel. Ttt van a sords palack;
ilyen és ilyen. Megkiilonboztetem a sérds palack megjelenésett; targyiasitom
Oket. Kapcsolatot talalok ezen megjelenesek kozott; az identitas  tudatat
| Benmssisesn| 1atom kortuk makodésben. Konstatilom, hogy szavak segitségével
fejezem ki a soros palack az, |ami| mindig megjclenik; ugyanazon megmarado
[targyként] jelentk meg; a megjelenések nem azonosithatok azzal a sords
palackkal, am1 megjelenik benntik... Lgész mas jellegiek; mig a sOros palack

cgy ¢S ugyanaz.

F. ponton nyilvanvald, mire gondol Tlussetl: a kézvetlen adottsag
feltételezhetoen kilonbozo fajtaja targyakka strukturalddhat, hasonloképpen,

mint Russcll-nél az 1smeretség targyar. S az 1dézett széveghely gy folytatodik:

A megijelenések Onmagukban targyak |Gegenstdnde]. Lgy megjelenés valami

olyasmi|t jclent|, amm folytonos identitassal rendclkerk. | Kiterjed az idében™.

(I. m., 237-38.)
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Az adottsag ezen russellt jellege Husserl 1905-0s gondolatat szennt annal
mnkabb s figyvelemremdltd, mert 1tt cgy fust alatt olyasmikrdl 1s beszel, mint
»phinomenologische  Wahrnehmung”, vagy  éppen | phinomenologische
Reduktion”. Ilyesfajta fenomenologiar targyak az emlékezetben lehetnek

adottak szamomra:

Ly megjelenés az emlékezetben rogziil; ebben ilyen és ilyen Osszetevoket
|Momente] tudunk megkitlonbdztetni.  Masreszrdl  azonban  czck  targyak
| Gegensidnde|.

1. m., 238)

Az ¢rme masik oldala azonban az, hogy [lusserl czen periodusban
keletkezett irasaiban a hiilétikus adat eszméje semmiféle szerepet nem jatszik.

Az 1dézett passzusokban tchat felfedezhetjik tovabbn fejlédésenek esirat,
lletve a targyakhoz vezetd fenomenologial reduketd cseppfolyos ideajat. Az
1dObels folytonossag az, amu targyat konstitual, dletdleg ez a folytonos identitas
(Husserl 1905-0s nézeter szennt) a fenomenologiar targy birtoka, az embern
tudat barmiféle kozremiakodése nélkal. (Iizt abrazolta az utolsd ket fentebln
1dézet.)

Husserl késobb azonban arra a belatasra jut, hogy ez az 1dobelt
folytonossag nem  ténylegesen adott szamomra. 1iz a belatas hossza ¢s
bonyolult analizisck credménye volt, melyek 1905 koril kezdodtek, és
csucspontjukra az Lilddddsok a belsd iditudal fenomenoloprdjaro™ cimi konyveben
jutottak. A noc¢ma targyanak azonossagat késobb a meghatarozhato - ¢s, mint
fentebb bebizonyitottam, nem dnadott — X biztositotta.

Frdekes adalék T lusser] nézeteinek torténeti fejl 6désérdl, hogy killénbozd
fogalmakat altalaban kulénbozd modon targyal Az ¢rzcks tudas terileten

valdjaban magatol értetdédoen gondolunk arra, hogy az eredetr” adottsagok

Y Magyarul: £ fuddsok az idéml (Sajd Sandor és Ullmann T'amas forditasa). Atlantisz, Budapest,
2002 (a ford)



amorf, hiilétikus adatok, amiket sohasem ragadhatunk meg strukturdlatlan
allapotukban, az mtencionahs aktus soran ugyams rogvest alarendelddnck
strukturald aktivitasunknak. Csakhogy az mtellektualis tudas csetében éppily
magatol értetédden feltételezziik, hogy az alapadottsag az eszmék | vilagos és
clkilonitett” formdjat olt, példaul a kategonals szemléletben. 'nnélfogva
svamos husscerl gondolat alapstrukturaja sokkal tisztabban megmutatkozik,
mikor a logikaban vagy a matematikiban probaljuk meg éket alkalmazng, mint
amikor az érzeki tudatossagban. (V.6. V. pont.)

‘I'chat a husserli fejlédés legalapvetdbb sajatossagat 18 irasom nagyobb

tavlata céhjait illusztraljak.

XX, Az adetkus redukeid ¢s a Wesenschan

A tovabbiakban cbben az wranyban mclyilink cl. A fenomenologiar
reduke1d abszolt legmélyebb rétegének hianya arra enged kovetkeztetnt, hogy
a Kategorialis szemlélet &s az érzékt szemlélet nem kildnithetdk el tisztan -
kivéve a tisztan formals tudomanyok terliletet. Az érzeki vilagrol alkotott
ideamnk  fenomenologiar analizise soran nem  csupan  partikulins, konkrét
targyakra bukkanunk, hanem gyakran gy latjuk éket, mint bizonyos - I usserl
altal Iényegisegeknek (Weser) nevezett - altalanos tipusok, altalanos torvenyek
peéldanyat, s talan inkabb ez tipikus. A fenomenolOgiar analizis soran pedig a
fenu altalanos struktarakat kell kipreparalnt abbol az ¢rzcli masszabdl, amelybe
be vannak agyazodva. Mert mégsem elkiiloniilten adottak szamunkra, hanem
az €rzéki anyageal szorosan Osszefonddva, s nem az utdlagos gondolats
megmunkalas adja 6ket hozza a tapasztalathoz (V.6. ssmék 1 22.5), hanem
objektiven benne adddnak.

Az érett Husserl o problemaja tehat az volt, hogy a szemléletben
clkilonithetd legven az altalanos (a lényegek) a partikularistol, ezt a kérdést
pedig az aidetikus reduketd cszmégével probalta megoldani. 1innck kildetcse

pedig hasonld a transzcendentalis redukeidéhoz. Nem csupan azt akarja
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elkiiloniteni, ami (a szemléletben) kozvetlentl adott szamomra, hanem sokkal
mkabb arra fokuszal, ami tapasztalatom Osszességében, de a nem-Erzcki
szemléletben adodik szimomra, kiillondsen tehat a lényegiségekre.

A szemlélet  ezen  fajtajat Husserl 1ényeglatasnak  [Wesensschan,
Wesenserschannng| ncvera. luck targyar tiszta lényegiségek. Az empirikus
tapasztalat tipikus csctetben [lusserl materidlis Iényegiségeknek hivia oket, s
analog viszonyba allitja Oket a kategonalis szemlélet targyaival, melyek formalis
lenyegiségek. lizek a formdhs Ienyegiségek pedig, cllentétben példaul az ésvleles
aktusatval, az itclés aktusarval allnak kapcsolatban. A nem-¢rzékt szemlclet
mindkét tipusa a Togikal Vigsedlidisokban kifejtett absztrakcid fogalmanak
Orokose, s ez alakult at a Wesenssehan gondolatava. Lz az atalakulas pedig
ugyvanazon fejlédés egy allomasa, melyre mar korabban 1s utaltam. 1a ugyanis a
tapasztalat maga mar kilonbodzd  kategonalis  mindségek  targyaiban
artikulalodna - mint ahogyan Russell esctében -, akkor nem lenne szitkség az
erdetikus redukaora, illetGleg a kategorialis és az érzékt szemlélet targyai 1s
tokéletesen clkuléniilnének.

Fzen megfontolasok fényében néhany dolog mar sokkal tisztabbnak
tinik. LloszOr 15, egy bizonyos mddon még az empirikus, mtencionalis
Osszességek redukctdganak 1s van végpontja, termésrzctesen persze nem  az
¢rzékt  nyers  matériaban, hanem  az  cbben  testet  oltott,  kifejezett
ényegiségekben. S ez segitent fog nekiink annak megértésében, hogy a Husserl
gondolataiban megjelend kovetkezetlenséget nem itt és nem igy kell keresniink.
[Musscrl, Ogy tunik, valtig ragaszkodik ahhoz, hogy a fdmyat maguk adottak
szamunkra az ¢érzéks észlelésben, dacara annak a tobb helyen 1s hangsulyozott
megallapitasanak, muszennt az  érzeékeles  strukturalatlan nyers maténaja
megkorclithetetlen  szamunkra. lirre azt a magyvarazatot adja, hogy cgy
Iényegiség, melyben a nyers matéria artikulalodik ,teljes egészében, ugy, ahogy
onmaga van, tisztan adddhat™ (Esowék I 67.5). S ¢z mas perspektivaba allitga

a XVII. pontban taglaltakat.

Y Tefzen T, 156.0. (a ford.)
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Ugyanakkor megfigyeléseink Husserl 1dealizmushoz  vald  viszonyat
tckintve 18 Iényegesek.  Bizonyos  drtelemben  ugyanis  arra engednck
kévetkeztetn, hogy szerinte kizarolag a tokéletesen dnadott targyak Ichetnek
lényegiségek, azaz egyfajta ,ideak” (noha csak kiterjedtebb mtencionalis
ossvzességek  tagjatként). De az igazan fogas kérdés ittt az cfféle husserh
Ienycgiségek statusza. Valoban tokéletesen adottak szamomra a tapasztalatban,
vagy (legalabbis néhany csctben) csupan az én aktiv kézremikadésem altal
Eteznek, munt artikulalo és  elrendezd  (formaadd) aktivitasom  részer?
Wittgenstem példaul, legalabbis korar irasaiban, fenntartasok nclkiil az clobbi
alternativa mellett dontétt. (Nem csoda, hogy késdbb mar nem azonositotta a
fenomenologiat a logikaval - vagy ahogy utobb eloszeretettel nevezte - a
sgrammatikaval”.) Az czt az utat valaszté filozofus azonban valdszindleg igen
nagy kényszert érev arra, clutasitsa mmden « priors symtézs Iehetdségét. De mi
volt |lusser] utolsd szava ¢ kéedésben? Még ha tudnam s valaszt, akkor sem

tudnam dsszetoglalng ezen iras keretem beltl.

XXI. Kimnek van 1gaza?

A miasik felig megvalaszolt kérdés pedig az, hogy kinek van igaza,
[NTusserlnek vagy Russcll-nek? ‘I'chat az adottsag muntegy cldre csomagoltan
jelenitk meg szamunkra, ahogy Russell feltételezte, avagy a valdsag csupan a
strukturalatlan, nycrs maténa formajaban gyakorol hatast tudatunkra, ahogy
[Nusserl allitotta? Flsd ranézésre nyilvanvalonak latszik a valasz. lusserl
elképzelése  sokkal atfogobb  és  rugalmasabb.  Bizonyos, hogy  azon
tevekenységek egy fontos része, melyekkel megragadjuk a vilagot, a formaadas
vagy artikuldcio sajatossagaval birnak, ¢s az 1s bizonyos, hogy cvért a
megismerés ¢s a fogalomképzés megfeleld elméletének azzal kell foglalkoznia,
hogy hogyan fedjiik be a vilagot kategonahs struktiuramnkkal - vagy legalabbis
igy tanik.

Mindazonaltal a f6 kérdés mégsem az, hogy alkotnunk kéne cgy elméletet

arrol, hogy muként strukturaljuk a vilagot, hanem az, hogy ez egyaltalan a
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fenomenologus feladata-e. Itt pedig az a kérdés dont, hogy vajon az altalunk
kétségtelenil  gvakorolt  artikulald ¢ formaadd  aktivitas  clérhetd-c a
fenomenologiar reflexio szamara, vagy pedig intencionalis tudatunk felszine
alatt megy végbe. A fenomenologian iskolazott legjobb  pszichologusok
tobbsége pedig azt az allaspontot latszik partfogolnt, miszerint strukeurald ¢és
katcgorizald  akuvitdsunk sokkal kevésbe megkorelithetd, mint ahogyan
[ usser] gondolta. Azt allitjak példaul, hogy legprimutivebb, legartikulalatlanabb,
de a tudat szamara még éppen hozzaférhetd érzékemk a s20 szoros értelmében
targyakat latnak, nem pedig ,szinck ¢s armyékok kétdimenzios kontinuumat”.
David Katz pedig azt irta, hogy a legtobb ember andlkil kertil sirba, hogy
valaha 15 tiszta fenomenologiar  szineket latott volna (Katz  ezeket
LHhantomszincknek” never), azaz megkilonbdztemné czt attdl a szintél, ami
kategoralisan mar targyak, feliletek, szines terek, fénvforrasok sth. szinctként
artikulalt.

Barmilyen meggyGzG erGvel 1s rendelkeznek ezek a nézetek, Husserl
fogalmakkal vivott kizdelme mégis herotkus. 1izen fogalmak, mint példaul a
hiille, a betdltddés és a redukeid olvan crdfeszitésként foghatdk fel, ami a
konstittad  faktumat illetoleg a  szavakban rejlé kategormalis  strukturak
kovvetlen adottsagat egyarant ¢rvényre akarja juttatoi.

S végiil, de nem utolsd sorban, mit mondhatunk a [ Tusser] és Russell altal
egvarant elfogadott eszmékedl? Helytalloak? A valaszhoz meg kell talalnunk a
kettejiik altal egyarant osztott nézetek salypontjat, ez pedig az 1gaz fenomeno-
logika kidolgozasanak igénye. Példaul, mi az ismeretség 1lletSleg a lefras koza
cllentét  helyes megkozelitése, ¢ ez valoban  hasonloan  jelentk-¢ meg
Husserlnél? A ket kérdés kozil az elsore mas alkalommal (V.6. Hintikka 1989)

mar valaszoltam. A masodikra pedig most nem fogok.

Koszonetnyilvanitas
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Mikdzben ezen az esszén dolgoztam, nagyon sok segitséget jelentettek
nckem David W. Smuth, Barry Smith ¢s Martin Kusch kommentarjar és kertikar.
Azokért a tévedésekért azonban, amelyck esetleg benne maradtak a szévegben,

lletve a kafejtett nézetekert kizardlag en vagyok a felelos.

60



{ liatbozolt irdalom

(Csak azokat a miveket adom meg, melycket ite idéztem, vagy hivatkoztam rajuk.)

Follesdal, Dagfinn, ,lusscd’s notion of noema.” Jeurad of Phifsroply 66 (1969): 680-87. Illctve in

Drcevlus, szerk., 73-80 (vo. lent) |a Kidgrbiép jelen szamaban — a ford.|.
. wHusserl’s theory of perceprion.™ In [ lusserd, Tntentionality and Copmitize Science. Szerk. Hubert

Dreyfus. The MI'T Press: Cambridge, Mass., 1982, 93-96.

Harvey, Charles W TTusserds Phengmenology and the Vomndations of Natwral Science. Ohio University
Press: Athens, 1989,

TTintikka, Jaukko. ,,On Kant’s notion of intuition. (Awwdammng).” Tn The Firt Critigne: Reflections on
Kant’y Critigne of Pare Reasor.” Szerk. Terence Pelenhaum &s J.J. MacInrosh, Wadsworth,

Belmont, Cal, 1969, 38-52.

- The Cartesian aggdts, epistemic logic and neuroscience: some surprising interrelations.” Tn

Jaakko TTintikka és Merrdll B, Tlintikka, e Togic and 1pistemongy and the ipistemology of
1 ogie. Dordrecht: Kluwer, 1989, 113-36.
Husserl, Edmund. Cartesian Meditutions. Ford. Dorion Caims. The 1lague: Nijhoft, 1960.

- Lhe Idea of Phenomensiogy. Ford, W.P. Alston & George Nakhnikkian. ‘The Ilague: Nijhoff,
1964,

Zur Phinomenologic des inneren Zeitbernsstieins (mellékletekkel). Szerk. Rudolf Boehm.
T Tsserfiana 10, T'he Hague: Njhoft, 1966.

- Dagical Tnaestigations 1-11. Ford. John Findlay. London: Roudedge & Kegan Paul, 1970.

. Ndeas Pertaining 1o a Pure Phenomenology. 1ilsG kotet. Ford. I Kersten. Dordrecht: Kluwer

Academic, 1982, (Hivatkozasokban: Fieywéé 1)
Katz, David. The Wordd of Colozr. Tondon: Kegan Paul, 1935.
Kern, Tso. §Haser! und Kani, The TTague: Nijhoft, 1964,

Moore, G.E. . Returation of idealism.” In Philosophical Studies. London: Routledge & Kegan Paul
1922, 1-30.

Pears, David. Bertrand Rusell and the British Tradition in Phifoseply. London: Collins (The Fontana
Library), 1967.

Russcll, Bertrand. The Probiesms of Phifosophy. London: [lome University Library, 1912,

- wKnowledge by acquintance and knowledge by description.™ In Mysidson and T agic and Other

Fivays. London: Longmans, Green, 1918.

.., I'he realtion of sense data to physics.™ Saeniia 16 (1914: 1-27.

61



- Theory of Knowdedge: Vhe 71913 Mannveript, Collected Papers of Bertrand. Rosedl, 7. karer. London:
George Allen & Unwin, 1984

Wittpenstein, Tadwig, Tractatns Vogico-Plifosophices. Tord. David Pears ¢s Brian McGuinness.

London: Routledge & Kegan Paul, 1961

1Deczki Sarolta forditasa

62



