Dagfinn Iollesdal:

Hautsserl noéma-fosalma

A fenomenologia kdzpontt temaja [ lusser]l szennt az intencionalitas, vagys a
tudat azon sajatossaga, hogy mindig valamirél vald cudat'. Az intencionalitassal
kapcsolatban Husserlre nagy hatast gyakoroltak tanaranak, Brentanonak a

gondolatar. Brentano szerint

Minden pszichikat fenoménre jellemzs, amir a kidzépkon  skolasztikusek  valamely  eirgy
mntencionalis (vagy mentilis) inexisztencidjanak neveztek, s amit mi homalyos kifejerésekkel bar, de

tartalomra vald vonatkozasnak, tirgyra vald iranvultsignak mondanank.2

Talan  scmmitmonddan  hangzanak ¢ szavak, am mdégis nchézségekher
vezetnek; példaul ha ezt az clvet olyan személyek esetében alkalmazzuk, aki
hallucinal, vagy arra aki épp egy kentaurra gondol. Brentano Ggy velte, hogy
mentalis aktivitasunk, gondolkodasunk, vagy ErzékelGképességink mimnden
ilyen esetben valamely targyra ranyul, azonban az iranyultsagnak semm dolga
a targy valosagos Iétezésével. A targy mentalis aktivitasunkhoz tactozik, azaz

,intencionalis” tartalom.

" Elhangzott az APA (Amerikai Filozofiu Tarsasig - a ford.) fenomenologia szimpéziumdn, 1969,
december 27.-én. Hubert 1. Dreyfus és Robert K. Solomon kommentarjaval. (A forditas alapjaul
szolgald szoveg L Lusserls Notion of Noewd”, Tn.: The Journal of Philosophy 66. (1969): 680-687. 0.)
U Edmund [usserl, fdeer [, 203. 0., 22-23, sor; 204, o., 20-21. sor; ¢5 3537, o, 19-20. sor a
Husserltana kiadasaban (Haag: Nijhoft, 1950). ‘A tovibbiakban minden hivatkozas erre a kiadasra
vonatkozik a kotet szamianak megadasaval, amennyiben misképp nem jelélom.

Tz egy kibovitett valtozata annak a publikdlatlan dolgozatnak, melyer az Amertkar Tilozofial
Tarsasag Nvugari ‘Tagozatanak ralalkozojan olvastam 61 1968 majusaban. A 6 gondolar kordbbi
megfogalmazasa szerepel egy Husserl-tanulmanvomban, melvet a T asterns Tenkere (Norvégiay kdzale
1962-hen.

* Franz Brentano, Piyelioiogie tom enmpirischen Standparkt, 1. tész, 2. konyv, 1. fe]. Az idézet e fejezet D,
B. Terrell altali forditisabdl wald. In. Roderick M. Chisholm (szerk)), Readism and the Backgronnd of
Phenvmenstszy (Glencoe, TIL: Tree Press, 1960), 50. o. (A forditashoz felhasznaltam Mezet Balazs
megoldasat. Lasd: Paul Ricocur: Lenomenolgia & fermenentika (Mezei Balazs forditasa), Budapest,
Kossuth, 1997. 152, o. (IFliggelék) - a ford.;
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Noha a nézet, mely szerint az aktusok targyar valdsagos 1étezéssel birnak,
nchézségekher vezet a kentaurok ¢s a hallucinacidk esetében, az az allitas, hogy
a targyak nem léteznek - barmit is jelentsen ez -, szamos mas aktus kapesan vet
fel problémakat. Vegyilk példaul a kdzonséges észlelést aktusokat: ezen
allaspont alapjan gy tumk, amikor egy fat latunk, akkor nem a valds fa all
velunk szemben, hanem valami mas, amat ha hallucinalnank, akkor mashogyan
latnank.

‘T'chat cgy dilemmaval szembesualtink.

[Tussetl ezt a kdvetkezdképpen oldotta fel: természetesen minden aktus
valamire trinyul, am cz nem feltétlendl jelentt azt, hogy s cennck az
wranyultsagnak mindig valamilyen targya 1s lenne. Szerinte minden aktushog,
amennyiben van targya, targyt iranyultsagabol fakadoan cgy noc¢ma 1s tarsul. | la
cgy kentaurra gondolunk, akkor ¢ gondolkodast aktusnak van noémaja, am
nincs targya. Nem a targy létezik amelyet elgondolunk, hanem a noéma, hiszen
muinden aktus erre wanyul. Az Zrinynlisdy cgysrzerien annyat tesz, hogy noémaval
rendelkezink.

Ioy a noéma husserli fogalma jelenti a kulcsot az intencionalitas
elméletéhez - s 1gy magahoz a fenomenologiahoz 1s. Husserl szerint a
noc¢mahoy kapesolodd sajatossagok megragadasa ¢&s helyes megértése az, ami
»2 legnagyobb  fontossaggal bir a  fenomenologiaban, ¢s kétségkivil ez

szolgaltatja a helyes alapot szamara”.(239.35)

Tanulmanyomban szamozott tézisck formajaban fogok beszélnt a noémardl, s
ezeket szisztematikus érvekkel és Husserl rasatbol vett bizonyitekokkal fogom
alatamasztani. gy olyan képet szerctnck abrazolnt a noémarol | ami olyan
pontosan ¢s teljesen mutatkozhat meg, amennyire csak ezt a Ilusserl szamos

kiadott és kiadatlan muivében hozzatérhetd bizonyitékok lehetOvé teszik.
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['6 tézisem a kovetkezd:
1. A noéma mntenzionalis enntds, a jelentés (San. Bedentpens fogalminak kiterjesztése.

[ téats, valamint az cbbdl szarmazd konzekvenciak, cllentmondanak ugyan az
altalanos [ lusserl-értelmezésnck,  sajat  irasarval azonban mégs  tékéletes
Osszhangban allnak. Az ldeen harmadik kotetének 89. oldalan ez all: ,,A noéma
semmi mas, mumnt a jelentés (S7pn)” fogalmanak kiterjesztése az  aktusok
Osszességére”.

Husserl mas munkaiban 1s hasonld elképzelésekre bukkanhatunk. ng
peldaul az [deen elsd kitetében ezt irja: ,, Lredendoen a "Bedenten” és a ’Bedentuny

3>

szavak kizdrdlag a nyclv, azaz a ,kifcjerések” szférdjihor kapesolddnak. Am
ugyanakkor szinte clkeriilhetetlen, és roppant fontossaggal bir, hogy ¢ szavak
jelentését kiterjesszik, és megfelelden modositsuk Oket, hogy bizonyos mddon
az cglsz nocmatikus szférara alkalmarhatoak legyenck: vagvis az aktusok
Osszesséeére, akar  Ossze vannak  fonddva a kifejezd-aktusokkal,  akar
nem.”(304.7-14). Valamint szintén az Tdeen I.-ben (233.35-37) 1lusserl a teljes
noéma sajatossagait Ugy nevezi, hogy ,,$# (egy nagyon tag értelemben)”.
lizzcl dsszcfiggesben lasd még a 219.1 ¢s 223.4-ct.

Nem szabad azonban szem ¢ldl tévesztentink, hogy maga [lusserl 18
kétértelmuen hasznalja a ,,5mn” kifejezést a noémaval kapesolatban. Neha ez a
tclies noémat jelenty, maskor viszont csak cgy részét, - cgy részét, mely talan
megegvezik a killonbozé fagtapa aktusok (mimnt a percepetd, az emlékezet, vagy
a képzelet aktusar stb.) vonatkozasaban. Masodik tézisem épp ezért a

kovetkezd:

2. A noéminak két komponense van: (1) az egyik az, amm kizds minden olvan akrusban,
melynek ugranaz a targra, pontosan ugvanazen sajatossagokkal rendelkezik, ugranolyan modon

orientalodik, sthy, tekintet nélkiil a percepcidra, az emlékezetre, vagy a fantizidra, egyszdval az akws

© Az Tdeerbyen | Bedeninng” szerepel - a ford.
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HStetikus™ karakterére. A (2) masik czzel szemben a kilonbazd akrusoknak kalonbozd tétikus

jelleget kilesonds.

Az clsot Tlusserl | noematifns értelemne” (321.38), vagy csctleg ,a ldrpyi
meghatdrooiisdsok  hogyanjanak”  (321.37), dletve farpy értelemne”  (250.4)
nevezte. Vesd ossze még: 249.11 &s 322.4. A masodik komponenst pedig a
targvt ,adottsdomod” (32318, 250.16), llctve a a0 fdryd tudatosulds midjdnak’™
nocmatikus  korrelatumaként  hasznalta. Az adoitsdomed”  cgyik  fontos
alkotoeleme a ,,tétikus karakter”, az aktushoz jaruld [ Seicwnpscharacter” (323.18;
vO. még NS 6.). Masik oldala a , )betdltddes™ | adortsdomidiibos”, a ,szembéleti
rielemles” tartozik. Ahogyan jeleztik, Ilusserl az clsd és a masodik
komponenstdl  egvarant azt allitotta, hogy az tagabban wéve cgy aktus
¢riclmének | Sinn| komponense (223.17-18). A Logikai vissgilodisokban (5.
Vizsgaloddas, §5 20-21) 1lusscrl az ¢lsé komponenst ,,Mazerie”-nck, a masodikat
WPualital’-nak, mig a kettdr egytitt |, 37777 -nek nevezte. Az Tdeenben ltalaban a
WS-t az elso, a L, Noemd” meggelolést pedig a két Osszetevore egyuttesen
alkalmazta.

[ larmadik tézisem a kévetkezd:
3. A tudar a noematikus érrelem alapjan viszonyul trgyahoz.

[l tézist messzemenden alatimasztjak a husserli szovegek. Igy az ldeenben
(I, 316.15) cv all: ,,A tudat czen értelemben s altala viszonyul targyahor”.
Valammint ,;mmden  mtencionals  tapasztalat  rendelkesak  noémaval — ¢és
¢rtclemmel, melyek altal targyara vonatkozik™ (329.9). Vesd dssze: 316.18 ¢és

318.18.

I Tusscrl fenomenoldgiajaban fontos szerepe van a kdvetkezo tételnek:

4. Tigy aktus noémaja nem az aktus rirgya (t. a targy, amire az aktus iranyul).

3 A Nowna wnd Ninr cimn laadatlan kézratban, 6. o.; a tovabbiakban: "Nas".
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It van a donté kulonbség [lusserl és Brentano kozotr: Brenrano fent
emlitett dilemmaja abbol fakad, hogy Ggy tartotta, a targy, mely megadja az
aktus wranyultsagat, azonos azzal a targgyal, melyre az aktus wranyul. Brentano
cgész Cletében kiszkodott avzzal, hogy tsztazza cgy aktus targyhor valo
viszonyat, am soha nem sikertilt neki.

Loy aktus targya az aktus noematikus értelmének [S7x7] funkcioga, abban

az, ¢riclemben, hogy
5. ligy €s ugyanazon noéma csupan egyetlen tirgvhoz jarulhac.

Valoban, [Tusserl valtig allitotta, hogy ,az értelem azonossaga csak ott
bukkan {61, ahol a targyon kivill az ugyanaz identikus azonossaga 1s megjelentik,
ami azt jelents, hogy ,ugyanazon értelem”, ugyanazon oldalrol, ugyanazon
tulajdonsagokkal stb.” (NaS 4). 1.isd még I.ogisehe Untersuchungen, 11" (1928), §

28, 416. o.

Megtorditva azonban mar nem ez a helyzet:
6. ligy és ugyanazon targy szamos killdonbdzd noémahoz s jarulhar.

A masodik t¢vs alapjan nyilvanvalo, hogy amennyiben két noémihoz
upyanaz a nocmatikus értelem tartozik, akkor ¢bbdl fakaddan (mint lattuk)
targyuk 15 ugyanaz, ellenben ha tétikus karakteriik killonboz6, akkor noémaitk 1s
azok. Tgy példaul az észlelés, az emlékezet stb. aktusainak ugyanaz a targya.

[ latodik tézisem talan még inkabb alitimasztja czt:

6*. Ty &s ugyanazon rargyhoz szamos killonhézd noemarikus értelem jarulhat.
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Lz tulajdonképpen mar az OtOdik  tézis  alatamasztasaként dézett
szOvegbol 1s kovetkerik: a targyt [étexcs 1dentikus azonossaga nem clégscges
ahhoz, hogy az értelem  ugyanazsagat  biztositsa;  chhez  szamunkra
szikségesnek tamk, hogy a targy ugyanazon oldaltdl nézve, ugyanazon
tulajdonsagokkal cgyutt stb. adodjon. Vesd dssze: Tdeen, 1, 321.8 ¢és 1ogische

Untersuchungen, 11", 416. oldal.

A noémak kolesondznek sajatos jelleget az aktusoknak azaltal, hogy
7. Minden aktushoz egy, és csakis egy noéma jarul.

Vesd Ossze pl: NaS, 20 oldal: ,Minden [aktus] noémdja egyben
mdividualis jellegrzetessége 187

Megegyzendd, hogy ennek forditottja mar nem tarthatd: egy &
ugyanazon noéma szamos eltérd aktushoz 1s jarulhat. Lzen aktusok lehetnek
hasonloak  cgymashoy; ugyanarra a  targyra iranyulhatnak, pontosan
upyanazokkal a tulyydonsagokkal rendelkezhetnek, és ugvanazon a modon
orientalodhatnak, valamint ugyanaz a tétikus karakter jarulhat hozzajuk. Am el
15 térhetnek egymastol: példaul kilonboézé 1ddbeh koordmatiik alapjan.

Mint lathatd, a noémak leginkabb a nyclwt jelentésekkel [Sznze] vannak
Osszefliggésben. A hetedik tézasbal tehat a kovetkezd fontos kivetkeztetés
adddik:

8. A noémak absztrake létezok.

i téms textuahs alatamasztasaként a kovetkezoket jegycezhetjiik meg:
[usserl az Tdeen clsé kitetében (222.3) ezt irja: ,,A fa, a természetben meglévé
dolog, mundig az észlelt fat jelents, munt olyat, amelynek észleléséhez
clvilaszthatatlanul hovzatartorzik annak észlclets értelme |Smn|. A fa cléghe,
vagy felbomolhat az 6t alkotd kémuar Hsszetevokre, stb. Az értelem azonban -

az chhez az ¢szlelether tartozo értelem, amely sziikségszerten annak Iényege 1s
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egyben - nem éghet el, mincsenek kémiai értelemben vett Osszetevol, nem erOk
cgyuttese, ¢s nincsenck reals tulajdonsaga.” A Noewa und Sinn cimU kézrratban
pedig: ,,Az Ertelmek nem redlts targyak, nem olyan targyak, melyck az idében
leteznek” (NaS 109). Valamint ugyanitt: ,,Az értelemnek nincs valdsaga, azzal
az 1dobelr kiterjedéssel van dsszefiggésben, amelyben az aktus végbemegy, de
maganak nmcs rcahtasa |1Dascin|, s nc all kapcsolatban sem az 1dovel, sem a

tartammal’” (N\z$ 114).

Ite TTusserl no¢matikus Srtclemrdl |S7un| beszel, de mivel a noéma tobin
Osszetevoje 1s L crtelm” komponens (223.17-18), feltételezhetden  ugvanaz
vonatkozik rajuk, s ezaltal a teljes noémara. 1 Tusscrl azt irja az Tdeenben (314.23-
25), hogy minden noematikus értelem és mmnden teljes noéma egy és
ugvanazon fajtahoz tartozk. Tlogy a nocéma nem térbeh targy, az szmntén
kideriil az TdeenbOl (97.23-24), ahol TTussetl kifejts, a térbelt targyakat csupan
perspektivikusan [ Abschattzngen| tapasztalhatjuk. Mivel a noémakat clvileg nem
tapasztalhatjuk meg perspektivikusan, ezért nem lehetnek térbel: targyak.

liz szorosan dsszcfugg a kovetkezo ponttal, amely szembeszegul a

noc¢makkal kapesolatos, legaltalanosabban clfogadott nézeteklel:

9. A noémakat nem észlelhetjik éreékszerveink aleal.

[ nézet Husserl egyetlen publikalt mGvében smcs hatarozottan kifejtve.
linnck cllenére ¢z mégis vilagosan kovetkezik a nyvolcadik tézsbél. Ta pedig ez
helytelennek bizonyul, tgy néhany tovabbi tézisem s feliilvizsgalatra szorul.
Kovetkezésképpen igencsak fontos, hogy mindazon érveket megtalaljuk és
szemugyre vegyilk, melyek Husserl szivegel alapjan a kilencedik tézis mellett
vagy cllen szolnak. Tlusserl ¢ nézetet publikalt mdavar kozal az fdeerben
vizsgalta meg a legtiizetesebben. Az clsd kétet 97, oldalan azt allitja, hogy
muinden lathato targyrdl kizarolag perspektivikus tapasztalatunk lehet. Mivel a
no¢makat allitasom szennt nem tapasztalhatjuk meg perspektivikusan, czért
lathatdak sem  Iehetnek, sot, valdszintleg cgyetlen  érzckszervinkkel sem

¢szlelhetyik Aket.
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Husserl ¢ kérdésben a Noewa und Siwn cmQ, korabban mar idézett
kiadatlan kéziratban foglal allast leghatarozottabban. A kévetkerzd passzusban,

melyet teljes egészében 1dézek, ez all:

Az észlelet egy értelemued ("ron™) az cszlelete, de nem gy, ahogyan az észlelet ennck a
haznak az észlelete. Az észlelemcek "van" értelme, am az értelmet nem észleljik. Véleményem
szerint Osszellggés van az észlelet ¢s annak értelme kéwowr, ¢s ¢ szernt (az értelem szerint)
karakterizalodik az Eszlelet épp egy reneszansz éplletként, amelynek homlokzatat homokkd
pillérck tartjak sth. 1la becsukom szemamet, emlékezetemben a hdz hasonldképpen adadik
szamomtra, s ¢n azt mondom eredl az emlékedl, hogy ez ugyanannak az écrelemnek az emléke,
vagyis ugyanaz a dolog jclenik meg emlékeimben, melver koribban észlelrem. Es ha merd
fantaziaként irom le, Gjra csak ugvanaredl az ércelemedl] beszélek, mivel ez valaminek a fantazidja ..

és ezzel adotr a lehetdség, hogy ¢ fantazianak ugvanaz az éerelme, ming az észleletnek (N#§ 4.

Husserl ismételten noematikus értelemrol besz€l, de munt megjegyeztik, e
megjelolést valoszindleg a noéma komponenscinck cgyuttesére alkalmazza.
Nem egyértelmil azonban, hogyan tudhatunk meg akarmit 1s a noémakrol.

Husserl valasza erre az, hogy

10. A noémakrdl egy specidlis, fenomenologia reflexid dltal szerezhetiink ismereteket.

Korabbi t¢zisemk a noc¢mardl most segitenck megértent, hogy mut jelent
cz a reflextd, s mit nem. gy Crtelem |Sinr] megragadasat. [lusserlt 1dézem:
»Lzen értelemmel kapesolatban ... mindig van egyfajta kozvetlenség egy sajatos
reflexto altal, s csukis amm cbbe beletartozk, az adja a fenomenologiar itclet
bazsat” (222.36). [lusscrl a Noewa wund Sinn-ben hangsalyorzrza, hogy
fenomenolagia és a logika reflexiv itéleter kdzvetlentil az értelemre iwanyulnak,
kovetkezésképpen nem arra, ami a nem reflexiv itéletek szamara adodik
targyként,, (NuS 99-100). [logy necm csupan a nocmatikus rtclemre, hanem a
teljes noémara reflektalunk, arrdl wlagosabb képet ad szamos sziveghely, igy

példaul az Tdeen 369. oldala.
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A fenomenologiar reflexid mundazonaltal  nem  kolesOndz
¢rzckszervanknek valammféle speciahis hasznalatot vagy latasmaodot; a targyak
megjelenése a fenomenoldgiat reflexitoban mint ahogyan az ¢l6z6 két tézisben
mar megjegyeztilk, absztrakt és észlelhetetlen.

I Tusscrl szermt
11. A fenomenoldgiat reflexio megismérelherd.

ime cgy részlet a Noewa und Sinnbdl: A targyhoz kapesolodd éetelem mas
viszonylatban maga 1s targy... és egy itélet targyava tehetd.. S munt ilyen,
rendelkezik egy masodik szinth értelemmel 15: az értelem értelmével ... amu egy
végtelen regresszushoy veret, Ogymunt az Ericlem értelmének targya, ¢s Gjra
annak az értelme, és igy tovabb” (N 107-108). Mint [ Tusser] kimutatja, ¢bbdl
wra csak az kovetkezik, hogy ,az értelem nem a targy realis komponense”
(Nud 108).

Hz csak cgyvike annak a szamos szembeszOkd hasonlosagnak, mely a
husserlh noéma s Irege jelentés | S| fogalma  kozott  fellelhetd.
Természetesen azonban szamos cltérés is adodik kettejitk kozote. Tgy példaul
I'rege azt dllitotta, az olyan kifcjezésckben, mant hinn, hogy .77 a szavaknak
nincs hagyomanyos ¢rtelemben vett jeloletiik, am van jelentésiik |S7n4|, mig
Husserl szennt, mint ramutattunk (4. téz1s), az aktusok altalaban valamely
targy, ¢s nem a targyak cgy bizonyos ¢riclme vagy noémaja felé iranyulnak. iz
kilénbéztets meg Clesen  kettejitk  clemzésett az  aktusok  dsszefiiggéserre
vonatkozoan.

Nyvilvanvaldan szeretnénk még sokkal tobbet megtudni a noémakrol. Am
csakugy, mint I'rege, [lusser] sem talsagosan scgitokész. 'rege az ¢rtclemmel
|$inn] kapcsolatban tébbek kozott arra utalt, hogy ¢z a referencia (jelélet)

aspektusamak megvilagitasara szolgalt. Igy némely vonatkozasban megfelel a

" Ulher Sinn und Bedeuting”, Tr. Zeitschrif] fiir Philovaphiz und philovaphische Kritik, (1892): 27. {magyarul:
“felentés €5 jeloter”, . Gottlob Frege: Logikal rizspdidddiok (Maré Andrds forditasa), Osins, Budapest,

2000 (118-148. 0.3, - a ford.]
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noémaknak, amennyiben a kozds targgyal, am kiilonbdzo noémaval rendelkezd
aktusokroél azt mondhatjuk, hogy targyuk kiillonboz6 aspektusatra fékuszalnalk,
¢s kilénbédzd szempontbol ragadjak meg Oket. Tlusserl Freglhez hasonldan
ugy gondolta, hogy a fiztkar targyak végtelen sok noémaval és hozzajuk
kapesolddd értelemmel rendelkernck, ¢s igy sohasem merthetock kioteljes
mcrtckben. [lusserl kifcjezessel ¢lve azt mondhatnank, a fizikar targyak

Htranszcendensek™.?

[ Tusscrl részérdl valamivel tobb scgitségre szamithatunk. A harmadik tézis
alapjin a noc¢ma, pontosabban a nocmatikus ¢rtelem az, ami Ichetove teszt a
tudat targyakhoz vald viszonyat. Vizsgaljuk meg ezt egy példa segitségével. Az,
hogy a latas mntencionals, illetve targyr wranyultsaggal rendelkezik, azt jelenty,
hogy a dolog hozzam kdozelebb esd oldala, vagyts ami velem szemben feltinik,
csupan a dolog egvik oldala. A latott dolognak vannak azonban mas oldalat és
meghatarozottsagat 1s, amelyek oly mértékben jelennck meg egviittesen, hogy
az egész dolgot tobbnek tekmtjik, mnt annak csupan egy oldalat. Lzen
meghatarozottsagok nem cszleletr betdltodésck, hanem inkabb tobbé vagy
kevésbé bizonytalan reprezentaciok, melyek tovabbi észlelett folyamatokhoz
vezetve, lathatova teszik a lathatatlant.6

A noéma olyan komplex determinacios alakzat (Ideen, 1, 93), mcly a
vizualss, taktilis, ¢s egych adatok sokféleségét szolgaltatja szamunkra cgy targy
vonatkozasaban (im. 173-174). Husserlt idézem: A tiszta észlelett adat ... maga
nem perspektivikus,  de  perspektivak  dltal  jelentk  meg, amelyeket
apprchenzidknak | Auffassung]  neverink, & amclyek  az  objektiv - 1ét-
meghatarozottsagok szubjektiv funketdjat adjak™ im. 163.11-17).

A targyak észlelése ezen a modon, vagyis perspektivikusan lehetséges.
Mindaddig, amig tapasztalasunk mencte t6bbe vagy kevésbé bizonvtalanul
felvazolt sémat kovet, addig a targyat folyamatosan mmt ugyvanazt észleljik,
lletve az végtelen ,,sokoldalusagként” jelenik meg szamunkra. Kimenthetetlen

sémaként, mely a targyrol nyert tapasztalatainkkal egyiitt fejlodik, s magaban

3 ldeen, 1, 100. és 238 skk. 0. V6. Frege, im.
& Pliinomenotogische Piychofosie, XVIL. szamu fliggelék, Husserliana IX, 433-434. oldal.
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foglal mmden v, még nem tapasztalt meghatarozottsagot 1s. Némely
tapasztalatunk azonban clér a kirajzolddéd mintazattdl. likkor a noéma
Hfeltobban™, s mu cgy 0, a régitdl killonbozd targy noémajaval keriiltink
kapcsolatba.  Llofordulhat, hogy téves  eszleleseknek, illuzidknak  és
hallucinacidknak  vagyunk kitcve, ¢s ckkor azt mondhatjuk, hogy a rig

aktusnak mar nem ugyanaz a targya, mint am korabban annak tint.
12, A determinacios sémak &s ax "adotivdgmido®” coyviirtesen alkotjak a nodmar.

H tizenkét tézis a noémardl semmi esetre sem meritt ki targyat. Pusztan
lehetéve teszik szamunkra az efféle kérdések felvetését: ha a fenomenologia
cgy tag Crtclemben vett jelentéselmélet, akkor mulyen wvalaszokat tud adm
azokra a jelentéssel kapesolatos kérdésckre, melyek a filozofia kezdetétdl fogva
meghatarozoak €s a kortars gondolkodok szamara 1s mérvadoak? Mit kezd a
fenomenologia  azokkal a  roppant ncehézségekkel, melyek  egyarant
felbukkannak a régebln ¢s az Gjabb keleth clméletckben 1s? [ Tusserl mavemck
gondos tanulmanyozasa, Ggy vélem, valaszt adhat czen kérdések egy részére.
[is ha a valaszok nemlegesek is, remélem e tanulmany segitséget nyvjthat

abban, hogy legalabb usztabban lassuk ¢ makacs problémakat.

Modos Adam forditasa
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