BArtfal Imre -
Emlékezés és létmegértés -

. -, A tilvildgot eltiintettiik, de
a belsé vildg 4dj ég lett"-
- -(Max Stirner)

~Milyen kar, hogy nem él majd... de ki is él majd?" ezekkel a
szavakkal zérul -a Szédmyas Fejvadasz (Blade Runner) cim(
~ A+ feligyeld, <.-aki: ezt ~a - levegbben -16g8,
megvalaszolatlan, . mondhatni - kolt6i kérdést felteszi, az
egész film: soran kisérte:féhisinket; nyomaban- hajtogatott
papirfigurdkat: hagyva. . Kérdése akkor hangzik: e} ismét,
amikor Deckard és Rachel elhagyjdk a férfi lakasat &s Rachel
ratapos egy ilyen papirfigiirdra, A" papirfigura _emlékéztetéi.
Deckardnak ugyanis meg: kellett 6lni. minden’ replikénst, s
még-egy maradt:’ a lany;. Rachel.- Persze' lehet hogy maga
Deckard -is:ilyen szintetikus: ember, - beilltetett meméridvat
(ityen -a:- legfejlettebb:: tipus). . Hiszen - akinek ' mesterséges
‘memdridja‘i- van, . nems -emlékszik - mdsra, - mint:: amit
belélltettek,~ de honnan; tudjuk- a. mi:. emlékiink-e amire
visszaemléksz{ink? . Gyanls- hat=minden;  még : thmagunk
emlékei. is; 'de. -Deckard ‘ tudja : mire: kell “emlékeznie; " a
papirfigura nélkil is fejében -van a lényeges tartalom, amit a
felligyeld kérdése kifejez. De ki‘is & majd? A lany; Rachel,
reb!ika'_ns; azaz olyan. szintetikus: ember;- akinek képességei
felilmidljdk a természetes emberek képességeit, de aki épp
ezért,’ -rovid - életre.~ van & karhoztatva: : hét-- év :utan
megsemmisdl, fgy tehat, akar Deckard 6li n‘lég, akdr azok a
fejvadészok, akik majd nyomukba szegddnek ezutan (s flyen
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mindig akad) révid ideig fog éInl. Mivel tudja ezt, és hogy
eddigi emilékei hamisak, méasvalaki emlékei, minél t&bb
mindent akar megélni, az emlékek élménylenyomatat hagyni'
énjében, mieldtt az szétrobbanna a semmibe. A 1&t alapvetd
folyamatossdga folytonos, megszakitatlan levés melyben
egyed(l a tudat az allanddsag, a lét ennélfogva térténés is.
Mert minden Iétezd, elmudlik, ami ,van" az csak a
megsziintetett 1&tezés, az emlék, A létezd léte a semmi, a
levés tagadasa. Az egzisztencia csak egy pillanat a semmi
levésében, egy pillanat Allanddsdg. Csakhogy ezt a
pillanatot, ezt a darab fétet, egy olyan darab elézi meg,
melyben 6 maga még semmi volt, és a kovetkezd
pillanatban & maga mar megint semmi. Aki a semmirdl Ugy
beszél, mint |&tezérél, nem tudja mit beszél - vélte Heinrich
Rickert (Rickert: A filozéfia alapproblémai). Csakhogy Hege!
nem véletleniil a Léttel és a Semmivel kezdi Logikdjat. A
semmi ugyanis az Gres |&, Kkdzelebbr8l a létezd,
nemlétezéként elgondolva. A pillanatnyi |étezd, dnmagaval
hatarolva a semmit, levésében, azaz (tjaban a semmibédl a
semmibe, tdrténés is. Megtirténés, mert valami léteznek
elmildsa. A semmi nem lesz ugyanolyan eme darab lét
elmdlasa - utdn, mert ami megtértént,  az igaz, és
megsziintetve, de megdlrizve tovabbadja magat. A létezd
ugyan megsemmislt, de nem a Iét maga.. Ami megtdrtént .
az elmilt, de visszaidézhetd. A pillanat 6rok, két semmi
kézott felvillanva is, mint az emigk. Azzal, hogy egyszer mar
volt, legyfzte a semmit. Emlékeink két dolgot bizonyitanak
tehdt (s ez a fontos Rachelnek) hogy voltunk, s hogy
vagyunk. Es nemcsak elmult és jelenvald Eninket tudjuk (ez
dnmagaban Ores volna) de az eimult pillanat is Ujjéled,
tudatunk targya: a vildg. Ami az emiékezetben jelen van, a
képzelberd ismét régi fényében ragyog, az emlékezet
niegﬁrzi a létet az elmuldssal szemben. Ha a lét levés
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valdjaban, a levés pedig térténés kétféle semmi- kozott,
akkor emlékezni annyi, mint megallitani a létet és rokké
tenni, uralni, és eggyé valni vele. A tudatban lévé emlékezet
rogziti azt, ami. a semmié, megmereviti a folytonos
idtmenetet: Az emlékezés: 1ét, az élet csak levés. Ezért kell
emlékeznie Racheinek, ezért akar - emiékeket gytjteni a
replikansok - vezére, - mieldtt meghalt.. Megtthette ‘volna
Deckardot, 'de nem tette, csak egyvalamiért: hogy megossza
vele- emlékeit. . Istent - a . filozdfia, . mint - abszolut- létet
véltozhatatlannak, .- egynek, - drékkévalénak - fogta. fel,
Parmenidész Egy-je, majd Platén nyoman. De Isten most, az
Ujabb korban, csak a tiszta ész antindmiaiban jelenik meg, a
végtelen - objektivitds; a tiszta - Iét nem _elérhetd, a
mulandésagra itélt szubjektum- szdmara. Ha.az allanddsag
és mindenség idegen télem, rajtam kiviil van, nem is lehet
valbésagos. A tudattal szemben tdrgyak &Hnak, vagy. hozzd
hasonlé véges. tudatok, . de havan végtelen, abban_ kell
lennie mindennek. A végtelen, a legfébb j6, mint. rajtupk
kivil 5. idegen személy.. vagy térgy, . melyben . nem
énmagunkat tudjuk, ellentmond nekiink.. Még csak nem is
szerethetjitk e halott ob_}ektlwtast-ahogy az ifja Hegel
megjegyezte - az . elidegeniilt: ke,reszt_enyseg_— kapcsan-hiszen
szeretni- csak - a. velink egyerll_ran'gt'lt ilehet. A modern
szubjektivitas (a- Kant. utdni) magéban . taldlja. meg . az
abszolUtot, az allanddt, ahogy a mozgas. szubsztratuma, a
szubsztancia, most. nem a_kuolvildgban, ‘hanem}__a._ tudatban,
van; a v_ilég,l kézvetlent! bensdvé vélik de. csak azért mert
teliesen kiilsG lett, mert. éninktél idegenné. valt, s..most
visszahUzédunk bensénkbe. Az egzisztencialista . szAmara
pedig aki a pillantasat a levésre, az. elmulas vrlagara veti, a
halal. egyedul a végtelen. A vegtelenseg most a. ,semmi
szakadéka,  melyben. minden,. 1ét elmerul“ a. ,,vegtelen
fajdalom”. (G.W.F,- Hegel: Glauben und Wlssen, Suhrkamp

149



1999, 432,) mert a tudat a véges vilag tudata, a végtelen
pedig csak ebben a  szembedllitottsdgban létezik. A
gondolkodas végtelen, de vele egy olyan vildgot szegeziink
szembe melynek csak Oressége a végtelen. fay Iétink
hidnyba vész. Ha van valami, ami abszolit még: az az,
emlékezés. A replikdnsok haldokld vezetSje megosztotté
emiékeit Deckarddal, talan abban a naiv hitbeh', hogy igy

nyomot hagy az elmllds vilagdn. Ha masképp nem,

emlékeinek emlékeiben, ahogy a térténelem teszi élgvé azt,
ami mar rég elmuit, egyrészt azzal, hogy megalapozza a
jelent, mésrészt azzal, hogy megérteti magat veldnk, hogy
tudjuk, 6 a mi elmdlt jelenink, azaz mi magunk. Mert a
torténelem is emiékezés és emlékeztetés, melyben a
pillanatok eg'yma'sba mennek at és sziinnek meg, a Iét
mozgasa. Tulajdonképpen  csak  akkor  beszélink
torténelemrdl, ha mint elmilktra tekintiink vissza a Iétezdre.
De elmbltsdgdban is a miénk, s taldn mi magunk is emlékek
vagyunk. Hiszen még o&nmagunkat, nemcsak a minket
kériilvevd vildgot, még sajat énlnket is torténésként értjiik
meg, a megélten és a hogyanon keresztdl, &rdk
visszatekintésként.

A valodi megertés egyfajta bhasonulds is, egy
objektumként vett dolog targyisdganak beemelése a
szubjektumba. Minden megértés egyfajta hasonulds, Azt
akarjuk hogy megéitsenek minket, mert igy ismerik el
személyiségiinket. At kell adnunk @&nmagunkat, hogy
visszakapjuk, meg keli értetni magunkat masokkal, hogy
lehessiink a sajat magunk szdmaéra is.

igy Deckard, amikor a replikdnsok vezetSje nem 6li
meg, sGt, megosztja vele emlékeit, részesil a mastk énjébdl,
és megérti hogy minden én - En. Az egzisztencia
pillanatszeriisége, a semmi levésében Iév6 orok, a
szubjektum mindig ugyanaz. Minden éI&t kbzbis sors béklydz,
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sét, minden létezét, de a létezd dolog, énmaga szamara
sohasem egység, igy a felbomlas tudata sem fenyegeti. A |ét
taldn-. csak - egyszeri  jogtalankodds. -amiért a . |étezdnek
elmudlasdval kell fizetnie. De aki régzitette mar maradando
emlékbe az. elmildt, . a. szép,  de tovatfind. pillanatot, az -
borzad a2 semmitél, A levés dtja viszont semmib6l semmibe
vezet, A 1ét. és- semmi véltakozasaban - mulandéként
leplezédik le minden maradandénak itélt szépség, hiteltelen
lesz- a: szép és a_j6, mert jelenségek, alavetve egy olyan
vildignak, melynek liressége még azutén is megmarad, hogy
minden, ami szép tovat(inik. St lesz. még majd. olyan id8
is, hogy maga a vildg, a kozmosz Is, maga a ét is elmulik,
Kicsiben mar elmult szamtalanszor;- minden: megsemmisilt
eddigi ‘étezbben. - Ezt - a szomorﬁl - dialektikdt - érti - meg
Deckard: azt hogy mind haldlraitéitek vagyunk, kitartva a
semmibe, _amely- azonban :nem mas, . mint - sajat; bar
létnélkali Iét!ehel;(iségﬁnk.;?_Mi_nek hat 6Ini egy olyan vilagban
ahol Ggyis, minde'nki meghal? Minek fajdalmat okozni; ha az
élet maga is végtelen fajdalom? ., - -
_ . Deckard: meg . kell - hogy . értse.. mmden létezd

kbzosségét. a . létben, - hisz: az. elmdlasban- mind: kdzdsen
osztozr!ak. ; Inhen -tudjuk, hogy nincs: IénYegi_,:- kulénbség
Iényegiink . kozdtt.- A Iét,... jobban - mondva. a Ievés-- mint
kapcsolatrendszer, .. egy_l'.'lttr'r_lozgés leplezddik - le; - ahelyett
hogy puszta intencionalis; fn_eghatérozottsag volna. Levesunk
pedig, a . semmi. mozgésa, s mi- magunk emlékezet . és-
‘emlékezd vagyunk - A haldlra, - ‘mint. a - semmire . valé’
p:llantasban feltarul. az ének kozbssége, mert ugyanabban a*
forrasban, mentkgznek;, meq,. és merllnek; ala,.ugyanaz a
Styx folyé torli ki emlékeiket. Jéllehet kitdrli, de fenyegetben
felmaga_slé-re"mé a megtortentet megsem . teheti. meg nem
térténtté.',"_ Es.. a - haldlra. irdnyuld.-. pillantds . éndnket
Iétmegértésre . készteti, mert- a Ietet..elmulokent, olyan
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valtozasként leplezi le, amelyben minden elmilik, &tldt a
rogzitett  targyisdag  mindennapjain, megismeri a
kézéppontot, és épp ezért nem vész el benne. A [t meghal,
de a létet megértd cselekvése nyoman felmagasztosul.

A pillanatok elvesztek az idében..mint a kénnyek.”~
mondja a replikdnsok vezére haldokolva, s kevéssel ezutdn.
az - eddig kezében tartott galamb kirepll elernyedt
szoritdsabdl: a szabadsdg utolsé aktusa egy semmihez
szegezett vildgban. Utolso, talan ezért olyan szép felvillanas,
egy emlék. Emlék, ami arra birja Deckardot, hogy megértse
a létet, és emlékeket adjon Rachelnek, igy hatraltatva ezzel
is a semmi veégsd, elkerllhetetlen diadaldt. Hogyha a lét
ellentéte, a semmi, egykor majd megsziinteti a létet, akkor
a lét 6nmagaban hidnyos, a keliésre, azaz az etikai
mozzanatra van sziikség, a létet be kell teljesiteni. Mi lehet
ez a betetjesités, ha nem a Jd és a Szép, Deckard és Rachel
esetében a szerelem? Persze a szerelem nagyon is mulandd,
mint minden az ég alatt, legyen érzés, vagy gondolat, vagy
tett. Eimulik, de csak azutdn hogy a nem-elmuld vildgat
szegezte szembe sajét végzetével, csak a tavolsdg
megsemmisitése utan adja 4t magat a végtelen tavolsagnak.
Tehat tagadja a semmit, sajat végzetét, a szilkségszerfit
atértékeli, Csak a heideggeri ,,akarki” hal meg, az én itt és
most legyfzi a negativitdst, Osszekapcsolja a  két
elvalasztottat, az éneket, és egyesiti a szeretetben, A lét
keliése legy6zi a |ét valosagat, az igéret, a remény a biztos
jévendtt, a feladott az adottat, Ha minden elm(las tagadja
az életet, akkor minden beteljesités tagadja az elmilast. A
tét dialektikdja ellentmondasain at beteljesdl és tnmagaban
huny ki.

Erre emlékeztet hat minket a feligyeld megjegyzése,
mely most targyilagosan, de ironikus-szomortan hangzik:
..Milyen kar, hogy nem él majd...de ki is &l majd?”
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