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BREVIARIUM

A si_ellem.

Az els6é rank vard feladat a szellem elvont meghatdrozdsa. Azt
kell rola mondanunk, hogy a szellem nem valami elvontsag, nem az-
emberi természetbél valé elvonds eredménye; hanem izig-vérig
egyéni, tevekeny, teljességgel é16 valami. Tudat, de egyben a tudat
targya is, és éppen.ebben re]hk a szellem letformé]a hogy t. i, 6n-
maga a tudasanak tirgya is. A szellem tehat gondolkodik, s olyas-
valamir8l gondolkodik, ami van, és e gondolkodasban az foglaltatik,
hogy az a valami van és hogy miképpen van. A szellem ennélfogva
tud; tudni pedig annyi, mint tudni egy észszerl targyrél. Tudata
azonban a szellemnek csak annylba'n lehet, amennyiben az éntudat.
Mas sz6val: egy targyro6l csak ugy tudhatok ha ebben a tudas-
ban egyszersmind magam is benne vagyok. A fogalom amelyet a
targyrol birok, egyben a magamrol val6 tudassal is parosul, hogy
t. i. nem éppen ez vagy az vagyok, hanem az, aki arrél a targyrol
tud. Tudok egy targyrél és tudok dnmagamrdl, s a kettét egymastol
nem lehet elvalasztani. A szellemnek tehat van valami meghataro-
zott képe 6nmagarol, arrél, ami benne lényeges és ami a természete:
Csak szellemi tartalma lehet, s éppen ez a szellemi az & tartalma
és érdeklédésének targya. Igy jut a szellem valami tartalomhoz.
" Nem ugy, hogy tartalmat készen talalja, hanem onmagit teszi a
sajat gondolkodasanak targyava, magamagéinak tartalmava. A tudas
a szellem természete szerint onmagéiban van, s ebben rejlik a sza-
badsaga.

A szellem természete a sajat tokéletes ellentétén ismerhetd

meg. Mi a szellemet az anyaggal szoktuk szembedllitani. S azt kell . '

mondanunk, hogy miként a nehézségben rejlik az anyag szubstan~
cidja, a szellem szubstancidja a szabadsdg. Mindenki  bizonyitas
nélkiil is hihet6nek latja, hogy a szellem egyéb tula;donsagm kozott
a szabadsag is ott szerepel: a filozéfia azonban arra tanit benniinket,
hogy a szellem minden egyéb tulajdonsiga csak a szabadsag altal
lehetséges, mert a tobbi mind csak eszkdz a szabadsag érdekében,
s valamennyien csak ezt keresik és ezt hozzak létre. A filozofiai
eszmélkedésnek egyik eredménye az a felismerés, hogy a szabadsag
a szellemnek igazi jellemvonasa. Az anyag annyiban sulyos, hogy
egy kozéppont felé torekszik; lényegében JIsszetett wvalami, csupa
részekbdl all, amelyek mind egy kozéppont felé torekszenek; tehat
az anyagban nincs semmiféle egység. Csupa egymason kiviil es§
mozzanatb6l all, amelyek egységiiket keresik, tehat a maga eltlin-
tetésére iranyul és a sajat ellenlabasat keresi. Ha ezt elérhetné, nem
volna . tobbé anyag, hanem mint ilyen, megsemmisiilne. Az anyag
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idealitas felé tor, mert az egységben ideaszerii. ‘A szellem épp
ellenkezben, abban all, hogy 6nmagaban van a kézéppontja: tehat
..szintén a kozéppontja felé torekszik, de ez a kozéppont benne van
onmagaban. Az egysége nem rajta kiviil esik, mert azt allandéan
onmagaban talalja meg: 6nmagéiban és 6nmaganal létezik. Az anyag
szubstanciaja rajta kivil van, a szellem ellenben az 6nmagabanlétezés
és éppen ez a szabadsag. Mert ha nem vagyok szabad, akkor egy
més valamitdl fiiggdk, ami nem én vagyok, s ez egy kiils6 valami
nélkiil nem lehetséges. Akkor .vagyok szabad, ha sajaitmagamnil
vagyok.

- Mikor a szellem a kozéppontja felé -térekszik, ugy teszi ezt,
hogy a szabadsagat tokéletesbitse. S ez a torekvés 1enyeges mozza~
nata. Ha az ember ugyanis azt mondja: a szellem létezik, ennek elso-
sorban az az értelme, hogy a szellem valami kész val6sdg. Csakhogy
tevékeny .valosag. Mivolta a tevékenység: a sajat maga produk-
“tuma, s igy 6 maga a kezdete is, meg a vége is. Szabadsaga nem
‘'valami nyugodt létezésben rejlik, hanem annak az alland6 taga-
dasiban, ami szabadsaganak megsemmisitésével fenyegeti. A szellem
tiszte az, hogy sajat magat megmutassa, s.6nmagat a sajat targyava
tegye, hogy tudjon magéardl. Tehat onmagaert van. A természet
dolgai nem magukért vannak, éppen dzért nem szabadok. A szellem
kifejezi, megvaldsitja. magat a sajat magardl valé tudéisa szerint.
Azért hat, cselekszik, hogy amit magarél tud, az meg is valdsuljon.
Igy hat minden a szellemnek 6nmagarél val6é tudasan fordul meg;
ha a szellem tudja, hogy szabad, ez egészen mas, mint ha errél nem
tud. Mert ha ezt nem tudja, akkor rabszolga és megelégszik a szol-
.gasaggal, s .nem tudja, hogy ez az allapot nem illik hozza. A sza- -
badsag megérzése az, ami a szellemet szabaddi teszi, noha belss
mivolta szerint .(an und fiir sich) mindig szabad.

A szellem legkdzelebbi tudasa 6nmagardl abban az alakjaban,
ami az emberi individum, az, hogy érez. Itt nincs jelen semmiféle
. targyiassag. Ilyen vagy olyan a hangulatunk Ezt az allapotot meg-
kisérlem magamrol levalasztani és abbdl indulok ki, hogy 6nma-
gamat mintegy kettészakitom. Igy az érzelmeimbél egy kiilsé és
egy belsé vildg lesz. Egyszersmind.ennek az allapotomnak valami
sajatos modja 1ép fel, t. i. az, hogy magamat hidnyosnak, negativnak
érzem, ellenmondast érzek magamban, mely azzal fenyeget, hogy
- feloldédom. En azonban vagyok, és ezt szembe4llitom a tagadisnak,

a hidnynak. Fenntartom magamat és térekszem a hidnyt megsziin-
“tetni, s ilyenkor &sztén vagyok. A targy,-amelyre az 6sztoén iranyul,
-ilyenkor a kielégiilésem tirgya, a magam egységének helyreallitasa.
- Minden €él8nek vannak osztonei. Igy vagyunk természeti lények, s
- az $szton altaldban valami érzéki dolog. A targyak, amennyiben az
osztonommel fordulok feléjiik, az integracié -eszkGzei, — altaldban:
ez teszi a tedretikus és praktikus alapjat. A targyaknak ilyetén
szemléletében azonba'n», amilyemre az 0Osztén iranyul, kézvetleniil a
kiils6ben mozgunk €és magunk is kilsdségesek vagyunk. A szem-
lélet mindig egyes, érzéki természet(. Ilyen az Gszton. is, akérmilyen
a tartalma. Ez allapot szerint az ember az allattal egyforma mert
az 0sztonbdl hidnyzik az Ontudat. Az ember azonban tud énmaga
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felbl, s ez a tény megkiilonbézteti 6t az &llattél. Az ember gondol-
kodik, — a gondolkodas pedig az egyetemes tudasa. A gondolkodés
altal a tartalom az egyszeriibe fordul at. s ezzel az ember maga is:
egyszerusod1k t. i. bensd, idedlis lesz. S6t, én magam vagyok a bens6,
az egyszerdl, s az altal, hogy a tartalmat ebbe az egyszeriibe teszem,
lesz altalam idealis. '

Ami az ember redlisan, annak idealisnak kell lennie. Az 4ltal,
hogy a realisrdl, mint ideadlisr6l tud, megsziinik puszta fermészeti.
dény lenni, aki csak kozvetlen szemléleteinek és dsztoneinek, illetve:
ezek kielégitésének és produkaldsanak van kiszolgaltatva. Hogy ezt
tudja, kovetkezik be az, hogy Osztonei elé gatat emel: az idealist,
a’ gondolatot odadllitja az Osztontérekvés és kielégiilése kozé. Az
allatnal a kettd egybeesik: 6nmagatdl -sohasem szakithatja szét ezt
‘az Osszefliggést, — csak a fajdalom vagy a félelem kovetkeztében.
‘szakadhat az meg. Az emberben azonban élhet az Oszttnds vagy
~anélkiil, hogy kielégittetnék: mikor 6sztoneit megakasztja vagy futni
hagyija, célok szerint cselekszik, vagyis az egyetemes szerint hatarozza
‘meg magat. Azt kell meghataroznia, milyen célt ismerjen el érvé-
mnyesnek: magat az egészen altalanost is céljava teheti. Ami ebben-
determinalja &t, azok a képzetei arro6l, hogy micsoda 6 és hogy mit
akar. Ebben rejlik az ember 6nallésaga, hogy f. i. tudja, mi deter-
minalja 8t. Igy az egyszerii fogalmat is céljava teheti, pl. a maga-
pozitiv szabadsagat. Az allat képzeteiben nincs semmi idedlis, valo—
.sagos, ezért hidnyzik belble ez a bens6é ©nallésag. Mint él6 lény, az’
allat is lehet a sajat mozgisanak forrasa, de a kiils6 nem inditja-
meg, ha ennek az ingere még nincsen benne: ami a bensejének nem:
megfelels, az az allatra nézve nem létezik. Az allat 6nmagabél ket-
t6zteti meg 6nmagit: nincs akarata, s a gatlast nem veszi észre.
Ami ingerli. az benne kezdddik el és egy imimamnens kivitelt tételez
fel. Az ember azonban nem azért 6nallé lény, mert a mozgas benne
kezd8dik, hanem azért, mert a mozgast meg tudja akasztani és’
ezzel a maga-koézvetlen targyhoz kotottségét és természetessegét
megton

Az ember természetének gyokerét az a gondolat alkotja, hogy
6 egy BEn. Az ember mint szellem nem koézvetleniil targyhoz kotott,
hanem_ lényegében 6nmaga felé visszafordult lény. Ez a kozvetitd
mozgis a szellemnek lényeges mozzanata: Tevékenysége a kozvet—
lenségen valo talhaladasban rejlik, annak. a tagadasaban és vele
az onmagahoz valé visszafordulasban. A szellem tehat az. amivé 6n-
magat a tevékenysege altal teszi. Csak az a szub]ekturn és realis
valdsig, ami onmagahoz visszatért. A szellem csak ugy létezik, mint
ennek a tevékenységnek eredmenye Ennek megértésére a mag'
pelda]ahoz fordulhatunk.” A névény élete vele kezdodlk amde 6
maga a névény egész életének az eredménye is: a névény azért fej—
16dik, hogy a magot énmagaban létrehozza. Az életnek azonban ab-
ban van a tehetetlensege hogy a mag az egyednek kezdete is, meg’
“egyuttal az eredménye is, mely mint elindulds és célhozjutas kiilon-
b6zd ugyan és mégis ugyanaz: az egyik’ egyednek produktuma és-a
masiknak kezdete. A két oldal épp gy kiilénbozik rajta, mint az
. egyszerliség formaja a gabonéban és a fejlédés menete a névényen..
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.Kozelebbi példa lehet, minden individum gy, ahogyan énmagéaban
-‘van. Az ember csak kepzes, fegyelmezés altal az, aminek lennie
kell: kozvetlen létében csupan lehetdsége annak, hogy értelmes és
csak a meghatarozottsaga: az erkolesi kell van' meg benne arra,
‘hogy ‘szabad lehessen. Az 4llat egy-kettre elkésziil- a képzésével,
de ez egyaltalaban nem tekinthetd a természet jotéteményének az
Allattal szemben. Novekedése csupan menny15eg1 erogyarapodas Az
ember azonban kénytelen 6nmagit azza tennie, amivé lennie kell;
mindent maginak kel megszereznie, éppen azért, mert szellem; a
természetest le kell -magardél raznia. A -szellem tehat az 6 sa]at
‘maga tevékenységének az eredménye. -

A legfenségesebb példat maganak, Istennek a természete
nyujtja: ez valdjadban mem is példa, hanem maga az egyetemes, az
igaz, aminek minden mas éppen a példaja. A régebbi vallasok is
:szellemnek nevezték ugyan az Istent, de ez akkor csak név volt,
-amit nem tudtak ugy felfogni, hogy a szellem természetét meg is
tudtdk volna maguknak magyarazni. El6szor a zsid6 vallasban ta-
Jlalkozunk a szellem egyetemes képzetével. A keresztyénségben
azonban. Isten mint szellem myilatkozik - meg, és pedig el6szor is
atya, hatalom, elvont egyetemes valami, ami még rejtve van, ma--
sodszor pedig 6nmaginak tirgya, 6nmaganak egy masik alakja, a
:sajat megkett6zése, t. i. a fia. Onmagénak ez a massa azonban épp
oly -kozvetlen, mint 6nmaga: tudja, hogy 6 maga van benne és 6n-
‘magat szemléli benne, — s éppen ez a magardl valé tudas és.ez a
amagamagit szemlélés harmadik mozzanataként maga a szellem. Ez
azt jelenti, hogy az Egész a szellem, 6nmagaban egyediil sem az
.egyik, sem a méisik nem. Az érzés mddjan kifejezve Isten az 6rok
szeretet, ami annyi, mint a masikat sajat magaként tekinteni. A ke-
resztyén vallas e harom alakusig altal all magasabban, mint a tébbi
~vallasok. Ha ez nem volna meg, lehetséges, hogy a gondolat mas
vallasokban tobbet taldlna. A Szenthiromsag benne a spekulativ
‘mozzanat, s ez altal taldlja meg benne a filozéfia is az ész ideijat.

A legkozelebbi 1épés az, hogy most mar a szellemet, amelyet -
lényegében az Onmagardl valé tudatnak fogtunk fel, alakulasidban
tovibb ne, mint az egyes emberi individuumot vegyiik szemiigyre. A
:szellem lényegileg individuum, azonban a vilagtérténet. mozgalméi-
‘ban nem mint _egyessel. s nem is mint tnmagara korlatozott és a
maga praktikularis idividualitdsara visszafordulé - létezével talalko-
zunk vele. A szellem a torténetben olyan individuum, amely egye-
temes természet(i;- de mégis meghatirozott valami, t. i.- nép altala-
‘ban, €s az a szellem, amellyel a torténet filoz6fidjaban van dolgunk:
a népszellem. A nepszellemek ismét kiilonb6znek egymas kozt amaz
elképzelés szerint, amelyet magukrél alkotnak, valamint a felszi~
‘nesség és a mélys-ég szerint, amelyben megalapozzik azt, amit szel-
lemiik gyanént fognak fel. Az erkdlesi jog a népeknél a szellemnek
Onmagarél vald tudata: ebben a fogalomban fonédik egybe az, amit
a szellem magéaroél vall. Tehit a-szellemrdl valé elképzelés az, ami a
torténetben realizdlédik. Amit a szellem 6nmagardl tud, attél fiigg
a nép tudata, s a végsd tudat, amire eljut az, hogy az ember szabad:
A szellem tudatidnak a vilagban kell kiform4lédnia, s ennek a rea-
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lizalédas. nyersanyaga és talaja mem egyéb, mint. az egyetemes:
tudat, egy népnek-a tudata. E tudat magéba zarja és irdnyitja a nép-
jogrendszerét, erkolesét és vallasat. E .tudat zarja -magaba egy nép-
szellemének szubstanciajat még akkor is, ha a nép egyedei mit se
tudnak réla. hiszen ott all ez eldfeltétel gyanant mindegyikiik mo-
gbtt. Olyan ez, mint valami sziikségszeriiség: az egyén ennek a le-
vegbjében nevelkedik, masrél nem is tud. Mégse pusztdn nevelés ez
és nem is a nevelés terméke, hanem éppen ez a tudat fejlédik ki az
egyénbdl, amit nem Ggy -tanul rd 6nmagara, hiszen az individuum:
ebben a szubstanciaban .létezik. Ez az egyetemes szubstancia- nem.
azonos a vilagival; a vilagi tehetetlen vele szemben. Egy individuum.
se tud kiszabadulni e szubstancia 6lelésébdl: kiilonbdzhet ‘ugyan. -
mas egyes indivuduumokto6l, de nem valhat el a népszellemt6l. Szel--
lemesebb lehet, mint sokan masok. de nem mulhatja feliil a nép-
szellemet. S6t, csak azok a szellemes emberek, akik tudatiban
vannak a népszellemnek és ahhoz tudnak igazodni. Ezek egy nép:
nagy emberei, akik népiiket az egyetemes szellem szerint irdnyitjak.
[A torténetben tehit] az egyének eltiinnek a szdmunkra és csak ugy
johetnek sz6ba, mint akik valosiggi tették azt, amit a népszellem.
akar. A torténet filozofikus szemléletéhen nem szabad ilyen kifeje—
zéseket hasznalni, mint ,,egy allam nem ment volna tonkre, ha lett
volna ott egy ember, aki stb.“ Az egyének eltlinnek az egyetemes.
szubstancialis mozzanat mogott, viszont ez maga teremt olyan egyé-- .
neket, amilyenekre célja elérésére sziiksége van. Az egyének azon-.
ban nem akadalyozhatjak meg, hogy megtorténjék az, aminek tor-
ténnie kell. .

A népszellem lényegileg egyben kiilonds, de egyben egyuttal az:
abszolute egyetemes szellem is, — mert a szellem Egy. A wvildgszel-
lem a vilagnak a szelleme, ugy, ahogyan az emberi tudatban kifejti
magat. Az emberek ugy viszonylanak ehhez, mint egyes az egész--
hez, amely az egyesnek szubstancidja. A vildgszellem pedig az isteni
szellemhez. igazodik, amely az abszolut szellem. Amennyiben Isten.
mindeniitt jelenvald, jelen van minden egyes emberben is és meg-
jelenik azok,tudatiban. S ez a megjelenése a vilagszellem. Egy sa--
jatos nép sajatos szelleme elpusztulhat, de ez a szellem egy lanc-
szem a vilagszellem folyamatiban, s ez az egyetemes szellem nem.
pusztulhat el. A népszellem ily médon az egyetemes szellem kiilo~-
nds alakban. Az egyetemes szellem foléje emelkedik, de amennyiben:
létezik, megvan ez a kiilonds formaja: a konkrét léttel, az exiszten-
ciaval megsziiletik a kiilonb6zés is. A népszellem kiilonb6z8sége tu-
datanak abban a modjaban és szokasdban rejlik, ahogyan a szellem-
r6l vélekedik. K6znapi nyelven azt szoktuk mondani: ennek meg"
ennek a népnek ilyen, meg ilyen képzete van Istenrdl, ilyen a val--
lasa, ilyen a jogrendszere, s az erkoélesrél ilyen fogalmakat alkotott
magénak. Ugy néziink ezekre, mint valami kiils6leges dolgokra,
amiket egy nép megszerzett maganak. De mar felszines szemléletre-
is észrevessziik, hogy ezek a dolgok'szellemi természetiiek és a vald--
sdgban nem is lehetnek méasok, mint amilyen az a szellem, mely tu—
lajdonképpen a szellem tudata a szellemrdl. :
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Ez a tudat azonban, mint mar mondtuk is, egyben éntudat. Igy
keriilhetiink bele abba a balhitbe, hogy a szellem tudata az a tudat,
amelyet én magamrol, mint idébeli individuumradl formalok. A filo-
z6fiai gondolkodas nehézsége abban rejlik, hogy a legtobb ember
erre a tudatra gondol és ez mem egyéb, mint ‘az egyén empirikus *
exisztencidjanak a tudata. A szellem pedig a szellem tudatiban
szabad: ez altal tdlemelkedik az idéi, korlatolt exisztencian és kap-
csolatba jut a tiszta lényeggel. mely egyben a sajat lényege is. Ha
az isteni lényeg mem az ember és a természet lényege volna, akkor
olyan lényeg volna, amely semmi se volna. Az 6ntudat tehat filozé-
fiai fogalom, amely csak arfiloz6fiai kifejtés rendjén juthat el teljes
‘meghatarozottsagihoz.

(A vildgtorténet filozéfidja ¢. mibdl, II, 1, b.)

- Hegel G. F. W.
(Szénthé Tamés forditasa)



