Shaftesbury . |
— A self-control eszthetikdja. — I

L : o

A gorog tragikusok Ota az ember nem egyszer eszmélt mar ra
éppen ember-voltanak szornyii eshetdségeire. Sotét érvények moraj-
lanak a lélek fenekén, lathatatlanul s legtobbszér anélkil, hogy ma-
gunk tudnank ‘réluk. Idénként azonban feltajtékoznak vak iiregeik-
bél a vériinkbe, s elarasztva ellendllasunk bastyait romlasba, pusztu-
lasba sodornak benniinket. Amikor a passidk oraja elkovetkezik,
lenyligézve engedelmeskediink térvényeiknek, mintha valamilyen
idegen akarat szdlalna meg benniink, mégsem tagadhatjuk, hogy ez
a mi tulajdon szavunk és akaratunk.

Mi idézi el6 a lelki alvildgnak ezt a felagaskodasat és nekiszila-
dasat? Mar a gordg tragédia arra utalt, — mindenesetre a sors
mithoszanak képeibe rejtve, — hogy itt akkor is, amikor a lélek a
lejtére keriil, valamiféle emberi teljestilés megy végbe, Ggy azonban,
hogy ez egyszersmind isteni teljesiilés is. PHhuévd voiow . Feolov
avyxdnoa Aeyeitv upey’dxovioor  (Soph. Antig. 836—37.) A keresz-
ténységnek is van. egy oldala, amely hajlik erre a szemléletmédra.
Kivalt a misztikdban talaljuk nyomait, bar a megvaltas és az lidvos-
ség reményeivel a lélek tulajdonképen mar felilemelkedik a 1ét
. tragikus rétegén. Mindenesetre itt is, amott is az a mindenképen
humdnus belatas érvényesiil, hogy aki nem tér ki a szenvedélyek
utjabol, hanem bukasa aran is meglitkézik veliik, annak ezzel épp-
ugy kitdgulnak emberi léte hatarai, mint aki szenvedéssel, vezek-
léssel és a legnagyobb, az isteni passio aldzatos utanélésével, imita-
ciéjaval megigazul. Az6ta azonban, hogy az ijkor aprora felderitette
a szenvedélyek ,,mechanizmusat -- s tudjuk, kivalt a XIX. szdzad
nagy regényirodalma jart ebben eldl, — ez a humanus szempont
mindinkabb visszaszorult, sét joforméan egészen ki is veszett. Ennek

" a mechanizmusnak zakatolasaban egyaltalan nem valunk emberibb

emberré, inkabb megfulladunk benne; tehétetleniil és nyomorultan, . .

mint a kiontott iirgék. Nyugodtan élsz, s ime: egy elérelathatatlan
fordulat, egy véletlen ballépés, s az Orvény felkavarog koriilotted,
magéaval sodor s végiil kivet utfélre, emberi mivoltodban csonkén,
bevégzetleniil. Akit balvégzete utolér, csak az.aranytalansagot ta-
pasztalja vétség és blinhddés kozt, s a részvétlenséget, amivel a min- -
den izében mechanizalt vilag erre felel. A testileg-lelkileg Osszetort-
Bovary szOrnyii atkaira ,,egy falevél sem mozdul“. Nyilvin innen
ered ‘a modern embernek az a torekvése is, hogy ,szublimilja®“ a -
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1éleknek azokat a megnyilvanulésait, amelyekben a tragikus lehet6-
ségek tenyésznek. Aki szublimal, — kivalt a pszichoanalizis modja
szerint — nem h#ésies kiizdelemben keresi a szenvedélyek megtlsz-—
tulasat, de vallasos vezeklésben sem, hanem mintegy izleti szamvi-
tellel 1gyeksz1k kitérni rombolé hatasuk el6l.

Ma, amikor ,,az emberi sziv Grvényeinek” egyre ujabb meg
jabb tajékait fedezziik fel és egész nemzetek élik at a szenvedélyek
tragikus fordulatait, jo1 esik felidézni emlékezetiinkben Shaftesbury
harmonia-fogalmat és azt a miivel6désfiloz6fiat, amelyet annak alap-
jan. kifejt. Nem mintha Shaftesbury nem ismerné a lélek fergete-
geit s a tiszta szellemiség fellegvaraibol szemlélné az élet-alakulasat,
hiszen & is behatbéan értekezik éppen az affektusok természetérol,
akarcsak idésebb kortirsai: Descartes, Pascal, Hobbes vagy Spinoza.
A harmonia szerinte egyaltaldban nem a holt vizek cséndje és moz-
. dulatlansaga. Olyan korban élt, amely bels§ fesziiltségben és kiilsé:

mozgalmassagba.n egyarant alig maradt vissza mai életiink nagy val-
saga migott, ez legfeljebb csak a maindl sziikebb térre szoritkozott.

Ekkor is életformak, ‘sét vilagrendek cserélddtek ki, ekkor is egy
immar talérett, lehetosegelben kimeriilt kultarat, a kozepkorlt végkép
kiszoritott egy-keletkezd uj kultara, a modern, amelynek kérvonalai
azonban a kortarsak el6tt egyeldre még nem ranolodtak ki vﬂagosan

inkabb csak a valtozas kiilsé jeleit, a pusztité. habortikat és forra-
dalmi esemenyeket tapasztaltak kozvetleniil. Shaftesbury torténeti.
]elentoseget is ez a korszakok és kulturak koézotti helyzete magya-
-rdzza. Bar egyik uttérdje volt a racionalis alapokon nyugvé, libéra-
lis szellemii modern kultiridnak (amelynek kimulaséat alig harmad-
félszazados viragzasa utan éppen napjainkban éljik-at), ugyanakkor
azonban az antik mérték és a keresztény benséség.forrasaitél sem.
szakadt el, s6t t6bbet életben tartott vagy .Gjrafakasztott be161iik,
mint barki az Gjkor gondolkod6i koziil. Mar egymagéaban ez is arra
vall, hogy nem tekinthette a harmomat puszta gondolati eredmény-
nek, eszmei képletnek, vagy 'éppen valamiféle boldog szigetnek,

amely a kényelmes szerencse ajandékaként - kinadlkozik a keziink
ugyébe, hanem inkéibb’ olyasminek, amit élményszerlien csakis
minden ereje latbavetésével tud kikiizdeni maganak az ember. Na-
gyon jél tudja, mily kevés kell hozza, hogy a passiék felsiiviltsenek
benniink, -hogy - megtantorodjunk, esziinket. veszitsiikk, emberi~
leg elbukjunk. Pascalon kiviil valoban senki sem latta e

korban vilagosabban nala, hogy az ember o6rokké tatongd

szakadékok szélén jar, s barmely pillanatban beléjiik szé-
diilhet. Csupan egy kddobas a lélek viztiikrére és menten
sotet tarajos hullamok torlodnak {6l a melybol ,,AKi valamelyest 1s
tecture) — mondja egyik munkijaban!' — mindig azt fogja tapasz--
. talni, hogy a lélek bels6 szovedéke gy van megalkotva &s egésze:
oly hnoman van megszerkesztve, h{)gy egyetlen szenvedélyiink, ha—

1 ‘An Inquiry concerning mftue. Book II. Part 1I. Sect. I Idézem a
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times ‘5. kiad4sst, Birmingham,
1773. John Baskerville. Vol. IL 135. I.
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‘csak egy kissé tovabb terjeszkedik vagy tovéibb tart, jovatehetetlen
romlast és nyomorusagot idézhet elé.* Egy. méasik helyen a szenvedé-
lyeket szellemiink megmérgezéinek nevezi: the only Poison to Rea-
son, is Passion.? Abban a levelében pedig, amelyet Somer lordhoz
irt A rajongdsrél, szamos példajat emliti az ilyen vératlan és meg-
hokkenté eseteknek, amikor a lélek igy mintegy 6nmagaban meg-
mérgezddik: e tekintetben koranak vallisos és politiai fanatizmussal
talfiitott élete tapasztalasra valéban boven alkalmat is nyujtott.
Shaftesbury lelki panikrol beszél és a tomegek forradalmi viselkedé-
séhez hasonlitja azt a folyamatot, amely végbemegy az emberben,
valahinyszor egy szenvedély kerekedik feliil:benne? A marakodas
szelleme, the snappish Spirit, amely a partoskodast és.a szektirius
lelkiiletet annyira jellemzi, mindig szenvedély sziilotte, s annal is,
hogy esetenkint csakugyan megmar, nagyobb baj benne az, hogy
ezt a szandékat hangosan Kkifejezi, megnyilvanitja, hirdeti. Finom
pszichologiai érzékérdl tesz tantsagot Shaftesbury, amikor ravilagit
arra, hogy valamely érzelem annal hajlamosabb a tulzasra, annal .
inkabb kiterjed az elragadtatas és vakbuzg6sag felé, minél kozdl- -
het6bb, atsugarzobb, ,toborzébb* természetii, vagyis minél jobban
biztositja az Osszetomoriilést ember meg ember kozott.* Amit erre-
nézve mond, sz6 szerint idézhetd volna a mai politikai propaganda
feltételeinek és hatisamak jellemzésében is, mint ahogy A&ltaldban
elszort megjegyzései kitlind adatokat szolgaltatnak minden lazadés-
egy szdzaddal Shakespeare utin a szenvedélyek emberibb.és valo-
szer(ibb abrazolasinak természetszeriileg érvényesiilnie kellett filo-
z6fiai értelmezésében is, korabbi spekulativ és elvont irdnya helyett.

Ennek az egyszer(i ténynek messzehaté kovetkezményei szar-
maztak. Shaftesbury tisztin latja, hogyha az érzelembemn kell keres-
niink az emberi kapcsolatoknak és csoportosulasoknak forrasat, ak-
kor viszont az ész, a szellem az, ami elvalaszt, de egyszersmind
igazin egyénivé is tesz benniinket. EbbGl pedig természetszeriileg
kovetkezik, hogy azoktél a tlzasokt6l, amelyekre érzelmeink ka-
patnak, csak ‘az ész, a szellem hegeménidja altal menekiilhetiink
meg. Atszellemitve valik érzelmi életiink is egyénivé, a -szellem
csurrant mértéket beléje, finomitja ki s 8rzi meg Onmaganak. Ez
a szellemiség els6bbségérdl vallott elv altalinos antik hagyomény-
ként szarmazott Shaftesburyre, s kiilonésen a mértékesség aktiv
vonasanak, mozgd és mozgatd jellegének hangsilyozésa Shaftesbury
sokat emlegetett platonizmusénak tanubizonysiga: Az antik ember

"t Sensus communis: an essay on the Freedom of Wit und Humour. Part.
" 11, Sect. L (Vol. L. 91.) _ o o
3 A Letter concerning Enthusiasm. Sect. II. (Vol. L. 15 squ.) Mé4r Bacon
&l egyébként ezzel a hasonlattal (De augm. scient. Lib. IL c. 13.) Erre utébb
maga Shaftesbury is hivatkozik. (Miscellaneous Reflections I Chap. 2. Vol
I1IL 69.)
4 A Letter concerning Enthusiasm. Sect. II. (Vol I. 18) — V. & An In-
quiry conc, Virtue Book IL Part IL Sect. I (Vol. IL 128. L)
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humanitisa ‘legszembet{indbben bizonnyal a szellem fdlényének eb-
ben a kiemelésében nyilvanul, ahogy kiilénésen az erkolcsi maga-
tartas terén a wundé vyevd elve kifejezi. Latni az élet kétségbeejtd
eshet3ségeit, érezni a pusztulés szédiiletét és mégis emberként meg-
allni a ldbunkon: ez éppen a humanitis. .S ugyancsak kétségtelen
tény az is, hogy a modern ember mmd]obban elvesztette érzékét
az efajta humanitas irant, jollehet kultiraja éppen a ,,humamzmus“
inflaci6javal indul meg. Nem gyozték ezt eléggé ismételni mar a
mozgalom protagonistéi: egy Petrarca, egy Erasmus, egy Castlghone,
vagy egy Montaigne. Végeredményben Shaftesbury is csupan az &
sorukat szaporitotta volna, ha fenntartas nélkiil hozzaszegédik egy
olyan eszményhez, amelyet tartalmaban és eszkdzeiben egyarant
mar a régiek kidolgoztak. Azzal, hogy kozvetleniil az eszmény gorog,
kivalt pedig platoni forrasaihoz tért meg, ujitast hozott ugyan a
renaissance ciceronianus humanizmusival szemben, magaban véve
azonban ez még nem avatta volna 6t Gttérévé az eszmény torté-
netében. Hiszen tudvalevd dolog, hogy angol f61dén a gordg tanul-
manyok altaldban az elsé humanizmus napjai 6ta mélyebb gyoékeret -
vertek, mint a kontinensen, a platonizmust pedig nemcsak filozéfiai-
lag miivelték a renaissance udvaraiban, hanem mar Giordano Bruno
filozé6fidjaban sok olyan: tartalmi eleme is u]raeledt (mindenesetre
inkabb ujplatonikus formaban), amellyel utdobb éppen Shaftesbury-
nél taldlkozunk. Masutt kell tehat keresniink azt a vonast, amellyel
a humanitas filozéfidjamak Gj arnyalatot adott, bar siessiink mind-
jart hozzafizni, hogy ennek eredetét csakugyan platonizmusaban
talalhatjuk meg. Csakhogy Shaftesbury a platonizmust Ggyszélvan
érzelmi hangstllyal latta el, az érzelmi kifinomultsag értelmében
~ vallotta. Olyképpen kell ezt felfognunk, hogy az idea, ez a Platonnal
eredetileg izig-vérig fogalmi, racionalis képlet, amely akkor is, ami-
kor a vilag val6javal hozza érintkezésbe emberi valénkat, ezt ,alta~
lanossagok* kiemelésével éri el, s6t utobb éppenséggel a szam és
a mérték jelentését o6lti magéra, s amelybe valamelyes egyéni vonas
legfeljebb csak az ,,illonek* (7pémov)5 szintén inkabb racionalis ira-
nyab6l szarmazik: ez az idea most Shaftesburynél a lélek legbelse]ebe
vonul, érzelemmel éatheviil és ezzel egyénileg szinezddik, ugy azon-
ban, hogy azért tovabbra is megdrzi altalanos jellegét. S az altala-
nosnak, a végsdé metafizikai realitisnak, a platoni &vvwg d&v-nak
éppen ezt az emberi érzelemben val6 megalapozasat nevezi Shaftes-
bury moral sense-nek. i 0

II.

A moral sense fogalma mindenképpen tébbet jelent megisme- -
résiinknek mer8ben az erkélesiség korére szoritkozo - eszkézénél,
ahogy mar -Hutcheson 6ta f6ként az intuicionista ethikusok szeret-

- nek hivatkozni r4. Az erkdlcsi-érziiletre vagy az erkélesi izlésre

5 L. err8l bdvebben a szerznek A plalonista Cicero o tamﬂmﬁny& Bu-
dapest, 1942. M. Tud. Akad. (Erte]mések a ﬁlozdﬁau é&s thrsadalmi tudoményotk'
" korébdl V. 11.) 46. sk, 59. L
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(moral taste) valé utaldssal sem meritjik ki a tartalméit. Inkabb
-kozmikus szimpathiat kell érteniink rajta, az emberi léleknek a vi-
‘lagmindenséggel val6 szoros, szétszakithatatlan, szerves kapcsolatat,
:s .ebben a tekintetben legfeljebb Sokrates daimonionjaval hasonlit-
hatnék Ossze. Miként ez a sokratesi daimonion nem csupan az -er-
kolesi j6 meg rossz kozotti valasztasra serkent benniinket, hanem
eligazit a szép, meg a rit, az igaz, meg a hamis, a valdsag, meg a
latszat kozott is, sét egyaltalan mindeniitt jelen van és érezteti
hatasat, ahol szellem nyilvinul meg?® -Ggy a moral. sense elve is
. egyetemes jellegli elv, amely szellemiink sajatos természetében gyo-
. keredzik, s mint ilyen natural Prevention or Prepossession of the
Mind, mindennem{i helytelenség és fondksag irant val6 ellenszen-
viinkben, in a real Antipathy or Aversion to Injustice or Wrong’
- érvényesiil. A ,moralis" szonak ezt a hasznilatat a ,szellem” értel-
- mében Shaftesburynél éppugy allanddan szemink eldtt kell tarta-
nunk, mint a szellemit a rokonszenv és az ellenszenv érzeimeibdl
eredhetd felfogasat, kiilonben a moral sense helyes jelentése is el
fog sikkadni el6ttiink. A moralis fogalméaval valé megjeldlése mind-
annak, aminek nem fizikai, hanem éppen szellemi, inleiiektualis
természete van, elég régi keletli ugyan: talan a szofistak alkalmaz-
tai eldszor, mindenesetre az akadémikusok és a sztoikusok koreiben
egyarant divott, utobb Cicero megfogalmazasaban szarmazott at az
utékorra, mint sajatos emberi mivoltunkmak legfdbb jellemzGje.®
Egészen Shaftesbury gondolkodasdnak eredeti vonasa ellenben az,
ahogyan ennek a szellemiségnek érzelmi elmélyitését megkisérli.
Ez ugyanis egyaltalan nem jelent nala valamilyen irracionalis fordu-
latot, vagy éppen a szellemiségnek kiszolgaltatasit a rokonszenv
és az ellenszenv egészen alogikus' gerjedelmeinek. S&t, inkabb azt
jelenti, hogy mint szellemi lények, foglalunk &llast szellemi dolgok-
ban, ellentétben azzal a viselkedéssel, amelyet merSben érzéki 1é-
nyek tanudsitanak az érzéki- valésiggal szemben. Ez az allisfoglala-
sunk azonban valamilyen belsé érzék, inward form, terméke, tehat
- az bsztonosség kozelébdl fakad, mégis hijaval van annak a ragalyoz6
vonasnak, amely lelkiink emocionalis ‘rétegeit annyira feltiinden
jellemzi. Miért? Mert mérték nyilvinul benne: az ember azt a mér-
. téket, amely az egész viligmindenséget athatja, szimpathetikus
egyiittirezgéssel felfedezi 6nmagaban, magira olvassa ra, magahoz
tartozénak éizi.® Erzelmi belatasnak, vagy talan még helyesebben a
szellemiség tapintatinak fordithatnék ezért a moral sense kifejezést.

¢ Platon Symp. 202 e, Phaedr. 242 b. . )

7 An Inquiry concerning Virtue and Merit. Book L Part IIR Sect. I. (Vol.
IN p 42, 44) .

8 A mondlisnak meg az intellekiuélisnak ez az azonositisa némely nép
széhasznélatiban méig megvan, Igy éppen az angolban, de a franciiban is.
(Pl. moral sciences — mnatural Sciences; Scienices morales — sciences natu-
relles). A moréilisnak szlikebb, erkdlcsi drtelmét azért természetésen itt is fel-

. * ‘Ezért Scheler polémiéija az angol morélfilozéfia ellen (Id. Wesen und
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Mindenesetre két megallapitist leszlirhetiink ezekbdl a fejte-
getésekbdl a moral sense értelmére nézve, s mindketts, kwaltkeppen
Shaftesbury platonizmusat vilagitja meg szorosabban.

Az elsd mindjart a’ mérték fogalmara vonatkozik emoécionalis
életiinkkel kapcsolatban. - Ismeretes dolog, hogy az élet mértékessé-
gérdl legelészor Pythagoras korében esett sz6, éppen a vilagmin-
denséggel val6é Gsszhang értelmében, s ennek megfelel6en itt a mér-
ték fogalménak szamszer{ jelleget tulajdonitottak:!® Ezt a szdmszerti,
,matematikai“ mérték-fogalmat karolja fel azutan Platon, aki ebben
a kiizdelemben, amelyet a szofistikkal éppen e fogalomnak altaluk
kezdeményezett szubjektivisztikus magyarazata ellen folytatott, er-
kélesi tartalmat adott neki; ott pedig, ahol kozmolégiai Gsszefiiggé-
" sekre utalt vele, inkdbb eszthetikai iranyba hajlitotta. Mindezeket
a mozzanatokat egylittesen kivaltképpen a Philebos-dialogus tiineti
fel jellemzgleg. A mérték és az Osszhang — mondja itt — mindig
ellentétek talalkozasidban, a hataroltsignak és a hatartalannak ki-
békiilésébdl, ,,vegyiilésébdl“ keletkezik, még pedig édeica &ordudy,
vagyis olyképpen, hogy ebbe a létrekelésbe éppen a hatarolt dolgok
rendje ,szamot visz bele, Ezt a szdmszerlien meghatarozott meérték-
fogalmat azonban Platon az egész dialéguson 4t — amelyben tudva-
levbleg éppen a legfébb jonak természetével és hatisaival foglalko-
zik, — erkolesileg fogja fel. A szdmszer(iség miatt keriil jelesiil a
mérték és az dsszhang a , keletkezdk® osztalyabél a jonak osztalyéba,
azaz vélik igazan létezdvé. S ezzel mar eleve adva van a lehetdség
arra, hogy az erkolesi kategéridk kozmikus tavlatot kapjanak. Igy
kell érteniink, amikor Platon arrél beszél, hogy a joénak lényege
minduntalan a szépségbe ,menekiill 4t“, meg hogy végiil is a
mérték és az ardny adja meg mindennek a szépségét és érdemét:
METOLOTNS yag %) ovuustple xdAlog OF mov xed Gperd) mevrayot Evufove
ylyveadar. 11 Ahol pedig inkdbb a megismerés szempontjat dombo-
ritja ki a mértékesség vizsgalatiban, ott ezeket a kozmikus mozzana-~
tait természetszerfileg az Eros-tanaval hozza vonatkozisba. A szir-

Formen der Sympathie. 2. Aufl. Bonn, 1923. Cohen), amely szerint a szim-
hathia és az antipathia érzelmei csak mésodlagosak és nem alapozzikc meg
.az etkolesi magatartést énmagéiban (vagyis ,létében*) alig érinti Shaftesburyt.
Nala ugyanis éppen ezek az érmzelmek a kozmikus ménték nezonanciii az em-
berben, s éppen e miatt a mértékességiik miatt természetszerGileg intellek-
tublis jelleghelk.
.1 Architas maximéja szerint: tafre ydp T padfuara doxotvre fusy
adelped  Diels 1. 2. 258. L. Részletesebben erxdl a szerzdnek mér id. dolgozata
s201; A platonista Cicero, 25., 47. p. et -pass. ..

1t A kiemelt hirom vonatkozé helyet Id. Phileb. 25 e- 26 d; 54 c-d; 64 e
— V. 6. Gomperz: Griechische Denker 1L Bd. Leipzig, 1902. Veit u. Co. 473
sk. 1, tovabba Julius Stenzel Platon der Erzieher. Leipzig 1928. Meiner, ahol -
e szerzd- avégbdl, hogy- lekiizdje szt az idegemkedést, amelyet a modern ol-
vasé @ -mértékesséy erkdlesi-eszthétikai fogalménak: . e, pythagoreus eredet(
ezémszer(isitéselvor dnkénteleniil érez, taléléan- idézi -Leibniznek egy mondatat:
mcae est exercitium arithmeticae nescientis se numerare animi, (31. 1)
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nyas fogatrél sz6l6 mithikus hasonlat, a. Phaidrosban megkap6an
példazza, hogy miné vetélkedés és kiizdelem folyik a lélek nemes
és nemtelen hajlamai koézt, ha a testbe mint a kagylé a- héjaba be-
borténozve, -az egykor, égi szarnyaldsa idején megpillantott &si szép-
ségre visszaemlékezik. A léleknek ez a ,,;szdrnyasoddsa“ éppen az
Eros miive, emberileg teljessé azonban csak akkor valunk altala,
ha a mértékletesség tarsul hozz4, s ezzel Eros fektelensége megllleto-

- dottséggé lesz. Ahogy a f6ldhoz tapad6 jozansag elfonnyaszt, ugy a
meggondolatlan, eszméletlen szenvedelyesseg megalaz Vagyis: Eros
a nagy koézvetitd a foldi és az égi vilag, a haland6 és az isteni lét
moédja kozott.12

Shaftesburynél is megtalaljuk ezt a kozmikus vonatkozast, mé-
gis a mértékesség nala nem annyira mathematikai, mint inkabb or-
ganikus jellegii fogalom. O is hasznélja ugyan az interior Numbers,
inward Numbers and Proportion, Force of Numbers, Numbers of
-Character, those Numbers wich make the Harmony of a Mind ki-
feJezeseket 13 ezekbdl azonban teljességgel hidnyzik a szimmnak -az
a rendalkot6 funkciéja, amely a pythagoreus-platoni felfogasban is
érvényesiilt, ezzel szemben inkabb . az életfolyamatok rithmikus is-
métlédésére akarnak figyelmeztetni. A mérték és az osszhang a
lélek és a szellem szabalyszerii mozgasat, ontevekenységét teremto
kibontakozasat fejezi ki, az entelechia célszerlisége és lendiilete
nyilvanul benne. Ezért hasznalja Shaftesbury a szamszer{iségnek
ezeket a sz6lamait mindig rokon értelemben az inward form fogal-
maval, vagyis szerinte a mértéket, az 6sszhangot, az arnyt a ,,bels6*
forma hozza létre olymédon, hogy az ember (s altaldban minden
é15 1ény). egyéniségének megfelelden tagozddik bele a viligminden-
ség egészébe. Antik filozéfiai hagyomany elevenedik meg nyilvan -
abban is, amikor Shaftesbury formardl beszél ott, ahol a szerves
életet és miikédését jeldli meg, hiszen ezidében a forma fogalma
méar meglehetdsen elkiils6sédott, puszta feliileti- vagy éppenséggel
viszonyfogalomma valt. De viszont nala taladlkozunk az ujkori filoz6-
fidban eldszér azzal a gondolattal, hogy a formanak ebben az 6nki-
fejtésében egyszersmind -eszthetikum is érvényesiil: minden él5lény
belilrdl, szervesen, a természet plasztikus alakit6 erdinek harmoni-
kus jatékaban bontakozik kil4

12 Phaidr., 246 a — 256 e. :

13 Sensus communis, an Essay on the Freedom of Wit and Humour. Pant.
TV. Sect. II. (Vol. 1. 13%) — Soliloquy or Advice to an Author. (Part. I. Sect.
IIL (VolL I. §) u. o. Part. IIL Sect. IIL (Vol I 353) The Moralists. Part.
1I. Sect. IV. (Vol II 234) — Mtscellaneous ‘Reflections. 1II. Chap. 2. (Vol. IiL
185.) et pass.

4 That wherever there was such & sympathizing of Parts.. .; -wherever
there was such a plain ‘Concurrence in one common End, and: to the Support,
‘Nourishment, and Propagation of so fair a Form; we cou'd not be mistaken .
in saying there was.a peculiar Nature belonging to this Form, and common to
it with others of the same kind. By virtue of this, our Tree is a real Tree;
lives, flourishés, and is-still One and the same; even when by Vegetation and -
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A platonizmus példaja jellemz8en tanuskodik arrél, hogy a
mérték fogalmanak ez az eszthetikai értelmezése elmaradhatatlan,
valahanyszor a vﬂagmnndenseg egészérdl iparkodunk leolvasni ha-
tasanak jeleit. Shaftesbury éppen a kozmosz tokéletesebb magyara-
zata érdekében organizdlja a mérték-fogalmat: a mérték nem kiviil~
rél szarmazik a viligmindenségbe, hanem beliilrdl, dntevékenyen,
eleven formaként miikodik. Azt a fejlddést futja meg ezzel Shaftes~
bury gondolkodasa, amelyet a platoni eidos fogalma tudvalevéleg az
aristotelesi metafizikaban ért el. De ennek az elvnek tovabbi sorsa
taniskodik ugyancsak arrdl a veszedelemrdl is, amelyet ez a fejlé-
- dése magaba zar: a sztoa fizikdjaban mar egészen naturalisztikus

iranyba térilt, itt a platom 8sokok, 6smintak azzal, hogy magaban
a vilagban szervesen és célszeriien hatnak anyagszeri ész-csirdkka
(Adyor emspuerixol) alakultak 4t. Az tGjkorban pedig ez a naturaliz-
mus tudvalevéleg mar egészen leplezetleniil tor eld, s6t a természeti
organizmust is hovatovabb mint mechanizmust fogjak fel: nem vé-
letlen ezért, ha a szellemi vilagot is ekkor kivaltképpen a sztoikus
filozéfia elvei szerint iparkodunk felfogni és berendezni.

S ett6l a naturalizmustél 6vta meg éppen Shaftesburyt a szamok
és a mértékek platoni elve és plasztikus-eszthetikai értelmezése.
Azzal, hogy visszakanyarodott organikus termeszetfelfogasa ellenére
is a tiszta platoni idedhoz, hatékonnya téve egész erkolcsi-eszthetikai
hozoményat, el tudta keriilni ennek .az organikus elvnek azokat a
kovetkezményeit, amelyek egyébként mulhatatlanul a maturalizmus
felé sodotrték volna. Az olyan sztoikus hangzatu kij_elentéseknek,
mint amind a természet és az ész azon051tasa, vagy amind a logos
tevékeny -jellegére valé hivatkozas, épp ezért nala nincs kiilénosebb
jellemzd -erejiik. Ilyenekkel az quor valamennyi gondolkod6janal
egyformén taidlkozunk.® '

Shaftesburyrsl ezzel szemben bizvast azt mondhatjuk, hogy a
modern természet-szemléletbe beleoltotta az antik kalokagathia esz-
ményét: ezért mépesiti be Gjra a vilagot formakkal, entelechidkkal,
elevenen miikédé 'erékkel, amelyek azonban egyuttal mértékek is
nala. Az organikus meg a plasztikus szemléleti- médnak ebbsl az
olelkezésébdl érlelddik ki majdan Goethe metamorfézis-elmélete,
amelynek legjellemzdbb kifejezése, a geprigte Form die lebend sich
entwickelt nevezetes elve, egészen Shaftesbury szandékaiban gyo-

- keredzik. Egyeldre azonban maga Shaftesbury ezt az elvet inkabb

change of Substance, not one Particle in it remains the seme. — The Mo~
ralists. Part. ITI. Sect. 1. Vol II. 348.) — Ugyanott utébb hatirozottan réamutat
,;That the Beautiful, the Fair, the Comely, were mever in. the Matter ...but int
the Art. and Design; never in Body it-self, but in the Form or fOrmmg Power
(Vol. TI.~405.) ' '
- 15t tudvalevéleg Dllthey mutatta ki. Epp ezért nem: fogadha.t]uk el,
amikor ' Shafttesbury ,naturalizmusénak® igazoldsdul teljességgel a sztoikus
filoz6tia- hivének mutatja be 6t. Ld. Wellanschauung und Analyse des Men:
schen seit Renaissance und Reformation, (Ga Wer‘ke Bd. IL) Leipzig, 1929 3

"Temhmer 284 sk. 1.
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“emberi vonatkoz4saiban dolgozza ki, a természet vilaga ezeknek csak:

mintegy hatteréiil, mondjuk magyarézé okaul szolgal nila. Sa mer-
ték elvének ezt az emberi teljesiilését tarja.fel nekiink a virtuoso
eszményében, amelyben eszerint a kalokagathia és a humanitis esz-
ményének ujabbkori valtozatat kell latnunk.

III.

Mi jellemzi ezt a virtuoso-t s hogyan teszunk szert a benne
nyilvanulé ‘mérték felismerésére? Foglalkozzunk -elébb az utébbi
kérdéssel, mivel ezzel eszmélhetiink r4 a moral sense fogalmaban:
rejld platomzmusmak maésodik jellemz6 von&sara.

Mar az eddig mondottak sejtetik, hogy ennek a meglsmeresnek
az utjat is inkabb a lélek emocionalis eredeteiben kell keresniink,
bar nem az intellektualitis ellenére. Valamiféle hasonlé ,kozveti-
téssel” véli csakugyan Shaftesbury is ezt elérhetdnek, mint ahogy
Platon vélte az Erosszal. Csakhogy & itt is ugysz6lvan modernizalja
. Platont és a mithikus magyatrazatnak pszicholbgiai alapot ad. Sajatos:
affektus-tanéra, a rokon- és ellenszenv érzelmeinek lelki Skonomia-
jara kell itt gondolnunk elsdsorban, amelyr8l mar emlitettiik, hogy
a legszorosabban Osszefiigg a belsd forméinak imént vazolt fogal-
méval. A reflexi6 affektusaiban, (rational affections), ahogy a be-
nyomasainkra val6é érzelmi - visszahatasainkat - nevezi, megkiilén-.
boztetve Oket eziltal a kozvetleniill enmagunkra avagy mésokra
iranyulé Osztonds megnyilvanuldsainkto6l . (sensibile affections), ki~
véltképpen szellemiink aktivitasa érvényesiil.! Az ész mint emberi.
természetlinknek és az egész wviligmindenségnek tevékeny elve
nemcsak az ujkori racionalizmus alapmeggyozodese, hanem tudva-
levdleg maga is platoni hagyomany. S mar Platon Ggy alkalmazza
ismerettandnak ezt a sarkalatos elvét erkélcsi-esztétikai ir4nyban,
hogy érzékeink puszta kielégiilését mindig passziv eseménynek te—
kinti, barmennyire heves vagyaink, &szténeink, szenvedélyeink haj-
tanak is feléje. Az ész ellenben tevékeny természetii még kontem-
plativ m{ikédésében is. Az Bros a raci6 tevékenységének éppen ezt
az ethikai-eszthetikai ha]t6 erejét fejezi ki, vagyis affektiv életiink-
nek leghevesebb megnyllvanulasa az észnek a szépben és a ]éban
valé teremt6 szenvedélye. S egészen hasonléan ebben a ,tevékeny‘®
értelemben hatirozza meg Shaftesbury is a viszonyt ész és affekti-
vitds kozott, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a platonindl szub-
jektivebben fogja fel. Erre vall, hogy a. szellemi tevékenységet 1é-
nyegében affektiv térmészetiinek mindsiti, az affektivitisnak vam
szerinte elsGbbsége, amde feltétleniil csakis az észbeli belatassal,
reflexiéval 4thatott affektivitasnak. Igy kell- érteniink, amikor
affektiv életiink teljességérél, integritasarél (intire affection) beszél,
megkiilsnboztetve a kiilsnksds, széthuzéd, partoskodd affektivitastol
(partial affection)? Az el6bbi a lelki torekvéseknek szervezettségé’t,.

1 An Inquiry’ concer'n.mg Virtue and Merit. Book: I. Pamt IL Sect. 4 (Vol.
IL. p.- 38) =
* Inquiry Book II Part.. llI Sect.. 1 (Vol;. I p. 111)
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gy célra valé egységes rairdnyulasat jelenti, s ezt éppen az ész
‘biztositja - reflexiv aktusainak koézremiikédésével; az utobbiban vi-
szont a szeszélynek, a pillanatnyi lelki alakulasnak a véletlennek
‘hangja sz6lal meg, ezért jellemzi a lelki megosztottsag s kovetkezs-.
leg az igazi teremt6 tevékenységre val6 alkalmatlansdg. Shaftes-
burynek ismételten is klfe]ezett meggyozodese a lelki élet egysége
£s egésze (ome Whole),® egészen modern ize van, amikor jellemr§l,

a lelki megnyilvanuladsok proporciéjarél, nem pedig tiszta, onallé
‘lelki tehetségekrdl, fakultasokrdl beszél, ahogy erre fentebb mar
utaltunk. Ezt a felfogasat nyilvan gondolkodasanak eszthetikai iranya
‘hatarozta meg. De épp ezért nem idézik és kereng szerinte az affek-
tivitis sem mintegy 6nmagiban, a sajat bensdségében, hanem kilép
.6nmagéb61, tevékeny moédon rihat a vildgra, s e tevékenységének
forrasa éppen az intellektussal valoé Gsszeszovodottsége, szerves
‘kapcsolata. Az intire aﬁectum egységes rairAnyuldsaban a targyi
-vildgra Shaftesbury nyilvin éppen az emberi személyiség osztatlan
egeszet akaurJa megjelolni. S ismét nagyon jellemzd gondolkodasinak
1ra1myara és stilusara, hogy a személyiségnek ezt a tevékenységében
egyseges egészét nem elvont okoskodassal, hanem jelképesen Pro-
‘metheus alakjaval vilagitja meg. Ismételten is taldlkozunk nala a
Prometheus-hasonlattal, de legtébbet mond nekiink e tekintetben
az a nevezetes helye, ahol a kéltdre alkalmazza, akit Ggy ir le, mint
-a second Maker, a just Prometheus under Jove, mint egy masodik
alkotét, igazi Prometheust Jupiter jogara alatt, aki a legfelsébb
‘miivészhez vagy az egyetemesen alakité természethez hasonlban
-mindig szerves egészet hoz létre, ahol minden osszefugg, minden
aranyos egymaéssal s az alkotd részek kelld rendben és viszonyban
illeszkednek Gssze.* Egy félszizad mulva a fiatal Goethe a dacos,
‘magabizé titannak.erre a Shaftesbury altal felidézett mithikus alak-
jara méar ugy hivatkozik, mint az égiekkel egyenrangira, aki nem-
csak teremtd -erejiikkel vetélkedik, hanem éppenséggel embert for-
‘mal a sajat hasonlatossigira, hogy szenvedjen, sirjon, élvezzen és
oriiljon, s szamba se vegye az Istent, mmt ahogy 6 maga sem
'torodlk vele.

Hier sitz’ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde, ’
Ein Geschlecht, das mir gleich sei, '
Zu leiden, zu weinen,
Zu gemiessen und zu freuen sich,
Und dein nicht 2u achten
Wie ich! 4
(Prometheus)

3 The Moralists, Part. II. Sect. 4. (VoIL IL p. 985) — Miscellany. V. Chap.
1. (Vol. III. p. 259.)
4 Soliloquy Part. I. Sect. III. (Vol. I 207. p.) Like that Sovereign Art:s»
_ wor universal Plastick. Nature he forms a Whole, ¢coherent and proportion’d in
it -self, with due Subjection and Subordinacy of constituent Parts.

s
~
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" Innen pedig valéban csak egy lépés valaszt el Nietzsche felsGbb--
rend{i emberétdl, aki mar enmagat akarja felilmilni, amikor tererqt,
s aki ebben megy tonkre (der iber sich selber hinaus schaffen will:
und so zu Grunde geht),’ s ezzel legfobb allomasaiban elénk rajzo--
16dik a tevékenységi elv Gjkori szekularizaci6janak fejlédéstorténete.

Shaftesbury kétségkiviil még nem jut el ilyen messzire. Nala.
az alkoté személyiség tevékenysége még ,under Jove“ megy végbe,
s ebbdl a szemszogb6l nézve valoban ugy tekinthetjiik egész. filozo—
' fi4jat, mint arra valo torekvést, hogy egy olyan elvet keressen,
amely a wvallas szentesitéséhez hasonléan valamiképpen abszolut-
mobdon tudja megkotni cselekvésében az embert. Ez az abszolut.
megkotés — lattuk — a lelki affektivitas légkorébdl ered; az ember-
nek, mint énnénmaga autoném torvényhozéjanak eszméjét ellenben,.
amely a késdbbi kanti meghatarozas szerint az ész formalis feltéte—
leiben gyékeredzik, Shaftesburynél még nem talaljuk fel. Innen van,
hogy az intire affection kiilénb6zé koriilirasaibél és szinonimaibol
is mindig ennek az abszolutizalé torekvésnek taglejtését érezziik ki.
Igy kivaltképpen -akkor, amikor a lelkiismeret hangjat szélaltatja.
meg benne. A tetszés meg nem-tetszés itéletei, amelyekkel a magunk.
és. masok magatartisat kisérjiik, s amelyekben rokonszenviink és
ellenszenviink érzelmeinek ,reflexiéi wvillognak, éppen ennek a
lelkiismereti tevékenységnek eredményei. Ez a tevékenység pedig .
minden esetben ‘kettés iranya. Egyfel6l ugyanis az erkélesi format-
lansagokra, csufsagokra, eltorzulasokra hivja fel figyelmiinket (sense
of Deformity in what is thus ill-deserving and unnaturel), masfelsl
pedig a cselekvésiinkben megnyilvanul6é esztelenségekre mutat ra.
(remembrance of what was at any time unreasonably and foolishly
done)® s kivalt ebben az utébbi iranyban annyira vilagosan beszél;
hogy még annak is, akinek az erkélcsi €let eszthetikai vonasai irant
nincs érzéke, az esztelenségekre ra kell dobbentie, mivel ezekkel
onnon érdeke ellen cselekszik. Az eszthetikai mozzanat azonban
6nmagaban is, nemesak lelkiismereti intéseiben alkalmas arra, hogy
abszolut médon koésse meg emberi tevékenységiinket, s ebben az
esetben az intire affection fogalmat Shaftesbury az izléssel hatarozza
meg. S6t, ez még gyakoribb niala mint az elSbbi, a lelkiismerettel
valé azonositasa. Valészinii, hogy e tekintetben nemecsak antik hata-
sok érvényesiiltek, hanem a korabeli udvari kultdra szelleme is.
belesz6védott felfogasiba. A ,bon goit®, amely olasz és spanyol.
kezdemények utin kivaltképpen XIV. Lajos udvaraban viragzott,
kétségkiviil inkabb kiilsdleg szabalyozta a viselkedést, s ezért
természetszerilileg az érintkezés és a gyakorlas volt a forrasa. Ezt
a tapasztalésbeli forrasat Shaftesbury sem hanyagolja el, de lelkileg:
elmélyiti, bensgvé teszi, jelentékenységgel ruhazza fel. A moral taste

8 Also sprach ZarathuStra (Vom Wege des Schaffenden. - Kréners Ta--
schenausg. 94. L) — V. 6. Oscar F. Walzel: Das Prometheussymbol von Shaj--
tesbury 2u Goethe. (Ne'ue Jahrbiicher £ 4. klass..Altertum Jg. XIII. 1910. 40
—71., 133—165. 1.) ‘

¢ Inquiry, Book II Part. IP. Sect.- 1. (Vol II. 121., 125) — V. 3. ezzel-
Miscellony L Chap. 2. (Vol. IIL 177. 'sk. L) _
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kifejezes szerencsésen erre utal: megismerésiink . szemléleti korébe
esik, mégis ,,moralis*, azaz szellemi ]ellegu Nyilvan ebbél magya-~
razhatjuk azt a tobbszori kijelentését is, hogy a szép meg a jo
lényege szerint egy's ugyanaz: Beauty and ‘Good are still the same.”
Erkolcsi itéleteink tehat izlésitéletek, s viszont izlésiink tanusigaiban
egész emberi habitusuhk fejezédik ki. S ugy latszik, Shaftesbury
is tudatiban volt annak, hogy mennyire toretlen csapason jar,
amikor ezt a régi gondolatot éppen ismeretelméleti szempontbdl
aKnazza ki. Egy helyen ugyanis maga félreérthetetleniil kifejezi,
Thogy filozéfiai munkassaga-legfGbb céljanak tekintette to demon-
strate the Reasomableness of a proportionate Taste, and determinate

~ Choice, in Life and Manners, azaz hogy bebizonyitsa az ill§ izlésnek

s hatarozott valasztasnak észszerii voltat az életben és az erkolesi-
ségben® S ugyanitt mindjart meg is viladgitja, hogy miért véli az
izlésnek ‘ezt az atszellemitését wijszerlinek. Azért, mondja, mert ez-
-Altal preszuppoziciés jelleget kap megismerésiinkben és kévetkezoleg
cafolhatatlan bizonysidg arad belle. A standard of taste, az izlés
szabalyai, bens6nkbe vannak irva, nem a veliinksziiletettség értel-
‘mében ugyan, hanem mert egyetemes érvénylieknek és sziikség-
képieknek ismerjitk fel Sket. gpen ezen a jogon beszél ilyenkor
emocionalis-affektiv életlink teljességérdl, intire affection-r6l. Ha
ez ésszel athatott affektivitast jelent, akkor az észszerfiség itt éppen
ezt az egyetemességet és sziikségképiséget fejezi ki. Mindezzel szem-~
‘ben a partial affection, mint a szeszély, a hangulat, a pillanatnyi
érdek sziilotte, hijaval van az egyetemességnek és sziikségképiség-

nek, s ezért megismerésiink terén tenneszetszeruleg bizonytalansag
jellemzi.

v,

Nemkiilonben Ujszerli azonban Shaftesbury felfogisa abban a
tekintetbenn is, hogy mikép mozdithatjuk elé ezt a megismerésbeli
‘bizonyossagot. Tudvalevé dolog, hogy Descartes is, Pascal is rész-
letes szabalytant dolgozott ki ad directionem ingenii, mint ahogy
Altaldban a XVII. szdzad valamennyi gondolkodéja a médszer meg-
allapitasaban pillantotta meg legfébb feladatat. Shaftesbury ilyen
&rtelemben nem ,,médszeres” gondolkodd, helyesen: az 6 moédszeres .
elve egyetlen.szabalyba fdglalhaté 0Ossze, mivelhogy akar lelkiis-
‘mereti, akar izlésbeli bizonyossagrol van szo, szerinte mindig a kelld
distancia megdvasara kell tligyelniink. Amit Nietzsche késGébb Pathos
der Distanz-nak nevezett, értékeléseinkben a kell rangsorhoz valé
‘igazod4sunkat értve rajta,! azt elszor valoban Shaftesbury alkal-

? The Moralists. Part. II. Sect. I. (Vol. IL 239.); Part: II. "Sect. IL (Vol
1. 245); Part. HI. Sect IL (Vol. II. 399.); Part, ITI. Sect. II. (Vol. II. 416.)

s Miscellany, V. . Chap. 2 (Vol. IIL 303.); u. o. IIT. Chap. 2. (Vol. III. 163.
sk. 1) — V. 6..0hm Fr. Weiser: Shaftesbury und das deutsche Geistesleben.
Leipzig—Berlin, 1916. Teubmer, 168. sk. 1.

1 Zur Genealogie der Moral 1. Abh. 2. (Kroners Ta'sdheuausg Bd. VIII.

'3041)
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mazta modszeres elvként, legfeljebb mindkétféjﬁk kozos Osénél, -

Montaignenal ‘talilkozunk valami hasonléval, amikor a helyes
vonatkoztatastol és a szélsdségek - lekiizdésétél virta a megfeleld
nézépont megtalalasat? Ma tudvalevéleg perspektivizmusnak vagy

éppen relativizmusnak * szokas bélyegezni ezt a szemléletmodot.’

Holott Shaftesbury példdja mutatja, hogy a tavolsagtartas szabalya
csupan 6vatossagot jelent elhamarkodott és kritikitlan megnyilva-
nulasok elkeriilésére, nem pedig megismerésiink bizonyossdganak
kétségbevonasat. Hiszen 6 maga is éppen a -feltétlen bizonyossag

elérése érdekében alkalmazza. A kell tavolsag megbvasaban, a meg- -

feleld 1atoszog feltalalasidban érvényesiil leginkabb az ész miikodése
" az affektivitasban,- ennek .leghatékonyabb el6idézdje. pedig sgerinte
- az elmésség, és a humor (Wit and Humour), sét esetenkint éppenség-
gel a gany. (Raillery) is.- Ez megismerésiinknek az az. Ggysz6lvan
moédszeres. sziir6je, amely éppugy megév benniinket a vakbuzgésag-

161, a rajongastdl, a tiirelmetlenségtol és a pedantériatél, mint ahogy

megeldzi lelki tunyasigumkat is. A nevetségesség probaja, a. Test

of -Ridicule, mindennemii ,melancholikus eltévelyedésnek® (melan- -

choly Delusion) legbiztosabb ellenszere.’ :
Kétségtelen: tény, hogy a nevetségesnek kiilonb6z8 forméi nem
‘el8szér voltak a gondolkodas térténetében az igazsdgnak modszeres
erjesztdi. A sokratesi irénia ennek minden iddkre sz616 emlékezetes
tanibizonysaga. és egyuttal mintaja is. Késébb is tobbszor talalko-
zunk vele: Voltaire kezében tudvalevéleg félelmetes szellemi hata-
lomm4 valt, a romantikusok pedig éppenséggel ugy mindsitették,
mint az egyéniség és a szabadsig diadalat az anyag kauzalis meg-
kotottsége felett. Az ujkorban elsének azonban mindenesetre Shaf-
tesbury szallt sikra mellette, s jellemzd, hogy maga is gy tekint
. erre a torekvésére, mint a sokratesi ir6nidnak hosszi1 évszazadok
felfuvalkodott tudoményossiga utan megkisérelt ujraélesztésére.t
Mégis van egy olyan vonésa, amelyben hatarozottan kiilénbozik

téle. A sokratikus irénidnak ugyanis megnyilvinulasaiban némileg

» * Mir az-Essais 1. kinyvének I fejezete beszél a moyens tout contraires-
r3]l, amelyelk azonos cél elénésére alkalmasalk, s utébb is dllandéan utal a les
contraritez-kre, amelyek elfsegitik a forme, maitresse kibontakozasét. Shaftes-

bury szerint hasonloképpen a contrarietys domboritjadk ki kellképpen az

_emberi lélek szépségét és harmonisjst (Sensus communis.) Part. TV, Sect II.
— Vol. R 137. a- — gondolat eredetére nézve pedig: The Moralists. Part. 1. Sect,
IIE. — Vol. IL. 214) — V. &. errdl Weiser i.- m. 239., 255. L, tovabba Pierre
Villey: Montaigne en Angleterre (Revue des deux Mondes 83. Année, Tome
17. Livri du l-er Sept. 1913. pag. 115—150.), ahol e kapcsolat szdrmazasara is
ramutat: Shaftesbury était précisement ce disciple que Locke aviait formé
suivant les préceptes du philosophe perigourdin, auquel il avait des le bas
age insufflé l'esprit de Montaigne (i. h. 135. L).
3 Sensus communis: an Essay on the Freedom of Wit and Humour. Part.
, IV, Sect. 1t (Vol. 1. 128.) — Letter conc. Enthusiasm. Sect. IV. (Vol. I. 32. sk.
1) — Soliloquy. Part. II. Sect. 2. (Vol. 1. 259.) '
4 Soliloquy. Part. I Sect. 3. (Vol. I 194 sk. 1)

'
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demokratikus, céljaban pedig kivaltképpen intellektudlis ize van:
problematikussad igyekszik tenni a dolgokat az igazsig felderitése
végett, ez pedig mindenkinek kivétel nélkiil egyforman érdeke. A
Shaftesbury-féle raillery ezzel szemben jellemz8en arisztokratikus
-szinezetli, s intellektualis célzatan szembetiindleg feliilkerekedik a
moralis-eszthetikai: a tarsas érintkezés uri szelleme, az urbanitas
formai hatarozzak meg, és szokasszerli gyakorlisaban alakul. .E.te-
kintetben harmas lelki indit6 okara hivatkozik, ezzel is finom pszi-
choldgiai érzékérdl tantiskodva: a jogtalansagok irant érzett Gszténds:
felhdborodasra (Resentment of Injury), mindennemii tulzisnak és
szertelenségnek nevetséges voltara (Ridiculousness of an Extreme),
és az egyensily helyreallitasanak vagyara (Tunings of the Passions)?
. A common sense értelme Shaftesburyre nézve éppen ezekbél a
lelki- motivumokbdl szévddik Gssze. Ha ez ,természetiinkben gyoke-
redzik* is, vagyis egyetemesen emberi, mégis ahhoz, hogy erejét a
nevetségesnek formain kiprébaljuk, alland6 gyakorlasara van sziik-
ség, erre pedig nyilvan inkabb ott kindlkozik alkalom, ahol a tarsas
élet kotottsége hathatésabban érvényesiil, ahol a jol-neveltség, a
thorow good-breeding® szelleme lecsiszolja esetleges éleit. A mérté-
kességnek, szenvedélyeink ,,egymasra hangoltsaganak* kivanalmaval
pedig éppenséggel eszthetikai veretet kap. Ezért hangoztatja Shaf-
tesbury nyomatékosan, hogy az elmésség és a giny fegyverei nem
mindenki kezébe valok: a miiveletlen nagy tomeg, a the mere vulgar
Mankind,” amelynek nincs érzéke a finomabb megkiilénboztetések,
az ellentétek arnyalatai irant, csak kéart okozna veliik. Ebben kiil6n-
bozik leginkdbb a felvilagosodas -hires gunyolodOJatol ‘Voltairetsl,
de kés6bbi kovet6itél, a romantikusoktél is, nemesak a komikum
modszeres-elméleti szempontb6l valé becsiilésében, hanem ott is,
ahol jémaga alkalmazza, (kivalt koranak vallasos, politikai és tudo-
manyos sziikkeblisége' ellen): ir6nidja sohasem metsz6 és csufon-

§ Inquiry Book II Part. 2. Sect. 2. (VoL IT. 139. sk 1., 146. 1) V. &. Sen-
sus comm. Part. IIL. Sect. 4. (Vol. I. 125.: my Nature wou’d rise at the Thought
of what was sordid). '

Letter conc. Enthus. Sect. IL (Vol. L. 138.) V. §. Sens. comm. Part. IV.
Sect. 1. (Vol. I. 128.: nothing is ridiculous except what is. deform’d; nor is any
thing prioof against Raillery, except. what is handsom and just); tovabbad The
Moralists Part. IIL Sect. 2. (Vol. TL. 418. sk.;: We can never peally blush for
any thing beside what We think truly Shameful.) ®

Inquiry. Book. II. Part. I. Sect. 3. (Vol Il 95.) V. 6. Sens, Comm Part.
IV. Sect. 1. (Vol. L. 128. 'Tis in neality a serious Study, to learn to temper and
regulate that Humour wich Nature has given us, as @ more lenitive Remedy
against Vice).

¢ Sensus comm, Part. IV. Sect. I. (Vol. I 129.) — Soliloquy. Part. III.
" Seof. II1. (Vol I. 338.) — Miscellany IIL Chap. 1. (Vol. IIL. 161.) '
' 7 Sensus comm, Part.. III. Sect. IV. (Vol. I. 127.) Soliloquy, Part. IIL
Sect. III (VOL L. 345) et pass, — V. &. ezt a kifejezést a pllafﬁonl&smgoxgmtw
73 uovﬁga tovébba a ciceréi maior pars hominum kifejezéssel, amire nézve
bév. 1. a szemzbnek mér id. dolgozatit: A platonista -Cicero, 59., 62. 1. .-
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daros, mint amazé, de nem is r_nef6ben elmés, mint emezeké. Inkébb
az jellemzi, mint altaladban minden j6 ir6 és-irodalmi mii feltételének
tekint: a ‘'sziv bolcsessége. Ennek kell szerinte vonzéva tennie az
elme mozgékonysagit, mert ezzel taniskodik izlésrél és terjeszthet
is izlést.® o o _ ) R

Ez a finom guny és elmésség azonban csak a szabadsig leve-
g6jében élhet és viragozhatik, megnyilvanulisanak elfojtésa sziik-
ségképpen elkéseredést és gyiiloletet eredményez. Ez pedig annal
veszedelmesebb, minél lappang6bb és alattomosabb, mert lassankint
gyanuval fertdzi meg a legszentebb dolgokat is. A ressentiment
érzelmét, amelynek keletkezésérdl Nietzsche, majd Scheler oly mes-
.teri leirast adott, sajatos természetében el@szor valéban Shaftesbury
deritette fel, s neki is ehhez kivaltképpen a vallasossag elferdiilései
szolgaltak példaul. Egyik-masik észrevétele e kozben -éppenséggel
mar Nietzsche-re emlékeztet, igy amikor ‘a ressentiment-t termé-
szetiink gyonge, néies, erdtlen vonasaibdl szarmaztatja; amikor arra
utal, hogy a legtobb emberben valldsossaga rejtett rugdjaként
acsarkodd, vagy pedig él6sdi hajlamot fedezhetilink fel (Sycophants
in Religion, mere Parasites of Devotion); vagy amikor az antik
immanens életérzés kiegyensulyozottsagaval szembedllitva a ke-
resztény természetfeletti szeretet eszméjét, azt jegyzi meg errdl,
- hogy ,megtanitott ra, hogy fol6ttébb ajtatosan meggyotorjiik egy-
mast“ (has tought us the way of plaguing one another most de-
voutly).? Az ilyen s hasonlé természetii kijelentések megértetik azt
a megbotrankozast, amelyet munkaival Shaftesbury kivalt egyhazi
oldalon elGidézett. Vallasos érziilete valéban gyotkeresen eliitétt a
mindennapitél, de egyaltalin nem hidnyzott (mint példaul jellem-
z8en Voltaireben), s épp ezért vadjai sohasem iradnyultak maga a
vallas, hanem mindig csak eltorzulasai ellen. Ezeknek elitélésével
csak annial nyomatékosabban ki akarta domboritani a lelkiismereti
szabadsagnak €s-a tilirelmességnek pusztdn emberileg is elény&sebb
voltat. Ezért éppen itt, a szabadsag fogalmaban érintkezik egymaés-
sal Shaftesbury filoz6fidjanak moédszeres elve, a Test of Ridicule, az
eszményével, a Virtuosoval. A Virtuoso a szabadsagot, amely min-
den szerves élet természetes sziikséglete, az izlésességnek és a for-
maltsagnak személyes megtestesiilléseként, mintegy normajaként
tarja fel; a Test of Ridicule pedig a nevetés szabadsagat jelenti,
vagy mas széval kifejezve: a helyes itélkezést valosag és latszat kozt,
ami mindennemii mértéktelen, formatlan, izléstelen dolog kikiisz6-

‘8 They shou'd add the Wisdom of the Heart to the Tadki and Exercise
of the Brain, in crder to bring Proportion and Beauty into their Works...
And having gain'd a Mastery here, they may easily. .. establish a good Taste.
.Soliloquy Part. IT. Sect. 3. (Vol. I. 277.) . : o

® A Letter conc. Enthus. Sect. IV., II. (Vol. I. 30, 35., 18. 1) Ezzel v. 6.
a Miscellany IIL: vonatkozd értelmezéseit és kiegészitéseit (Vol. III. 106., 115.,
"181.: the sadder Representationz of it (t. our Religion) are mamy times so’
over-sad and dismal, that they apt to excite a very contrary Passion to what
is intended by the Representers.).- . v
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bolésének feltétele. Csakis e két mozzanat szemiigyre vételével és
kolesonos. egymasra vonatkoztatiasaval nyilik fel el6ttink a. morai
sense teljes értelme, emdcionalis és racionalis rétegeiben egyarant.
Ha 6sszefoglalolag akarndk most megallapitani e két réteg viszo-
nyat, akkor-azt mondhatjuk, hogy az emocionalis réteg mindenesetre
a koézvetlenebb és az alapvetébb is; s bar Shaftesbury nem prébal-
kozik meg részletesebb elemzésével, azok a jelzok, amelyekkel ko-
vetkezetesen illeti, tovibba alkalmilag ejtett megjegyzései kells-
képpen tajékoztatmak arra nézve, hogy mikép kell természetérdl
vélekedniink. Kivalt eszthetikai vonasai domborodnak ki jellemzden.
Az erkolesi vagy szellemi szépség és baj, a moral Beauty, a Beauty
of the Mind 'vagy a Moral Grace kifejezések éppugy erre az elsé-
leges emocionalis jellegére utalnak, mint amikor a lelki élet egészé-
" r6l, the Whole, Oneness, beszél, vagy pedig megnyilvanulasat szer-
ves novekedésként, Sympathizing of Parts, irja le® A racionalis
réteg ezzel szemben az onismeret, Knowledge of himself tényeiben
tarul fel s gyakorlas, mevelés, onfegyelmezés, Selfcontroul altal ér-
lelédik. Ha tehat ilymédon késébbi, reflexiv és szandékos termék is,
azért nem kevésbbé fontos. S6t, ezen a ponton valik mintegy kézzel-
foghatévd a moral sense fogalmanak humanisztikus alkata. Az igazi
humanitis ugyanis Shaftesbury szerint éppen ott érvényesiil, ahol
egy erbs €és mély embcioktol felbarizdalt emberi lélek 6nmagat
megismerni, felfogni iparkodik, s ilymédon atnemesedve, ,megszé- -
piilve sajat élete épitémesterévé, Architect of his own Life valik.1t'

10 Monal Beauty: Inquiry. Part. II. Sect. L, III. (Vol. I, 15.,, 28. sk) Sen-
sus comm. Part. IV. Sect. IL. (Vol. I. 137.) Miscellany IIL. Chep. 2., V. Chap. 3.
(Vol. IIL 179. sk, 303.) S - ,

The Whole: Sens. comm. Part. IV. Sect. III. (Vol 1. 143) Soliloquy. Pant.
I. Sect. IIL (Vol. I. 207.) Inquiry Book. II. Part. III. Sect. 1. (Vol. H. 135.) The
Moralists Part. I. Sect. Iv. (Vol. II. 285). ) .

Oneness, Sympathizing of Panis: The Moralists Part. III. Sect. I. (VoL IL
348.)

!t Self-Knowledge: ‘Soliloquy Part. L Sect. 2. (Vol. I. 170.) Miscellany III.
Chap. 1., IV. Chap. 1. (Vob IIL 158., 192) ,

Seif-Controul: The Moralists Part. II, Sect. 2. (Vol. IL 248) MiSCellany
V. Chap. 1. (Vol. IIT. 260.); The Perfection of Virtue is from long Art and
Management, Self-Controul, and, as it were, Force on Nature.

Architect: The Moralists Part. III. Sect. 3.‘ (Vol. IL 427)

Ezeknek az itt és az €l6bbi jegyzetben felsorolt emécionilis és racionalis
elemeknek egylittes miikodését & moral Sense-ben Shaftesbury tobbszér ki-
emeli, s mindig 4j meg Gj nyelvi arnyalattal, igy jellemzéen: The Moralists
Part I. Sect. 3., s €z a hely killonosen azért is figyelemremélts, mert a platoni
Eros ismenetelmélete sugarzik beldle, amelyre mér fentebb utaltunk. Tovébba
Miscellany IV. Chap. 2. (Vol. ITL 217.: Sense of inwand Proportion and Regu-
larity of Affections — Discipline and Culture), vagy u. o. V. Chap. 1. (Vol.
IIT. 244.: Knowledge and Politeness) stb., stb,



51

Mindebb3l nyilvanvaléan kévetkezik, hogy a moral sense mii-
velése az emberre nézve a legfontosabb feladat. Igy 61t Shaftesbury
‘humanizmusa . természetszerfileg neveldi célzatot s valik az & egész
filozéfiaja is, hasonléan a , Platonéhoz, a szé6 szoros -értelmében.
paideiava. Valéban Shaftesbury nem csupan mellékesen vagy alkal-
milag sz6l a nevelésrdl, bizvast mondhatjuk, hogy egyaltalan nem
is érdekli egyéb, s erkolesi-eszthetikai anthropolégiajat teljes egészeé-
‘ben az egyéni lélek kimiivelése, megformalasa, finomodasa végett
hozza létre. A filozofaldss — mondja — a miiveltség betetdzeését
jelenti: to philosophize, in a just Signification, is but to carry Good-
. Breeding a step higher; betetézi pedig olymédon, hogy tanulmanyéa-
val az életben lelkileg harmonikusabbakki és aranyosabbakka val-
‘hatunk: Philosophy, -or the Study of inward Numbers and Propor-
tions wich can exhibit this in Lifel

Ebben a megallapitasban nyilvanvaléan a' filoz6fidnak tiszta
platoni felfogisa tiikrozédik. De ott is, ahol feladatat modernebbiil,
azaz szubjektivebben, szinte Montaigne-re emlékeztetve abban jeldli.
meg, hogy megsegit benniinket abban, hogy magunkba tekinthes-
slink, hogy altala értelmiink menemesedjék és szellemiink kita-
guljon? végeredményben az a — ciceréi megfogalmazasaban leg-
inkabb ismert — antik hagyomany jelentkezik, hogy a filozéfia olyan '
‘ismeret, tudas, amely lelkileg kiforma4l benniinket, vagy ahogy maga
Shaftesbury 'kifejezi: Knowledge and Politeness® A filozéfianak
ebbdl a humanus iranyabol érthetjiik ellenszenvét a puszta tudos-
miiveltséggel, a merSben szakszeri erudiciéval szemben. Ismét
Montaigne jut esziinkbe, amikor a tud6sok pedantérisdjat és szérszal-
‘hasogatasat csipkedi (pedantick Learning, a learned Scuffle, a mere
scholastic Relish),* bar ugyanugy elitélsleg-szol a vilagfias dilettan-
tizmusrél is, mivel ebbdl éppen a kell6 nismeret vonasa hianyzik.®
A nagy tudomanyossig még nem.zarja ki a lelki durvasagot, mint
-ahogy viszont lehetnek egyszeri emberek is, akik mégis finom ér—
zésliek. Az igazi és teljes lelki kifinomultsag azonban mindenképpen
csak a liberdlis nevelés gyiimolese lehet: the Perfection of Grace
-and Comeliness in Action and Behaviour can by found only among
the People of a liberal Education® Ez a szabadelvii nevelés, mivel
mnemcsak az elmét képezi, hanem a szivet és az akaratot is.” volta-

1 Miscellany III. Chap. 1., 2. (Vol. IIL. 161., .184.).

2 looking into Myself; improve my Understanding; enlarge my Mind,
Soliloguy. Pant. III, Sect. 1. (Vol. 1. 299.) '

3 Miscellany V. Chap. 1. (Vol. IIL 244) .

4 Soliloquy Part. III. Sect.'2. (Vol I. 334.) Miscellany L chep. 1. (Vol. III
15,, 21) . . o C
‘5 Miscellany 1II. Chap. 1. (Vol..IIL. 156.)

8 Soliloquy Part. I. Sect. 8. (Vol. I. 190.) .

7 'Miscellany III. Chap. 1. (Vol. TII. 161.) not a Head merely but a Heart
and Resolution. — V. 6. The Moralists Part. IT. Sect. 4. (Vol. II. 293)
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képpen egyesiti magaban a tud6s kimiiveltséget, az erudiciét, az
udvari miiveltséggel, az uri magatartissal: by uniting the Scholar
part with that of the real Gentleman and Man of Breeding.’

S ennek a liberalis nevelésnek az eszményét kapjuk éppen a.
virtuosoban. A virtuoso. az izlés és az Onismeret embere: izlése adja.
14t6korét, -Snismerete mely1t1 el érziiletét, s ezzel teremti meg a.
kapcsolatot a két vilag, a természet és a szellem vilaga kozott. A
virtuosot Shaftesbury altalaban szivesen méri a filozéfus alakjan;
olykor éppenséggel rokomitja a kett8t; az onismeret kovetelménye:
erre szinte természetszeriileg készteti is. De a filozofia miivelését is
csak akkor tekinti hivatottnak, ha az oénzetlenség vonasa etrvenyesul.
benne, vagy ahogy ezt egy izben kifejezi: ha a filozéfus éppugy a
szépet keresi a természetben, mint ahogy a wvirtuoso, azt keresi a
szellemi-erkolesi vilagban. Mas széval: a filozéfus is legyen well-
breed-Man.? Ebben az értelemben kell felfognunk azt az irénikus.
megjegyzését, hogy nagy kiilonbség van egy udvaronc kozétt, aki.
kedvét leli a filoz6fidban, meg egy filozéfus kozott, aki az udvari
életben leli kedvét.!® Mindenesetre ennek a jél-neveltségnek fogal--
méaban &sszefut, akarcsak egy gyujtépontban, Shaftesbury gondol-
kodasanak Ggysz6lvan -valamennyi tobbi fogalma. Amit ma altaldban.
kultiranak neveziink, annak sajatos modern értelmét szintén ennek:
az altala kezdeményezett jol-neveltségnek fogalmabo6l szarmaztat--
hatjuk. S6t Shaftesbury talan els6nek teszi meg a ,1épést a cicerdi.
cultura animi fogalmatol (amellyel mar az Gjkor elején Baconnil és.
Comeniusna] is talalkozunk), a kultira objektiv értelmezése felé.
Mar gondolkodasanak eszthetikai irdnya is erre késztethette: az:
eszthetikum tudvalevBleg természeténél fogva mindig kifejezés,
teremtés, megvaldsités. De kivaltképpen emre vall az.a térekvése,
hogy az erkoéles  filozofiai vizsgalatat az erkolesiség valoségos for--
maiban gyokereztesse meg, tovabba, hogy a magatartas meg az izlés:
" norméiban inkabb tipikus lelki megnyilvénulést, nem pedig vala-
milyen kiviilrdl szairmazé6 elvont eszmei szabilyozast keres (standard.
of manners, standard of taste)!! Az individualista Shaftesburynek,.
aki azt siirgeti folytomn, hogy enmagunk épit8mesterévé valjunk itt:
mutatkozik meg egyuttal gondolkodasa, szocidlis arnyalata is. Jél
tudja, hogy nevelés, humanitas és kultira csakis tarsadalmi keret--
ben lehetséges. Kolcsonosen egyméason miivelédiink és szogletes,.
bardolatlan vomasamkat a tarsas érintkezésben csiszoljuk le: we.

8 Soliloquy Part. ]]II. Sect. 3. (Vol. I 333.)

9 Miscellany III. Chap. 1. (Vol. IIL 159. sk. 1.) -

10 There is great difference between a Courtier who takes a Fancy for
Philosophy, and a Ph11'osorpher who shou'd take a Fancy for a Court, Mis--
cellany I Chap. 3. (VolL IIL 24) .

11 His Pretension (t. i. a szerzé¢) is to recommend Morals on the same
foot, with what in & lowen sense is call'ld Manners; and to advance Philo-
- sophy on the very Foundation of what is call'd agreable and polite... 'Tis
not merely what we call Principle, but @ Taste, whit governs Men. Miscellany-
IIL Chap. 2. (Vol. IIL 163, 177.) A miondottak . szempontjabol egyébként ez az.
egész fejezet rendkiviil figyelemremélto.
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polish one another, and rub off our Corners aid Tough Sides by a
fort of amicable Collision.t?

Att6l az atomizmustél tehat, amely a racionalista izii u]kon tar-
sadalom— és kultirszemléletre oly jellemzd, s amelyet még Leibniz
is ‘csak megkeriil, de le nem gyir, Shaftesbury valéban messze esik.
Réanézve a tarsadalmi-kultaralis élet is csupa vonatkozas, ‘kapesolat,
kolcsonos részvétel, akarcsak a természeti életé, nem _pedig valami-
féle hatalmi egyensilyra-torekvésnek vagy éppen  szerzédésnek
mesterséges eredménye. Mint ahogy az emberi lelket szerves egy-
ségnek tekinti, a kozosseg1 lelki megnyilvanulasokban is életszove-
déket, format, belsé egymasra hangolédast 1at. Erre a- genetikus fel-
fogésra nyilvan kozmikus szemléletmédja késztette: mint ahogy az
egyéneknek, gy a kozosségeknek is 6sszhangban kell lenniék a
vilagmindenséggel. EbbSl magyarazhatjuk, hogy nem ismer lényeges
kiilénbséget az ember természeti és tarsadalmi allapota kozott. A
természeti allapot szerinte merd képzelet sziilGtte, mivel az ember
mar legkezdetibb allapotdban is tirsadalomban él, tehat a kultara
- is mindjart kezdetben jelentkezik, akarcsak az embernek valamilyen
szerve. De épp ezért a természetes 4llapot mem az anarchia 4llapota,
amikor az ember embertarsanak farkasa, ahogy. Hobbes - jellemzi.
Mar csak azért sem, mert a farkas is falkidba tarsul, a hasonlatot
ezért legfeljebb ugy alkalmazhatndk, hogy természeti Allapotaban
az ember olyan az embertarsdhoz, mint a farkas a baranyhoz. Errdl
azonban szé sincs. A tarsadalmi szerzodes sohasem teremthetne jog-
allapotot, mondja, ha a jognak, az 1gazségossagnak s az erkolcsi-
ségnek valamennyi tobbi fogalma nem lett volna meg mar az ember
természeti 4llapotiban is, hiszen ezt a ,,szerz6dést” is ebben az alla-
potédban kototte.!3 Az agynevezett ,,termeszetl“ allapot tehat magatél
értetéddleg ,tarsadalmi“ allapot is, a tarsadalom elengedhetetlen
feltétele a kulturanak,'* tarsadalmi lét €s kultiralis tevékenység
viszont egyarant ;természetes* eletmegnyjlvanulasa az embernek:
benniink feslik ki a természet, éri el céljat és allapodik meg. 15
* Ebben. a tekintetben Shaftesbury humanizmusinak és kultar-
felfogasanak, s a rajta alapuld liberalis nevelés fogalmanak tagad-
hatalanul van valmelyes naturalisztikus vondsa. Csakhogy ez nem
az ujkori felviligosodasnak sztoikus eszmekdrben gyotkeredz6 natu-
ralizmusa: ennek szenzualista elemei teljességgel hianyoznak belgle.
Inkabb racionalista ize van, jellemzdleg az érzelmi bensdség éltetd
nedveibe martva. Az emberi harmoénia, amelyre bels$” érzékiink
figyelmeztet, egyéniségiinknek mindenirany, akadalytalan és teljes
- kibontakozasaval keletkezik. Az igazi erkélcsiség nem kivanja meg

12 Sensus communis Part. I. Sect. 2. (Vol. 1. 64.)

13 Sensus comm. Part. III. Sect. 1. (Vol. 1. 109.); The Moralists Part. IL
Sect. 4. (Vol. II. 314. &k. 1))

14 The Moralists Part. II. Sect. 4. (Vol. IL. 318))

15 Rither there must be reckon’d hundred dhﬂferent States of Nature
or if ome, it can be only that in which Nature was perfect and her Growth
~éompleat. Here wheére She rested, and attain’d her End, here must be her
. State, or no-where. The Moralists Part. IL. Sect. 4. (Vol. II. 316.)
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egyetlen természetes hajlamunk elnyomésat, visszaszoritisat, meg-
+ pénitasat sem. Erre legfeljebb alacsomy szintéjon, kozonséges lelki
vagy romlott ‘izlésii- emberben van sziikség. Akinek egy kovicsmii-
hely iilldjén fejlddott ki a -zenei-érzéke, abban aligha sz6lalnak meg
a nemesebb szenvedélyek (the belle Passions); de az is, aki a mi-
veltségnek - pusztan kiils6 formasagait sajatitotta el, az érziilet
finomségaval pedig nem tér8dik, hijaval lesz az emberi teljességnek.’
Az ilyen emberekre épp ezért mmdlg csak kiilsd eszkozokkel: beavat-
kozéssal, kecsegtetéssel, esetleg megtorlassal lehet hatni, s a szenve-
dés sem tisztitja meg, legfeljebb csak csokonyosebbé teszi Oket.
' Ezzel szemben az, aki szervesen bontakozik ki, akiben a Forming
Power'? spontan modon valik szemléletessé, magatol természetesen
illeszkedik bele az egész mindenség osszefuggesebe A harmonijkusan
kimfivelt ember éppugy él magénak, mint az egésznek: olyasmi ér-
‘véniyesiil benne, amit csak az vesz észre, akinek szeme van erre.!?
Shaftesburynek egész figyelme feléje fordul, az el6bbit pedig, mivel
elrendeltetetten mindig toéredékes marad, konyortelenul magara.
akarja hagym Nyilvanval6 dolog, hogy ebben az az er8sen arisz-
‘tokratikus és egyuttal eszményi meggy6zédése. fejezédik ki, hogy a
kimfiveltség teljességgel kiegyenlit benniink minden konfliktust, s
hogy ilyennek csak a miiveletlen ember van kiszolgaltatva. Eletunk :
termékenysége €s boldogsiga is mindig azon mulik szerinte, hogy
egyéni irdnyunkat helyesen ismerjiik fel, s akkor a konfliktust is el
fogjuk keriilni.. A természet tokéletességébe vetett hite (the Perfec--
tion of Nature), amely felfogasat szellemi-erkélesi téren is jellemzi,
eleve elvetteti vele azt a gondolatot, hogy a lelki konfliktus az
erenynek alkotd- eleme lehetne, hogy .valamikép sziikséges volna az
erényes jellem teljességéhez.1® :

"+ A lelki titkok és utveszték moraljatol, attél a tudatalatn réte~
‘gekbél taplalkozo moraltél, amelyet kivalt DOSZtO]eVSZkIJ tart fel,
s amely egész mai erkolcs1 gondolkodasunkat és életiinket oly mé-
lyen athatja, ez a Shaftesbury-féle felfogis nyilvan gyokeresen eliit.
De ellenkezik tulajdonképpen a kereszténységnek eredends-biin
tanaval is. Itt is inkabb az antik szellemiséggel tartja a rokonségot.
Amennyire amaz ,naturalista“ jelleglinek nevezhetd, annyiban a
Shaftesburyé is az. Mar Herder kimondotta Shaftesbury Moralistdi-
r6l szélva, hogy formai tekintetben. majdnem< a klasszikus okor -
fenykoraba illik, tartalmilag pedig még feliil is emelkedik rajta, s
ezt azéta is gyakran 1smete1tek hozzaflizve még, hogy e megallapl-

18 Miscellany V. Chap. 1. (Vol. IIT. 265.) — u. o. FII. Chap. 2. (Vol. III
172, sk. 1) — u. 0. II. Chap. 1. (Vol. IIT. 31.) Méasutt elegant Passion~t emlit,
igy pl. Inquiry Book I. Part. III. Sect. 3. (Vol. II. 75.)

17 The Moralists Part. IIE Sect. 2. (Vol. IT. 405.)

18 The descry a.Merit in themselves, which others canmot: and tis this
Merit they admire. The Moralists Part. ITD.- Sect. 2. (Vol. I1. 421,

19 Miscellany III. Chap. 2. (Vol III. 180. squ) — At the same #ime, there
is no body will say that a Propensity to Vice can by an Ingredient in Virtue,
or any-way mnecessary -to compleat a virtuous Characters, Inquzry Book I.
Part II. Sect. 4. (Vol. II.-37) .
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tassal bizton egész munkassagat jellemezni lehet.?? Az, amit Shaftes-
bury tobbszér az élet izlésének, Taste of Life*! mevez, s amivel éppen
azt akar]a jelezni, hogy életiink egyseges voltanak s toretlenségének
csupan ezthetikai jellege a biztositéka, éppen erre az antik értelem-
ben vett ,,naturalismusara® utal. De ugyancsak ezt idézi fel a heroi-
kus élet kovetelésével is. Voltaképpen minden eszthetikai veretl
_erkélcs hdsies jellegii. Sziikségképpen azzi teszi az' a koriilmény,
hogy a természetfeletti szentesitésnek hijaval van, de ugyanakkor a
puszta Eniségbe elmeriil lagymatag érzelmességet is elkeriilni ipar-
kodik. Szépen- élni csakis — a nietzschei szbval kifejezve — ,,vesze-
delmesen‘ lehet. Kétségtelen ugyan, hogy az igazi erkdles Shaftes-
bury meggy6z6dése szerint az egyéni életforma kiteljesedése, s kon-
fliktusba valéjaban csak a miiveletlen ember keveredik. Mégis: az
élet allandd, szakadatlan kiizdelem, és minduntalan nehéz, megrazo,
végzetes dontésekre késztet benniinket. Herakles a valasziton: ez a
hésies értelemben felfogott eszthetikus élet igazi jelképe.  Régi meg-
4llapitas az, hogy ha az ember fogas vagy éppen kétségbeejté hely-
zetbe- keriil: cselekedjék valamit. Et premitur ratione animus, vin-
cique laborat. Cselekedve, nem tdprengve gy6zzik le szenvedelyem-
ket, amelyek féldre huznak benniinket. Igy jart el éppen Herakles,
s ezért hivatkozott ra példaként az antikvitastél kezdve Goethéig °
minden humanista. Nem véletlen tehat, ha Shaftesburynek egyik
kisebb munkaja is err6l szél, s bar szorosan véve festészeti kér-
déssel, a kép egységével és zartsagaval foglalkozik benne, kozben
mélyen - jellemz6leg a miivelédés kérdésére lyukad ki, s épp ezért
innen deril ki talan legvilagosabban, hogy miként érti az aktivitas
és a bensGség kapcsolatat mint- a moral sense sarkalatos lelki felté-
telét, amelyre mar fentebb, a Prometheus-hasonlat targyalasakor is
utaltunk. A moral sense az egyéni lélek bensGségében gyokeredzik,
sot éppenséggel ezt fejezi ki; de ez a benséség tevékenységben for-
malédik, ez pedig csakis miniden. eleven erénk megfeszitésével lehet-
séges. A herdizmus jelentése éppen -ez: magunkban érezziik bensd-
ségiink tevékeny alakitisinak parancsit, s engedelmeskediink meki.
Erthetd dolog, ha Shaftesbury épp ezen a ponton az élet tragikus
voltanak gondolatat érinti. A heroizmus kétségkiviil mindig a tra-
gikum kozelében fogan, csak eszthetikai jellege enyhiti pesszimiz-
musat. Az emberi kivilas és nagysiag Shaftesbury szerint sem a
boldogsag televénye. Ha mégis ismeri a boldogsidgot és optimiszti-
kusan ‘tekint az élet és a vildg folyasira, akkor ez csak ugy lehet-
séges, hogy kiizdelmet, nyers éniségiink legydzését ezen a fokon,
amikor formalni tud]uk ugy érezziik szerinte, mint termeszetunk
nyilegyenes, spontan szerves megnyllvarmulasat 22

20 L. Hermann' Hettner: GeSchzchte der engllschenx Litteratur. Braun-
schweig, 1856. Vieweg u. Sohn. 180. 1. — V., §. Rudolf Hirzel: Der. Dialog; Ein
literarhistorischer Versuch, Leipzig, 1895. Verl. Hirzel. II. ko6t. 402. 1.

" *. Miscellany IIL° Chap. 2. (Vol. IFL 168. k. 1.

- ¥ The merely natural must pay homage to the historical or moral. Every '
Beauty, every Grace must be sacrific’d to the real Beauty of this first and
highest Order. The Judgment of Hercules Chap. V. 9. (Vol. IIL. 379)
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Ezt az eszthetikai és heroikus értelemben ,;antik médra“ szi-
nezett naturalizmuséit igazolja allamfelfogasa is. Az ember termé-
szetes &llapotarél, a tarsadalmi- szerz6désrdl és a kulturarél kifejtett
eszméit mar az imént emlitettiik, ennek most csupan kiegészitésére
van sziikségiink. Pedagogia és politika: a kettd kapcsolata az elmél-
kedésben mar Platon 6ta szorosan §sszeforrt, vajjon a platonista
Shaftesburynek ne lett volna érzéke e kapcsolat irant? Az Ossze-
fon6édas alapja nala a liberalizmus elve. Szabadelvii nevelés csakis
olyan allami és tarsadalmi ko&zosségben lehetséges, amely maga is -
szabadelvii. Az emberi természetbe vetett bizalom nélkiil semmiféle
koz6sség nem allhat meg, de ez a bizalom csakis a szabadsag lég-
korében érlelddhetik. Mindenfajta zsarnoksag, vallasi, politikai és
pedagégiai egyarant, bizalmatlansagbol és rosszhiszemiiségbdl taplal-
kozik, teljességgel 6nzs-jellegli és épp ezért képtelen médon ellen-
kezik 'a tarsas 1ét elemi feltételével: where absolute Power is, there
is' no Publick.! Figyelemremélt6 tény mindenesetre, hogy Shaftes-

bury a liberalis eszméket, — foként amennyiben az allami élet
irdanyitasara vonatkoznak, — a jog esz_méjét61, amelyre kora termé-
szetjogaszai és maga Locke is alapoztik, — az erkolcsi eszmére

helyezi at. Az igazsagossignak, a suum cuique elvének meghataroz6
jelentdségét e tekintetben elismeri ugyan, de inkébb az egyéni toké-
letesedés szempontjat domboritja ki.2 Innen van, hogy az allamot is
kivaltképpen névelé intézménynek fogja fel: a pedagégiai célzat
els6bbsége gondolkodisadban itt is megnyilvanul.- Természetesen nem
szabad ezuttal a modern nevel$ allamra gondolnunk, amely a szabad
miivel6dés sz6lamaival igen gyakran csak hatalmi t6rekvést leplez;
kotelezéseivel mind erGszakosabban belenyil az egyén életébe,
vagy éppenséggel ennek Osztokéjélil hasznalja fel ©&ket, ha-
nem ugy kell érteniink, hogy az' allam liberalis szervezetével meg-
teremti a miivel6dés légkorét és feltételeit, s tavol tartva az ember-
t6l. minden abszolutista beleavakozast, lehetévé teszi egyénisége
szabad. kibontakozasat. A liberalis elvet tehat Shaftesbury szinte
~ teljességgel szellemi térre korlatozza, innen van erkélcsi-pedagégiai
verete; gazdasagl vonatkozasait ellenben, amelyek az allami. léttel
legalabb is éppoly szorosak, joforman egészen figyelmen Kkiviil
hagyija, legfeljebb csak alkalmilag érinti. A szabadsag - biztositéka
pedig; kivalt ha az erkolesi-szellemi tokéletesedést van hivatva elg-
mozditani, az erdk egyensulya, a Balance of Power® E fogalmat
akkor €értjiik meg Shaftesbury szdndékai szerint, ha ismét organikus

! Sensus comm. Part. III. Sect. 1. (Vol. L 107.) V. 4. Absolute Power an~

nuls the Publick: and where there is no Publick, or Constitution, there is in

reality no Mother-Country or Nattlvdn Miscellany IIL Chap.- 1. (Vol. WL 143)

2V, 6. Friedrich Jodb: Gescmchte der Ethik. Stu‘btgamt 1906 Cotta. I Bd.
202, 1.

3 Sensus commums Pant TI. Sect. 2. (VoL L 94——-95), u. -ou Ramt IH Sect-

1. (Vol. I 108) — Soliloquy Part. IL. Sect. L. (Vol. L 216) -

’
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vilagfelfogisara gondolunk: az allam is organizmus mint a lélek,
vagy talan még inkabb, mint egy természeti taj, amely belsd tor-
vényei szerint, a kozmosszal megegyez8 ritmusban -él és névekedik;
de nem terpeszkedik szét mohén mint valami falank -balvany. S a
hatalomnak ez az egyensilyozott megoszlasa az allamban éppen az
alkotmanyossag lényege. Az alkotmény az az allamban, ami a lelki=
ismeret a lélekben,; vagy ami a szellem a tajban: az életfolyamatok
integritasanak, toretlenségének, mértékességének biztositéka. Shaf-
tesbury gondolkodasamak két alland6 vezérszélama csendiil ki ebbél
az allamfelfogisabol is, a természeté meg a gordgségé. Ezért fordul
tekintete az antik polis felé: ennek szerinte stilusa van, ebbén a 1lélek
és a taj mértékessége a legszebben érvényesiil. Locke-t6], akit egyéb- .
ként az alkotmanyossidg tényezinek, a népképviseleti rendszernek
és a nép meg az uralkod6é jogkoérének meghataroziasadban nyomon
koévet, s ezekben a kérdésekben nem is mond Gjabbat nila, ezzel az
eszményével ismét éppugy eltavolodik, mint elébb emlitett &ltala-
nos térekvésével, hogy az allamot a jogi helyett erkélesi alapra
helyezze. Nyilvan ennek az. antik  eszményének tulajdonithatjuk,
hogy az igazi alkotmanyos élet- szerinte csak az olyan allamokban
virdgozhatik, amelyek konféderaciéban vannak egymaéissal. A kis
allamok politikai 'szovetsége — szintén egy neme a hatalmi egyen-
sulynak — legjobb biztositéka az egyéni szabadsignak és kovetke-
z8leg a nemzeti miivelédésnek és kulturanak is, a mértékteleniil fel-
duzzadt vilagbirodalmak ‘ellenben mindig- mar eleve magukban
hordozzak bukasuk erjesztd csirait, mert természetszeriileg nem a
szabadsagra és a tokéletesedésre, hanem az &nkényre és az elnyo-
masra alapozzdk hatalmukat.

Ez imperializmus ellen szall sikra Shaftesbury rabeszélé kész-
ségének és gunyolédasanak minden fegyverével. Meggyéz6dése
_val6ban nemo.mer8 elmélkedésbdl szlir6dott le, hamem tényeken
" érlelddott. Szeme elbtt XIV. Lajos abszolut monarchiaja és hatalmi
torekvései lebegtek, amelyet az akkori egész Eurdpa allandd fenye-
getésnek érzett. Az imperializmusnak gazdasagi el6idéz8 okait
Shaftesbury természetesen még alig tudatosithatta; de igy is kitiind
pszichologiai érzékrdl tanaskodik, amikor rdmutat, hogy mint csap
at minden abszolutizmus sziikségképpen imperializmusba azzal, hogy
a nemzetet szorosan vett nemzeti érdekeit meghaladd célok szolga-
lataha &llitja, tehat mindenkor valamilyen kisebbség hatalmi ter-
jeszkedési vagyat fejezi ki. S éppen ebben a mértéktelenségben -
latja erkolcstelenségét.- Az a tény, hogy Shaftesbury még nem is-
merte ‘az imperializmusnak késébbi, XIX. és XX. szazadi demokra=
-tikus és tomeguralmi formait, egyaltalan nem valtoztat megalla-
pitasai. helyességén. Mert egyrészt a hatalmi terjeszkedés vagya
mélyen az emberi természetben gyokeredzik, aki szavara figyel, ez~
zel a passiok ismeretes Utjara lép; masrészt pedig tudvalevd dolog
az is, hogy egymassal valé politikai érintkezésiikben a demokracidk
is, legt6bbszér a nélkiil hogy ennek tudataban volnanak, monarchikus
formakat kévetnek. S a passiok feliilkerekedése, meg a monarchikus
torekvésekkel sziikségképpen egyiittjar6- erdszakos koézpontositas
egyarant oka annak, hogy ebben az egyenstilyozatlansagban az im-
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perializmus még egész sereg egészségtelen mellékhajtast mutat fel.
Ilyen mindenekel6tt a tiirelmetlenség, klvaltkeppen vallasi tekin-
tetben, de nem kevésbbé politikai téren is. De barhol érvényesiil,
szlikkeblliségre és rovidlatasra, a kell¢ distancia hJanyara vall: lelki-
_ ismereti kényszerrel a legkonnyebb valamit gyanussa -és ellenszen-
vessé tennit A vallas és az allam kapcsolatatol egyébirant - Shaftes-
bury egyaltaldn nem idegenkedik, csakhogy ennek az erkdélesbdl kell
meéritenie. szentesitését. Ebben az esetben a vallas hozza létre az
allamban a belsd, érziileti egységet, az allam pedig biztositja a vallas
akadalytalan gyakorlatat. Ha ellenben barmelyik -tulteng, ebbsl
menten indolencia keletkezik, s ez nemcsak fanatizmusban nyil-
vanulhat, hanem az 6vatossag, a kell6 tapintat hianyaban is: a nagy
tomegeket meggy6zddésiikben megingatni, nyugtalanitani akkor;
amikor még nem elég érettek erre, épp annyira tlirelmetlen visel-
kedés jele, mint ha tlizzel-vassal rajuk er8szakoljuk a sajat meg-
gyb6zédésiinket.? Ezért karhoztatja Shaftesbury mindenképpen az
egyhazaknak imperialista torekvéseit, barhol és barmilyen cimen
nyilvanulnak is. A rémai egyhazat e tekintetben éppoly kevéssé
kiméli, mint'a puritanizmust, sé6t a miatt a komor magatartas miatt,
amellyel vallast és politikdt &sszebogoz, ez utébbi taldn még ellen=
szenvesebb neki.’ S bar a memzeti egyhaznak ismét sz6sz616ja, mivel
szerinte ‘ez biztositja legmkabb a vallas szabadsigét, a nemzeti ki-
- valasztottsag hitét megls elitéli. A kivalasztottsagnak ez a szelleme,
ahogy jellemzéen éppen a puritdn vallasossigban nyilvanul, az
imperializmusnak -egy maésik kisérd Jelensege Az a nemzet, vagy
nemzeti reteg, amely kivalasztottnak érzi magat, ezzel nemcsak én-
h1ttsegenek és elblzakodottsaganak adja ]elet hanem meghiusitja
az egyéni szabadsag és tokéletesedés utjat is, tagadva a vilagon
uralkoddé pluralizmust és mindent azonos kaptara vonva, uniformi- -
zalva benne. Itt-is a gorogségre hivatkozik eszményi példaként. Ez
a langeszii nép, amely minden mas népet tehetségben és alkotisban
egyarant messze felilmult, mégsem tartotta magat kivalasztottnak,
hanem mmdlg fogékonyan magaba szivta az idegenbdl eredd hata-
sokat, tanult és la4t6korét iparkodott szélesiteni a kolesonos érint-
Kezéssel, Zeust a Eéviog jelzdvel illette a legjellemzébben, az el-
zarko6zast ezzel szemben ‘a barbarsag csalhatatlan jelének tekintette.
Annal jobban elitéli Shaftesbury sajat nemzetének elzark6zé ter-
mészetét, amely kivalasztottsaga tudatabdl taplalkozik, holott csak
. onzés és korlatoltsag.” A vallasos érziilet’ szentesitésének a nemzeti
érzést sziikségképpen inkabb vildgpolgariva kell kitagitania, anélkiil
természetesen, hogy ezéltal sajatos egyéni jellegét6l megfosztana.
Ez éppen a nemzet fogalménak. humanisztikus értelme. Shaftesbury
tobbszor nyomatékosan kifejezi, hogy a nemzeti érzés valamennyi
koziil a legszebb és a legemberibb érzelmiink (Of all human Affec~

* Miscellany II. Chap. 3. (Vol. IIL 107.) '

s Miscellany, IL. Chap. 2.; V. Chap. 3. (Vol. TIL. 86. 317 squ.)
" ¢ Soliloquy Part. II. Sect. 1. (Vol. 1. 216. 1)

7 Miscellangy III. Chap. 1. (Vol. IIT. 152)
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tions, the nobelstimd most. becoming human Nature, is that of
Loveto one’s Country.)® De teljes elferdiilésnek mindsiti,. ha vala-
_kiben ez az érzelem mergben roghoz tapad (Patriotes of the Soil),%
mivel éppen ebben nyilvanul szerinte az imperializmusnak harmadik:
fondkja. A nemzeti érzés minden izében szellemi-erkélcsi természetd,
a nemzet igazaban mindig kultGrajdban él, s épp ez ‘az egészen.
egyéni bélyegii szellemisége az, amely egyuttal mulhatatlanul tovabb
viszi az egyetemes emberi felé. A nacionalizmus mai formaja e te-
kintetben aligha hivatkozhatik Shaftesburyre. Ma a nemzeti eszmé--
ben szinte mar megkilonboztethetetlentil kulesolédnak egymésba a
szellemi-kulturalis mozzanatok a gazdasagiakkal és. politikaiakkal:
Shaftesbury még kiilon valasztja 6ket. A nacionalizmus talzésait
épp abbdl szarmaztatja, hogy a nemzeti érzés nagyon is a ,,réghoz
tapad’,- vagyis gazdasagi s .ezzel hatalmi-politikai érdeket leplez.
Alkalmasint igy értendd az is, amikor egy izben ,huncut hazafisag--
rol“ (Knaves for their Country) sz6l10 Szellemi-kulturélis irdnyban.
bajosan valik valaki hazafisdgidban ,huncutta®, csak ha valamilyen
kézzel foghato, ,,roghoz tapadé“ ‘érdeke fﬁzédik hozza. Ez az érdek:
allitja éppen szembe a mép-egyéniségeket és. szigeteli el Sket egy-
masto]l, ami Shaftesbury meggy6z6dése szerint egyértelm(i- a bar-
.barsagba vald visszastillyedéssel. De ugyancsak ebben rejlik az oka
még egy karos kovetkezménynek is, amely egylitt szokott jarni
minden imperializmussal, t. i. a forradalomé. Ha az 4llam egy népnek:
belsé egységét, egyensulyat akarja biztositani, akkor kétségkiviil
csakis beliilrél, szervesen, szellemi-erkélcsi motivumokb6l néveked-
hetik. Kiviilrél beleavatkozva ebbe a fejlédésbe, erdszakolva titemét;
belsd erdi sziikségképpen robbanasban térnek = ki. A forradalom
tehat természetes jelenség, a- szervezet térekvése a megbomlott.
egyensuly helyreallitasara az &llamban éppugy, mint az életnekr
minden mas terén: All is Revolution in us.!t De ha természetes és.
jogos is, mégsem kivinatos, mert mindent kockara vet, magat az
életet is. Azzal pedig, hogy a nagy tomegek felajzasara tamaszkodik,
mindig azt a veszedelmet is. magaban hordja, hogy ismét reakciot:
idéz el6: a szabadsagot veszi célba és Gjabb, talan még sulyosabb

elnyoméasba fal.12 .

Az 4allamnak imperialisztikus szervezete homlokegyenes e‘len- _
téte annak az eszménynek, amely Shaftesbury szeme el6tt lebeg az
allamr6l mint mialkotasrél. Az allam organikus felfogisa épp ezért
néla is, akarcsak Platonnal, alapjéban véve‘csupén jelképes értelmi,

8 Mzscellzamy HI. Chap. 1. (Vol. ITL 143.) )

® Miscellony ITI. Chap. 1. (Vol. IiL 150.) - .

10 Sh. napléjabdl id. Weiser, i. m., '50. l. — Az emedletl.hez {The life;, un-
published letiers and philosophical Regimen of Sh. ed. by Benj. Rand, Lon-.
don—New-York, 1800. u. 103) mnem férhettem hozza Miveibin azonban Sz
miog hasonlé éntelmd kiffejezés talédlhatéd, igy pl. Miscellany, HI. Chap, 2. (Vod..
IIL 168 sl 1)

11 The Moralists Part. TI. Sect. 1. (Vol. 1L 236.)

12V, §. Weiser i m. 452. 1.
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amennyiben- szemlélesiti a kozosség egyensilydmak elvét, de sem
itt, sem amott nem értelmezhetjiik biolégiai analégiaként. S ha
‘Platonnal ez a jelképes hasznalat az igazsigossagnak kivaltképpen
erkolesi eszméjére tamaszkodik, akkor Shaftesbury jellemz8en az
izlésnek eszthetikai fogalmit veszi erre alapul: mindkét esetben
azonban a vizsgilodis kézéppontja az ember eszméje, s ez éppen
az oka mindkett6jiiknél a politika és a pedagbgia Szoros kapcso-
latanak. .

Mindenesetre Platonn 6ta Shaftesbury az elsé és az egyetlen az
;Allamelmélkeddk soraban, aki az allam létét nem puszta hatalmi
novekedésében hatarozza meg, hanem ismét neveléi hivatasiaban
latja rendeltetését. Ez talain némelyek szemében hidnynak mindsiil,
S meg is érteti, hogy honfitarsai e tekintetben maig mellézik; hiszen
az ellen a politika ellen foglalt allast ezzel, amely Anglidt éppen
naggya tette. Fennmaradt levelezése ez irdnyu térekvéseit éppoly
szemléletesen vilagitja meg, akarcsak Platonnal, de fényt vet egy-
szersmind a szellemi habitusok rokonsiga ellenére megnyilvanuld
felfogasbeli kiilénbségeikre is.!® Platon az allamot teszi meg az egyes
ember lelkiismeretévé, Shaftesburynél az allam lelkiismerete is az
-egyéni izlésben gybkeredzik. Ennek megfeleléen a platoni paideia
fogalmanak javarészben intellektuilis jellege van, amely allami
vonatkozasabar is a’sokratesi jeligével formulazhat6: az erény —
.tudas. Shaftesbury gondolkodasaban ellenben hatarozottan az ér-
zelmi, érziileti vonis uralkodik lelkiismereti, s6t kivaltképpen allami
* lelkiismereti, azaz ,,alkotmanyos“ irdnyban is, s az 6 mottdja ugy
‘hangozhatnék: a“tudas — izlés. Az izlés és az izlés alkotasainak bi-
‘rodalma, a miivészet, az 6 szemében is, akarcsak a Platonéban, min-
dig valamilyen ethosz kifejez&je, s az allam mint ,paideia* ezt az _
ethoszt teszi éppen nevel6 tényezévé, benniik eleven haté erévé.
1gy valik nila is a szépség és az izlés valésaggal demiurgikus hata-
lomm4, amely eggyé forrasztja a kultiranak valamennyi tarto-
‘manyat, miivészetet, tudomanyt, vallist, s ezzel mindenfajta egy-
-oldalisagnak és lelki sziikosségnek kikiisz6bolésére alkalmas. Az
allamnak épp az a rendeltetése, hogy a nemzedékek valtakozé sora-
“ban megbrizze és biztositsa e kultiragak egyensilyozott, harmonikus
-uralmat és fejlédését.

Ekként mélyil el az izlés és a szépség révén a szabadsag
fogalma is; s lesz a szabadsig jegyében alkotmanyosan szervezett
4llam neveld allamma4, s mint ilyen, végezetiil eszthetikai 4llamma,
‘megvalosulasiban pedig mialkotassa. Lehetetlen itt nem gondol-
nunk a kiilonbségek ellenére .is. a platoni élevdépag saidelag
xowvawvle, . a szabadelvii miivel6dési kozosség eszméjére. Demokra-
tikus vagy pedig arisztokratikus feladatot akart-e vajjon megjelolni
Platon ezzel a kifejezéssel?- Alkalmasint egyiket sem, s mégis mind
a kettdt. A korlatlan individualizmust tudvalevéleg gyokeresen.
-elitélte, a témegkolompossag éppoly kevéssé volt-inye szerint vald,
mint a gbgos elzarkézas; de a szabadsig enyészését is mélyen faj-

8 Ez a Weiser kozdlte b idézetek alapjan is megém:épivhaté;‘t..' a 16.
Jegyzetet. oo ) .
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lalta egyenl8sitd és zsarnoki formaiban egyarént. Szeme eldtt egy
olyan kozosség képe lebegett, amely szervezett rendjével biztositja.
az egyéni kivalast: egy olyan demokraciaé, amelyrél jéllemzden.
maga mondja egy helyen,!* hogy éppen nevelési rendje miatt arisz—
tokracianak is mindsithetd. Egészen hasonléan Shaftesbury is a de-
mokratikus szabadsagok érdekében szillt sikra, a kozOsségi elvet —
kivalt kultaralis szempontbdl — senki e korban nem képviseli ha- -
tarozottabban nala: miivészet, tudomany, vallas egyaltalan nem:
merdben az egyén iigye, hanem a kozvetlen kozbsségi élmény tar-
talma; de ugyanakkor ellene van minden lapos egyformaésitasnak,.
s az emberek kozti kiilonbségek szerinte is éppen miveltségiikben.
gyokeredznek: a demokratikus szabadsagjogok egyéni miivelddésbeli.
szabadsagjogok, s azt jelentik, hogy a kultura kozdsségébdl senkit
kizérni ugyan nem lehet, de benne egymashoz mérni sem. A heroiz-
mus magatartasa is ezt a kétoldali szemléletet arulja el. Az antik.
felfogas szellemének megfeleléen a hdsiesség sem lehet szerinte
egyéb, mint kozOsségileg feltételezett jelenség,  hiszen a ko-
zOsségi egyittélés formai, kivalt a baratsagé és a nemzeté,
idézik el6 erényeit, s csakis a KkoOzdsségben tudjak illéen:
megbecsiilni ezeket; lényege szerint mégis jellemz6en egyéni kivalas,-
~ gyakorlasakor a lélek .,épitémesteri aktusai egyéni irdnyban miG-
kodnek benne, s egyénileg tarjak fel az embernek emberi teljességét.
S ebben van egyszersmind a szépsége is. A legel6keldbb szellemek,
mondja, rendszerint a leginkabb tarsulékonyak is, the most generous:
Spirits are the most combining, s ezért a hésiesség és az émbersze--
retet. voltaképp egy s ugyanazt jelenti: Heroism and Philanthropy
are almost one and the same.® Annal nyomatékosabban hangzik.
azonban ennek a gondolatnak az az egyéni mértékre szabott kife--
jezése, hogy egy gazdag szellemiségben és memeslelkii hajlamban
tobb a szépség és a baj, mint a vilag barmilyen mas szimmetridja--
ban: a Right Mind and Generous Affection had more Beauty and
Charm, than all other Symmetrys in the World besides.’® Ha Shaf--
tesbury is a mithoszhoz fordulhatott volna, mint Platon, bizonnyal
az Erosszal vilagitotta volna meg a hésiességnek ezt az egyszerre-
egyéni és tarsas vonatkozasat. Igy is eszthetik4jarol szdélva allanddan
a vallasossag tajain jar. Amit a rajongis nemes formajarél (Divine
Enthusiasm, noble Enthusiasm),!” a lelkesedésrdl és ihlettségrél —
éppen kozvetlen platoni hivatkozissal — mond, azt mind ebben az
értelemben kell olvasnunk: megvan az affektivitas kiegyenstlyozott-
sdga és ezaltal szépsége benne mindkét irdnyban. egyarant, kozon-
séges rajongissa csak akkor fajul el, ha akar egyéni, akar kozosségi.
célzata tulteng. Akiben viszont ez a nemes lelkesedés szélal meg,
nyilvin az allamban is megformailt emberi teljességét éli at. Olyan.
gondolat ez, amely késébb csak Hegelnél hangzik fel Gjra.

1 Menex. 238 4. -
15 Sens Comm. Part. IIL Sect. 2. .(Vol. I 112, 113)
1 Miscellany 1. Chap. 2. (Vol. 1L 168) ' .
1 Letter conc. Enthus. Sect. VII. (Vol. 1. 53) Miscellany II. Chap. 1. (Vol..
III. 38) o
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Shaftesburyt sok tekintetben méiig nem méltanyoljdk jelenté-
:ségéhez mérten. Hatasat kimérni szinte lehetetlen: mint a legna-
gyobb emberalakitoké altaldban, az & eszméi is vériinkbe szivédtak
fel a nélkiil, hogy tudataban volnank ennek. Az utdkornak ezt a
halatlansagat némileg megérteti, hogy & sem rendszerben gondolko-
dott, hanem problémakban, ezért épp az, ami a legértékesebb
‘benne, nem sfiirithetd a témeggondolkodas kényelmes mankdiba: jel-
szavakba, szkémaikba. és kézikonyvekbe. The most ingenious Way
of becoming foolish, is by a system: rendszer révén valik valaki
leginkabb- nevetsegesse, mondJa azokban a ,,Maganos beszélgetései-
ben*, amelyekben az igazi ir6 és irodalom ismertet$ jegyeit. ipar-
kodik tisztazni.! Abbol, hogy valaki fecsegni vagy irni tud a filoz6-
fiarél, mondja egy masik helyen,? korantsem kovetkezik még, hogy
filoz6fus is. A konstruktiv-moédszeres gondolkodastél valé idegen-
kedésben épp ezért annyira megy, hogy nem is venné szivesen, ha
céhbeli filoz6fusnak tekintenék; inkabb a kolt6k ko6zé kivankozik,®
mint ahogy voltak is, akik kézéjik soroltak, igy nem jelentéktele-
"nebb egyéniség, mint maga Montesquieu. Blzonnyal jogosan, mivel
az irodalom nem csupan gondolkodisa stiliris és dekorativ eleme,
hanem egyenest bels6 fesziiltségébdl sziikségképpen fakadt, mint
ahogy erre éppen 6 maga mutatott rd el6szor elvi szempontbdl, azt
‘hangstlyozva, hogy a legnehezebb dolog a vilagon j6 gondolkodénak
Jlenni a nélkiil, hogy. valaki szigor(i ¢nelemz& és tokéletes maganos
6nvitazé lenne. ,’Tis the hordest thing inw the World to be a bood
‘Thinker, without being a strong Self-Exeminer, and thorow-pac'd
Dialogist, in this solitary Way.* T6bb ez, s mindenekfelett mas is a
Descartes-féle ismeretelméletnek a bizonysagaért magiba mélyedd
utjanal. A. modern ember lelkiismereti nyugtalansaga szo6lal meg
‘benne, nyilvanvaléan ugyanaz, amelyet két évszazad mulva egy
mas1k kolt6-filozofus igy fejezett ki: Selbsdenker — Selbsthenker!

' Mindenesetre Shaftesbury nyitja meg a sorat azoknak az uj-
. 'kori koltéfilozéfusoknak, akiknek hatasa mindig messzebb Aagazott
ki a céhbeliekénél. Annal meglep6bb, hogy ma alig olvassik &t, még
azok a kevesek sem, akik éppen gondolkodasuk iranyénal fogva erre
gysz6lvan kijelolve volnanak; ezek is mas &sokre néznek inkabb
vissza: Plotinosra vagy Giordano Brunéra, Szent Agostonra vagy
“"Pascalra. Az irodalmi felélesztések sorab6l is — bar gyakran csak
eredetieskedés vagy éppen szellemi sznobizmus az indit6 okuk, —-
Shaftesbury maig kimaradt. Még a humanizmus nagy torténeti.
kepmselm kozott sem igen szoktdk &t emlegetni, legfeljebb csak
-‘utalnak ra, mint a német Gjhumanizmus egyik 6sztonzéjére. A tdle
idézett gondolatok pedig alig jénnek szamba példaul a francia mo-
" ralistaké mellett.

1 Soliloquy Part. IIL. Sect. 1. (Vol. I. 290)

2 The Moralists Part. IIT, Sect. 3. (Vol. II. 437.)
. 3 Miscellany V. Chap. 2.  (Vol. III. 285.)

4 ‘Soliloquy Part. 1. Sect. 1. (Vol. 1. 168.)

'
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Hazajaban, Anglidban, ennek a melldzésnek érthetd okai van-
nak. Ezek nemcsak politikai természetiiek (s mint emlitettiik, kivalt
levelezésébdl deriilnek ki), hanem szorosan filozéfiaiak is. Gondol-
kodasanak organikus-kozmikus vonasa és ugyanakkor miivészi szel-
leme ugyanis egyarant tavol esett az angol filoz6fia hagyomanyos
. tjatol. Kezdettsl fogva kiviil allénak, idegenszeriinek, egy kissé
,misztikusnak® érezték. Mint ahogy ismeretesen Rousseau nem a
tipikus francia gondolkodas képvisel6je, ugy Shaftesbury sem az
angolé. Ehhez jarul, hogy miivelddési eszményével, az urbanitasok
és a humanus miiveltségnek egymasba olvasztisaval sziil6hazajaban
nem mondott voltaképpen gyodkeresen ujat, hanem mar a renas-
_sance 6ta é16 hagyomanyba kapecsoldédott; ugyanakkor pedig. ennek
az eszménynek elbens@sitésével messze megel6zte korat, kortarsai -
épp ezt a kimagaslo teljesitményét alig méltanyoltak. Hatasa inkabb
csak kovetbi szlikebb koérében érvényesiilt, és ezen at aramlott az
utékorra. Kivalt két iranyban, s mindkettében jorészt el is laposo-
dott. ' , .

Az egyik irany a moral sense elméletét ragadta ki s fejlesztette
tovabb nyyomatékosan az erkodlesnek a vallastol valé fliggetlenitése
érdekében; s ezért hattérbe szoritva eszthetikai vonasait,” hovato-
vabb ismét intellektualis, utébb éppenséggel utilitarius bélyeget
adott neki. Hutcheson, Ferguson, Buttler, a skot iskola, részben
Adam Smith képviseli ezt a térekvést, ahol ilyenforman az erkoéles
onallésaganak bizonyitéka, a sajatos erkodlesi oszton, végeredmény-
ben a deizmus fegyveréiil szolgalt.

A masik iranyban viszont az internal beauty tanara épitették,
de metafizikai jellegébdl mindinkabb kivetk6ztetve lassankint egé-
szen az eszthetikai élvezet, enjoyment of beauthy, vizsgalatara szo-
ritkoztak benne. Burke, Gerard és Home karolta fel tudvalevdleg
ezt a szempontot, ezzel pedig a szépség mibenlétének vizsgilataban
mulhatatlanul a pszicholégiai feltételei irdnt valé érdeklédés kere-
kedett feliil, olykor éppenséggel szenzualisztikus célzattal, s az er-
koles kérdéseit is ebben a vonatkozisban meritették ki. A hatas
ebben az iranyban mindenesetre tartésabb volt, mint az el8bbiben,
a mult szazad végéig elagazott, s a , beleérzés” tandban éppugy fel-
talaljuk nyomait, mint Guyau vagy Ruskin elméletében az izlésnek
szocializalé és moralizalé rendeltetésérsl. 4 . :

Franciaorszag ezzel szemben inkabb a felviligosodas uttorsjét
méltanyolta Shaftesburyben, ebbdl érthetjiik, hogy itt az iranta val6é’
lelkesedés csak a felvildgosodas nemzedékében &aradt ki s a mozga-
lom egyiitt apadt is. Nyilvin mar Bayle-lel val6é szoros baratsaga,
amelyrél miveinek szdmos helye is tantuskodik, Gtjat egyengette en-
nek a hatisnak.® Az enciklopedistik .azutin Ggysz6élvan valameny-
nyien szellemi lekételezettjei: Montesquieu, D’Alembert, Voltaire,
Diderot egyarant-levonja a Shaftesbury-féle szabadsagelveknek min-
den koévetkezményét a gondolkodésra, a politikara és a tarsadalmi
berendezkedésre nézve, s a‘fiziokratak miikédésével ezek utébb at-

5 A The Moralists-ben a szikeptikus Philokles alakjat is Bayle-rdl min.
tazta. .
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aramlanak a. gazdasagi élet terére is,® Gigyhogy bizvast ugy tekint-
hetiink- Shaftesburyre, mint az eurdpai liberalizmus egyik Gsére, -
akinek ezirdnyu o6sztonzései legaladbb is vetekszenek a Spinozaéval.
Kivaltképpen mégis Diderot szegédik szdszél6jaul, még pedig nem-
csak a gondolat szabadsiga és fliggetlensége iligyében, hanem esz-
thetikai szempontb6l is. Vajjon nem ujfent a pythagoreusi-platoni
Suotog Spolw elve igazolodik-e abban, hogy a francia felvildgosodas
legszellemesebb és leginkabb kolt6i lelkiiletii egyénisége azzal kezdi
meg irdi tevékenységét, hogy franciara dolgozza at Shaftesburynek
els6 munkajat,” azt, amelyben ez elészér ragyogtatta az emberi ma~
gatartas szépségérol vallott meggy6zédését? S egész. élete folyaman
hiven kitart a mellett a miivelédési eszmény mellett, amely az
erénynek és a szépségnek ebbfl az egymasba 6ltésébdl kévetkezett.
Miikritikaja is -abbol a Shaftesburyre oly jellemz6 felfogasbdl sar—
jadzott, hogy az izlés kérdései sziikségképpen a miivelddés kérdései,
s viszont. S teljességgel a Shaftesbury-féle Musick of the Passions®
lelki szemléletmddjat idézi Rousseau emocionalizmusa és dithiram-
bikus stilusa. A természet eredeti jésagiba vetett hite egyenes aga
leszérmazottja Shaftesbury kozmikus optlmizmusanak csakhogy
Rousseau az egyszeriiség, a gyongédség és a magany boldogsagaval
romantizilja azt, ami Shaftesburynél tiszta humanizmusinak meg-
nyilvanulasa. Kiilénosen 4 Nouvelle Héloise érdemel e tekintetben
emlitést. E m( koézvetleniil kapcsolja Ossze Shaftesburyt a romanti-
kaval, abban is, hogy az eszthetikumot, akarcsak 6, valosiggal val-
lasos ahltatba martja. Azokon a helyein pedig, ahol Rousseau a ter—
mészetnek az emberi 1élekre kifejtett hatasat irja le benne, egészen
Shaftesbury Moralistdinak hangulatat és latomasait araszt]a felénk.
- De a Savoyai vikdrius hitvalldsa is errél az érzelmi megegyezesrol
fanuskodik.

A romantikdhoz azonban Shaftesbu!rytol nemcsak Rousseau-n
it visz az at, hanem ezt egyengetik egyt6l-egyig a mémetek is. Mar
Winckelmann Gjfajta szobraszi szemléletmoédja Shaftesburynek azon.
az alapbelatasan érlelddott, hogy miivészi alkotdsokat csakis mint.
a természetet, a természetet viszont csakis szellemileg; ,,moralisan‘
szabad nézni. Att6l kezdve pedig, hogy Herder ,felfedezi 6t, nem-~
csak filoz6fidjanak latasmoddja, Hanem a tartalmai is beadramlanak.
a német gondolkodasba, amelyet erre némikép mar a pietizmus ben-
sGséges szelleme is hajlamositott.? A kanti eszthetika egyetlen pszi-
cholégiai mozzanata, az érdektelen tetszés fogalma éppugy Shaftes-
bury nyilvanval6 hatasarél tanuskodik, mint ahogy az organikus har--
monia fogalma Goethe természetfelfogasiban, vagy a ,szép lélek“,

8 V. 6. Weiser, i. m. 511 L

7 Az Iniqyiry concerning Virtue an Merit-et ESsai sur le mérite et la vertu
cimen megjelent 1M5-ben Amszterdamban névteleniil.

8 Sens, Comm, Part. IV, Sect. 2. (Vol. I. 137.)

9 Hans Weil: Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips. Bonn, 1930~
Cohen (Schriften zur Philos, u. Soziol. Begr. v. M. Schelaecr hrsg. v. K. Mann-~
heim. Bd. IIV) 3. 1.
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_a Beauty of a human Soul, fogalma!® Schillernek a béajrél és a mél-
t6sagrol szott elmélkedésében él tovabb. De nem is ez a fogalmak
atszarmazasaban mutatkozé hatisa alegfontosabb, hanem inkabb
az, hogy ennek az egész kornak lelki magatartasiban legf6ként ép-
pen az 6 szellemi szandékai érvényesiilnek. Eppen Schiller szemé-
lyében futnak ossze a kiilénb5z8 e korbeli mozgalmak és torekvések:
a klasszikus koltészet mértékességi- elve az Uj-humanizmusnak. ki-
valtképpen a gorogségen tajékozodott miivelddési eszményével, az
idealisztikus filozofia szellem-fogalma a romantika genie-kultuszaval,
s mind valamiképpen Shaftesbury gondolkodasank irdnyabdl termé-
kenyiilt meg. Azok a fellengds magasztalasok tehat, amelyekkel ez
id6t6l kezdve szdlnak .réla, egyaltalan nem talzottak: a mémetek
ugysz6lvin maguknak sajatitottak ki.6t. Ez viszont masrészt meg-
érteti, hogy sajat honfitdrsai gyanakodva tekintenek ra, s idegensze-
riiségét hangsulyozzak. Shaftesbury valdban az els6 azok seraban,
akik nemzetiikk hatalmi akarasaval szembehelyezkedve, a koltészet
pélusardl, az eszmék, az érzelmesség vagy az irénia sugallataival
iparkodnak honfitarsaikat a szellem égboltjara emlékeztetni. Gyakori
jelenség. ez az angol életben, maig taldlkozunk képviselivel. De
vajjon azért, mert ellentétes a tipikus angol magatartissal, kevésbbé
angol-e?t

VIIL

Mindenesetre Shaftesbury kolt6i becsvagyanak szolgalhat elég-
tételiil, hogy térekvéseivel a legerG6sebben éppen koltokon at hatott
az utdékorra. Schiller és Goethe neve e tekintetben mem &ll magaban,
bar 6k sokszor inkabb a sajat életérzésiik igazolasat meritették be-
16le. Rajtuk kiviil azonban foként harom kolté tiikrozi félreismer-
hetetleniil Shaftesbury gondolati hatasat is: Pope, B‘frron, és Hol-
derlin. _ '

Pope tankolteménye Az emberrdl jorészt éppen a Shaftesbury-
féle harmoénia-fogalom alapjan szerkesztett erkolesi theodicea, amely
meggy6z8déssel hirdeti, hogy a szellemi érettség magasabb fokan
az 6nzd és az Onzetlen motivumok maguktél kiegyenlitddnek, vala-
mit végkép erkolcesileg rossznak tartani tehit voltakép csak sziik
szemlélet. Barmily sziraznak és mesterkéltnek érezziik is ma ezt a
tankélteményt, s barmennyire ellaposodott is éppen Shaftesbury
eszthetikai lendiilete benne, hogy helyet adjon a moralizalé célzat-
nak: tagadhatatlan, hogy mégis kozvetve ezen &t hatott leginkabb
a kontinensen. Voltaire réviddel megjelenése utan leforditotta, s
optimizmusanak egyik forrasat éppligy mint a Shaftesbury hatasiét
altaldban bizonnyal ebben kereshetjiik. Nilunk tudvalev8leg Besse-
nyei dolgozta 4t egy késobbi .francia forditasa alapjan, s ha Shaftes-
bury szellemébdl valami kevés a magyar életbe is eljutott, az ennek
a forditasnak vékony erén at aramlott hozzank. Igy amikor a szeléd

10 Sens. Comm. Part. IV. Sech 2. (Vol. I. 137.) L
u Ld. a szerzd kimw»étt A véndor és a bijdosé. Budapest, 1941. 2. kiad.
Damnubie. 57. 1.
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erkéltsnek szépségérdl, szeléd emberségrol sz6l; amikor azt hirdeti,
hogy az indulatok ,,forméljék lelkiinket, és igen nemesen“, épp
ezetrt koziiliik ,,nem is lehet egyet is elfo_]tam csak mérsékelni kell
oket“ vagy amikor az erkolcsdsség velejét: az igazi urisagban jeloli
meg, abban hogy valaki ,,nemesen viszi rendit életének, mert »egY
embertelen Ur, soha nemes nem lész*“: akkor mindebben é&ppugy
megsz6lal valaml, bar koézvetité kozegeken at, a Shaftesbury-féle
humanitasbol, mint ahogy tdle jovet barmilyen késtbbi 0sztonzésnél
ismerdsebbnek érezziik a ,,nagy minden®, a ,nagy rend“, a -,bels6
térvények* sz6lamat is, tovabba, hogy ervenyesulesevel a jo meg-a
Tossz egyensulyozza egymast, s hogy ami az egyesnek szempontJabol
rossz, az magasabb szempontbdl nézve esetleg még igen jé lehet.
S vajjon nem Shaftesburynek a szellem elsébbségérol vallott meg-
gyozb6dése csillan-e meg elbttiink, ha csak egy pillanatra is, amikor
az arva magyar poétanak ligyetlen, dadogé verseit olvassuk:

\ - .

Azért Lelkiink fényét sziikség éleszteni,

. Mert ezt a’sok vérbe el lehet veszteni.
Préba ’s szenyvedéssel néhet okossagunk,
Gondoljunk, érezziink, lész Vilagossdgunk.!

Popenél és tavolabbi hatdsidnil is szamot tevSbb azonban az
egyetemes irodalmi fejlédés szempontjabol az az Gsztonzés, amelyet
Byron meritett Shaftesburybdl. Lehet kiilénben, hogy ennek is Pope
volt a kozvetitéje, hiszen ismeretes az az elfogultsaggal hataros ba-
mulat, amellyel Byron éppen a ,twickenhami kis flilemiile* irant
viseltetett. Természetesen ebben az esetben sem annyira gondolatok
tovabbélését kell keresniink, mint inkabb az alapszemlélet Gjraéle-
dését: nagy szellemek a szdzadok feje felett meglatjdk egymast s
keziiket nyGjtjdk egymasnak. S az ir6i magatartds rokonsaganak
ilyetén felismerésében ne tévesszen meg benniinket az, hogy Shaf-

1 Az embernek prébdja 1772. (Kiadta Ham.éwyl J.. Regn magyar kdnyv-
tar 30. Budapest, 1912. M. Tudom. Akad.) 635—638. vers — Pope tankoltemé-
nyének 1803-bdl valé maésodik, még az elsdnél is joval szabadabb atiiltetésében
Bessenyei mér. jobban eltavolodott Shaftesbury szellemétdl, inkabb a felvila-
gosodés ismeretes lapos erkélesi gondolatkészlete tarul elénk beldle. Egyébként
is még kell jegyezniink, hogy a legtohb ezek kézt a Shaftesburyre emlékeztetd
gondolatok kozt a XVIII. szazadban mér kozhely, Ggyhogy mis forrasbol. is
Bessenyeihez juthatott. Annol, hoéy Bessenyei magat Shaftesburyt olvasta
volna, nincsen adatom, s ebben kivalé Bessenyei-kutaténk, Eckhardt Séndor
is megendsitett; - bar feltehetd, hogy valamelyik mfive forditisbean a kezébe
keriilt, hiszen mér 1710-t56l kezdve mindannyit leforditottik, ezek a szézad -
folyamén nagyon elterjedtek és 1769-ben (utébb Gjra 1780-ban) a Characte-
ristics teljes forditésa is megjelent. Mégis valosziniibb, hogy itt a Pope utan-

" koltésében épplugy mint tébbi miivében is a- Shaftesbury reminiscencidk inkéabb

kibzvetett formasbél, @ Shaftesburynek is hatasa alatt ird Robmet—nek Kivalt
pedig Shafbesbury tanitvényinak, Samuel Clarke-nek (francidra is leforditott)
mdiveibdl szirmaztak at Bessenyeire. V. §. Eckhardt Séndor: Bessenyei- és &
francia gondolat (Egyet. Phil. Kozl 43. &vE 1919, 192—220. L.y
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tesbury mértékadé elve Byronnal a féktelenség dicsGitésének adott
teret; mert ennek a féktelenségnek a motivuma vegelemzesben
ugyanaz emitt, mint a. mértéktartasé amott: az a belsd meggyozo-
«dés, hogy csakis az a szepseg, amely szenvedélybdl fakad, lehet iga-
Zzan eszthetikai. Az egyéniség magat-kxelesermek s6t a kulonckodés-
nek romantikus vagyaban pedig ugydnaz a megalkuvést nem ismerd
szabadsagvagy zeng felénk, mint a klasszikus vetélkedésnek Shaf-
tesburytdl felidézett undér dyav-vagyaban. S bizonyos, hogy Shaf-
{esbury 6ta a szabadsignak nem volt lelkesebb hive Byronnél, mert
mmdkettOJuknel a szabadsagvagy a reélis élet becsiilésébdl szarma-
zott, annak ize érzik is rajta, nem pedig a merd eszmei elképzelésé:
nem palast volt, amelyet a valosadg arnyékaira teritettek, mint a-
XVIII. szazad ideolégusainak legtobbjénél, Rousseaut sem véve ki.
'Sz6ljunk-e még a byroni természetfestésrdl, amely mintha egészen
a Shaftesbury eszthetikajabol szlir6dott volna le, amikor egy tajat
ugy allit szemiink elé, mint lelki allapotot, mint a magy mindenség"
lirai visszhangjat? Emlitsiik-e a byroni ganyt és szatirat, amelynek
sarkaib0l szinte meglepSleg Shaftesbury finom irénidjanak szelleme
tekint vissza reamk? Vagy gondoljunk-e Byron aktivizmusara,
amellyel a tettet hatarozottan tobbre becsiili mindenféle irodalmi-
sagnal? Amikor hévvel felkialt: Actions, actions and not writing! —
Shaftesbury Soliloquiumainak azokat a. helyeit idézi emlékeze-
tilinkbe, 4hol az irodalmisigot csak annak a miiveltségnek feltétele-
ként ismeri el, amely nagy tettek végrehajtasara késztet, ahol tehat
az eszthetikai humanitisnak f6lébe helyezi a heroikusat.? Még kiils6
£letik kdriilményeiben is van valamelyes hasonlésag, a -sziiletéstol
vagy a gentleman-életforma kovetésétol kezdve politikai  allasfog-
lalasukig, amely azt az érzést kelti, mintha mindkettojiikben egy-
forman Angha lelkiismerete szélalt volna meg, vagy éppen ennek
a koruk és nemzetiikk kézvéleményével valé - szembeforduldsuknak’
elmaradhatatlan kévetkezményéig, az Italidba valé menekiilésiikig.
S aki Byron romantikus életének sorsfordulatait ismeri, nem kell-e
onKénteleniil is arra gondolnia, hogy ez az élet minden szertelen-
sége és tévedése ellenére is olyan volt, mintha valéban Shaftesbury
virtuoso eszményét testesitette volna meg? Legalabb is ennek az
eszménynek ;romantikus“ célzatait: ezért érezzilk benne mindig
ott a harmonia t6szomszédsagaban a tragikumot.

S ugyancsak ezt a romantikus erét szabaditja fel Shaftesburynek
— talan még Byronnal is teljesebben — Holderlin. Az a platoni nis-
teni megszallottsag (divine enthusiasm), amelyet Shaftesbury épp
ezért ismer el jogosnak, mert a kalokagathiira iranyul és altala a
'szépség és az emberség tisztelete a vildgmindenség rithmusaival-
-0sszhangban érvényesil az emberben, — ez az ,isteni megszallott-
sag' bizonnyal Holderlinben csapott ‘fel a legmagasabbra Shaftes- -
bury valamennyi adeptusa koziil. S ha lelkesiilt szépségimadata 6t
is, akarcsak Byront, elragadja olyan tajakra is, amelyeket Shaftes-
_ bury mar veszedelmeseknek bélyegez, mert mesgyéiken nem tudjuk
lelkiink megtisztuldsat elSidézni, akkor vegeredmenyben ebben: is

t Miscellany V. Chap. 1. (Vol IIL 250.)
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csak az & rejtett 1nspnrac101nak engedelmeskedik: kivaltképpen
annak, hogy a-szellemiség ¢és a szeretet platoni eszméit, azaz szem-
leletelt S8smintaképeit alric nagad‘szyyauxn elbenso6iti, érzelmileg.
atfiti, elmenyszeruve teszi, vagyis éppen ,romantizalja“. Ebb6l ma-
gyarazhatJuk hogy Holderhn, a XIX. szdzadnak ez a legigazibb pla- .
tonistéja, meg akkor is, amikor a harméniarél fenkslt himnuszokat
zeng, ezt egészen Shaftesbury szerint a belsé forma, az inward form-
iranyaban keresi, vagyis tulajdonképpen Shaftesbwryn at platonizal.
Ellenallhatatlan nosztalglaJat Hellas irant is csupin ebben ‘az érte--
lemben foghat]uk fel: vagy ez az emberileg egyéninek és szingula-
risnak, az egészen ,bensdnek” a miialkotashoz hasonléan egyetemes-
ként valé Kkifejezésére. Hellas az eszthetikai hattere az eg’yéniség‘.
spontan- és szabad kibontakozasanak, mert csakis a szépség bizto-
51that]a a szabadsagot, — az a szépség, melynek Holderlin szerint.
djra olyan hatékony tényezdjévé kell lennie egész életiinknek, amind-
a gorogség korében wvolt, — s mert csakis a szabadsigban érik az
ember teljessé. Tobbszor ramutattak mar arra, hogy ennek a gorog—
leletet ‘mindenesetre egyetemessé tagitotta, de eppen szubjektiv
jellege miatt egyuttal meg is szlikitette, ugyszo6lvan megfosztotta a.
konkréu élettel valé vonatkozasaitél. Csak egyetlen ponton agazik.
bele a valdsagba és teremt kapcsolatot vele: az allamfelfogisa terém,
amelyet akarcsak mestere, Shaftesbury, 6 is eszthetikailag alakit ki,
abban a -meggy6z6désben, hogy az az ember, aki szabadon klfejlo-—
dott, egyszersmind a legjobb- allampolgar is. Rovid idelg ez a libe--
ralis- dllam, mint ismeretes, valésagga is valt, s éppen Hoélderlin.
koraban, a mult szizad els. évtizedeiben; ahhoz azonban, hogy tar--
tossa legyen, az kellett volna, hogy a szépség uralma a vildgon meg '
tudja kotni a szabadsag tulkapasait errdl pedig csak koltdk és
filoz6fusok almodoztak. S vajjon az egyes embert megvaltja-e? Hol--
derlin tulajdon tragikus sorsa ezt is megcafolja. A szépséget az élet
teljessége érdekében kereste és hirdette, de éppen miatta kellett
elszakadna az élettdl, a ,holtak b1r0da1maba“ »Hellas lelkéhez*:
kellett alaszallnia, feladvan ezzel minden kozvet1to kapcsolatot a
kozmikus harmonidk és a lélek bensosegenek szépsége kozt. Az az
érzelem, amely elold6dik konkrét targyatol és az ,,arnyak* szépségé--
hez menekiil, szlikségképpen belesodor az eszthetikai elmaganoso-:
dasba, ahol létunknek csupén rithmusa litktet, de nincs mel6diaja.
S a lélek kelyhének, amelybe az istenek klaraszt]ak ‘hatasukat,
éppen egyedi kiilonallasa és korlatolt volta miatt el6bb-utébb mul—Q
hatatlanul, tragikusan Gssze kell térnie. Nur zu Zeiten ertragt gott--
liche Fiille der Mensch.3

-~

3 ,Brot und Wein® VII. — Ennek a kozmovitilis eszthetikanak, amelyrsl-
végelemzésben Holderlinnél (mint egyébként Shaftesburynél, sdt mér Ploti-
nosnél is) beszélni lehet, metafizikai motivumaira nézve 1. Max Scheler ttsrd-
konyvét: Wesen und Formen der Sympathie. 2. Aufl. Bonn, 1923, Cohen. 84
¢k, 90 sk. 1. A Holderlinre vonatkozblag mondottak bévebb megvilsgitisara.
nézve 1. Emst Cassirer: Holderlin und der deutsche Idealismius (Idee und Ge-
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Ezzel oda tériink vissza, ahonnan a’Shaftesbury vﬂagkepenek
¢és humanizmuséanak értelmezését elinditottuk: a traglkum' mindig
ott settenkedik a vilAgharmonidk sarkaban. Kézvetve, eurdpai hata-
sanak nyomait kévetve, raviligitottunk ezzel egyszersmmd Shaf-
tesbury filozéfidjanak legszembetiinébb hiadnyara is: érzelmi pla-
- tonizmusanak — ahogy fentebb neveztilkk — elégtelenségére az élet
tartés megkotésében. Régota és tobbszér kifogasoltdk mar, hogy
Shaftesbury akkor, amikor az emberi magatartas szabalyozasara
torekszik, nem ismeri a kotelesség fogalmat, hanem e helyett Ggy-
sz0lvan klter, meghatrl eldle az eszthetikai szféraba.! Ez a vad
kétségkiviil jogosult, - amde csak akkor, ha valaki- a kotelesség
ethikai. alapjara helyezkedik. Vannak azonban életiinknek tudva-
levéleg masféle szabalyozasal is, -amelyek nem a kotelesseg fogal-
mabol fejtik ki ezeket, mégis egyetemes érvényliecknek mondhatok.
Ilyenek magatartasunknak a vallasos megigazulas iranyaban szer-
kesztett szabalykonyvei, s ilyet probalt megallapitani maga Shaftes-
bury is, amikor az izlés apriori forméaira alapozta erkélcsi maga-
tartdsunkat. Vajjon csakugyan meghatralis-e ez az erkolcsiségnek
sajatos értelme és rendeltetése el6l? A baj inkabb abban van, hogy
Shaftesbury az erkélesiségnek eszthetikai megkotésével bennfelejti
a tragikum fullinkjat az emberi 1élekben.

. Mert mi sors var azokra, akiknek izlése és szelleme annyira ki-
finomodott, hogy mimoézaszeriien Osszecsukédnak a durvakezii élet
érintésére? Nyilvan a tragikus Osszelitkozések sora és a pusztulas,
amind jellemzéen a Hélderliné volt, vagy pedig az atlendiilés az
amoralitasba, ahogyan erre a romantika, késébb Nietzsche adott
példat. Ahhoz, hogy az izlés egyetemesen szabalyozza az emberi
" magatartast, csakugyan a felvildgosodas koranak boldog optimiz-
musaban kellene ringatédznunk az emberre, az emberi természetre
és lehetBségeire nézve, hinniink kellene abban, hogy az izléses
emberek idével, lassan ranevelik majd a tébbieket nemcsak az er-
kélesiség tartalménak, hanem megnyilvanulidsanak tiszteletére is,
s feledniink kellene, hogy a nagy témegek térvénye minden téren,
de kiilonédsen az izlés terén nem a felemelkedés, hanem a lehlzas,
az als6bb szinvonalon vald kiegyenlitddés. A szellem és az izlés
aranylag mindig ritka tulajdonsag, kevesen vannak, akiknek valéban
osztalyreszuk még. azok Kérében is, akik a sz6t ajkukon hordjak.
S éppen, mivel ezekben mindig Imagyobb a lelki érzékenység is, bels6
formaldé erejiik hamarabb megtorpanhat az élet kiméletlen porély-

stalt, Berlin, 124. Cassirer.) 126 sk, 150 sk. 1. — Allamfelfogésir6l Eduard
Sprangen szép tanulményst kell elolvasni: Holderlin und das -deutsche Na-
tionalgefiihl. (Kultur und Efziehung 2. Aufl. Leipzig, 19231. Qune'lLe w. Meyer.)
111: sk. 1. :

1 L. Friedrich Jodl: Geschichte der Ethik. I. Bd. Stuttgamt——Benhn, 1906.
Cotta 298. 1. — Wilh. Windelband: Lehrb. d. GeSchichte d. Philos. 8. Aufl.
Tiibingen, 1919; Mohr. 425. 1. — Theodor Litt: Ethik der Neuzeit. Mimchen—
Benlin, 1931. Oldenbourg. (Handbuch d. Philos, IIL) 49, 1.

\
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csapasai alatt. Az eszthetikai lelkek nem szoktak a sikeres ellen-
4ll6k ko6zé tartozni, s heroizmusuk is gyakran csak a szenvedés he-
‘rommusa, vagy éppenséggel — paplroshermzmus Ehhez jarulhat
mas részrél nem ritkdn az a kinzé tudatuk is, hogy eszthetikai’ ma-
gatartasuk- egyem jellege és kotetlensége miatt azzal, hogy az erkél-
csiségnek nem izlésbeli (pl. szocilis) vonatkozasait csokkentik, vagy
egyaltalan elhagyjak, az élet teljességét és egyensulyat mégsem
sikeriil elérnidk soha. Az eszthetikai magatartasnak erre a tragikus
kovetkezményére Kierkegaard flgyelmeztetett eddig a legnnyomate-
kosabban.? .

De 'ugyancsak kerdezhetné valaki azt is, hogy mi térténik azok-
kal, akik egyaltaldin nem dicsekedhetnek azzal, hogy az izlésb6l
- jutott volna nekik valami, akarcsak csﬁkevény-es formaiban is. Ki
vannak zirva ezek az erkélesiség korébél, Gtfélen kell hagyni ket?
Akkor a humanizmus erkélese voltaképpen a leginhuméanusabb er-
kéles volna. Sok jo szandék jar gyakran egyiitt esetlenséggel, mint
ahogy az erkdlesi eredmenyek is nem ritkdn gyatra formaban
jelentkeznek. S vajjon az eszthetikai megjelenés mogott csakugyan
mindig nemes érziilet és erkolesi feddhetetlenség lakozik-e? Ebben
az esetben a sima udvaronc volna a legerkélesésebb ember. Az esz-
thetikum nem csalhatatlan jegye az erkélesiségnek. Ha gyokereiben
valamikép Osszefondédnak is, e két teriilet mégis sajatos megnyil-
vénulidsa ember-voltunknak. Akiket tehat a természet mostohan
latott el izlésbeli adomanyaival vagy akik helyzetiik s kériilményeik
miatt nem gyakorolhattdk ébben magukat azért még az erkélesi—
ségnek magas fokarél tanuskodhatnak s6t éppen ebben az 1ranyban
az emberi teljességét is elérhetik. A kimiiveltség bizonnyal -igen
nagy emberi érték, de lelki konfliktusokat-altaldban nem szokott ki~
egyenliteni, csupan megvilagitja Oket gyoOkereikben, hogy annal
jobban fijjanak. Az egyszer(i, miiveletlen ember viszont, feltéve,
hogy j6akaratu, éppen tevékenységének szlikossége miatt konflik-
tusoknak is ritkdbban van kiszolgaltatva. S bar a miivészi lelkiile-
tlieknek a problémétlan nyarspolgari erkolesiség mindenkor £616ttébb
ellenszenves is, ha feltétlen becstiiletesség hatja Aat, embeemleg van.
olyan értékes, ‘mint amind a virtuoso-nak olykor egészen meddd
magatartasa.

De akkor mi az értelme és a haszna Shaftesbury eszthet1c1zmu—
sénak s altaldban minden humanisztikus erkolesnek, amely min-
denkor eszthetikai erkolesfilozé6fia? S mi célja lehet a puszta tér-'
téneti érdeken kiviil annak, hogy vele itt oly hosszan foglalkoztunk"

‘Az ‘erkolcsiség mibenlétének vizsgédlata, az emberi cselekvés. és
magatartas rugéinak, iranyainak és formainak felderitése mindenkor
a leglzgatobb kérdések egyike volt. Az erkolcsmeg maga az ember,
még pedig az egész ember, tevekenysegenek és eletmegnyllvalnula-r

? V. 6. ehhez Eduard Spnanger Lebensformen 7. Auﬂ (,,Der asbhethsche
Mensch* c. fejezetét) Halle @ S'. 1930. Nlemeyer 165. sk. 1., ‘ovabba Karl
' Jaspers Psychologie der Weltanschauungen, 3. Aufl. Berlin, 1'925. Springer:
" (,Die enthusiastische Einstellung"” c. fejezet) 119. sk. 1. — Kierkegaardra nézve
1. a szerzdneln A mai éley erkolese c. mlivét. Budapest,. 1945. Egy. ny. 85. sk. 1.
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sainak valamennyi agéval. Méltin szoktdk az erkélesi vilagot a fizi-
kai mellett mint hatasban, ]elentosegben €s a problémak sokasagét
tekintve terJedelemben is egyenrangu v11agot emlegétni: Az eémber
mindig érdekes s ezért azok is, akik vele Gj szémpontbél foglalkoz-
tak mindig szamot tarthatnak érdekl3désiinkre. Shaftesburyrol ez
az 4j szempontu vizsgalat bizonnyal elmondhatd, ezt eddig is egy-
értelmiileg elismerték. De ma, amikor a kant1 kotelesség-ethika
- formalizmusanak elle'nsﬁlyozéséra vilagszerte mozgalom folyik az
erkolcs1seg pszmhologla]anak nevezetesen emociondlis feltételeinek
tésére, nem lehet 1doszerut1en feladat éppen ennek az emocionalis
»et'h'ikén'ak egyik — Szent Agoston és Pascal mellett — eddig mél-
tatlanul elhanyagolt képviseljével behatobban foglalkozni. Annal
is inkabb, mert gondolati 0Osztonzései legtobbszor anélkiil, hogy
ennek tudatdban volnank, a filozéfia lathatatlan folyamatossagaban
és az erkolcsi élet Osszefliggéseiben is, mélyebbre hatoltak, mint
"barkié az emocionalizmus uttéréi koéziil. ' ‘
Ezen a pszicholégiai inditékon kiviil van azonban még egy masik
olyan ok is, amely iddszeriivé teszi a Shaftesburyvel valé foglalko-
zast. A maga kordban Shaftesbury nyilvanvaléan utjat allni ipar-
kodott esztheticizmusaval az erkdlesi elvadulasnak. Emlitettiik, hogy
ez a kor a haborik és a forradalmak kora volt, Eurdpa akarcsak ma,
romokban hevert és a fizikai dilasnal is szornyubb hatasa volt a
lelki téren végbement pusztulasnak. A gyiilélség, a bosszli, a meg-
torlas szelleme terpeszkedett el a viligon s alakitotta a maga izlése
szerint az erkolesiség megnyilvanulasait. Nem természetes voli-e,
hogy mindezek ellenstlyozasidra Shaftesbury az izlés hatalmit hir-
dette és a jo erkolecsnek emberi szépségére, megnyerd voltara fi-
gyelmeztetett? Amikor a prédikaci6 mar nem hasznal és a pokol
minden fenyeget6 veszedelme sem rettenti vissza tobbé az embert,
hogy természete lealacsonyité huzisanak engedelmeskedjék, egy
szép taglejtéssel még mindig el lehet érni valamit.
Ma 0jra ugyanaz a helyzet, csak még kiszélesedett aranyokban.
A vildag — s megint els6sorban az eurépai vilag — egyik legszor-
nyiibb térténeti valségét éli at és ez megint egyuttal erkolesi valsag
is. Az erkdlcsiség régi kotelékei meglazultak, 1épten-nyomon tapasz-
talhatjuk a lelkiismeret kialvasat, helyette pedig felszabadult a lélek
_alvilaganak valamennyi gonosz 6sztdnii él6sdije. Ahol nyiltan hir-
detni merik az erkdlesiség 11j torvényeként a személyes erkolesiség
ellentétét a kozerkdlecsel, ott az emberek kozotti érintkezésben nem
is lehet varni egyebet, mint a gyfilélet erkolcsének feliilkerekedését.?
" Ahol emberi cselekvéseket nem az érziilet vagy a szandék, de még-
csak nem is a siker ‘alapjan itélnek meg, hanem a lehetoleg minél
hasnugosabb propaganda mutatvanyalbol ott lehét-e csodalkozni azon,
hogy a jé izlésnek nyoma veszett és az erkélcsiség finomabb meg-
nyilvanulisai egészen elparlagiasodtak? S ahol a szérakezasoknak
€s a sportnak olyan ‘du'rva fméi kaptak lébra, mint aminéket manap

3 L. esrne nézve a smemmeﬂc mém id. munk.érét A mai élet erk(itcSe (kiil.
HA gyilslet erkohosle“ c. fej) 131 sk, L '
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széltében tapasztalhatunk, s benniik nemcsak a nagy tomegek, hanem
a tarsadalomnak minden rétege, maguk a nék is gydnyoriségiiket
lelik, ott meglephet—e benniinket, ha az erkoles és az izlés mértéke
elveszett és az egész élet hangja nyerssé valt?

Nem szépelgésbsl, nem az esztheta-lelkuseg puszta biivéletében
torténik tehat, ha Shaftesburyhez fordulunk és az & Oszténzéseib6l
akarunk meriteni, hanem azért, hogy vele foglalkozva, az § példa-
szerii ellenallasan megtanuljuk hogyan tudnék mai életiinket dur-
vasagaibol mi is ajra kivetkéztetni. A j6 izlés kiilonosen elesett
korokban az erkolcsiségnek is hatalmas mementdja. Mert ha sze-
rencsétlenségiinkre elveszitjiik a mértéket 6nmagunk irant, akkor
minden mas dolog irdnt is csakhamar el fogjuk vesziteni. For if un-
happily we lose the measure in ourselves, we shall soon lose it in
every thing bésides.t <

(1944. jun.—1945. maj.)

. Prohdszka Lajos.

y

T A Letter conc. Enthusiasm. Sect, IL (Vol. I, 12, 1)



