Egy magyar filozéfiai forradalom tragédigja.

. I

A mult szazad masodik negyede csodéalatos korszak volt a magyar
«£letben. Valami hatartalan életer6 mutatkozik, barhova néziink, a
nemzet életében. Mintha egy csapasra akarta volna pétolni a magyar
mindazt, amit hosszi szazadok harca, kiizdelme kozben kényszeriien
‘mulasztott. Csodalatos alkoté, teremtd korszak! A zajlo politikai élet,
a gazdasagi torekvés elevensége, a gazdasagi élet fejlédése, erds
titeme csak vetiilete és kovetkezménye annak a zsibongasnak, forron-
gasnak, amely akkor a magyar lélekben forrott. Az irodalomban
szinte gombamoédra allanak elé6 a nagyok, a magyar szellem, a
magyar irodalom legjobbjai. Mozgasban, forrongasban az egész
tudomanyos élet, hogy aztin végre a 30-as évek bekdszdéntésével
‘mozogni, forrongani kezdjen a magyar honban legelfelejtettebb
tudomany, a filozéfia is. .

Elvétve ugyan, a Tudomdnyos Gyiijtemény hasibjain, a -30-as
évek el6tt is jelenik meg egy-egy filoz6fiai elmélkedés. De igazi
élet itt is csak a 30-as évekkel kezd6dik, amikoris megjelenik a
porondon Hegelnek és a magyar hegelistiknak félelmetes ellenfele:
Vecsey Joézsef debreceni professzor. Kisebb-nagyobb lélekzet
elmefuttatasai 4allandé tamadasok a hegeli filozéfia ellen. Am a
‘hegeli tibor is sajtot kap az Athenaeum és a Figyelmezd megindula-
saval 1837-ben. A szerkeszt6 ugyanis iigyes elterveléssel e szép-
irodalmi lapokba a csemege mellé belopja a legkomolyabb szellemi
taplalékot, a filozéfiat. Es a fiatal nemzedék két lelkes tagja —
‘mindkett6 Hegel-rajongé — szigeti Warga Janos kérdsi és Tarczy
‘Lajos papai profésszor igyekezett is Hegel gondolataival felkelteni
az érdeklédést a filoz6fia irant.

Természetesen hamarosan elkeriilhetetlen lett a harc a két
szembenallé fél kozott. A nagy irodalmi harc, melyet Hegeli-por
riéven tartott szamon a kézvélemény, itt zajlik le nagyobb részben, -
aminthogy itt is kezd6détt, az emlitett két szépirodalmi lap hasab-
jain. Folyt is ez a harc hatartalan hevességgel és éles feleselgetéssel
‘mindaddig, mig a szerkeszt6k meg nem unt3k.

Ez volt kiilonben az elsd kisérlet, hogy a nagy kozénség bevo-
nassék nalunk filoz6fiai vitikba. Sok koszonet nem volt benne. Bar
a vita a hegeli gondolatokat illetéen pusztin a felszinen mozgott,
‘bar a hangnem nem mindig érte el a filozéfusi emelkedettséget és
.csak arra volt j6, hogy deriit keltsen a nagykoézonségben a hegelia-
nusok rovasira; arra mégis jo volt ez a nagy nyilvanossag el6tt le-
dolyt perlekedés, hogy figyelmet keltsen széles rétegekben a magyar
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filozofiai torekvések iridnt, és raadasul még azzal a pozitiv és fel
nem becslilhetd haszonnal is zarult, hogy ennek nyomén kialakult
az egységes magyar filoz6fiai nyelv. o

Mikor ugyanis a vita megkezd6détt 1838-ban, minden filozéfus
a maga egyéni nyelvén beszélt. Abban egyek voltak, hogy minél
 kevesebb idegen sz6t’ haszniljanak és lehetdleg minden idegen sz6-
nak megkeressék a magyar megfelel6jét. Nagy heviikben gyartottak
is az 0j szavakat rakasra. Ezek koziil, mint szokott lenni, egyesek
meghonosodtak, masok feledésbe meriiltek. Es bizony ha a tudat,
ontudat, bolcsészet szavaknak oriiliink is, hogy meghonosodtak, egy
cseppet sem sajnaljuk viszont, hogy ma is kategoriardl beszéliink
rovazat helyett, atomizmusrél testpercesség helyett, idealizmusrél
észképvitatas helyett, stb. ‘ T

Még az egyes, ma mar szokvanyos filozéfiai terminusokat sem’
hasznaltak egyontetiien. Igy példaul a tudat és ontudat kifejezés.
ma legismertebb és legegyontetlibb szavaink egyike. Abban az
idében azonban a kdzfelfogis ezeket a fogalmakat nem szentesitette.
Tarczy Lajos mar mai jelentésiik szerint hasznélja azokat, tehat a
német Bewusstsein és Selbsbewusstsein megfeleldjeként. De Tauber
- Karoly e fogalmakra az eszmélet és oneszmélet szavakat alkalmazza,

Warga Janos pedig a tudalom és éntudalom kifejezéseket, mely
utobbi Terray Karolynal dntudalom alakjaban fordul el6. Terray*
elfogadja az 6ntudat szot is, de a német Gewissen megfelel6jeként.
Tauber is hasznélja a tudat szot, de mai jelentését6l eltérd értelem-
ben a tudas szd helyett. Ennek megfelelden & abszolut tudas helyett
dltaldny tudatrél beszél, az abszolutot "altalanyra magyarositva.
Ime, a béabeli ziirzavar csupan egy fogalommal kapcsolatban! Hogy
is' érthették volna meg egymast ezek az emberek, mikor nem volt
egységes fogalmi rendszeriik!

Ha tehat semami mas j6 nem szdrmazott volna a Hegel filozéfidja
koril tadmadt nagy vitabol, mir ez egyediil is eléggé nem mélta-
nyolhaté eredmény lett volna, hogy a babeli ziirzavar helyére egy-
mast értd filozofiai kdznyelv lépett, amely aztan egy olyan gazdag
kibontakozast tett lehetévé az 50-es években, amilyen az Erdélyi
Janos filozofiai munkassidga volt. :

Kiilonben is altalaban véve hegelistaink és elleneik egyarant
j6t akartak: a magyar filozofia javira a legjobbat: kivezetni a
magyar filozéfiat elmaradt allapotédbél, eur6pai nivéra emelni komoly
és céltudatos munkaval. Hogy miként az irodalomban, a filozéfidban
se kelljen ' tovibb a magyarnak szégyenkeznie ma&s népek el6tt.
Egyediil a kivitelben, a cél elérésének moédjaban volt koztiik nagy
a kiilénbség. ‘

Megértjiik a hegelistdkat is, ezeket a lelkes fiatalokat, akik —

* Terray Kéroly losonci professzort eddig csak Térey élnéven ismerte
tilozéfiai irodalmunk. Ilyen néven iria legszamottevébb munkajit, az Elmélet
és szemlélodést is. Kiadéra varé munkimban: A hegeli gondolat sorsa hazénk-
ban, kutattam ki kilétét, s allitottam egyben mélté emléket ennek a mél-
tatlanul feledésbe meriilt névnek.
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valamennyien kiilféldet jarva — hatasa ali keriiltek a nagy Hegel--
kultusznak, és akik ‘elég fiatalos johiszemiiséggel képeseknek érezték.
magukat arra, hogy a szerintiik csucsnak tartott hegeli gondolkodas
magassigara egy csapasra fel tudjak emelni a magyar filozofiat. De
megértjiik ellenfeleiket is, kik — amugy is meglehetésen szkeptiku—
san tekintvén Hegel filoz6fidjara — csak lassanként, fokrél-fokra.
akartik nevelni, felerésiteni a magyar filozofist a nagy nyugati
riépek szintjére. A nemes szdndék aztin menti mindkét részrél a
vitazasrhevét, a magyar tudomanyossag szeretete megbocsat]a gyen-
géiket, s rfeledtetl nem egyszer a targy komolysagahoz éppen nem.
illé6 hangnemiiket. ‘Az ellenfelek ugyanis nem nagyon kimélték egy-
maést a vita hevében, 56t egyszer-egyszer még a legkeményebb sze~
mélyi sértegetést6l sem riadtak vissza.

A nagy por folyamin, valésziniileg kiilf6ldi mintira, egy uj
miifaj is jelentkezett: a filozéfiai pamflet. Csapl.ovics Jozsef irasara: -
gondolok itten, amely szellemességével és jo stilusival méltan.
vonja magara flgyelmunket mint egyik - legérdekesebb mozzanata -
a Hegel koriili magyar harcnak.

Csaplov1cs szlovak szarmazasa bécsi hivatalnok volt. Hivaté-
sira nézve ligyvéd, aki foleg gazdasagi kérdésekkel foglalkozott, s
irogatott nemcsak magyar, hanem latin, német és szlovik nyelven
is. Eppen ezért annal inkabb meglep kit{ind stilusa. Termékenysé-
gére jellemzd, hogy nem egyszer szinte a maga egészében & irta a
-,»Szazadunk® cimii folydiratot. Ebben jelent meg Philosophiai leckék
cimii cikksorozata is, amelyben nem mindennapi elmeéliel iz gunyt
az 0j filozofiabol, igy tobbek kozott a Hegel gondolataibél is.

E pamfletjét kiilonben a filoz6fidnak amaz igénye ellen irta,
amely szerint a filoz6fia olyan értelemben alapvetd tudomany, hogy
arra kivétel nélkiil mindenkinek sziiksége van. Hogy aztdn ne csak
ezt az igényt, hanem magat a filozofiat is ganytargyava tegye, egy
filoz6fust (Ph.) szerepeltet, akinek az-a tiszte, hogy hirom gazdasagi
palyara késziil testvért (A, B és C) eldzetes filozdfiai oktatasban
részesitsen azon elvnél fogva, hogy ,,philosophla — boleseség nélkiil
— ugymond — csak oktalan dllatoknak és igen ostoba s rossz mezei
gazdaknak kellene lennetek®.

A pamfletnek a legszellemesebb részlete, a Hegelrsl sz6l6 rész
pedig hangzik ilyeténképpen: -

»10. §. Ph. Az idea valami igen nagy. Idea nélkiil semmi sincs
a vilagon. A nagy Hegel (vegyétek le kalapotokat) az egész bél-
cseséget is csupdn idedkra alapitotta, s latod milly finomul, milly
€leselmiileg, milly helyesen. Ugyanis:

1. A logica az idea tudoméanya énmagdiban véve.

2. A természetphilosophia az idea tudomanya mdsképlétében:
(Anderssein) tekintve.

3. A szellem philosophidja az idea tudomanya, melly a maga
mdsképlétébsl onmagdba visszatér,

- 11. §. C. M1 az a mdsképlét s a masképlétbsl onmagdba vissza-
térés? .

Ph. Tehat nem érted? Oh simlex simplicissima! Hisz ez valami

igen egyszeri. Ha pl. kdponyegedbdl nadragot csinaltatsz: akkor a,
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koponyeg’ mér mas, mint elébb volt; s ha a'nadragb6l ismét kopo-
nyeget csinaltatsz, akkor az visszatért maskepleteb’o’l fgy az idedk
is maskép szabathatnak foltoztathatnak és ke321ttethetnek Ezt nem
érted?

12. §. C. De miért nem mondja a nagy Hegel vildgosan, ‘amit
mondani akar?

Ph. Ennek oka van am! A philosophusok nem irhatnak min-
denkinek szdmaéra vilagosan, mert azutin nagyon is sok bélcs lenne
a viladgon, s végre mindnyajunknak Osszesen nem volna mit enniink,
mert bolecsek nem foglalkoznak étel- és italkészitéssel, hanem
csupan a bolcseség ambrosmjéval “ '

Ez a kis brosura is mutatja a nagykozonség allasfoglalasat a
hegeli porben. A hegeli por els6 menetében vitan feliil az ellenzék:
Vecsey Jozsef és -Szontagh Gusztiv gy6zedelmeskedtek, nevetség
targyava téve a lelkes fiatalokat: szigeti Warga Janost, Taubner
Kéarolyt és Szeremlei Gabort. (Koziiliik a legkivalobb elme: Tarczy
Lajos magéiban a pérben mar nem nyilatkozott, mert felettes hato-
sdginak kivansagara a filoz6fiatél visszavonult.) A masodik menet
viszont a szabadsagharc leveretése utan Erdélyi Janos vezérsége alatt
a hegelistdk elsépré diadalat hozta meg.

II.

~

Erdélyi Janos mindenesetre kiilon fejezet a mult szazad filozo-
fidjanak torténetében. Jelentéségét és munkassagat eddig még nem
méltatta eléggé a magyar filozé6fiai irodalom. Schéner Magda mo-
nografiat szentelt ugyan neki , Erdélyi Janos élete és miivei* cimen.
E munka azonban szétfolyd, hianyzik beléle a jellemzd és Ossze-
foglalé erd. Igy Erdélyi Janosban éppen azt nem latja meg, ami néki
lényege: az atfogd, gondolatokban gazdag, egyéni meglatasokban is
bévelked6 nagy magyar gondolkod6 f&ét. Erdélyi Janos filozéfiailag
legjobb méltatdsaval Bartok Gyodrgynél taldlkozunk, aki az Erdélyi
Mdizeum 1915. évi elsd szamaban ,Erdélyi Janos gondolkodasa“
cimii értekezésében ismertette Erdélyi filozéfiai munkéssagat.
E méltatds hibaja egyediil a tavlat hidnya. Erdélyi Janos
igazi megértéséhez a kulcsot ugyanis -az adja meg, ha figyelemmel
vagyunk egyfelél el6deinek munkassigira, masfel6l pedig sajat
filozofiai palyafutasara. Csak igy értjiilk meg igazan nagysagit és
vallalkozasdnak horderejét. Erdélyi Janos wvolt ugyanis az elsd, aki -
a magyarnak ondllo filozéfidt akart adni és ezt meg is tudta volna
valésitani. Mindene megvolt hozza: szemléletes, zamatos magyar
nyelve; széles, atfog6 elméje; s a magyarsig szellemével valé szerves
egysége, kongenialitdsa. Hidnyozni nem is hiidnyzott ‘'méas, egyediil
a cél eléréséhez sziikséges makacs, nem alkuvé céltudatos torekvés.
Es ez épp elég volt ahhoz, hogy id6 elbtt elnémuljon a magyar filo-
z6fia mérhetetlen karara. .

.J61 indult pedig. Erett f6vel, 37 éves koriban lesz, egy kis buj-
dosas utan, Sirospatakon a hlozoﬁa professzora, mikozben ugyan-
ebben az évben kiadja a Magyar Kézmondasok Koényvét, a nemzet
bolcseségének kozmondasokban kikristalyosodott gazdag tarhazat.
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A hazai bolesészet jelene cimii kényvében 1857-ben meghirdeti filo-
z6fiai forradalmat, melynek megalapozasaként lazas munkaval fog
hozza a magyar mult filoz6fiai térekvéseinek feltarasahoz. De csak
a XVII szazadig jut el. 1863-ban ugyanis otthagyja a {filozéfiat,
visszatér az irodalomhoz: a kényvtarossiggal az irodalmi-tanszéket
vallalja. Igy lett beldle faj6 magyar torzd, félbemaradt nagysag,
igazi gylimélcsozésig el nem jutott dstehetség. Hej pedig de sziiksége
lett volna még arra a halaliig fennmarad6 5 évre is a magyar filo-
zo6fidnak!

Elég olvasni ,,A hazai bélcsészet jelene® cimii munkajat, hogy
az ember,lassa ir6jdnak nagy kvalitasait. Vildgos fogalmazas, ke-
mény kritikai készség parosul benne mnagyvonalu elgondolassal,
megalapozott latasokkal. Meglep az dntudatos hang, a bolcs belatas.
Olyan ember szdl e munkaban, akinek rendelkezésére 41l a magyar
nép széles skalaju, gazdag elmélkedésre alkalmas tBsgyodkeres myel-
vezete, és emellett vilagos tajékozodas a kor szellemi aramlatainak,
filozéfiai térekvéseinek tekintetében. Olyan ember munkéaja ez, aki
gazdag hatasokat kapott innen is, onnan is, de tud és mer a maga
laban 4llni, mert meggy&zédése, hogy a fJnagyar a filozéfidban is tud
a maga ura lenni. Eppen ezért nincs szamara megdébbent&bb és
lesujtébb dolog, mint a szellemi szolgasag. ,,Reszketek ama szellemi
szolgasag el6tt — vallja 6ntudatosan —, melybe mar eddig is
stilyedtiink, hogy eszméink, gondolataink sincsenek, mielgtt idegen
konyvet at nem lapoztunk.* :

Ora nem is mondhatta senki, hogy szolgaja barkinek, akar
példaul Hegelnek, bar legtobb termékenyitd hatast éppen &6téle vett.
" Nem is restelli, hogy Hegel szellemében filozofal, mert hiszen Hegel
nem egy gondolatdban a magééra ismer ra. Miként ki is nyilatkoz-
tatja erre célozva: ,,Mondhatnék ... magamroél is annyit, hogy elébb
voltak afféle meggy6z6déseim gondolkodas utin, mint tanulmanyaim
kényvbél.” Igy tudott egyén maradni Mesterét kévetve is, mert urra
valt az anyag felett, amit kapott, amit atvett, és egy percig sem
volt 6nallésag nélkiili szolga. Ugy filozofal Hegel szellemében, hogy
a maga lelke elevenségét adja a kapott gondolatokhoz. Ugy, amint
Greguss Agost is helyesen latta ezt ,Erdélyi Janos emlékezete®
cim{i értekezésében: , Hegel — Ggymond — tugy irt németiil, hogy
német olvasdi koziil csak nyelvénél fogva is vajmi kevesen élvez-
hetik; Erdélyi ugy szélaltatta meg a hegeli bolcsészetet magyarul,
hogy igazan magyarul sz6l, s ha meg nem értik, bizonyidra nem a
nyelven milik.“

. Erdélyi Janos ugyanis nagyon bolcsen latta, hogy filozéfiank-
nak nem elég és nem szabad egyediil abban kimeriilnie, hogy en- -
gedelmesen kiszolgaljuk a szellem nagyjait, példaul Hegelt, hanem
gondolataik altal megtermékenyitve a magyar szellembdl kell kiin-
dulni, hogy nagyot alkossunk. Ugy, amint ezt 6 maga is célul tiizte
sajat filoz6fiai munkassidgat illetGen: Hegeltsl kapta az indittatast,
&e ’rtnagyar talajba igyekezett belegyokereztetni filozéfiai elgondo~

sat. :

Hegeli szellembdl fakadt a nagy meglatas, mely alapjava lett
filozofiai elgondolasainak, a forradalmi tervnek. ,Szérvesség a szel-
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lem igazsaga, egészlete — .vallja nagy megertéssel —. Azonkiviil
csak téredék, osszefiiggéstelen részenkéntiség.” Aki tehat mély gyo-
kerti fllozoﬁét akar magyar’ £61dén meghonositani, annak nem elég
kiilfsldet majmolnia, vagy vakon a kiilf6ld utin mennie, hanem
annak.szerves kapcsolatban kell lennie a magyar filoz6fiai multtal
£€s a_magyar nép bélcseségével. Ime a forradalmi gondolat!

Erdelyl tisztan latta, hogy a magyar filozéfiai szellem ©6nalléva
lételének, igazi nagykorusagra jutasanak utja a kiilf6ld eredményei-
nek tudomasul vétele mellett egyfel6l a magyar filozéfiai mult
. feltarasan, masfel6l a magyar nyelv filozéfikuméban és a magyar
boleseség kikristalyosodasdban, a magyar koézmondasokban wvald
elmélyedésen keresztil vezet. Az 6nnon multjabol vett 8serd paro-
sulva a nyugati népek filoz6fiai térekvéseinek ismeretével fogja arra
képesiteni a magyar filozéfust, hogy 4j szint, 4j illatot kélesdnozzon
a magyar talajba tiiltetett ﬁlozoﬁa wrag]énak.

Es Erdélyi az alapvetd kérdésekben is.egészen tisztan lat Az
egyezményesek délibabot kergetve sokat beszéltek valami- egészen
kiilonb6z6, merdben mas magyar filoz6fiarél. Magyar filozofiat ki-
vantak anélkiil, hogy tisztaban lettek - volna azzal, hogy. mit is
kivannak? Kiilénben is naluk is a nagy magyarkodas mellett a hat-
térben idegen szellem imadata huzoédott meg. Hetényinél goérog,
Szontaghnal pedig skét és francia.

Erdélyi tisztan latja, hogy a bolcsészet, mivel ,targya a gon-
dolat, mi egyenléen fejlédik minden népnél*, egyetemes valami. A
bolcsészetnél tehat annak targyat, lényegét illetGen nem lehet egyé-
nieskedni, vagy kilonckdédve nemzeti jatékot {izni. Hetényivel és
" Szontaghgal is, amid6n ugy tanitanak, hogy ,,van egyéni, van nemzeti
és van vilagfilozofia®, valami ,lidérczi jatékot {iz a képzelet. Mirél
lehet ugyanis csupan sz0, ha nemzeti bolcsészetr§l beszéliink?
Egyediil arrél, hogy az egyetemes igazsig kereséséhez_és a gondolat
fejlodéséhez a magyar filozéfia a maga sajdtos szellemiségének meg-
felelgen jdrul hozzd. Amint az angol, a francia, a német filozéfia
a maga adottsigaindl, szellemi alkatdndl fogva hozzdjdrult az egye-

temes problémdk tovdbbviteléhez, ugy fog a magyar is szerepet

vdllalni és kapni a nagy egyiittesben, ha szellemi nagykorusdgra
jut. A cél tehat csak egy lehet: a magyar szellem 6neszmélése altal
eljutni odalg, ,,hogy szellemi becsiink, s nemzeti méltésigunk tekin-
tetébdl, az igazsig iranti hédolatbol“ tudjunk ,befolyni az isteni és
emberi dolgok ismeretének tudomanyaba*, ezaltal foglalvan el melto
hélyiinket ,,a gondolkoddé és eszmélkedd nepek kozotte.

Az elsd 1épés ahhoz, hogy méltd szerepet jatsszunk a nagy nepek
egyiittesében, ennek koévetkeztében nem lehet mas, mint rdeszmélés
sajat nemzeti Kkincsiinkre: mit alkottunk eddig a filozéfidban és
mivel rendelkeziink filozéfiai sikon? S Erdélyi Janos maga ugy érzi,
hogy sokkal tobbiink van, amire alapozhatunk, mintsem magunk is
hinnék. Egy nép filozofalasra val6 hajlaménak ugyanis legbiztosabb
fokmérdje nyelve és kdzmondéskincsének gazdagsaga. Es nekiink
egyik miatt sem kell plronkodnunk Van: ugyanis olyan nyelviink,
amelyik felépitésében telve van mély filoz6fikummal, és amelyik
képes a legfinomabb elemzések végrehajtasara is; és van olyan

1
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gazdag kézmondaskincsiink, amelyik felveszi a versenyt barmely mas
nép enemi termékével. Szerinte tehit semmi komoly akadalya
nincs annak, hogy megvalésulhasson szép elgondoldsa: forradalmasi-
tani a magyar filozofiast a népre tamaszkodva, miként . sikertilt
ugyanezt megvalésitani, az irodalomban.

A hazai bélcsészet jelene cimii munkaja ennek a forradalmi
megmozdulisnak meghirdetése. El6szava komoly bejelentése a nagy
véllalkozasnak:

,,Ha szabad emlékeztetni az irodalom ismer&it, nem elsé izben
teszek igy. Csakhogy ezelStt a képzel6dés megyéje volt a mezd, azaz
a koltészet; most a gondolkodasé, azaz a bélesészet. Vajha sikeriilne
a kisérlet! Akkor nem maradna tobbé puszta remény vagy sz a
bolcsészetnek meghonosulisa. Mivelhogy erre az &altalam kijelolt s
javaslott méd és aton kiviil semmi kilatas: erds hitem.

Es mid6én ily hatarozottan nyilatkozom, ne vétessék masnak,
mint a meggy6z6dés hangjanak, mert nem hiszem, hogy koztiink
valaki ez irant komolyabban elmélkedett volna, mint én.

Nemcsak hatarozott, de vilagos 4allasfoglalas is ez. Onbizalomr6l
beszélé szavak. A munka maga épp ily meggy6z6. Valosagos kincses-

' haza az emelkedett gondolkodasnak.

Erdélyi aztan munkajaban nem is farad el bizonyitani, hogy a
magyar nyelv mily szép, mily gyonyorii nyelv, melynek egyetlen
baja van csupan: ,nem volt még bdlesész kezében“, azaz filoz6fu-
saink nem meriiltek el eléggé mély filozéfikuméanak tanulmanyo-
zasaba, ezért gyartottak annyi értelmetlen Gj miisz6t, ahelyett hogy
a nyelv természetének megfelelen kerestek volna az idegen kife-
jezések szamara meglevs fogalmakat. Ugy talalja példaul, hogy
még a legelvontabb hegeli kifejezések szAmara is nyujt lehetdséget
nyelviink filozéfikuma, ugyhogy mibenlét, hogylét, mintlét, mivolt
szavainkra tdmaszkodva nem kell megijedniink még az an-sich-sein,
in-sich-sein, stb. kifejezésektdl sem. Es ki vonja kétségbe, hogy nem
a helyes uton jar akkor is, amikor a kanti Ding-an-sich kifejezésre
az Bsi és gyokeresen magyar sz6lasmédot alkalmazza: a dolog volta-
képen. Valéban tgy van, miként allitja is, hogy: , Nem lehet kivanni
nyelvtdl, hogy eredetileg, az iskolatlan nép befolyasa utin tébb és
mélyebb nyomai legyenek benne a bolesészeti hajlamnak, mint
vannak a mi nyelviinkben.“ Nem kell hat a magyar népet félteni
az elvont gondolkodast6l, és kar is kimélni, ,,s6t ha lehetséges, erd-
vel is neki kellene verni a gondolkodasnak, mint nyéjat az Gsz-
taténak, hogy ne csak distingvaljon mindig, hanem spekulaljon is.
De mi azt tessziik, hogy népszerli okoskodasokkal a féliiletesség
rézsaleveleire csaljuk az értelmiséget, hogy tengjen rajtok, mint a
raszaféreg, mint a hernyd,. s hervassza az élet.-névényét®.

O aztin nem is kiméli a magyart. Csak ugy ontja magabél a
gazdag gondolatokat, bizonyitva, hogy mire képes nyelviink, ha igazi
bélesész kezébe kertil. ' :

Amilyen ért6 lélekkel vizsgilta a magyar nyelv filoz6fikumét,
ugyanolyan mélységgel tekintett bele a magyar szellem igazi bol--
cselmi’ alkotasaiba, a k6zmondasokba is, miként ezt'a Magyar Koz-

0 .
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mondasok Koényve vegere illesztett . értekezése is mutatja. Helyesen
allaplt]a meg, hogy a népi dalok és mondak, valamint a kézmonda-
sok ,ugy éllanak egymashoz, mint a nép kolts és gondolkod6 ereje,
és igy indul6 pontjai a nemzeti miivelSdésnek, mely akarhonnan
veszi is a vezérsugallatot, egyediil akkor szamithat tartés életre, ha
népe szija izént sz01“. Ha tehat a nemzeti koltészet elemeit a nép-
dalokban kell keresniink, vilagos, hogy ,,a bolcselmiség elsé alkat-
részeit a népi tapasztalas és eszmélkedés maximaiban, a kézmonda-
sokban‘ talaljuk meg._

A latas vildgos, a kiindulas helyes. Valéban a magyar filoz6fus-
nak, aki népe szelleme szerint kivan bolcselkedni, alaposan tanul-
manyoznia kell népe gondolkodasanak legjavat, a kozmondasokat.
Csakhat Erdélyi Janosnak is latnia kellett, hogy iskolanak j6 ugyan
a kézmondasokban val6 elmélyedés, de a magyar szellem alkatabodl fa-
kado filozofiai rendszert alkotni, kihamozni nemcsak nehéz, hanem
egyenest lehetetlen feladat. Erdely1 maga sem gondol erre, mert
hiszen 6va inti maga is a vérmes reményeket taplalokat, hogy: ,,Mi-
dén a koézmondasokban' bolcselmi magvakat leliink, senki ...ne
higyje, mintha egyszersmind rendszereket is akarnank foliedezm
- bennék. A népnek nincs rendszere, hanem élete, élet utin szelleme.”
De ez a szellem mégis gazdag taplalék azok szadmara, akik filoz6fusi
1élekkel keresik abban ,,a bolcselmiség elss alkatrészeit.

Miért faradt el ez az ember, ez az izig-vérig filoz6fus az 1ut
elején? Miért elégedett meg azzal, hogy az alapokat lerakta, a leg-
nehezebb akadalyokat elharitotta az (itbol? Miért nem épitett tovabb?
Miért nem jutott el a boldog szintézishez? Miért nem rakta fel a
falakat, a tetdt is a szilard alapokra? Miért maradt torz6? Befejezet-
lensegeben is mfremek! =\ .

Hisba tessziik fel e kérdéseket, megnyugtatd valaszt ugy sem
kapunk rajuk. Egyszeriien gy kell elfogadnunk Erdélyi Jinost,
-amint van: ragyog6 szellemével, zsenialis elgondolasaival, de azzal
az érzéssel, hogy egy nagy szellem itt is ad6sa maradt a kozosség- .
nek, a nemzet egyetemének, a magyar filoz6fianak. O neki kellett
volna megirni az els§ magyar 6nallé filozéfiat, és nem irta meg.
Neki, akinek vérében volt a nyelv térvénye, aki annyira egy volt
nepével érzésben és gondolkodasban egyarant, és aki filozéfiai 1at6-
korét tekintve is biiszkesége hazajanak.

Es e tekintetben bizony kiilon tragédia, hogy végil is olyan
ember adta a magyarnak az elsd rendszeres filozéfiai elgondolist,
aki szellemben nagy volt ugyan, batran mondhatjuk, hogy egyike
Magyarhonban a legnagyobbaknak, de csak mesterembere a magyar .
nyelvnek, mert Ggy tanulta nagyobb koraban, s igy nem volt benne
a vérében. Halasak kell ugyan hogy legyiink Béhm Kérolynak,
hogy magyar nyelven filozofalt, mert hiszen igy is gazdag gyiimél-
csozés kovette kezdeményezését, de nem & volt hivatott arra, hogy
a magyar filozéfia atyja legyen, mert hiszen nyelve, kifejezé kész-
sége eréltetett, mesterkélt, sz6alkotdsa a-magyar szellemtdl merSben
idegen.

A magyar filozéfusnak tanulnia kell Bohmtsl is, de a magyar
filozofidban a fejlédés fonalat ott kell felvenni szinte, ahol Erdélyi
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elhagyta, hogy a filozéfia kifejezéseiben, széalkotésaban is igazan
magyar legyen.

~ Erdélyi nehéz idékben, bukott szabadsidgharc utin ragyogtatta
népe elbtt a szellem szepseget példazva, hogy ne a csatasikon ke-
resse a magyar érvényesiilését, hanem taléljon életet a szellem
ereje altal. Példija tanulsdg mindnyajunk szamara. Es Erdé1y1 azt is
j6l latta, hogy a magyarnak szellemében sem szabad mas ne—‘
pek szolga]anak lennie, hanem énmagara kell talilnia.

Horkay Ldszlé



