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A térgyuktdl elszakadt, pusztdn egymdsra vonatkozé jelek posztmodern tételé-
nek legfGbb tanulsdga, hogy a szubjektum vizsgdléddsa, a vildg megismerésére ird-
nyulé tevékenysége értelmét veszti. Ha nincs leirhat6 objektivitds, elvész minden
ilyesfajta kisérlet komolysdga. Ez az ismeretelméleti komolytalansdg azonban nem
kdnnyed, a komikum okozta nevetést indukdl. Izomlazitd, fiziolégids kikapcsolddds
helyett nevetésiink megismerd tevékenységgé értelmezddik dt, a vildggal vald kon-
taktus legf6bb médjavd. A miivek nem vérjdk meg, amig az 6nfeledt nevetés végére
ériink, éles vagdsokkal dolgoznak; nevetés kozben figyeljiikk, hogy meddig nevethe-
tiink, s eziltal észrevétlen azt is, amin nevetiink. (Az Indiana Jones-filmek tanulsi-
ga példdul akkor leplezGdik csak le igazdn, ha a Quatermain-filmekkel parodizilni
prébaljak oket: a reflektiv humor parédidja egy 6cska kalandfilm komolysdgdban
végzi.)

A haldszkirdly legenddja sem pusztin kellemes esti szorakozds. A koénnyed
hangvétel sajdtosan mély gondolatokat hordoz, s ezek vizsgdlata nem meriilhet ki a
technikai megolddsok egyszerii lefrdsdban. A film logikdja megcsillantja a struktiira
bizonyos lehetdségeit, de egyikkel sem irhat6 le kizdrélagosan. Mondhatjuk példdul
a rendezSt ismételve, hogy a filmben egyszerre hdrom film is rejtézik, de akkor el-
keriilhetetleniil utina kell eredni e hdrom film milyenségének és egymidssal valé
kapcsolatdnak. Hasonl6képpen beszélhetiink két mesesikrél: a Jack Lucas képviselte
XX. szdzadi realitdsrél (New York, a nagyvdros torvényeirdl) s a Parry képviselte,
Artir kirdly mitikus idejébe visszanyilé fantdziavildgrél - e kett6 kapcsolata prob-
lémds marad. Leirhatjuk a filmet olyan torténetként is, amely egy paraboldban, a
Parry 4ltal a film kell6 pontjdn elmesélt haldszkirdly-torténetben megelSlegezi sajat
értelmét. A struktiralehetSségek adott mintdkat kindlnak, s egy ponton menthetetle-
niil osszekeverednek; a hdrom film nem bogozhat6 szét, a két mesesik kovetkezetle-
niil Ssszekeveredik, s a parabola ellentmonddsba keriil a filmbéli torténettel, Mi hat
a magyardzat? Le kell-e mondanunk arrél, hogy egységes szemléletmédra tegytink
szert? A kovetkezetes szemlél6dés taldn mégis lehetségessé vilik, ha feltessziik,
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hogy nem egy szervezetlen miivel dllunk szemben, hanem egy szervezetlenként db-
razolt miibeli valGsdggal.

A Monthy Python csoport készitette Gyalog galopp esetében a XX. szdzad keve-
redett 4t a kerekasztal lovagjainak legendds idejébe; néhdny milicista, egy marxista
Ontudatd csavargé, meg egy korszakspecialista, akinek egy lovag véletleniil fejét
veszi. A film befejzését a milicistdk hivisitjdk meg egyszer s mindenkorra: Artir ki-
rdlyt rendSrauté viszi el s egyben ki a filmb6l. Jelen esetben a Szent Gril térténete
bukkan fel New York szbvevényében, nem kevésbé redlis filmelemként mint a mili-
cistdk a Gyalog galopp-ban. A néz6 j6 darabig azt hiheti, a grdl-torténet a szegény
bolond Parry agysziileménye. A lelkiismerete hajtotta Jack tobb lépcsében is kisér-
letet tesz, hogy a bolond csavargéva ziillott egykori tandrt volt identitdsdba vissza-
helyezze. Kisérlete akdr csGd6t is mondhatna, mert a sokkélmény Parryt egyszer s
mindenkorra elvilasztotta kordbbi személyiségétsl. Parry nem gySgyul meg a film
végére, 4m identitdsdra mégis rétaldl, mégha nem is a virt redlis médon. A tragédia
nem 4llandésul, de a probléma nem az abnormilis korrigdldsaval oldédik meg, ha-
nem megforditva, a normdlis, a realitds minGsége véltozik meg menthetetleniil.

Miért is Jack lelkiismeretfurdaldsa? ‘A film egy éjszakai rddiémisor kellemes
hangulatdval kezd6édik: Jack Lucas, mint ellendllhatatlan moderdtor szérakozik a te-
lefondlékkal. Egyik telefonbeszélgetése eredményét a mdsnapi tévémiisorban ldthat-
Ja: a telefondlék egyike Jacknek a kultirelit ellen intézett szavait tettekre forditva
vérfiirdt rendezett a sznob kozonség torzshelyén, a Babbits bdrban. Az esemény
miatt alkoholizmusba ziill6 jack hirom év miilva Gsszefut Parryvel, tette egyik 4l-
dozatdval, akinek sokkos Onfelejtését feleségének a Babbits-beli vérfiirdGben valé
meggyilkoldsa okozta. (A film egy késGbbi jelenetében mindenfajta rendezsi tapin-
tat nélkiil 4télhetjiik a Parry emlékezetében vjra lejdtsz6d6 jelentet, a-gydnyori né
Parryre loccsané agyvelejével.) Jack, biinét levezekelendd, Parryhez, az imidniva-
I6an kedves bolondhoz szegédik. A tragikus véletlen markdns képekben elevenedik
meg, a blin nagy. De Jack biine-e val6jdban? Biin és blinhGdés a régi minta alapjdn
ldtszanak egymistdl fliggetleniil miikodni, de ha csak errdl lenne sz6, nem kapndnk
vélaszt a filmben megjelenitett problémdkra. A kérdést e vilaszlehetSségen tilmen-
ve kell feltenni. .

Azonosithaté-¢ egyiltalin a film bonyolult cselekmény-, hatds-ellenhatdsszove-
vényében egyfajta valdsdg? Jack a radi6 hullmhosszdn nem emberekhez, hanem
puszta hangokhoz intézi szavait — ez azonban csak latszat. Mert emberek reagdlnak,
akik koziil egynek Jack nem moderdtorként, hanem mintegy az Ur hangjaként mu-
tatkozik, aminek engedelmeskedni kell. A tények sosem kozvetlen valésdgukban
mutatkoznak meg, mindig csak kozvetitéssel. Jack a tévébdl értesiil az éjszakai be-
szélgetés kovetkezményeirdl, s zillésében egy videdkolesonzs tulajdonosnGjénél ta-
ldl menedéket onmaga el6l. A videSfilm {zlés szerinti szabad kivélasztdsa a hamis
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Onazonossdgkeresés egyik formdja, amint azt a film szdmtalan jelenete kifejezésre
juttatja: az dnmagukat keresé emberek videddlmokat hajszolnak. Néhdny esemény-
61 magunk is valamilyen filmbeli médidn keresztiil, példdul egy mellékszereplG ke-
zében tartott djsdgbdl értesiilink. Mintha nem egy, de sok realitds létezne, a médi-
dk sokféle realitdsa uralnd ezt a vildgot. Jack sajit €letét is egy sztdr folyamatosan
fr6dé és cimét valté konyveként szemléli. E vildg tényei nem valésdgosak, minden
vélekedés a kozvetitSrendszer okozta latszat csupdn. Tények nincsenek, csak ldtsza-
tok. De a film ezen a ponton sem 4ll meg, ha megtenné, megdllna a divatos kozhe-
lyességben. Tovédbbi konzekvencidk felé torekszik.

Mi is van Parryvel? Furcsa bolond, a sokk elfeledtette vele kordbbi 6nmagit,
mikSzben megdrizhette szellemi frissességét és miveltségét. A volt tandrbél kisza-
badult egy gyermek annak teljes tuddsdval. A der(s képek szinte kedvet teremtenek
a félnétds csavarg6élethez. Taldn ez a létforma kindl lehetGséget a megsokszorozo-
dott realitds zlirzavardbdl valé kilépéshez. Taldn az identitdsvesztés az adekvit élet-
forma. A film félnétdsainak musicaljeleneteiben megcsillan a ,ha ez igy van, ak-
kor”-egzisztencia lehetGsége, hogy az ember kivetk6zzon 6nmagdbél, levesse erkol-
csét, elveit, teljes kultirdjdt, s szabad legyen. Néhdny jelenet erejéig gy t(nik,
hogy a csavarg6t nem gazdasdgi problémdk indokoljdk, nem a kozOsség sziinteti
meg, hanem 6 6nmagdt. Egyszercsak nincsen ott, ahol volt, pedig akdr lehetne is.
Ez igaz is, a film értelmezésében az utca és csatorndk sopredékét nem a gazdasigi-
lag definidlhat6 nincstelen nyomorultak alkotjdk, hanem az 6nazonossdgukat vesz-
tettek. fgy nyert szabadsdguk azonban csak ldtszat. Nincs menekvés a realitds szo-
vevényébdl. .

Parry sem szabadul a magdban hurcolt élménytél, ez csak a tirsadalmon beliil
4116k szAmdra tiinik gy, a ldtsz6ddsok része. A csavargék szabad életének viddm-
sdga csak a kdbeltelevizié igazgatGjdnak agydban létezik, csak ldtszatként, azaz té-
vémiisorként lehetséges. Parryt Jack és vide6s bardtnGje 6sszehozzdk a kissé zavart
lelkii Lydidval, s mikdzben a film a happy end lehetSségét villantja fel, Parryben
feltolulnak a sokkos élmények és kémdba esve kérhdzban kot ki. A tragédia ismét
belesz6l a rendezddés l4tszatdba. Mi marad hdtra? A sajét lelki egyensiilydt remény-
teleniil keresé Jack szimdra a lehetetlen: belehelyezkedés Parry ldtszélagos fan-
tdziavildgdba. '

Arré6l azonban ezdltal kideriil, hogy semmivel sem irredlisabb New York val6s4-
gdndl. A bolond Parrynek, aki a nagyvéros forgatagdban Artir kirdly idejébe kép-
zeli magdt, egyetlen vdgya, hogy — maga is lovag lévén - megszerezze a Szent
Griélt. Egy \jsdgkép alapjdn, ,Isteni sugallatra”, ismeri is az igazi grél rejtekhelyét,
ami nem mds, mint a milliomos Carmichael neogdtikus giccspalotdja, s a grdl egy
egyszerd serleg annak egyik konyvespolcdn. Jack lovagnak 6ltdzik, kalandos, ,,kor-
hG” médon beveszi magét a palotdba, s ellopja a serleget, amit Carmichael - sajét
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szemiinkkel olvashatjuk feliratdt - egy évfordul6 alkalm#bdl kapott valamikor. De
hihetiink-e még a sajdt szemiinknek? Egy bolond fantdzidja csak litszat, a k6zonsé-
ges serleg, amit az Wijsdgban l4t, vgyszintén csak lditszat. Mi a ldtszat ldtszata? A va-
16sdg Artir-kori sfkja olyan tOkéletesen illeszkedik mar annak New York-i sikj4-
hoz, hogy Jack nemcsak jitssza a rabldst, de vizi6i is timadnak. Az elrabolt serle-
get Parry kezébe adja a kérhdzban, aki ennek hatdsdra felébred a k6m4bél. Jack tel-
jesiti lovagi kiildetését: ténylegesen a grélt szerzi meg. A jiték komolynak bizo-
nyul.

A .gril, mint elhangzik, az isteni kegyelem jele. A serleg grélld véltozdsdval a
filmbéli torténetben is valésdggd vdlik a haldszkirdly legenddja. A legenddban sze-
replS kirdlyt, aki gyermekként, emberi Onhittségében méltatlanul érinti meg- és
veszti el a grdlt, s csak egyre mélyiil5 sebei maradnak téle, egy bolond menti meg,
aki a kirdly szomj4t oltand6 éppen a grélt nyjtja felé. A kirdly kérdésére, hogy hol
is taldlta a grdlt, a bolond nem tud vilaszolni; nem a keresés, hanem a jGszdndék
adta kezébe az isteni kegyelmet. A Parry dltal elmesélt legenda valdsdggd vilik.
Parry feltdmasztisa feloldja Jacket bline al6l: Az eldtkozottsdg kildetéssé mindsiil.
Megtorténik a csoda. De hogyan értelmezhetS a csoda ebben a valésdgsikokra bom-
lott vildgban? Parry felébred, de bolond marad, killonben hogyan is taldlhatna pdr-
jdra Lydidban. Lydia csak bolondul szerethetG. A film happy end-je nem teremt
rendet a kiilonb6zs realitdsok kozott, nemhozza Sket kdzds nevezlre, marad New
York és a médidk, marad a Szent Grél és a Vordos Lovag. A csoda egy ujabb, rég
elfeledett realitdssal boviti csupdn a vildgot, Istenével. Isten van, mert létezik a per-
spektivdja. A csoda Isten ldtszata.

Vannak emberek, akik nagy dolgokra hivattak el, a tobbi maradék - mondja
Jack a tOrténet elején. Milyennek is mutatja a film a vildgot az isteni perspektivd-
bS1? Az isteni perspektivdban csak a vildg egyenlege relevdns. Orom és szenvedés
személyre szO16 leosztdsa vigy tdnik onmagdban pontatlan adat a metafizikus statisz-
tika szdmdra. A gondviselés egyensiilyra torekvS rendszer, k6zombossége a kilen-
gésekkel szemben az egészre valé koncentréci6jdbol ered. S ez a folilrGl vezérelt
egyenlGség az emberek kozott alapvet§ egyenlGtlenséget eredményez. Emberi per-
spektivdbdl az isteni rend semmiféle logikdt nem mutat, alapvetGen értelmetlen.
Vannak, akik arra hivattak el, hogy a vildgra es6 6rom-részt t6ltsék le, vannak,
akik a szenvedést torlesztik. Egyesek biindznek, midsok vezekelnek. LétiinkrSl valS
tuddsunk alapvetGen tragikus, mert a kiegyenlitédésnek pusztdn elméletével gyako-
roljuk a borzalmakat, éljiik 4t a rendnélkiliséget.

A film logikdja nem valami remény-lehetGségben végzadik. Isten és a vildg el-
mozdulnak egymds mellett. Isten tehetetleniil szemléli, amint a vildg zdrt és dllandé
mozgdsban levs rendszere kitermeli a csoddkat, a réla tamiskodé véletleneket. Az
isteni egyensiily csak ritka alkalmakkor mutatkozik meg a vildgban. A csoda miiké-
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dési hiba, ellentétek vdratlan harmdnidja.-Egy a valésagok gyakorolta struktiratoré-
sek koziil.

»Szeretem New Yorkot juiniusban, €s te? Szeretem Gerschwin zenéjét, és. te?”
Legyen az szegénykorhdz, csavargék tanydja, vagy bolondok hdza, Parry megéne-
kelteti az embereket. A film végén az elmegydgyintézet lak6i musicalbe ill6 Gidvo-
Ziilt arccal énekelnek Parry vezényletére. Az emberek kérusa: sok meggyGtort ha-

. b6kos arc. New York tobb mint egy nagyvdros. Isten nem akdrmilyen vildgot te-
remtett, hanem New Yorkot; a Central Park maga a paradicsom, ahonnan kdzvetle-
niil az egekre van kildtds. A filben Parry és Jack fekszenek mezteleniil, bimulnak az
éjszakdba, s Jack lelkesen koncentrél, hogy a Parrytgl tanult médon puszta gondo-
lataival kergesse el a felhSket a hold elfl. A bolond Parry szeliden figyelmezteti:
nem a gondolatai-azok, hanem csak a szél. A bolondéria nem vicc, hanem realitds;
maga a vildg. Miért szeressiik New Yorkot? — Miért ne? -
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