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Az llidsz olvaséi jol emlékeznek Hektor hésiességére, mégis gyakran megfeled-
keznek szembetlin szerencsétlenségérdl, mely drdmaian fejez3dik ki interpreticiGs
bukdsaiban. Amikor Hektor Poliidamdsszal beszélget, ki ,,vele egy éjszakdn sziile-
tett”, négy alkalommal mutatja be az interpreticié nehézségeit és veszélyeit. Az Ili-
dsznak pontosan a kozepén, hogy egy beszédes példdt hozzunk, a trdjai pdros bi-
zonytalanul 4ll egy droknal a gérég tabor elétt:

Egy kis 1d6t a g6dor mellett tanakodva pihentek,

mert madarat lattak, mikor épp dtrontani vdgytak,

fennsuhand sast, mely csapatuk balrél tovahagyta,

s kérme kozott roppant véres kigyo tekerdzott,

€lt, vonagolt és még kész volt a kemény viadalra:

mert a maddr mellét, nyaka aljat meg-megiitotte,

visszafelé gydrizve; s az 6t kinjdban a foldre

dobta megint, s a sereg kdzepébe zuhant le a kigyd,

mig a maddr a szelek szirnydn vijjogva suhant el.
(12. 200-7)

A tréjai harcosok, ldatvdn a jelet, félelemtSl reszketnek. A szoveg elmondja,
hogy a jel ,,pajzsos Zeusz szornyl csoddja” (a ,,pajzsos™ maga is egy mélyértelmd
jel). Megkockdztatva az interpretdciét, Poliidamdsz egy analGgidt hoz: ahogy a sas
elejtette préddjat, és mégsem sikeriilt épségben hazatémie, 1igy okoznak a trgjaiak
veszteséget a gordgoknek, de az drkon valé dtkeléskor mégis a végss vereséggel
kell szembesiilniiik. fgy fejezi be: ,'hodé ke hupokrinaito theoprépos, hos sipha
thumo / eidefei terdon kaf hoi peithoiato laoi'” (Igy itélne a j6s, akinek szive ért a
csoddkhoz / biztosan, és kinek intelmére figyelmez a nép is. - 12. 228-29). Polii-
damdsz vakmerGen magit dllitja a hidnyzo proféta helyébe, aki kiilonleges interpre-
tdlé hatalommal és a nép bizalmidval rendelkezik. Meg kell hagyni, Poliidamdsz na-
gyon Gvatosan vezeti be interpretdcidjat (,,'ha a trjaiakhoz jott igazan e maddr'”),
de hamarosan belegabalyodik olvasatiba. Az interpretdlé, megfontoltsiga ellenére,
hamarosan rétorra és jossd vilik, aki szildrdan hisz olvasata igazsigdban. De mi van
a mdsikkal?

Hektérnak a mdsik interpretdcidjdra adott ingeriilt vdlasza tipikusnak tekinthetd:
tirsa nem beszél komolyan; tud ,,ennél jobb terveket is kieszelni”; a mdsik elvesz-
tette a j6zan eszét. Erzelmei csillapultdval Hektér igy szl: ,,'Inkdbb azt akarod,
hogy a nagyszimyi madarakra hallgassunk: hanem én madarakra sosem hederi-
tek...'” Igy nem Poliidamisz olvasaténak érvényességét, hanem magdnak a jelnek a
szerepét vonja kétségbe. Az interpretdcié vilsdgba keriil. Poliidamdsz szimdra a
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maddr nyilvdnval6an jel6l valamit, ebben az esetben a hidnyz6 isten (a pajzsos Ze-
usz) tizenetét. Ha kezdetben kételkedik is, fenntartdsait gyorsan elfelejti, egy kidol-
gozott analSgidra alapozza interpretdciGjat és a 14t6 szerepében szentesiti azt. Hek-
tér szdmdra a maddr nem jelol ,semmit”; nincsenek fenntartdsai. Visszautasitja az
interpretdciét. De visszautasitdsa is olvasés.

Mikor Hekt6r magdnak kiilonleges jelentGséget tulajdonit, egyenesen alddssa
Poliidamdsz interpretdci6jdt. Tuddsa tilszdmyalja az dllitdlagos jos tuddsdt; birja
Zeusz igéretét: ,,'erdt neked ad viadalban Glni, amig nem jutsz el a j6padu gorbe
hajékig, mig nem sfillyed a nap, s nem j6 el az isteni alkony'” (11. 207-9). Zeusz
kordbbi fgéretével, melyet Irisz istenné személyesen adott 4t, Hektér magabiztosan
céfolja meg Poliidamdsz merész réton €s préfétai magatartdsdt. HektSr interpretéci-
6jdnak alapja az Irisz iizenetébe vetett hit. Vagyis Poliidamssz olvasata rossz. Igy
fordithatja Hekt6r ironikusan ellentétére Pollidamdszt: ,,'Inkdbb nagy Zeusznak ki-
vénjuk tenni tandcsét, néki, az istenek és a halanddk égi urdnak'” (12. 241-42) A
hivé ember itt az istenben valé hitet tandcsolja az aggdd6 préfétdnak — ez természe-
tesen nem mds, mint amit az uj 14t el6szor hirdetett. Az isteni izenetet mdsképpen
olvas6 két ember dramdja j6l ismert.

De tényleg igy van? Az eposz alapjidn sem Hektér, sem Poliidamész tulajdon-
képpen nem olvassdk el Zeusz szavait. Mindketten elfelejtik hogy Zeusz lizenete
igy zdrul: ,,mig nem siillyed a nap”. (Poliidamdsznak megbocsdthatunk, hisz Zeusz
kovete nem 6t ldtogatta meg.) Tévedésbdl Hektor visszautasitja a madir-jel inter-
preticiGjit, Polidamdsz pedig feladja olvasatit. A trdjaiak, dtkelve az drkon, a go-
rog tdborra tdmadnak, ,bizva e jelben”, vagyis az (interpretdlt) igéretben, hogy Ze-
usz velik van. Néhdny perccel kordbban mégis reszkettek, amint ldttdk ,, Zeusz
szOmyd csoddjdt”. Hekt6rt az isteni csoda olvasdsdnak hatalmdval ruhdzza fel a k6-
zOsség. Mdsrészt Hekt6r fontolgatds nélkiil jdtssza a préfétde, ki feltétlentil hisz in-
terpretdciGja igazsdgdban. Mikor felszdlit hogy ,,'inkdbb nagy Zeusznak kivanjuk
tenni tandcsdt'” retorikdt gyakorol, hiszen ez a tandcs Hekt6ré — a sajdt olvasata,
mely Zeusz tolmdcsolt és elfelejtett szovegét helyettesiti. Az igazsdg elszill. Az
eredeti szoveg potolhatatlan. A két jés az autoritdsért verseng. Torekvésiiket a fele-
dékenység alapozza meg. Ahogy a madir-jel sokszini helyettesitése a hidnyz6 isteni
szonak, ugy foglalja el Zeusz visszanyerhetetlen szovegének helyét a hGs megbizha-
t6 interpreticiGja. A diskurzus mindenhol megkettGz3dik; mindegyik tapogatézds a
sOtétben.

Az egyik olvasatban a ,jel” isteni jelentGséggel bir, melyet az ihletett. retorika
és a tiszta fejd és koriiltekintS vezér viziondrius interpretdcidja biztosit szdimdra. (A
kommentitorok egyontetien vallanak Poliidamdsz vélekedésérSl.) A mdsikban a jel
nem jelent semmit: egy nemjelSlS természeti jelenség a bitor és dldott hds fejében.
A ko6z0sség elvdrja a vdlsdg megoldisdt, ami egy elérhetetleniil legelsé szdveg in-
terpretdcidjdtdl figg.

Mégis, a krizis barmely magyardzatihoz elengedhetetleniil sziikséges a ,,jel”
koncepcidja. Mindkét interpretdlé hallgatSlagosan egyetért abban, hogy a jel lehet
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jelentésnélkiili. Tehdt barmelyik végleges jelentés bizonyos fokig tetszSleges és vé-
lasztott. Poliidamdsz ehhez hozzdteszi fenntartdsait. A jel nem feltétleniil utal
Zeuszra, vagy a mil6 dicsGségre, vagy a végleges vereségre. A jel és potencidlis je-
lentése kozott ir tdtong. Egy mdsik @ir tdmad valamely kijel6lt jelentés — barmi le-
gyen az - €s az aktudlis valsdgkozt. Ez a két szakadék alkotja az interpretdcié rése-
it — az Osszes lehetséges interpretdcié feltételeit. Hogy ezeket a hézagokat betdltsiik,
hogy interpretdlhassunk, el kell jitszanunk a rétort és a profétat. Ezt a folyamatot
szemlélteti Poliidamasz és Hektor.

Poliidamdsz merész olvasata valéban préfétikus: a tréjaiak végss vereséget szen-
vednek. Ilyen értelemben az eredmény mégis szerencsés, annak ellenére, hogy a
maddr a gordg hagyomdnyban mindig isteni jel (1d. példdul 24. 281-322, Oedipus
kirdly, 964-72). Barmely madir lehet isteni hirnék. A szerencse megint Poliida-
misznak kedvez. A konklizi egyértelmi: az interpretdlénak dltaldban josként kell
a jelekbdl megalkotni az olvasatot €s kitlteni az interpreticié réseit. fgy van ez
Hektor esetében is. Hogy megidllapitsa a maddr-jel szerepét, egy kordbbi szoveghez
fordul (a legelsS jelekhez), mellyel megcdfolja a Poliiddamész olvasatdnak tulajdoni-
tott jelentést: a vereség lehetetlen, Zeusz(-Irisz) gyGzelmet {gért; Poliidamdsznak
nincs igaza. Mint Poliidamdsz, Hektdr is a lité és rétor szerepében taldlja magat.
Hittel tagadja a Poliidamdsz-féle jelentés valésdgdt. Mdsrészt Poliidamdsz is hittel
dllapitja meg és hangsiilyozza a jel jelentését ~ miutdn felhagyott Gvatoskoddsdval.
(Hekt6r a feledékenységgel nyomja el Irisz szovegét.) Az interpretdci6 rései lassan
kitdltédnek. A vdlsdg gyorsan megoldédik. Sajnos a vereség elkeriilhetetlen.

" A homériszi szbvegben csak az oliimposzi narrdtor mentes az interpreticid krizi-
se al6l. De valéban mentes-e? A narrdtor el akarja hitetni, hogy az istenek hozzdk
létre a szoveget —~ nem 6. Mdr a legelején az isteneket hivja segitségiil, s késGbb is
tobbsz6r fordul hozzdjuk:

S most, Miizsdk, ti beszéltek: oliimposzi bérceken éltek,
istennék vagytok, s mindent j6l ldtva ti tudtok,
mig minekiink csak hirhallisunk, semmi tuddsunk.

(2. 484-86)

Mivel az istenek mondjdk el a torténetet, a szOveg igaz. Itt a narrdtor csatlako-
zik Pollidamidszhoz és Hektérhoz: 14t6 €s rétor, aki kitdlti az interpretdcié drulkodé
részeit s az isteni nevében fedi el az igazsdgot. (Adott az llidsz attétele az antik vi-
l4gb6l a jelenbe: gondolhatunk a narrdtorra mint ,plurdlis”-ra, s a szGvegre mint
dllandéan , kozvetitett”-re.)

Csoddlkozunk-e azon, hogy minden olvasdnak csatlakoznia kell a szénokok és
préfétdk viziondrius csoportjdhoz? Az interpreticid strukhirdja sziinteleniil Gnmagdt
ismétli. Mindannyian bizonytalanul dllunk a gérGg tdbor drka elGtt, a jel alatt,
szemben-a tévedés trjével.

Sforditorra: Kovdcs Zoltdn
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