Hérvildg

Bende-Farkas Agnes
»Behatrilok jovombe”
(Oldds és kotés Mircea Nedelciu prozdjdban)

Az ellendrzott vissthanghatds (Efectul de ecou controlat) cimd kotet utols6, Cla-
ustrofobie nevet visel6 elbeszélésében még egyszer, utoljdra egybegyflnek a jdtszé
személyek koziil a csalédottak, a peremre szorultak, kénnyedén 4tlépve a rdjuk sza-
bott szovegvildgok hatdrait: a tengerszem koOnyvdrus-bakavigasztalé tiindére, a sci-
fi hésbe szerelmes csodaszép tollnoknd, a nagyvidrosi vagdnyok és hivatdsukra a de-
viancidban rétaldlt kezdd mérnokok. A peremlétet ) kGzépponttd és a megismerés
hatdrhelyzetévé avaté kisk6zosség egy utolsé gesztusban Osszpontositja alkoté ere-
Jét. A bemutaté nézgjét el6bb foglyul kell ejteni, és olyan helyzetbe hozni, hogy
kénytelen legyen befogadni a produkci6t. A torténetesen szintén peremhelyzetd,
nem szenvedS, hanem megviligosodott alany késGbb Grommel csatlakozik a cso-
porthoz, amelyben jelen van egy Mircea Nedelciu nevil egyén is, aki dgy 4ltaldban
semmivel sem tiinik ki a tbbiek koziil, még annyira sem, mint a Mester vagy E. P.
a Termelési regényben. Valamely felettes szblam (onkommentdr) azért végigkiséri
M. N. irdsait: a Claustrofobie ir6 embere (aki egyes szdm elsG személyben nyilat-
kozik, és nem nevezi meg magdt, nem feltétleniil azonos tehdt a happening Nedel-
ciunak sz6litott figurdjdval), az olvasds és az irodalomkdzponti manipuldcié felsza-
badit6é hatdsdt hirdeti/parodizdlja, egyértelmden elveti viszont a préfétai/demagég
viltozatot.

Miutin az elbeszél6 (a szerzd?) ilyen litvdnyosan kivonult a szdvegvildgbdl,
Fowles-ra emlékeztetGen kihangsilyozva a szerepl6k felelGsségteljes szabadsdgdt,
sz6lama 6ndllé dimenzi6t tolt be. A kovetkezetes ellen-narcisszizmus ellenére M.
N. gyakorolni kénytelen amit elvet, hiszen szembesiilnie kell a maga kijeldlte érték-
poziciéval és minden kozlés szerepszeriiségével. Kérdés, hogy a deklardlt értékek
szintjén honnan ez az dnfelszimolé én-redukcié, amely elsG ldtdsra ellenldbasa E.
Péter egoldgidjanak?

Az 1950-ben a Calarasi megyei Funduleaban sziiletett, a bukaresti egyetemen
romdn nyelv és irodalom szakot végzett Mircea Nedelciu életvitelével is {rdsainak
értékpozici6jdt érvényesiti, hisz jéideig a Cartea Rominesca kiad6é kényvdrusaként
dolgozott, elhatdrolva magdt a bukaresti irészerep szocidlis-politizdlé dimenzi6itél.
Kritikusai szerint a romdn prézairodalomban megijuldst hozé fiatal nemzedék ki-
emelked6 képviselGje €s (ami nagyjdbdl ugyanaz) a romdn posztmodern dramlat
reprezentativ {réja; ebben a minGségében az {részovetségi dijak sem keriilték el
(lam, egy ujabb szerep).

Az olvasmdnyossdg, a szerz§ korldtokat nem ismerd irni tuddsa a legszembeGt-
16bb jegye a Nedelciu-szovegeknek. A modernek Onfelszdmolé redukcionizmusa
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utén (jollehet a romdn irodalomnak ez az idGszaka Onhibdjan kivill elég rovid volt)
itt is hatdrozott (és kellemes) ellenpontot képvisel a ,,klasszikus”, oksédgi elvil elbe-
szélés, jollehet ez M. N. késGbbi frdsaiban kolldzsok, apokrif aktacsomok részeként
van jelen, és kisérleti eszlkdzei, a nézépontokkal végzett bilvészmutatvdnyai igen-
csak meghokkentették a romdn kdzonséget. A spontdn tGrténetmondds kozvetlensé-
ge, életszerisége (otromba kifejezés, de taldn most hasznos lehet) behdl6zza az ol-
vas6t, aki csak utdlag észleli, hogy a hatds(vaddsz)mozzanatokat az {ré el sem rej-
tette, miutdn a primér fabuldcié amigy is a primér vélaszt csalja elé. Ezért riilhet
M. N. a kritika és a k3z0nség egyidejd elismerésének: az olvasatok skdldja demok-
ratikusan szétteril, szemben a ,,modernek” reji6zk6d6 elitizmusdval.

Ut6lag persze minden megmagyardzhaté. A multszdzadian tGkéletes vraisem-
blance az irénidval, a groteszkkel, a parédidval szembesill. A megtévesziGen, koz-
helyszerden drtatlan fabuldcié alaprétege alatt/mogoit felismerhetGk a romdn és az
eurépai ,magas” irodalom motivumai, a kortalan ponyva-kézhelyek, amelyek a
szoveg sajdt terében igen gyakran visszdjukra forditédnak, ugy, ahogy a magdra va-
lamit ad6 posztmodern a hagyomdnyhoz viszonyul, elidegenitést és elfogaddst
Osszekapcsolva. Taldn egyedill Caragialét nem dekonstrudlja, igaz, 6t nem is lehet.

M. N. megtévesziGen egyszeril szOvegeinek az értelmezése labirintikus, elsGsor-
ban tzldn azért, mivel tartézkodik az a priori értékelési sémdk bevezetésétSl, ink4bb
el6itéletmentesen enged sz6hoz jutni minden élldspontot, megnyilatkozni minden
szereplGjét a félanalfabéta vagdnyt6l vagy a gimnazista jokisldnytdl sajdt magdig.
Az elbeszélésbdl rekonstrudlhaté szerzfi személyiség préteuszi képességeket drul
el, tokéletesen, minden mesterkéliség nélkail megjelenitve a szubkultirdk, hagyo-
ményos kozdsségek igen széles skdldjdnak a beszédmdbdjdt, mig a térténet szinte on-
magdt irja, a filosz M. N. beavatkozdsdtS] mentesen. Ugyanigy tiszteletben tartja a
torténetmonddé szerzSi jogait; egy lapalji jegyzet szerint ,,...szégyenkeztem azért is,
mivel kideriilt, hogy a tOrténet pldgium (ugyamigy plégium, amikor Hasektdl, és
pldgium, amikor Vasilétél mdsol az ember). KésGbb arra gondoltam, hogy ez nem
mds, mint Gheorghe (a hds) torténete, mig Vasilét és Haseket idézni lehet, amint ez
illend6 is.” (La fata lucrului / A munkahelyszinen. In: Amendament la instinctul
proprietatii. 71. o.)

Mint E. Péter, Mircea Nedelciu is a mi terében reprodukdlja a val6 vildg és az
irodalom lehetséges vildga, a jeltelen hétk6znapok és az oncéli, de mindezt ,meg-
orokit6” techné szembendlldsdt. (Egy rovidprézdhoz hasonlé nap cimd elbeszélésé-
ben persze jelen van § is és megjegyzi, neki éppen forditva lenne j6, bdrcsak ez az
irés sikeriilne olyanra, mint az a nap. O zi ca o proza scurta, in: Amendament. Al-
land6 jelenlétével és Fieldinget vagy Sterne-t idézd megjegyzéseivel feltirja az iré
voyeur-szerepét, és egyben ki is 1ép belSle: ami feltdrul, mdr csak személytelen mo-
dell, és az Gncéld frdstechnikai elemek is Gnmagukat jelolik. Egy szinttel feljebb az
iré voyeur,-ként figyeli voyeur;-sége felszdmoldsdt. Az irds mint viligmodell min-
denesetre teljesebbé vdlik, Onmaga dbrdzatjdt is tartalmazza, amint kolcsondsen be-
kebelezik egymdst a val6 vildggal (illetve annak modelljével, de az olvasé csalhatat-
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lan matematikai intuiciéval azonositja a kett6t; jollehet térgy; voltaképpen modelly,
a szOvegvildg és az olvas6i tudat mindent elbir, amint ezt az Esterhdzy-szovegek
befogaddsa is mutatta).

M. N.-nél is megjelenik hit a posztmodern kélgyé (az E. P.-€): az Gnreflexié
hatdrhelyzete (a kilépés, az dtmenet illizi6ja ellenére) ,csak” az 6rok visszatérés
modellje (ez ndla, nem tudom, kivételesen-e vagy sem, a fabuldhoz valé visszaté-
rést jelenti), felfiiggesztve a linedris, ,kifelé” halad6 megismerést. J6llehet elsd ol-
vasdsra Ugy tinik, ez az 6n-modell mdr a végs6 dolog maga, szinr6l szinre, utélag
kideriil, hogy mér ez is maszk és miifaji konvenci6, mig az ,igazi”, az abszolit En
ismét tGbb jtszmdval elGbbre tart. A posztmodern szerepjdtékot kiegészit6 ujszerG-
ség €s banalitds ugyancsak posztmodern egyensilydnak/ambivalencidjdnak némi-
képp sajitos vdlfaja. Nedelciu ugyanis irénidja, ellen-narcisszizmusa s préteuszi
szabadsdga ellenére inkdbb a laikusok elvdrdsaiban €16 frészerepet képviseli, igen
ritkdn kérdezve rd tevékenysége alapjaira, a nyelvben rejlé paradoxonokra: a dolgo-
z6 dolgozik, az iré ir. Tobbszor parodizilja és elidegeniti ugyan ezt a ritudlis szere-
pet, tény viszont, hogy hidnyzik, legaldbbis novelldib6l, az a tendencia, hogy a sz5-
veg tartalmazza 6nnén filoz6fidjdt. Igaz, ez éppen nemzedékének névuma is a kor-
tdrs romdn irodalomban; M. N. Caragialét idézve jelzi, hogy elveti a jelol§ burk4-
b6l egyértelmiien kihdmozhaté jelolt felfogdsit; az analizis inkdbb csak \jabb 4tk6-
dolds, jel5l5tsl jelolGig vezetG vesszdfutds (1. az llie lie Razachie mester kézremii-
kodik c. elbeszélés mott6jét, in: Modosité javaslat. .., Székedi Ferenc ford., 164. o.).

Ez az frdsm6d (és szerz6i bedllit6dds) ellendll az explicit értelmezésnek, els§sor-
ban azért, mivel visszanyil az irodalom alapvetd félelmet-részvétet kelts vagy sz6-
rakoztaté funkcidjdhoz. A misik ok szerintem az, hogy a szélamok hordozta ellen-
tétek j6l megférnek egymsdssal, kioltédni ldtszanak ebben az egyszeri konstelldcié-
ban, tigyhogy taldn éppen a raciondlis elemzési szdndék termeli ki az értékzavart. A
kihivéan egyszerfi elbeszélési méd, amely a montirozis és a gyakori nézGpontvéltds
ellenére megérzi ,naiv” jellegét, enyhén nevetségessé tesz minden okoskoddst.
Annyi taldn mégis megjegyezhetS, hogy ez a farce nyilvdn Osszefiigg a szerzdi po-
ziciéval, az eseményekben részt vevé M. N. kivéltsfgainak megtagaddsival. A
rejtve kitdrulkozé ellennarcisszizmus oda vezeti a gyamitlan olvasét, ahova éppen
akarja. Olyan kdzvetlenséggel tdrul fel a val6 vildgtdl oly kevéssé kiilonbozs, sét,
szociografikus hitelességli szOvegvildg, hogy még az értelmez3 és mindent eleve
valami mds jelzéseként, elidegenitve kezelS magatartdsit sem tudatositja a
befogadd, hanem lelkes 4télGje lesz a mitosznak? (Itt kell megjegyezni, hogy M. N.
az egyes szovegek fragmentdltsdga ellenére egységes koz-mitolégidt épitett fel,
visszatér§ torténetsémdkkal és szovegrdl szovegre vindorlé, laza informdlis
csoportot alkoté szereplSkkel.) JSllehet, mitoszai valamiféle diffiiz hidnyérzetet
keltenek, nem a mindenkori beavatds szinte kotelezd sztoicizmusdt sugdrozzdk,
hanem tGbb 4ttételen keresztil sejtetik, hogy az, ami adott, a megjelend 1étdllapot -
bér ilyen szakszerli megnevezést nem érdemel - csak a presztizs és a fenyegetSen
tetszetGs status quo ldtszataival szolgdl. Hagyomdnyai is Ggy nincsenek, hogy a
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helyzettel még a méliésdg protestdns-kantidnus tudata sem szembesithet6. Igaz, ha a
Karnevdlra utalva, ,a pécban mindenki benne van”, ez a magatartds ugyanolyan
nevetséges (lenne), mint a mindendron vildgos értékrendet keresS elemezgetés.

Pusztfn a bemutatds révén a préteuszi elbeszélés mégis valamiféle konfrontdciét
képvisel, anndl is inkdbb, hogy Derrida és kdvetSi dekonstrukci6s gyakorlatdra em-
lékeztetGen a térsadalmilag szentesitett hiedelem- s magatartdskészlet peremvidéké-
re Gsszpontosit. A szdvegvildgban ezt elsGsorban a figurdk szocidlis helyzete mutat-
ja: a k6zOnség is el6szor a szereplk szokatlanul széles skildjéra figyelt fel, amely-
nek legfontosabb (majd mindenkit 4tfogd) jegye az elhanyagoltsdg, az Stvenes évek
olténiai falujdban felnovekeds kisgyermektSl, a kollégiumi kamaszoktSl és az 6n-
felad, h6sim4dé lednyzoki6l az otthondt6l tdvolra szakadt kezdS értelmiségin, a
nagyvirosi igyesked6kon 4t az értelmiségi/kdderelit dnmagéval meghasonlott kép-
visel§jéig. En és nem-én, sajit-és idegen kultira hatdrainak ostroma, a Mdsik tii-
kér-funkcija tartalmazza, ha nem a szabadsdgnak, de legaldbb a szembesiilésnek,
az ego- és etnocentrizmus elvetésének a lehetGségét. Az elbeszélések magyar, né-
met, t5r6k szereplGinek jelenléte, a szerelembdl eredd kozlésvdgy 4ltaldnosabb her-
meneutikai és etikai kérdések metafordja, de mdr a kdzvetlen gesztus tiszieletre
mélté. Cimével is modellériékiinek tekinthets az Uzenetek (egyenes adds) (Mesaje
(transmisiune directa) in Efectul...): az etnikai kilonbdzsség csak része és egyben
jele mindannak, ami két embert nemcsak kulturdlisan, hanem térben is elvilaszt,
éppen ezért fokozza fel a megértés és a megértetés szdndékdt. !

A neo-feudsdlis kotelékek és a kulturilis hatér k6zéppontba emelése nemcsak el-
lenpontként veti- fel a szabadsdg kérdését. Idedlisan persze a szabadsig tudatd-
b6l/igényébdl kellene kiindulni, de az elSre tolakodé kdtelmek elveszik a kildtdst.
Tény, hogy a peremhelyzetd figurdkon eluralkodik a véndor3sztdn, ugyhogy tSbb
szoveg jOkora fiziskéséssel a beat-nemzedék, jelesen Kerouac pikareszkjét idézi.
Ezt a tiinetet egyeldre félretéve, oldds és kotés, az egyén (a kiscsoport) és a tdrsada-
lom szembendlldsa jabb dimenziéval bdviil, amikor egész rétegeket eloldoz és
szétszér Valami, Nedelciu egyike 1évén azoknak, akik a parasztsdg. kozelmiiltjdnak
vagy az Otvenes évek kéderliftjének mdig kihaté kovetkezményeire reflektdlnak.
Utalésaib6l, sorsképleteibdl dtfogé szociografiat lehetne 6sszedilitani a sziil6k hirte-
len stétusvesztésétsl (vagy legaldbb ugyanannyi zavart okoz6 gyors és ardnytalan
felemelkedésétSl) a vérosi (kényszer)palydra keriilt fiatalokig, az érickzavardt lega-
14bb tudatosfté értelmiségig. A stdtusbeli ellentétek nemzedékiek is; a csaldd kotelé-
kébe dttevédve inkdbb érzelmi-attitddbeli, mint dontési dilemmit képviselnek. A fi-

1 Kiilonés és nehezen érthetd ezek utdn, hogy a Nyugatot teljes egészében a fogyasztéi
tdrsadaloin és-a manipuldcié 4lsdgaival azonositja, valészinileg ellenhatdsként értelmisé-
gi kézege szinte kotelez8 és igen eltilzott kozmopolitizmusdra. Turisztikai tdrgyd, sz4l-
loddkban, kirdndul6buszokban jdtsz6dé novelldi célpontja- a szolgiltatisokat nydjts,
gydkértelenné vilt személyzet profi médon felszines kapcsolata a Mdsik, ha lehet, még
groteszkebb képviselSivel. Ez az az elbeszéléstipus, ahol az Idegen alakjdhoz
kapcesolédé elSitéletek dtvették a vezérld szerepet. :
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atalok az apai 6nkénnyel mdr nem értenek egyet, de még hozz4 igazodnak, mikdz-
ben ifji Wertherként dtesztétizdljdk sajdt tehetetlenségiiket, az dldozat szerepét. (A
Modosité javaslat a birtoklds osztonéhez cimf(i szoveg a korrupt sziilSkkel és 14zad6
fidkkal szaklapba kivdnkoz6 esettanulmdny és egyben az orosz irodalmat, Turge-
nyevet vagy Tyihonovot idéz8 érzelmi dokumentum.) A csaldd azonban csak kisér-
leti terep: a Greva de zel (Tilbuzgosdgi sztrdjk, in Efectul...) példdul az intézményi
struktirat sem hagyja ki. Mindkét nemzedék mdr csak megszokdsbdl alakitja anak-
ronisztikussd vilt szerepét. A ,fent” levGk rdkényszeritik akaratukat a fiatalokra (ha
tudjdk), pedig tapasztalatuk elavuldsa miatt csak drtanak vele. A fiatalok egyszerre
elutasitjdk és igénylik a k6tGdést és irdnyitdst, mikozben a vdrt pétridrkai segitség
vagy irdnyt téveszt, vagy teljességgel elmarad. A magdra maradottsigot egyetemes-
ként érzékelik, a rejtdzkodé isten élményének szekularizdlt véltozataként, hacsak
nem Kronosz vagy Burgosi Jorge fiainak 14tjdk magukat.

A nagy tirsadalmi centrifuga devidnsokat termel. Nemcsak Nedeloin szvegeire
hagyatkozva dllithatS, hogy a modernizicié életmédbeli kGvetkezményei és a szivé-
san tovdbbéls, kirekesztésben megnyilvdnulS paternalizmus k6z6tt nem is ellent-
mondds, hanem 4lland6sult pozitiv visszacsatolds alakult ki (mikézben az igen szid-
ken é;telmezett moderniziciét ugyanaz az akaratképzés szorgalmazta és irdnyi-
totta).

A minden lehetséges viltozatban jelentkezS kettGs kotések miatt ellentmonddsba
keriiltek a deklardlt és a gyakorolt értékek, annyira, hogy az vélik biintethet6vé, aki
a gyOnyOriden meghirdetett ethoszt til komolyan veszi. A nevetségessé vélds nem
elég, hisz a kovetkezmények egészen siilyosak lehetnek, a bortonbiintetéstdl az élet-
re szOl6 pdria-stitusig. A két érték-p6lus nagyrészt egyenértékii a nemzedéki ellen-
téttel, jollehet Greg devidnsok is akadnak éppen elegen. (A becsatolt kantdri paripa
rdszdguld a kijelolt célpontra, in: Médosité javaslat...). Apaszerepiik irénidja a fia-
talokbdl értékkonfliktust valt ki (vagy elmélyiti a mdr meglevit). A peremre kerii-
16k dontS tobbsége azonban még nincs negyven éves. Koztilk van a nagymeng szii-
16k korrupcidja ellen ldzadé fiui, a gimndziumban (!) szakmunkds oklevelet szerzs,
majd darukezeldként érvényesiilG ldny, akir6l csodaszép tollnoknG kordban frnak
majd balladdt. Vagy ott a Tulbuzgosdgi sztrdjk fiatal mémdoke, aki ijitdsainak és ta-
ldlményainak légvdraival zaklatja igazgatdjdt, tervét keriils riton kiprébdlja, ez jut-
tatja borténbe, majd szabaduldsa utin az erdGben bujdokol, mint Shakespeare
Ahogy tetszik-jében a szamdzott herceg.

A kettds kotést €s a stigmdt az dldozatok is elfogadjdk. Néhdnyan azért, mivel
kényszerd adottsdg 1évén, a 14zad4s sem indulhat ki misbdl. De inkdbb az az dltala-
nos, hogy szégyenkezve, biintudattal szemlélik dldozat voltukat, betartva a feliilrGl
sugalmazott elfojtdsi szertartdst. A vdratlan, irraciondlis kit6rések vagy a bolondko-
dds ritualizdlt alkalmai csak szentesitik ezt az dllapotot.

2 (Ugyanennek a paradox folyamatnak az 6sszegzése példdul Mézes Attila Egyidejiiségek
cimmel 1980-ban a Kriterionnil megjelent regénye.)
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A peremlét idGvel konszolid4lédik, kialakul nem kevésbé kényszeritG magatar-
tds-készlete, mindaz, amit evazivnak, a szabadségélmény kudarc- és konfliktuskerii-
16 kultuszdnak nevezhetne az, akinek a pszichologizilds nyijt némi fog6dzét. Itt is
pontosftani kell killonben, nem szabadsdg, hanem szabadulds. (Mit51?) Taldn a szo-
ciélis és személyes identitds skizofrénidjdt prébéljak vgy kompenzilni, hogy a levélt
résznek még a létezését is tagadjdlk, és a megmaradt magdn-terepen prébélnak vala-
mihez kezdeni. Az egyetlen pozitfv aktus a Klauszirofébia happeningje, de értékte-
litettsége, evangéliumi utaldsai ellenére sem feledteti, hogy a fikcié terében is csak
kivételesen Glthetnek testet az alkotd otletek. J6llehet, nézSjikkel igazén gyengéden
bénnak, mégis Wjrajétsszdk vele hatalom és dldozat szertartdsait: gy tGnik, az adott
szhvegvildgban a ritudlis agresszi6 sziikséges feltéiele a beavatdssal egytitt a szabad-
ség-élménynek is.

A jelels szerint az elbeszél6 (az anti-narcisszizmus és a szereplSlkkel kialalitott
gyumolcsdzé egyiittmikddés, meg a préteuszi beleél képesség ellenére) magdra
hagyja a szdvegvildgot. Taldn éppen a személyes nézGpont magdba zdrtsiga tagadja
meg a szenvedéssel valé szembenézést, az élmények feldolgozdsdt €s meghaladdsst
(akdr a kiskoz0sség interakcidiban, akdr a fogalmi artikuldci6 szintjén).

A megjelen6 értékek, a cinkos dldozatok vildgdban elmaradnak a nyilt konfron-
téci6k, mindent elont & mindennapi élet diffiiz hidnyérzete, €s ingerkiiszob ald szo-
ritott ellentmondds-gydjtemény is hirt ad magdr6l. Kozelr§l megfigyelhetSk a hi-
ényt, a csonkasdgot kivanatossd tevs technikdk, mindaz, ami az elviselés mivésze-
téhez szilkséges, ha értelmes cselekvésre nincsen méd, és az akaddlyok j6 része On-
kéntes.

Ervelni lehetne azzal, hogy legalébb két énjének minden demokratizmusa ellené-
re a szerz§ harmadik (sokadik) énje tudomdnyos objektivitdssal elhatdrolja magét
vildgaitdl és benniik alalkitott szerepeitSl, a puszta bemutatdsra korldtozédik, illetve
az olvasére bizza az itélkezést, akitS] viszont megvonja a megjelenités értékeinek, a
m mésodlegos jelrendszerének fogédzéit. M. N. értelmezése 1jabb taldnnyal gaz-
degodil, hiszen a tdvolitds ellentmond az alantast6l sem idegenkedd szdrakoztatds-
nak, & személytelenség a személykSzponti részvildgok érzelembultuszdnak, irodal-
mi mintdi k5zil a parnasszista-nouveau roman-os impassibilité, & ponyva (és az an-
golszdsz hagyomsny, elsGsorban Sterne vagy Diclens) kozvetlenségének.

Jéllehet a mabeli személyiség attitidjénels betdjoldsdt inkdbb az értelmezési kon-
vencidk, mint magdnak a szovegnek az adotisdgai vezérlik, taldn mégis ki kell je-
lenteni, hogy Nedelciu frdsaiban a megjelenités értékei viszonylag ritkdn engedik
meg a részvétteljes eltdvoloddst, kevésbé moralizflé kifejezéssel, az azonosulds €s
az elfogulatlan vizsgdlat kiegyensilyozdsdt, mikozben mds szerzfk szdvegeinél a
tokéletesen ,nafv” elbeszélésméd, amilyen a Fuharosoké is, megenged(het)i, sét,
feltételez(het)i az esztétikai tdvolitds, az értékpozicick jdtékierét. Nedelciu ellenpél-
déinak leltdra terjedelmes és vdltozatos ugyan, de nem alkot olyan szdvegfolotti
rendszert, mint & narratfv sémdk vagy a novelldr6l novelldra vdndorlé szereplSk.
Viszont éppen ezek a legemlékezetesebb (rdsok, uigyhogy nem lenne alkalmatos

38



Hérvilag

pusztdn elméleti elSfeltevések (-itéletek) alapjdn, minden megkilonbdztetés nélkil
egybemosni a ,tobbi” szoveggel. Az ellenpélddk kozdtt van az Onszembes{t6-On-
megsz6lité mdsodik személyl elbeszélés (Mddosité javaslat...); a Visszhanghatds
rimes préziban ir6dott balladdi a chanson de geste és a muilt szdzadi romdn
elbeszélS koltészet fennkolt hangnemét szembesitik alantas és kinos torténetekkel.
Az Uzenet kozvetlenségét kameramozgatdsi utasftdsok tdvolitjdk. BetetGzésként ott
a Klausurofobia elzirkézva kitdrul6 {nnepi tere; az 4ldozat beszdmol6jdt
fogvatartéi és a kihallgatdst vezet6 nyomozé megjegyzéseinek két pélusa
ellensiilyozza. A torténet és a kotet z4ré mondata egyébként: , Ki hallgat és miért?”

Az eddig elmondottak elsGsorban M. N. elbeszéléseire vonatkoztak. Két regé-
nye mir a méfajvéltds miatt is jelzés-értékd. Gyanithat6 volt, hogy az egységes sz5-
veg folotti mitolégia és a montirozds polifénidja elGlegezte a tigasabb jdtéktér ki-
sérleteit.

A midsodik regény cimére (Tratament fabulatariu) nehéz kozvetlen forditdst ta-
14lni, a Fabulativ/Fabuldciés/Beszéltetd kezelés véltozatai koziil lehetne vdlogatni.
A kOnyvpiac sajdtossdgai miatt nem nevezhetG a nyolcvanas évek romdn szenzdcié-
janak (ezoterizmusa kiilonben is fordulatot jelent az elbeszélések ponyvasdgai utdn).
Joggal tarthaté viszont az embeni integritds meglrzésére vdllalkozé megismerés ide-
dltipikus regényének. Vildga nem extenzive, hanem az egzisztencidt filoz6fidvd mé-
lyftve lett gazdagabb. Ertelmiség és kulturdlis 6rokség, értelmiség és tdrsadalmi
komyezete triadikus viszonydnak minden lehetséges vonatkozdsdt elénk dllitja, nem
elkeriilve, hanem keresve a szembesiilést. Mindezért (szerintem) igen fontos 4llo-
mdsa a romdn és taldn a délkelet-eur6pai onmegismerésnek: a feladatdt komolyan
vevd értelmiségit hagyomdnyainak jelenére vonatkozd kovetkeztetéseivel és a vért-
ndl is ellenségesebb megkotottségeivel szembesiti. Szinte tudomdnyosan elfogulat-
lan és kovetkezetes értékelést nyijtanak a szdndékoltan labirintikus jelképrendszer
exemplumai, hiszen posztmodern médra egymidst tdmogatja a rdcié és a képzelet.
(A szimbSlum nem eszkGz, hanem a dolog maga, amely viszont — amennyire ez
koztes helyzetembdl megitélhetS — birmely romdn értelmiségi€ is egyben.) Az elG-
széban emlitett exorcizdlds inkdbb a kiméletlen, de tisztuldst hozé folyamatra érthe-
tS, ezért ennek a vidllalkozdsnak a szemléletbeli korldtai is felszabaditéak (ha egydl-
taldn eldonthetS, mit magyardz az Onkéntelen Onkorldtozds, és mi figyelmeztet a
felismert korldtokra). A tisztuldst hozo elidegenités, az ego és az etnosz decentrali-
zdldsa megnyithatja az utat a Mdsikhoz (ha a befogadéban nincs biinbakképzG On-
gyllolet). Ez kulturdlis helyzetétsl fiiggetleniil mindenki szdmdra jdrhatS. (Bdrcsak
bejdrndk!): '

A (kvidzi-)fantasztikum megjelenése vagy a szimbolikus funkcié kihangsiilyoz4sa
magdban véve is djdonsdgértékd Nedelciundl, de tobbletjelentést nyer, hisz otthond-
ul szolgdl a ,lényegiségek” (lehetséges?) vildgdnak. A kordbbi frisok zirtsigdt a
hatdrok ostroma eddig is felold6ddssal fenyegette, de ebben a regényben, ha rovid
iddre is, elérhetd, bejdrhaté a koznapi gondolkodds korldtain #idli vildg. J6llehet a
korldtok mikodése helyredll és mindent (\ijra) elborit a vulgdr-immanencia, az em-
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lékek és a Kellés Gsszekapcsoldsa elsiillyedt Atlantiszként tovdbbra is viszonyitdsi,
értékelési alapot, belsS biztonsdgot nyijt.

A regény vildgainak keretéiil/szinpaddul a megismeréS tudat szolgdl. Az egyéni
megismerést (a valésdg folotti, a titok Borgest, Ecot, Fowles Mdgusét idéz6 dimen-
zi6ja mellett szociografikus pontossdggal bedgyazza egy tdrsadalom poziciérendsze-
rébe, €és) a nem Oroklott informdci6, a kulhira idSben és térben teljes magatartds-
készletére vonatkoziatja, megmutatva, hogy a kulturdlis 6rokség dtaddsa/befogaddsa
személyes teljesitményekhez kotGdik, de az egyénen mégis nhilmutat. A kozponti fi-
gura, akinek a neve, Luca, is hordoz konnotdcidkat, ezt teszi-sajétjdvd és adja 4t a
befogadénak, aki szintén djrajdtssza a megismerés ritusit: az lizenet tulajdonképpe-
ni tdrgya dtaddsdnak médja. Nem a kultirakOzvetités ,explicit” szemiotikdja vagy
hermeneutikdja a relevdns, hanem (a bensGvé tétel) bensGvé tétele és dtesztétizdldsa.
Szocioldgiai kovetkezménye az értelmiségi sziikségképpeni individualizicidja a sze-
mély folotti értékek jegyében (ami taldn nyitottabbd tesz a Masik irdnydba is). Iro-
nikus ellenpont: a kdrnyezet konformizmusa csak elszigeteli egymdstdl az egyénisé-
giikrGl lemonddkat.

Személyes reflexi6k tuddsitanak Luca és tradiciondlis értckeket vallé kdrnyezete
viszonyédrol: a helye mellett miltjdnak-jelenének-jovGjének toretlen értelmezését ke-
res6 értelmiségirSl kialakult képet a nézGpontok minél teljesebb tikor-rendszere
kozvetiti, &s egyben behatdrolja a tikorkép tdrgydnak mozgdsszabadsdgit. Szinte fe-
lesleges emliteni, hogy mdgikus tisztelettel vagy a bolondnak kijdré gyanakvdssal
fogadjék azok is, akik pedig stdtusuk szerint értelmiségiek, de szémukra a ,,mdsik”
vildg nem elérhetS. (Lucdt val6ban idegorvoshoz viszi hilbuzgé ifji kollegdja, s igy
sok torténet keretét sz6 szerint a fabuldcids kezelés alkotja, az olvasénak a véllalko-
zds irdnti bizodalmét a szakmai kotelességgé vil6 gyanakvdssal szembesitve.)

Az elbeszélésektSl eltéréen vildgalkoté funkcidra tesz szert a megismerés, a tor-
ténetmondds és vele az aktoroknak a kultira idejéhez f{iz6d5 viszonya. A fabulédcié
motivuma struknirdlé elv, de a konyv Gzenetéhez is hozzétartozik. Bizonyos szove-
gekben Onmaga tdrgya is amellett, hogy Osszefogja a beszélSk hdl6zatit és ese-
ménnyé avatja az események feldolgozdsdt, természetesen az illeté rész-vildgban
uralkodé mindségek szerint, t6bb-kevesebb magyardzé ervel vagy misztifikdci6-
val. A megértés esélyét mindenesetre senkitG] sem vonjék meg, legyen az a szerz§,
amint elGszéirdsban mesterkedik, vagy Mos Patru (Péitor bd), amikor egy kupica
pélinka mellett mesélni kezd Lucédnak. A szélamok groteszk egyenértékiisége miatt
a tulajdonképpeni regény lefegyverzi a felettes szerepre t6r6 elGszét, de az el§szén
magédn beliil is szembesiil a Régi (J6) Nagy Elmélet szentencidit idéz5 te6ria (amely
a tulajdon tagadédsdra épil, és gazdasdgtani, szociolégiai premisszikbél vezeti le a
mialkotds elméletét), a legifjabb, 6vodiskond Nedelciu értelmetlen billentydjdickd-
val vagy a regény meta-epikai keretével (a megirds helyére, idGszakdra, a vasiti
menetrendre vagy vonatbeli futé ismeretségekre vonatkozd informéciéval).

A voyeur onmagiét szemléli, amint szemérmesen elforditja tekintetét:
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»De gy tlnik, be kell itt fejeznem a Tratament fabulatoriu elGszavénak ezt az
djrairt véltozatdt, azét az el6sz6ét, amely éppen azért tartozik a regényhez, hogy
példdzza: az frénak két gyermekbetegsége van, a teoretizdl6 szdndék és a barokk.
Milyenek lesznek az Sregkori betegségek? Nem tudom. Val6szin(leg a monumenta-
litds, a klasszicizdlds! Akdrhogyan is, minden tirgynak megvan a maga esztétikdja,
ugyanigy, ahogy eme regénynek azért van el6szava, hogy exorcizélja a fent emlf-
tett két (szellemi!) betegséget [forditdsvéltozat: (agy!)bajt]. Az olvasénak kétségte-
leniil megvan a szabadsdga, hogy egyediil a regényt vagy egyediil az el6sz6t olvassa
el. Vagy egyiket se. De, ez ut6bbi esetben, honnan tudhatns, hogy én ezt a szabad-
sdgdt is meghagyom? (Esik, és igen szeretetremélténak taldlom magam. Ujraolva-
som az utolsé oldalt. Ilyen idSben nagy szavakat kell lefrni: «a m exhausztfv meg-
értése, minden mozzanat szocioldgiai explikdciGjas é.1.t.! O, persze, nem az itt sor-
14z6 szegény kis oldalakra értettem!™) (53. 0.)

(Héla a teéridnak, a regény inkdbb igen Gkonomikus jelzés a barokkrél.)

M. N. annyit meg6rzott elbeszéléseibl, hogy a jelképi/didaktizdlé funkcié erSl-
tetése nélkiil, magdtdl értetSd6 konnyedséggel alkotja meg komplex interakcidk,
helyzetek modelljét, ami egyben latens konfliktust hordozé rétegek taldlkozdsa: a
ko6lcsdonds megértés reménye nélkiil veti be mindegyik a maga el6itéleteinek, soha
meg nem kérdGjelezett ritudléinak rendszerét. Itt is természetességgel egybemont{-
rozza a hagyomdnyos zdrt (és traumatizilt) faluk6zosség, az érték- és identitdszava-
rokkal kiiszk6d6 értelmiség €s (a mind koziil egyediil hatékony réteg) a biirokratdk
ellenséges, de egymdst feltételezd vildgait.

A korldtokon inneni és tiili viliggal egyardnt szemben 4ll (és dssze is koti Sket)
8 meteorolégus Luca. Mdr foglalkozdsa is értékhordozé, mivel az alfold értékhid-
nydval a magassdg archetipusét szembesiti, & személyes torténetében is értéktelftett
muilt és jelen ellentéte: el6z6 szolgdlati helye egy régi, gazdag hagyomdny\ vdroska
folotti hegytetS magdnyos Srhelye, mig jelenlegi dllomdsa egy alf5ldi falu, ahol az
6rokos jrakezdés elt6rdl minden nyomot. Az Elemekkel val6 kozvetlen kapcsolat
munkakdri kotelessége, ami a k6zépkort, a reneszdnszot idézGen a bens§ mikrokoz-
mosz megismerésére is predesztindlja. Ez a megismerd dialégus kiviil rekeszti az
etikett, a konvenci6k és idonként az egész emberi civilizdcié véddrétegén, de egy-
ben a szabad én-meghatdrozdst biztosit(hat)ja milt és jelen, egyén és (megval6sult
utSpidjii) k6zosség harmoénidjdban.

A megismerés/tapasztalds vildgalkoté funkcidja szerint, a feltdrulé titkok és a
hozzdjuk fiiz6d6 raciondlis hipotézisek nyomdban Olt testet az utépia: Képe/Maga
az jjdsziletés (kollektiv keresztel5/fiird6zés) jelenetét] a X VIII-XIX. szdzadi bo-
Jdrvildg nosztalgikus-titokzatoskod6 felidézésétdl a kozelmiilt kataklizmdjdn keresz-
tiil ivel a jelenig, felvonultatva a misztifikdlva megismert misztériumot, amint val6-
sdg folotti vondsokat kdlcsondz a mindenkor adottnak, a szdzadfordulS balj6s har-
monidjdt, és a kozelmiiltat, amikor kissé megtépazédik az a bizonyos nélkiildzhetet-
len folosleg. Végiil a falanszterr6] kideriil, hogy igen ritka, igen szerencsés, de tel-
Jesen evildgi véletlenek egybeesésének koszonheti 16trejottét. A peremhelyzetiiket
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tudatosfié szereplGk ismét vildgosan kiilonbséget tudnak tenni fikci6 és valésdg ko-
z0tt, a harméniatudat visszaszorul a nagy kozos beszélgetésekbe (€s Luca beszdmo-
16iba). Ez az egyensily pillanata, amikor egymdst erdsfti a valésdgelv és a szimbs-
lumképzd Oromelv. Végil a megmaradt értékek is -felszdmolédnak, a kol6nia
visszakeriil a hatdron beliilre, ahonnan soha el sem tdvolodott (volna).

A szabad lebegés Lucdnak olyan IdtSpontot biztosftott, ahonnan a miilt perspek-
tfvéja révetithetS a jelenre, felismertetve az analégidkat sajét miltja és a déli romdn
kulnire egészét jelolS kolénia torténete kozott. Miutdn mindezt 6sszekapcsolja min-
denkori Snmagéval, a rendelkezésére 4116 érték-mintdk és jelrendszerelk megsokszo-
roz6dnak, létrehozva azt a szabad tGbbletet, ami itt & regényben is kultirateremts
elv, -
A kutatdsokbdl kideriil ugyan, hogy a mmilt mindkét sikjdnak vezérmotivuma a
konfrontécidk elkeriilése és a csisztaté Ontetszelgés, amivel Lucdnak a kolénia ér-
telmiségi tagjaival egyiitt szembesllnie kell, de még ez a narcisztikus ,4thangold-
sokb6l” Gsszedllé fabula is kétségtelen tobbletet képvisel a jelen tdvlat-nélkaliségé-
hez mérten. Amfg ldtszat és valésdg ellentéte megbijik a miiltban, addig esztétikai
tdvoliidssal egyelGre kezelhetS és még hasznos is, csakhogy szikségszerfen kideriil:
a kolénia léte most és mindorokké csaldson és kizsdkmdnyoldson alapul. A végsé
botrdny, az onmaga ellen fordulé tianep csak eseményszinten teljesiti be azt, ami
Luca és tdrsai tudatdban mdr elvégeztetett. Természetes, hogy a nagy nihil & katarti-
kus én-4liftds tetGpontjdra kovetkezik, farsangra bgjtot, teljességre megvéitatlansd-
got hozva. :

Ezek utdn Lucdnak védteleniil kell szembesilnie a totilisan bandlis jelennel, a
beilleszkedés kényszerével. A faluba visszatérve az éppen felszémolédott falanszter
keresésére indult idegorvos sz6 szerint kdtyuba meriilt tdrsasdgdval taidlkozik (taldn
a szinhely, a kGzségtandcs nagyterme is jelol valamit). MegszivlelendG a végsé jele-
net, ami a jelen frds ciméhez adta az Stletet:? a kisérleti dllomds egyik mémdke ki-
fejti Lucdnak (és a gondozdst igényl§ virdggal azonositott ifjd holgynek) a prakto-
pia egyébként Tofflertél szdrmazé elméletét,* ami felesleges 16gvarépitéstsl és
egyéb humbugoktd] mentes, célszer, naprél napra torténd elSrehaladés volna a jo-
v irdnydba. A végsS és egyetlen megoldéds tobb, mint ambivalens, mivel elGszdr is
feleslegesnek tartja a jelennek az idS tudatdval toriéné megsokszorozésdt, megideo-
logizdlja viszont a lemondést és a beletorddést. A prakidpia fogalmdban reji6z6 esz-
kathologikus mozzanat mindent megenged, a konstruktfv reformprogramt6l az
jebb (jelen és jov6 szakaddsdt leplezS) utdpidig. A kisérleti nGvénytermeszid éllo-
mds jelentéstobblete gyengéd kényszerrel céloz a keresztyéni (Voltaire-i) kdtelessé-
gekre.

3 .herceg testvér kit szintén kitaldltak / nincs utikdnyv nincs hasznos jétandcs / kezesség
sincs €s kdr a blinbocsdnat / behdtrdlok jovémbe hoppsza la”. Kovdcs Andrds Ferenc:
Buicsiballada. Tengerész Henrik intelmei. Bukarest, 1983, 22. o.

4  Alvin Toffler: The Third Wave (A harmadik hulldm). 1981. Romdnul: Al treilea val. Bu-
curesti, 1983.
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Tény, hogy Luca nincs olyan helyzetben, hogy ezt a koncepciét elvethetné, mi-
utdn muiltjit és ezzel a muilttal azonositott Snmagét kénytelen volt felszdmolni. Az
is tény viszont, hogy a végkifejlet visszatérést is jelent ahhoz az attitidhdz, amelyet
kezdetben tartott kdvetendének, a heideggeri ,,da-sein”-re emlékeztetS markdns je-
lenlétnek és a személyiség folyamatos Snteremtésének kategéridjghoz. Mindez felté-
telezi a tétlen mitiz4lds felszdmolds4t, fabuldci6 helyett Snépitésre 6sztondz (de mi-
b61?). Ha csak Lucdt magit tekintjiik, a sztoikus beilleszkedés a nevelési regény 4l-
taldnos képletét koveti, fgy hdt az elemz6nek egy szava sem lehetne. De ha a sz5-
vegvildg (nem metafizikai, hanem ,,csak” szocidlis természet(i) szakaddsaibS! és hi-
dnyaibdl indulunk ki, akkor az értékekkel/illizi6kkal teljes tetdponthoz mérten a
végkifejlet pragmatizmusa sem feltétleniil képvisel magatartds eszményt (kiléndésen,
ha a valésdgelv vagy a pragma tartalma kiviilr6l meghatérozott). Ebben a vildgban
a ,realizmus” az ,életben” (egyébként ugyamigy, mint az irodalomban is, inkdbb
konvencié) nem a véltozist, hanem a puszta fennmaraddst szolgédlja, felszdmolva az
értelmiségi léthez sziikséges mozgdsteret. Helyzetkép: ,,A becsatolt kantdni paripa
rdszdguld a kijel5lt célpontra”.

Bende-Farkas Agnes
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