A posztmodern elméletfrdf 1L,

‘lon Bogdan Lefier -
| A lehetetlen visszatérés
 (egyszerti glosszék)

ABclcvvégva egy olyan téméba, amcly akkoriban a szilkségszeri kulturdlis tevékenységek
»napiendjén” érzékelhet§ érdeklddés megnovekedésének orvendett, a ,,Caicte Critice” poszt-
modernrdl sz6l6 szdma (1986.‘ 1-2)) Ggy tinik, lényegesen hozz4jirult az ehhez [{iz6d8 vita
kiélez6déséhez. Mindenesetre a huszonkét roman tanulmény és a hat forditss (melycket 4llan-
dban idéznek azbta) lehetSséget nyGjtanak a meditdldsra. A szerkesztGi kollektiva — mely nem
kivinja vitatémdit elhaﬁyagolni (abban az esetben - természetesen -, ha azok aktudlisnak
bizonyulnak) - egyik Stletéhez hiven, visszatérnék ez alkalommal néhény ,glosszdwl” a ,poszt-
modernizmus romén megﬁtatésﬁnak” tigyéhez. P4r dologgal kiegészitve a sz6banforgé szdmban
talslhat6 bizonyitést, néh4ny pontositast teszek és — foként - megprébalom rendszerezni a vitét.

» Tényleges diménziéin,ak felbecsiilése nehéznek tdnik. Nem hiszem, hogy tévednék, ha azt
mondanim, lehetetlen lé,xﬁié készitenem még egy olyan felmérést, hogy e kifejezés milyen gyako-
risdggal fordult el§ nlunk az ut6bbi két évben, mint amilyet készitettem az 1986 tavaszéval
bezérul6 idGszakra. Ellenben a visszhangok sokasiga, mindenféle reakci6k és nézetek: mélyreha-
tobbak vagy felszinesebbek, hol gondosabbak, hol hanyagabbak, komolyabbak vagy kissé gnyt
{iz8ek, j6 vagy (hogy is mondjam?!) kevésbé j6 indulattak, az iigy ismeretében vagy ;udatlan-
ségéban, felelSsségteljesen vagy felelStleniil (1) azt eredményezték, hogy egy elég gazdag anyag
sszegy(ilt ahhoz, hogy nyilvanvalév4 vali€k egy sor tipikus 4llsfoglalds, melyeknek vizsgélatabol
tanulsdgokat vonhatunk le. Most csak nagy vonalakban teszem ezt, azon ,,megszemélesftések”
nélkiil, melyek a sajt6 tollharcinak sava—borsat a&jék, hiszen nem tartom sziikségesnek a par-
beszéd . Elfiiggesztését” (szimbélikus dfjazisokkal vagy szankci6kkal - esetenként), hanem,
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ellenkezleg, éppen fokozésat azdltal, hogy a jelenlegi puhatolézb dllapotot tilszarnyaljuk és
Attérjiink egy pontoszibb koncepci6 kidolgozdsira és egy rendszeres analitikus vizsgdlat meg-
teremtésére. _ ' '

Ezek utin szemléltessitk roviden az els§ ,,szabad szemmel” javithat6 reakci6kat. Lenne ~
eldszor is — a posztmodernizmus jelképének onkényes 4tvétele — akdr a villimdivatokra jel-
lemz8 felszines fertdzésként, akar mint annak az érzésnek kifejezéscként, hogy egy valéban
- Jétez8 irodalmi dramlatot terminol6giailag lefedjink. Tovabba észrevehetS € témdéban az adat-
gylijtés vigyinak ébredése - napr6l napra —, és ebbdl .credn_ck egyes ritkan vagy nilunk eddig
egyéltaldn nem idézett szerz6k rendszeres felbukkanisai a lapokban. Innen kezdve az Gt megnyilt
- egyrészt — a koncepei6 figyelmes kivizsgilisa és a konkrét fogalomhoz vald viszonya felé,
mésrészt egy elvont képzelGdéssel hatdros teoretizdldsra vald buzgbsig felé (mely kilonben egy
tipikus modern felfogssb6! fakad!), legalsbb négy idegennyelvii véleményezés alapjdn, ﬁgyésgn.
kiszakitva azt a koriilottink zajlé irodalom valés folyisnak medrébél. ,Formésdi” és ,,bgal-
masdi”: jatékok, melyekben akadaly nélkiil 4llithatunk nagy és végleges dolgokat a tegnapi, a mai
€s - kiillondsen ~ a holnapi és holnaputani kultar4r6l, vagy akar az egész vilagrdl. Iyen koril-
ményck kozott megmagyardzhat6 az az — egyéltaldn nem elszigetelt — reagilds, halk sejtetés,
eldvigy4zatossdg, fenntartds, amit nemcsak a ,semlegesek”,a beavatatlan és az elnevezés hasz-
nossigiban kételkedd szerz8knek koszonhetiink, hanem olyan — elismert — posztmodernistiknak
is, akik jobbnak l4tjdk a hamisitds, a procrustés-i cimkézés veszélyének elkeriilése érdekében
Gvatos Allspontot képviselni. Megielenték a szObanforg6d koncepci6 elleni heves tiltakoz4sok is,
kétségbevonva kulturslis idGszerfiségét, divatiramlatkénti ininé’sitését, feltdrvin az figymond
»csoportos”indokokat, a manipulalhat6 kulisszatitkokat ~ és igy tovdbb. Végiil, megéllapithatjuk
egyeseknek azt a bizarr sietségét, hogy az ,,6j"elnevezés cimén csakis j6nak ftélhetS koltknek és
froknak kidltsak ki magukat, eljutvin egészen egy képzelctbeli ankétig, amely ~ sz6 ami sz6
(gyorsan megfencklene) - ebben a téméban: ,Posztmodernista frénak tartja magit?” (sict)
(amire ~ a kérdés szellemi szintjén maradva cgy zér6jel erejéig — clképzelhetjiik Eminescu-t,
amint mosolyogva valaszol: ,,En megmaradok, ami voltam, romantikus!”)’ :

Egy részét az cffajta reagdldsoknak az irodalmi posztmodernitds fogalmanak elterjedését
illeten, hiien illusztrilja egy sor — nélunk mér hagyoményossd valt - kulturilis komplexus.
Megnevezek néhanyat a sziikséges vazlatos magyarézatokkal egyiitt: a t4jékoztatss komplexusa —
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a vitiban résztvevék mindegyike kotelességének érzi, hogy véka al4 rejtse dlldspontjat valamiféle
elméleti - vonatkozéisban, legalsbb a két-hirom, mindenki 4ltal idézett francia és amerikai
»Specialista” nevét illetSen; a hiperinform4ciés komplexus vagy bibliografia-vadiszat — ennek
megfelelé’e'n nemcsak azt kell tudnunk, hogy mit mondanak itt—ott a posztmodernizmusrél, ami
a lényeges kérdéseket illcti,‘ hanem, sajét szakéllunkra foglaljuk &ssze az dsszes kortdrs gon-
dolatot mindpﬁfelé’l,v«akkor is, ha nem fiigg Gssze a mi témé4nkkal, nehogy éppen egy lényeges
" dolgot- veszitsiink szem el§l (a lelkiismeretes bibliogréfusok orokos félelme); a post festum
komplexus - a'mcghatahmtt elméletirok meghallgatdsa utdn kideriil, hogy méshol a kérdés
mér rég el lenne felejtve €s Ggy sugérzik vissza hozzénk mint egy anakronisztikus divat, ami al6l
- csak 6k vannak felmentve, az éber leleplezik; a faziskiilonbség komplexusa - egy ilyen pontra
tett felviligositds elrendeli roviden és velGsen, hogy val6jsban nem léteznek romén posztmoder-
nista frék, csak mésoknak vannak, a cs6d szélén dllnak &k az ovéikkel, mi pedig a kevésbé fejlett
mieinkkel; az 4tmenetiség komplexusa - 6sszegyiﬂvén tobb kiilonbozG é4rnyalatG elmélet és
sokféle spekulcié a kulturdlis kort illetSen, levonhaté az érett, j6zan és ,kiegenstlyozott”
kovetkeztetés, melynek megfelelden alig haladunk egy 4tmeneti peri6duson valami ,méas” felé,
lehet, egyeldre csak az eddigi paradigma végét éljik 4t, az Gj még homalyos elSttiink, még nem
tudjuk hogyan lesz czutdn, még virjunk, még léssuk; legyenv még egy kis tiirelmiink, ne kockiz-
tassunk meg elsictett 4ltaldnositdsokat vallani (mint egy koltd irénikus soraiban olvashat6: ,h4t,
majd még meglatjuk, hét majd még mcgbészéljiik!” vagy mondhatnénk még Ggy is - az, ,,akisiet,
clkésik” félelmﬁ - az clGbbi szavakat szem eldtt tartva - ,,’I}ahanache-komblexus”), az alexand-
rinizmus komplexusa (a manierizmusé, a barokké) - az ,,6j”irodalom Osszekeveri a formak és
nyelvezetek torténetét, Osszetapaszt eljirdsokat, mivelt, rafindlt, Ggyhogy bizonydra csak egy
papirszagti, konyvizd j4ték lehet, a kulttra ,clfirad4sdnak”egyfajta megnyilvinulisa, manieriz4l6,
barokkizlé - aligha csak ezut4n kezdi majd osszegytijteni erejét. Végil, a hovatartozds komple-
Xusa — nem is gondoljuk, ‘mennyire elterjedt — egyesek elismerik, mésok titkoljak, néh4nyan
elfogadjak... cllentétes 4llasfoglaldsokkal, sok szerzd figy teszi fel a kérdést, hogy vajon nem
posztmodernistak-¢ maguk is, mert nem 4rtana, sziikség esetén, mintha ez egy értékigazolas
lenne (sic!). ‘ SR - - '

Mi médon rontjik meg mindezek a jelenlegi posztmodernizmusr6l sz616 vitat? Nem
szeretném, ha azt gondolndk, hogy ellene vagyok az elméleti olvasminyoknak, vagy barmi
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misnak! (Szivesen magaménak vallanék egy hipcrinforméciés komplexumot... egy megfelelst.)
Amit észrevettem, az az, hogy a bibliograﬁkﬁs rogeszme €s a mésokkal val6 osszehasonlitds
Osztone a dolgok folotti helytelen nézet kialakit4sshoz vezet. Egy tényleges romén posztmoder-
nizmus azutdn ismerhetd cl vagy vonhat6 kétségbe, hogy idegen elméleti korlstokat vonunk a
nemzeti irodalmi realitdsok folé, vagy ha ez utébbiak jellegzetes féjlfidési mechanizmusa ezt
szitkségessé teszi, akkor egy komoly bels§ vizsgélatnak kell alvetni, mielStt barmiféle osszeha-
sonlité. ftéletet hozn4nk. Ellenben, igen hevesen keriilik el a (hiper)informécié komplexusat,
olyannyira, hogy akkor, mikor az esetleges sajit posztmodern torekvésekr6l lenne sz6, egyes
kiils§ modellek ,,alkalmaz4sat” keresik €s mintegy jelként tlinnck fel olyan kifejezésék, mint:
import, adoptéci6, adaptaci6, akklimatizici6, naturalizilds...! és ezek onkéntelenill is a gondolko-
dis fejlédésének egy bizonyos képtelenségérdl tanskodnak, mely clvileg ellentétes azzal a gatlds-
talansdggal, amelyr&l ut6bbi éveink irodalma bizonységot ad. Ha tényleg van egy ,,om4n” poszt-
modernizmusunk, akkor azt beliilrdl kel vizsgilnunk, hiszen abbél ,,az itteni” modernizmusb6l
val6 kijutds szikséges lehetségét jelenti, amely évekig uralta az egész kulturdlis mez6t, tokéletes
szinkront képezve az 1947-48-as eurbpai kulttrival, majd cgy szocio-torténelmi adatokb6l
magyar4zhat6 eltol6d4st. Tehit ~ elGszor is tanulmanyoznunk kell a modern(ista) irodalmunkat,
majd pedig a legfrissebb torekvések Altalinos struktGréit és (ha clcgct kisérleteziink!) le kell
jegyezniink paradigmatikus ﬁjitésamkat Ennek alapj4n alkossunk képet a romén posztmoderniz-
mus kezdeteir6l és csak azut4n viszonyitsuk a méshol mér elfogadott modellhez. Miskiilonben
mindig akad majd valaki, aki cital egy idézetet a posztmodern birmely alapvetd tulajdonségéra
vonatkoz6an, és boldogan vonja le a kovetkeztetést, hogy mivel ez nélunk ahg lelhetd fel, ezért
semmiféleképp sem vagyunk posztmodernek!

Miwel ez egy foldrajzi ,jellegl tévedés (ha egyéltalin mondhatd 1gy), Ggy gondolom,
hogy ebben a tém4ban gyakorta kovetnek el hibdkat a fogalmi szintek azonosxtésénak terén is.

Hadd magyardzzam ezt meg. Kilonféle szovegekben a posztmodern fogalmét gyakran
hozzak kapcsolatba — éspedig péros kapcsolatba —, jelentéseinek szemszogébdl nézve olyanok-
kal, mint példdul az avantgard vagy a textualizmus, tehdt egy irodalmi torekvéssel (csak az
irodalomrél térgyalé vagy egy a modernizmus terén mcgnyﬂvénul() alig irodalmi térekvéssel.)
Tréféra forditva a sz6t, €z olyan, mintha — mondjuk - " alattomban meghatérozn.’mk egy fajt,
példéul az emldsoket, de nem a hiillSk fajéval dsszchasonlitva, hanem, ennck csak egy részéwel, '
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legyen az példdul a kigy6f€lék csoportja, vagy éppen (leereszkedve még egy 1épcsiokot) az apré
trépusi kigybeskakkal! Azt akarom mondani, hogy a posztmodern sajt6 4ltali konnyed terjesziése
a fogalom 4ltal4nossdgénak megengedhetetlen elvesztéséhez vezet, nem is érzékelve azt, hogy az
avantgarddal, szuprarealizmussal, textualizmussal val6 egyiivé soroldsa clméleti lehetetlenség: a
- posztmodern a modernizmust koveti az irodalmi gramlatok, a klasszicizmus és romantika katego-
ridjaba tartoz6 széleskord kulturlis paradigmék sordban. Ha mellézzilk széles fogalmi tartalmét
és lealacsonyitjuk mindenféle kisebb-nagyobb izmusok kozé, az egységes kulturdlis szervezet
fejlédésének értelme az egységesség reménye nélkiil eltiinik, megsemmlsul szfik kor{ térgyaldsol-
ban, tekintet nélkiil az cgységes egészre, holott ¢z az cgyetlen lehetéség arra, hogy felmésjik a
viltoztatisok mélységét, az egyetlent, amely 4ltal megérthet6, hogy a modemizmus térténelemmé
vilik és lemarad, hogy nem fogunk mér visszatérni r4, mert cz egy ,lehetetlen visszatérés...”

Feltéve, hogy igy 4llnak a dolgok, ill§ megjegyezniink, hogy a széban forgé kifejezés
ajclentéseinek”felértékelése kapesin ad6dod gyakori pontatlansdgoknak vannak, ha nem is igazol4-
sai, de bizonyos indokai. ElSszor is tekintem azt, hogy mér a romén kultGra keretében is nchéz-
ségeket tulajdonithatunk a posztmodern irodalmi irdnyzatként valé felfogdsdnak. E helyzetben
talljuk szemben magunkat a két vildghdborG kozotti terminol6gia 6sszevi$szaségéval, azokkal a
hamis felosztdsokkal, amelyekhez ez az dsszevisszasig vezetétt (tradicionalizmus és egyebek). Az
Eminescu utdni szdzad 1980-ig torténd alapos vizsgdlata megszildrdithatnd a modern romén
irodalom képét mint egységes szerkezetet, clsegithetné jelenlegi torténelmiesitését, eltol6dasat
valami m4s felé, mégpedig a posztmodernizmus felé. Kilonben folytatni fogjuk a posztmederniz-
mus sszehasonlitisit az avantgarddal, ami a modernizmus egy fajtsja (ugyanﬁgy, mint 3 szim-
bolizmus vagy a hermetxzmus), és kétkedSen fogjuk ismételgetni, hogy ez csak egy ,diwt” és
w»hamar elmglik”. De hogyan' »milhat ¢l hamar” egy uodalmx irdnyzat?

Egy miésodik indokldst (és nem 1gazolést) képvnselnénck az €rtelmezés malésamak
természetes hatdsai. Hajlunk arra, hogy egy irodalmi Jclcnség vondsai kozil azt fogadjuk el
alapvetinek, ami elsé latasra magdra vonja a figyelmet, ami ,,szemet szr.”

Ezért van az, hogy nilunk a posztmodern majdnem mindig néh4ny sajitosségira egy-
szerdsitik le, ami az észlelés clsG szintjéhez tartozik; az ,,6jra_haszndsftés vagya”, az intertextuélis
jéték a torténelmicsitett stilusokkal, ir6nia, par6dia, sz6j4tékok, ,,clsd litasra val6” szoveglelépf-
tés... Mellozom azt a téhyt, ‘hogy ezek nem ,kotelezfek” (sokan azt gondolva, hogy a posztmo-
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dernt nem lehet jelenségnek tekintex_xi, leegyszeriisitik azt néhény fréra, akik ,figelmesebbek” és
»irbnikusabbak”, mint a tobbiek) €s kérdem 'én, milyen méfy érzékenység fejezddik ki mégis
ezekben a tulajdonképpen stilisztikai eljirdsokban? Megmaradunk ennél az els§ szintnél €s
megadjuk cgy ,.eklektikus”, , komyvszagh”, ,jatélos” vagy éppen ,,glnyol6d6”, ,nem metafizikus”,
Heortizals” és ,textuslis”irodalom diagn6zis4t? Szonokiasan kérdezem, mert az Gj vers, préza és
kritika elsGdleges jelentdsége pontosan a ,telies”,a legkomplexebb realitds és a val6s irénti
nyitottsagban, az 4t€lés, a konkrét, életrajzi 1ény megbizhat6sdgsban, a szerz6i énnek az ,,emberi
vilagbha”, az ,,igazi” létezésbe valé visszatérésének gydnyorils égébcn ll (amely lehet mélységes,
komoly, keseri és tragikus).

Egycnként lejegyczve,‘ az €lébb emlitett sajatossdgok clrejtik ezt a f8 jelentést, amellyel
kifejezésre jut a modernizmus elvonatkoztat6, ,embertelenné tevd” érzékenységének clvetése
(tudatosan Vagy intuitiven, az nem sz4mit). Elrejtik bizonyos modernista észbeli ellentétek befo-
ly4sa miatt, amelyek lekiizdésére erdfeszitéseket kell majd tenniink, mert az irodalom egyoldali
megértésérc ftél benniinket: természetes kulturalis versus; valés fikciés versus; adott, ,allotott”
versus; hiteles, konyvszagh versus;- dirckt, medidns versus; fizikai, metafizikus versus; rideg,
irénikus versus stb... Ez nem a megfeleld hely, hogy ,,szemléltessem™azt, hogy egy adott tapasz-
talat 4tirdsdnak hitelessége, kozvetlensége papirszagh eljirdsokon is alapulhat, hogy az ir6nia
lehet egy komoly érzékenység szénokias kifejezése, hogy a mindennapi hitelesség mogott egy kis
metafizika is bujkilhat...

Tehét az 4j felépités keretében melyik jellemvonds Keril ,»kozponti”,,elengedhetetlen”,
»megkillonboztetd” pozici6ba? Ezen a ponton Ggy érzem, pontos és hatérozott vélaszt kell
adnom: a posztmodern az ir6i énnek a vildghoz és a szdveghez, az élethez és irodalomhoz valé
ljfajta viszonyltdsdv al hatdr ozhaté meg az én ujtipusit dlldsfoglalésén keresztil. ,,Uj”tx’pusﬁ, az
illetd 4llasfoglalds szovegbeni G értelmezése .szcmpontjébél, amely az évszizad emberfeletti
érzékenységének mély és kifinomult viltozasainak jegyében alakult ki. Ha most clkezdeném
vizsgdlgatni ezen tdrsadalomlélcktani valtozdsok meghatdrozasait és inditékait, az azt jelentcrié,
hogy bele kellene menjek egy szociolégiai s kultfirszociol6giai (vagy akér kultﬁrf'ﬂozéﬁai) vitéba,
ami mér tallépné a jelen glosszak széndékait. Eppen emiatt, mcgelégszcm azzal, ha kimondom,
hogy a posztmodern irodalom jellemz3 von4sainak egész paradigméja bizonyos kulturslis jellegil
hat4sokat fejez ki, és hogy ezen paradigménak a valtakozé irodalmi dramlatok kozotti valésdgos
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ethelyezése attdl fiigg, hogyan fogjuk fel belsd elemeinek a hierarchisjét, és foleg att6l, hogy
hogyan azonosftjuk azokat a kdzponti, ,Jéryeges” tulajdonsdgokat, amelyek igazoljsk, igymond
nontol6gikusan”egy Gj mentalis struktira megszildrdit4sat. Ezen gondolatmenetet folytatva, el kell
ismerniink, hogy a figyelmességre val6 hajlam és az irénia az énnek a szovegben kifejezésre juté
magatartﬁsﬁnak hatdsai (tobbek kozott), amelyek csak a posztmodern irodalom kategbrisjdba
val6 hovatartozis szempontjsb6l meghatdrozéak. Ezen az ,,izz6”ponton figyelhetd meg a moder-
nizmussal szcmbeni_mcghat_éxozb cllentét:-az ut6bbi keretében az én magatartdsa a megtisztulés,
a valésdgon tili, az elcmbertelenités felé mutatott (és itt meg kell jegyezniink, hogy cz a tulaj-
donsig, amelyet Hugo Friederich azonosftott és jegyzett fel egyebek mellett, a modernista
paradigma kozpontjdban foglal helyet); mig a posztmodernben lényeges az énnck a valéségos
létezéshez valé Gjrakozeledése, azon térsadalmi és lélektani személyiség ,,6j emberréalakitssa”,
»Gjboli megszemélyesitése”, aki felfedeztc teljességét és elhagyja a beszédben valé elszigetelddés
utépidjét. Ez olyan folyamat, amely teljes €s hirtelen clki‘)telezcttségc‘t. feltételez, megmozgatva az
Ontudat mély rétegeit, dsszhangban a gondolkod4smédok, az érzékenység emlitett valtozssaival.
Egyébként ,az 6 struktira® (Camil Petrescu kifejezése, amellyel egykor a valtozis egy mis
felfogasat fejezte ki) magyszamt tulajdonsdgot foglal magdba, amelyek csak ritkdn vagy sosem
fedezhetk fel egyidejiileg, egy irodalmi mii egy és ugyanazon oldaldn, ugyanannél a szerzGnél. A
k6z8s nevezd annak a bizonyos ,,szerzi énnek valamihez torténd viszonyitssa...”

Az adott paradigma tulajdonsigainak meghatrozésa csak az adott szoveg vizsgélatat
kovetden torténhet meg. A szdvegelemzés oda kell figyeljen a mélyebben nyugvé strukttrikra, és
azokra a jelé;itésekre, amelyek felé a stilus mutat a 6nmagén tdl. Minthogy ilyenfajta tipol6giai
tanulményokat nem végeztek a kozelmdlt verse, prozija és kritikdja teriletén — a marg6jukra
fr6dott kommentédrok tobbsége az els§ hallss uténi kritika szintjén kimeriilt —, nem marad mis
h4tra, minthogy vérjuk ezeket, elére megértve hasznosségukat. Minél hamarabb jonnek, annl
jobb...!

Miel6tt pontot tennék jelen megjegyzéseim végére, eliddznék még egy téma kapesin
(amelyet mér nem eldszor térgyalok) — mégpedig: a ,posztmodern” fogalma hasznilatdnak
id&szeriiségén. Mint mér kordbban is mondottam, ezt ‘az id&szeriiséget tobb szempontb6l is
kétségbe vontdk. Azok ellenvetésci, akiket hatalmgban tart a , fiziskilonbség komplexusa” a
romén irodalom ,bcls®” kildt4sainak elfogadisa utén meriiltek fel. Azokmak, _akikcn a ,post
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festum”-lomplexus lett Grré4, vissza lehet vigni a posztmoderns6l jelenleg folyd, lelkes, kibon-
takozdsban levs , kills¢”térgyalssok bizonyitékainak fitogtatdsdval (nem is beszélve arrél, hogy a
kifejezés sz6rvanyos elGfordulisinak felidézése j6 par évwel ezelStt még semmit sem jelentett,
ahhoz a jelentGséghez és figyelemhez képest, amellyel — kb. — az utébbi évtizedben illetik; €s
arr6l, hogy néha Osszekeverik az ezen fogalom kapcsén folytatott vita aktualitdsdt a mivek meg-
jelenésének - természetes - elsGbbségével, amellyel id@szeriiségét szerették volna érvényre
juttatni...t). - : : ‘ e
Megmaradnak a val6ségos érvekre tdmaszkodd 6vatos fenntartasok. Egyes kételyck azon
- €rzésb6l erednek, hogy szitkség van bizonyos tdvolsdgtartdsra a fogalom szertclen, felilletes
felkapottsig4val szemben. Itt—ott mar idéztem Mircea Jorgulescu-t, aki sziméra a posztmodern
»a legfrissebb terminol6giai passe-partout” (Rominia Literard 1986/37. szdma 5. 0.) és Livius
Ciocdrliet, akik szerint e sz6 ,clértéktelencdett, miclstt még vildgossa valt volna” (Romdnia
Literard” 1986/41. szim 5. 0.). Egyéb kétségeket fogalmazott meg Mircea Nedelciu (akivel
kapcsolatban Livius Ciocdrlic a kévetkezGket jegyezte meég: ;,a posztmodern” legnyilvanvalébb
szimptém4it éppen a rovid préza mutatja, amelynek 6 képviselsi kozott emlitem Mircea
Nedelciut; & és térsai, véleményem szerint, a posztmodern felé haladnak!” [Caiete Critice id.
szdm 16. 0.}, aki Ggy vélte: ,,Azon tulajdonsigok kozil, melycket sok, még fiatal, szerz6 miivében
felfedeziink (...), ~ még ha egyesek (par6dia, az 6nmagéra val6 vonatkoztatss, a metanyelvezet,
intertextualitds), igazoljék is a kozeledést, ahhoz, amit még nem egész pontosan meghatérozva
»posztmodernnek” neveznek, mésok pedig (pl. a szdoveg autonémidja, a referencialitds hattérbe
szoritésa, a versenyszerif kritika) a kritikus gondolkodését a ,textualizmus”felé irdnyitjdk, mégis
tarsadalmunk véltozdsainak val6sdgossdgdb6l erednek, a romén irodalom val6sigos és Gjkeletd
kialakulassbol, és ezen irodalomnak azzal a tdrsadalommal val6 redlis kapcsolataibél, amelyben
azt irjik és amelyben megjelenik. Teh4t ezen jellemvondsok okai (amelyek csak cgy feliiletes
pillantds alapjén téinnek hasonl6knak egyéb kortdrs irodalmakéval), gyakran kiilonboznek azon
okokt6l, amelyck a kultdra olyan terilletein jelentek meg, amelyeken a textualizmus” és a
posztmodern fogalmai hatélyosak” (Rom+ania Literar+a 1987/14. 5. o.). Tallépve a kilatdsok
hidnyossdgan €s a fogalmi szintek keveredésén (a poSztmodéfnt Ggy tekintve, mint valami t&liink
kiviilsllét, mint olyat, ami irodalmi jelképként felfogva egycnlGvé tehetd a ,textualizmussal”,
"amely csup4n egy meghatéroz6 eljérdsa bizonyos szovegsajstossdgoknak), megmarad a szocio-kul- -
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turslis kontextusok kozotti kilonbségek komoly probléméja. A sajitosség bizonyitisa azonban
ncm eredményez mést, mint aldtdmasztja egy olyan ,belsé” kép felépftésének sziikségességét,

amely megfele] irodalmunk valésiginak, és elGsegiti a romdn irodalom tereinek fokozatos
kiépitését. Ez vajon teljes ;,clszi'getﬁlfidéshcz”vezetne? Teh4t a bels§ és kiilonbozs kiilsd model-
ek kozott elvbdl nem létezhet semmiféle hasonl6sdg? Ez — ismét — az 4ltalunk elfogadott
elvonatkoztatési mértéktdl fugg, és azokt6l az clemekto’l, amelyeket az dsszehasonlitandé paradig-
mék szempontjsb6l kozpontiaknak tekintiink. Ez a helyzet még csaknem @j vagy ismeretlen;

gondoljunk csak azokra a s_a]étos form4kra, amelyckkel klasszicizmusunkban és romantikinkban
taldlkoztunk, amelycket mashonnan vett formakhoz nem hasonlithatunk, olyan lehetetlen keve-
rékben dsszefogva, amely csak a nemzeti kulttira torténetének szemszdgebll magyardzhato, mivel
olyan clavultak a nyugati formakhoz képest. Hagyjunk fel tehdt a romdn klasszicizmus és a
romdn romantika sajitossigainak kercsésével? Héritsunk el minden olyan gesztust, amely az
sszehasonlitison alapulé besorolds felé irdnyul? Irodalmunk fejlédését tekintsik egy ,zArt”
rendszer fejlgdésénck? Minden esetre a lehetséges 4ltalinos hasonlésdgok nem a parédikus
eljardsok és intertextudlis jitékok sikjan keresenddk, hanem - és itt visszatérek arra, amit mar
kordbban kLifejtettem — egy ,,ontologikus” hozz44llasban a viliggal és a széveggel szemben az
alkot6.€n egy olyan dontS létforméjaban, amely a szdzad filoz6fisj4nak alapszintjén 411, de folotte
van a kézvetlen tarsadalmi, politikai, kulturalis és torténelmi meghatérozdsoknak. Mircea Nedel-
ciu késdbb egy olyan egyenes, vddléan szubjektiv vallomésban hatérozta meg 4llasfoglalssét,
amelyben felfedte azt a tényt, hogy pontosan az inform4ci6 ,elszigetelddése” az, ami kiviltja a
fogalommal‘kapcsolatos bizonytalans4git ~ és végs§ soron - személyes elutasftasat: ,,Valami
idegesit, nyugtalanit ezzel a fogalommal kapcsolatban, Ez egy olyan kifejezés, amely més kul-
tardkban is hasznilatos, de az az informé4ci6émennyiség és forrdsanyag, amelyhez egy romén iré
h_ouéférhct, nem elegendd ahhoz, hogy tiszta képct' kapjunk az ottani értelmezésér6l” (...)
Engem az ,,ijmodell megalkotésai’,az »antopogenézis” stb. érdekel, nem kivinok posztmodernis-
ta lenni” (Echinox 1987/3-4. 12. 0.). Eppen azért, mert az ,,6j modell megalkotdsa” és az
nantopogenezis” érdekli, Nedelciu posztmodern! Ahhoz, hogy ezt megéllapithassuk, nincs sziikség
intertextudlis leltdrra €s azon dnmagdra visszavonatkoztaté Gjitdsok felsorakoztatdsdra, amelyck-
kel él, elég észrevenni annak a személynck a hitelességre torekvd ,,Gjrahumaniz4lasdnak”(vagy ha
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kell, ,,antopozenetikai”) megnyilvanulasat, amelyr§l préz4jsban sz6l. Minden egyéb — nemde? -
- csak kovetkezmény,

- Egyeldre, a ,,posztmodern”cimke - elsGsorban osztonzdként, ~ segiteni tud azon fogal-
mak tisztdz4ssban, amelyek védelmemben 4llnak, €s talsn - misodsorban — megkonnyitheti a
. »kills8” és ,,bels”” modellek égyméshoz'rendelését. Dac4ra a fogalom barmilyen feliletes és
divatos kezeléséhez fiz6d6 ellenérzéseinknek. Akdrbogy is nézzik, fiiggetlenil attél, hogy
szunpatlkus nekiink vagy sem, hogy megtartjuk vagy nem, nagyon sok tennivalénk van még!:
szovegek boncolgatésa fogalmak kidolgozssa, gyakorlatl kutatdsok, elméleti hipotézisek, analizi-
sek és szintézisek; mennyi minden, amibél sajét magunk jobb megértése kellene ad6djon. Szinte
€rzed, hogyan tlinnek €l6 mmdenfelo’l az olyan. hellisziakra jellemzd hdsies buzditdsok, mint
példaul ez: ,ElSe fiak, teljes gbzzell”...

- Forditotta: Szigyartd Gyorgyi
Zborovszky Csilla
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