A HOTLEN SZINHAZ

Tompa Géabor esszéje elSszor miifajaval és vallalkozisa célkitlizéseivel lep meg, Nem a
méris népszerlf kolozsvari rendezd papl6jat, visszaemlékezéscit és a személyes image
egyéb kellékeit nyGjtja kozonségének, hanem éppen az alapok tisztdzatlansagst, és a ro-
méniai magyarnyelvil teatrolégiai iro-dalom hidnyét ellonstilyozandé, a fogalmak eimélet
igényll tisztdzdsdra véllalkozik. Konyvének felépi-tését az hatdrozza meg, hogy egymaga
potolni szeretné a sx{nbazesztétikai s torténeti, a rendezés-csindlds gyakorlatdt ismertetts
irodalmat, egyben esszéisztikusan kifejti azt is, amit rendezi cred6jdnak lehetne nevezni
s2inh4z és vildgkép, szinhdz és tagabb kozosség viszonyarol. ED

Egy inkébb irodalom- és kommunikiciéelméleti iskoldzottsdgt olvasé szerint (aki
ilyenformén nem sokat ért a teatrolégidhoz) a kotet paradoxona lehetne, hogy més szin-
ten ugyan, de tetten érhetd benne a szinh4zi rendezd attittidje, szakmai etik4ja. A szerzo
az elvont fogalmi konstrukei6kat azonnal a kdznapi jelrendszerekre forditja 4t, és cselek-
vési programként vagy jelképi-metaforikus adottsigként kezeli. A rendezsi munka gya-
korlati része (a szereposztds, a probik egym4sutdnjanak probléméi) 6n-magén tGlmutats,
értékkifejez8 gesztusként mutatkozik. (Tal a gesztusértéken, ezek jelentGségét expli-cite
is ismerteti az olvas6val.) Ennek a szerzdi poziciénak az a kovetkezménye, hogy akér vgy
elfadds sordn, - sajétos egységbe szervezdnek a szinhédzesztétikai, drdmaelméleti kije-
lentések (példdul a szinielGadds autoném, egyszeri mifalkotés-voltardl) azokkal, amelyek
egy szemiotikai-kommunikécié-elméleti megkozelités lehetGségét tartalmazzak, vagy a-
rendezfi funkci6 hermeneutikdjara vonatkoznak; mindezekbdl a rendez6i alkoté munka
eldirdsai, preferenciéi kovetkeznek, tobbek kozétt a latvany és a szbveg, a szinészi bele-
€1és vagy az elidegenités viszony4dnak és arinyanak technikai-normativ kérdései.

Ez a sajitos felépités a rendezdi ideologia jelenlétével magyardzhat6: a szerzd az el-
vont entitd-sokat és a praxis szintjét igyekezett sajétos-egyszeri rendbe foglalni. Ez a szer-
vezl elv a szerz8i pozici-6bél tokéletesen érthetd, hiszen més a magatartéea a fogalmi
épitményekkel dncélian foglalkozd elmé-letmiivelknek, és més az alkot6 személyiségek-
nek. Ebben 4ll a konyv esszéjellege, hiszen a kijelen-tések szintjén tartézkodik az esszére
els8 l4tasra ink4bb jellemz6, merészen egyoldalt én-allitasoktol. A szfnhdztorténeti vitdk
ismertetésében is Srizkedik az abszolutizdldst6l, inkabb egységbe foglal, mint ki-élez; s fgy
Brecht €s Sztanyiszlavszkij koncepcitjét is inksbb kiegészitdnek, mint ellentétesnek lattat-
ja. Az idézett munk4k, 4llasfoglalisok Gordon Craip-t5] Péter Brookig egyébként norma-
tiv-el6ir6 jelle-gitkben mintegy el§legzik Tompa Gébor szerzdi pozicisjat.

Ahogyan Tompa maga is jelzi, amikor kifejti, hogy mit jelent a Hamlet olvasata az
irodalmérnak, megrendezése a rendez8nek és befogadésa a nézdnek, a tudomé&nyos tevé-
kenység és az alkotéi ideolé-gia kozti kiilonbség kérdése talén nem lényegtelen - ezttal '
a konyv értelmezése szempontjsbol. A tu-domény szimdra sajét kijelentéscinek a statusa:
hipotetikus, az interszubjektfv feltdrds szdméra nyitott €s emellett a2 sllitasoknak szigor(-

101



an cgymésbol kell kovetkezniiik. A praxist, az elmélet ismeretért€-két tekintve a kortérs
tudomény nem apriorisztikus-el6ir6, hanem ink4bb ut6lagos magyarézatokat nyit (eldle-
gez8 képességei sem normativak, hanem inkdbb val6szin(iségiek). A mivészi tevékeny-
ségnek ez-zel szemben nem orokké eldontetlen, mozgdsban levd feltevésckre, hanem
szubjekt{v-gyakorlati evi-dencidkra van sziksége, amelyeknek vezérl6 szerepe és egyediil-
val6sdga a dontd. ‘

Jollehet a két magatartds nem dsszemérhetd, az értelmezés szabadsdgéhoz mégis
hozzétartozik, hogy a kész, ondllosult szdveget az elmélet szemszogébdl is elemezni le-
hessen, Féleg azokrdl a pon-tokrél van sz6, amelyek egy hermeneutikai-fenomenolégiai
vagy kommunikécidelméleti-szemiotikai megkozelités lehetSségét tartalmazzak.

A kdnyv koncepcibjéban kdzpontj jelentdségll a rendez8 szerepkérdése. (Tompa
Gébor megkii-1onbdzteti az elvonit-invaridns rendezsi funkciét az utébbi id6ben kialakult
tényleges rendezdi feladat-kort6l, Ggyhogy lehetGség nyflik az elvont szinhdzmodell és a
“gyakorlati kérdések szintjének elkilloni-tésére, Igaz, Tompa Gébor egyben sajét hivatdss-
ra reflektal ebben a felfedezésben, amely ilyenformén az dnkifejezést €s a két szint Gjboli
dsszekapesoldsst is jelenti.) A rendezfi funkci6t a szerz§ a mér klasszikusnak tekinthetd
Gordon Craig nyomén abbdl a szemiotikai vetiilettel is rendelkezd koncep-ci6bdl vezeti
le, hogy az elSad4ds autoném mifalkotds, amelyben a tobbi jelrendszer hatdsmozzanatai
égyenérték(ek a szoveg szintjével, s fgy a koherencisnak globalisnak kell lennie. Eppen
¢bbdl a rendte-remtd tevékenységhtl kovetkezik (és torténetileg szdrmazik) a rendezdi
funkci6. Az 8sszefogist azon-ban kreatfv gesztusnak kell megeldznie, ugyanis a rendezd-
nek elébb meg kell alkotnia azt, amit utébb dsszefog, olymédon, hogy az elad4s minden
eleme jelzés legyen a mil kdzponti lizenetérdl, Jauss kate-gdridjaval a rendezsi funkcié
hermeneutikai k6dként is felfoghaté a szerzi elgondolds és a megval6-sult elGadds ko-
zitt, kotottség és szabadség egyiitt-1éte jellemzi tehat: a parédia és irdnia eseteit kivéve, a
dramai m{i kdzponti eszméjéhez hiven kell dtkédolnia a sziveget, a szerzi utasitdsokat a
szin-h4zi jelrendszerek szintjére. A latvany, a ritmus, a téridGviszonyok, és elsGsorban a
kommunikatfv inter-akci6k megkomponéldsa, egyéltaldn: az elfadds kommunikéci6s
médjénak, a jelrendszerek egyiitt-ha-tdsdnak megszabdsa olyan kreatfv gesztus, amely a
rendezlt (az esztétikai) vildgteremtés osztd-lyosdvi teszi. A szerz8hoz képest azzal a
tobblettel is rendelkezik, hogy eszméi, a m{f elvont viszony-rendszere evidencidvé, kozvet-
leniil adott targyiassigok4 alakulnak, és a viligmodell mf{ikodni kezd.

Az elébbickben csupén kozponti eszmérdl volt sz6; Tompa Gébor szerint azonban
a rendezést (tegyiik hozzd: a befogaddst is) alkalmasabb két vildgné=et taldlkozdsaként
megragadni. Személyes vi-szonylatban a szerzor6l és a rendezsrél, ;,globalisan” két kor-
szak €s két kozdsség viligképének taldl-kozdsardl van sz6. A hermeneutikai vonatkozésok
nyilvanval6ak, ilyen alapon is kovetkeztethetiink Tompa Gébornak az aktualizalds sziiksé-
gessége mellett sz6l6 érveire. A hermenentika gadameri alap-elve szerint a megértésnek
mindig van személyes, Gnmagéra vonatkoztaté mozzanata. Ebbél a rendezés sz4méra az
kévetkezik, hogy valamiképpen minden el§adésba lennie kell a jelen értékendjére, a min-
denkori kozdsség elStt 4116 kérdésekre reflektalé mozzanatoknak (ezek léte kovetkezmé-
nye annak, hogy az elGadds megalkot6ja megértette a mif iizenetét). Ha més nem, tehet-
n6k hozzd, ezek a mozza-natok a befogadéi tevékenység azonosuld szakaszdban jelennek
meg. A dilemmit az jelenti, hogy hol a hatdr a merész, id6nként ironikus aktualiz4lds és a

-mil kisajdtitdsa, izenetének meghamisftésa kozott. Jollehet, szinhdzr6l 1évén sz6, ezt a di-
lemmét minden elgaddsnak a maga médjén kell megoldania, min-den rendezének az al-
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. tart.

kot6i gesztus irraciondlis, de meggyf5z6 erejével kell felelnie, azért a fogalmak szintjén
‘ennél taldn t6bbrdl van sz6, ugyanis mifvészi és nem-miivész jelenségek egyik lehetséges
- hatér-vonalat is felismerhetjitk benne. Az esztétikai hatds klasszikus, de némileg szemioti-
241t modelijébél ki-indulva az lehet a dontd, ha a befogadt kozinség legmagasabb szintf
éri€kproblémaira, dnérté-kelésének s az erre mértéket ad6 eszmerendszerének kérdései

. (vagy mindezek kérdéssé vélasa) hatd-rozzék meg az aktualizilés jelenségkorét. Akér az
+ - eldadds metafizik4jdbol, akér a hatdrhelyzetekbdl le-betne kiindulni, amikor a hatér egy-
“ben tilkdr is, amelyben a kdzonség rdismerhet arra, amit Snmaga és €letvildga lényegének

Az el6bbi kijelentés konnyen apriorisztikusnak, elfrdsszer(inek is tifnhetne, pedig
inkdbb a katartikus szinhdzi élményck utélagos magyardzata. Apriorizmuséra killonben is
racéfol a szinhdz viliga: a jéték interakci6i és szimb6lumhaszndlata lévén kozben terem-
t6dik meg az elfadis sajit metafizikdja. Ugyancsak ut6lagos magyardzatot jelenthet a fel-
fokozott jelen-lét és tévolség, feltételesség szinhdzi paradoxona. Talén ennek a mozza-
natnak a megléte vélaszolhat (egyféleképpen) az aktualizdlas dilemmijara: a kozdsség sa-
jatjaként ismert elemeket a bemutatés egyben el is tévolitja.

* Arr6l lebet sz6, hogy az aktualizAlds rendezi szdndékétol fiiggetlentil a szinhédzi
kommunikdciénak €s a néz8i azonosuldsnak alapjit a szinész jelenléte, a nézdvel vald
biolégiai kozdssége jelenti: e mifvészetben a valésdg dbrdzolandé jelenségét, a kommu-

" nik4l6 embert csak magéval az €18, kommunikalé emberrel lehet dbrdzolni” (48. old.). A
kommunik4ci6rél zajlé kommunik4cié sordn a jelenségek egyben dnmaguk ideatikus tar-
talmdra utalhatnak: ,Barmely — szinpadon alkalmazott - targynyelv-bl metanyelv -
transzformdlt tdrgy idézGjelet (idézSjelben) kap, dologbdl metadologgd, egy székbél
vagy asztalb6l metaasztalld, testmozgdshol metamozgdssd, kifejezésb6l metakifejezéssé
(kifejezés, amely egy mésik kifejezést dbrazol), eredetibSl modellé alakul 4t.” (Ivo Osol-
sobe: Cours de thestristique générale. In: Grafik I. - Voigt V., szerk., Kulilira és szemi-
otika. Budapest, 1981. 346. 0.)

A tévolité aktualizilds, az én-bemutatés, és a felfokozott kbzvetlen jelentét megki-
lonboztetd jegyeibdl a tényleges szinhdzi €lménytd] fiiggetlenill is megalkothatd egy be-
fogad4s-modell, szitkkséges azonban Tompa G4borral egyiitt kijelenteni, hogy az elSads
csak a kozonséggel val6 iizenetvaltdsban lebet teljes. A szinpadon zajié alapfokl kom-
munikatfv interakci6k ezért értelmezhet8k intenciondlis gesztusként: az dnmagin vald
tilmutat4s értelmet, inditast nyer a kozonségre val6 rétaldldsban. a kdzonség szikségle-
tétél kiindulva is ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk: az Onismereti és kommunikdcios
igény gyakran a dr4mai katarzis pillanataiban teljesedik be, rétaldlva az dnkifejezés ritu-
4lis formdira. (Ezek utdn érthetd, hogy a kortérs tarsaslélektan az én-bemutatds €5 az Gn-
kéntelen dramatizalds mozzanatain keresztil a mindennapi élet szdméra is modell-€rté-
kiinek tekinti a szinh4zat.)

A rendez8 a katarzis, a siker pillanatéban Ggy t(inik, tillépi a szfnh4zi vildg hatérait,
és meghatdrozo szerepet kap kozossége éntudatdnak alakuldsgban. Jéllehet Tompa tc")tzb-
szor kiemeli a szinhdz kizonség-igényét, azt, hogy a szinhéz szdmdra legaldbb annyira
szilkséges a kozbnséggel kialakitott cleven kapcsolat, mint a kultrkozdsségnek a anfvész%
Eletben valé részvétel, kozben azért hatni-akardsa, szenvedélyes nézﬁ-pedagfgm clvei
tobbszir eldruljak, hogy rendteremtésre tor a fejekben is. Igaz, egyfttal a pézm perspek-
tivaval is szonosul, kiviilrél is Gjtateremti a szinhdzi élmény értékdimenzibit, az elfadésra
val6 visszaemlékezés szntetikus, a részleteket elmos6, de a lényeget anndl mélyebben -
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bevéss jegyeit. A rendezd befolydsol4si torekvéseihez azonban hozzétartozik a nézdi sza-
badsédg idSnkénti zirgjelbe tétele. Jollehet elismeri, hogy ,,az olvasé néz§ mindig forra-
dalmi, mert individudlis 1ény” 47. old.), a szinhézi hatds Ontudatra ébreszmi§ képességét
hajlamos egyediilinek tekinteni, pedig a nem-szinh4zi embert idonként talin szinhizon,
esztétikan kiviili hatdsok is eszmélésre késztetik,

Az elméleti vizgdlod4s nézGpontjabsl a befogadis, s {gy magénak a szbvegeknek a
stitusa is némiképp méskéat mutatkozik. (Az elmélet itt csupan érvként szolgél a befo-
gad6 szabadsdgharcdban.) A drimai szdvegek olvasédsét az ingardeni esziétikai trgynak a
megalkot4sa jellemz, s ez hozzétartozik a nézd elSismereteihez, elvirdsaihoz. Erre méso-
dik fokon az is jellemz8, hogy mér olvasds kizben sem csak a nyelvi szintre fi-gyeliink,
hanem ment4lis-vizudlis modellt alkotunk a cselekmény interakci6irdl, a téridd viszo-
nyokr6l, s ezt dsszevetjilk azzal, amit az el§ad4s nytjt. (V.5. Maria Voda Capusan, Prag-
matica teatrlul. Bucuresti, 1987.) Tompa elismeri a néz5i képzelet kiegészi-t6-modellalé
szerepét, de elsdsorban az elfadds kommunikativ rendszerébe 4gyazottan, vagy, ezhital
szOvegének egyszeri Osszefiiggéseibe rendezetten.

Ugyanigy, a szveg sem puszta nyersanyag, mint az eldadds megteremt&je szdmara,
hanem, legaldbbis az olvas6 szerint, sajét vildgalkot6 képességekkel rendelkezik. A szin-
hazi vildgalkotas-befogad4s sajatsédgait nem lenne érdektelen egybevetni az irodalmi szd-
vegkdzpontd tipussal, Egy megkiilinbdztetd jegy, a kdzvetlen fizikai (és metafizikai) je-
lenlét méris nyilvdnval6, s ennyiben a vildght-eszméit kézzelfoghat6va tevs rendezd elény-
ben van azokkal szemben, akik csupin a nyelvi szimbolumok elvont és konvenci6szeri
{de nem konvencionédlis) megjelenits erejére hagyatkozhatnak,

{Tompa Gdbor: A hiltlen szinhdz, Esszé a rendezésrfl., Szdzadunk, Kriterion, Bukarest,
1987.)
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