KUN ATTILA

A multinacionalis vallalatok ,,0nkéntes”
szocialis felelosségérol az ILO, az OECD
és az ENSZ kezdeményezései tiikkrében

1. Bevezetés

Tapasztalati tényként konyvelhetjiik el, hogy napjainkban valamifajta ambiva-
lens, kettds sztereotipia tapad a multinacionalis véllalatok mikodéséhez: egy-
részt sokan ugy érezhetik, hogy-a ,profitéthes multik” mit sem térédnek alkal-
mazottaik és a tarsadalom szocialis érdekeivel, mdsrészt ugyanakkor az is nyil-
vanvalé, hogy — legalabb a cég jo hire, markaimazsa végett — a vallalatok igye-
keznek etikai norméaknak is megfelelni, és legalabb a felszinen tarsadalmilag
felelds pozicidban tetszelegni. Az elsé koriilmény igazsagat (,, szocidlis érzéket-
lenség” kritikaja) jol szimbolizaljak a kozelmult nagy nyilvanossagot kapott
bojkottfelhivasai, véllalati botranyai (pl. az lkea, a Nestlé, a C&A, a Triumph
vagy a Nike elleni gyermekmunka- és ,sweatshop”-vadak;' a Shell allitolagos
kornyezetszennyezései és nigériai politikai ,,kalandjai”,> a Mercedes —Benz alli-
télagos atomfegyver-kereskedelme; az Aventis etikatlan gyogyszerkisérletei; a
Mitsubishi esderdd-pusztitasai; az Enron, a WorldCom, a Tyco vagy a Parmalat
csédhullamai stb.).> Az utdbbi kép (,.tdrsadalmi felelGsség”) valésagtartalmat
pedig az igazolhatja, hogy az elmult évtizedben rendkiviili mértékben elterjed-
tek a multinacionalis vallalatok éltal kibocsatott kdrnyezeti és tarsadalmi be-
szamolok, belsd viselkedésnormak (,,codes of conduct”), etikai kodexek. Diva-
tos lett a vallalati polgarsag, vagy vallalati ,hovatartozas” (,.corporate
citizenship”, tovabbiakban CC) fikcidja, az un. érdekcsoport (,stakeholder™)
elméletek és a tarsadalmi feleldsség (Corporate Social Responsibility, a tovab-
biakban: CSR) filozéfiaja. Utobbiak mind azt sugalljak, hogy a nagyvallalatok

! Sweatshop™: leginkabb 4zsiai és latin-amerikai ,,munkdsnyuz6”, ,kiszipolyoz6”
beszallitétizemekre utal a kifejezés, melyek fokozatosan az emberjogi és globalizaci6-kritikus
csoportosulasok fokuszaba keriiltek.

2 A Shellt, mint Nigéria legfontosabb kdolajtermeldjét, dsszefliggésbe hoztdk Nigéria el-
nyom6 katonai rezsimjével, mi tobb, Ken Saro Wiwa kolté meggyilkolasaval.

3 Mindehhez, illetve tovabbi példakhoz lasd WERNER, KLAUS/ WEISS, HANS: Mdrkacégek fe-
ketekényve. A multik mesterkedései. Art Nouveau, Bp.. €. n.
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is hajlandéak ,,jé polgarokka” valni a globalis tarsadalomban és képesek a rész-
vényesek anyagi érdekein taltekintve az egyéb érdekeltek (,,stakeholderek”, pl.
munkavallalok, fogyasztok, helyi kozosség stb.) — nem pusztin materialis —
szempontjait is figyelembe véve, tarsadalmilag felelosen tevékenykedni. E két
latasmdéd azonban sziikségteleniil szélsdséges véleményalkotasra sarkallhatna
minket, holott az igazsag valahol a kettd kozott keresendd: a multinacionalis
vallalatok sem nem ,,démonok”, sem pedig a vilag 6sszes szocialis problémajara
megoldast jelentd ,,varazslok”.

Manapsag mar az is kozhelyszamba megy (mar kb. a 60-as évek 6ta‘), hogy
a nagy gazdasagi szervezeteknek, vallalatoknak gyakran nagyobb gazdasagi,
okoldgiai, tarsadalmi és politikai befolyasa, hatalma van, mint akér az allamok-
nak, vagy a nemzetkozi szervezeteknek. Ez az egyensily-eltolodas csak foko-
z6dott az elmult években.® A 80-as évek elejétdél megfigyelhetd egy olyan
tendencia is, hogy a transznacionalis vallalatok szabalyozasaban a nemzetéallami
(s6t nemzetkozi) szabalyozasrdl atkeriil a hangstly a belsé Onszabalyozasra,
erdsddik a vallalati szabalyzatok, ,,alkotmanyok”, etikai normak szerepe.®
Szokés ezt a tendenciat a szabalyozis onkéntességi fordulatinak, avagy a jog
»privatizalasi” kisérletének is nevezni. Mindennek ellenére napjainkban még
messze nem eldontott kérdés az, hogy a CSR-leple alatt kibontakozo vallalati
Onszabalyozas tendencidja képes lesz-e — a ,jogot” mintegy Onkéntesen-
Onkényesen ,privatizalva™ — mind jobban visszaszoritani és elfolyatni a tarsa-
dalmi feleldsséget eddig is — tobb-kevesebb sikerrel — kikényszeritd hagyoma-
nyos nemzeti/nemzetkozi jogi szabalyozas csatornait. Tény, hogy jelenleg nincs
olyan nemzetkdzi jogi keret, de talan még csak olyan szabélyozasi legitimacio-
val és potenciallal rendelkezé nemzetkézi (kormanykozi) szervezet sem, amely
kimondottan a multinaciondlis vallalatokra, és azok szocialis tevékenységére
alkotott normakat kényszeritene ki. Mas széval: a hagyomanyos nemzetkzi jog
nem tud mit kezdeni a multinacionalis vallalatokkal

4 Példdul Wedderbum egy 1972-es irasdban mér némileg ironikusan emliti. hogy noha ,ke-
vesebb, mint négy éve talan még meglepddott volna egy kabinet (még a brit is), ha valaki azt
mondja, hogy a nemzetkézi véllalatok rovidesen egy kozségtanacs szerepére fogjak redukalni a
nemzeti kormanyok szerepét”, de a 70-es évek elején ez mar nem fantazmagéria. WEDDERBURN,
K. W.: Multi-national Enterprisq and National Labour Law. HeinOnline -1 Indus. L. J. 12. 1972.
12. p.

5 Ezzel hasonlatos véleményt fejt ki KAMMINGA, MENNO T.. Holding Multinational
Corporations Accountable for Human Rights Abuses: ‘A Challenge for the EC. In The EU and
Human Rights. (Ed. by Alston. Philip) Oxford University Press 1999, 553. p.

¢ Lasd errdl bévebben Corporate responsibility and labour rights: codes of conduct in the
global economy. (Ed. by Jenkins, Rhys/ Pearson, Ruth/ Seyfang, Gill) Earthscan Publications Ltd.
2002, Chapter 1. ’

7 A kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban is hasznéalatos ¢ dilemmara. Lasd KEARNEY,
NEIL: Corporate Codes of Conduct: The Privatized Application of Labour Standards c. cikkének
kivonata. In STEINER, HENRY J. and ALSTON, PHILIP: International Human Rights In Context —
Law, Politics, Morals —Text and Materilas. Multinational Corporations, Oxford University Press
2000, 1358-1359. p.

 KAMMINGA, MENNO T.: i. m. 554-556. p.



A multinacionalis vallalatok ,.6nkéntes” szocidlis feleldsségérdl... — 173

A tanulmany célja mindezek fényében az, hogy bemutassa és értékelje — el-
sdsorban munkaiigyi vonatkozasban — a multinacionalis vallalatok szocidlis fe-
lelésségére vonatkoz6 fobb nemzetkdzi, kormanykozi kezdeményezéseket: az
ILO (Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet, tovabbiakban is: ILO), az OECD
(Gazdasagi Egyiittmiik6dési és Fejlesztési Szervezet, tovabbiakban is: OECD)
és az ENSZ vonatkoz6 politikait, ajanlasait (3. fejezet). Fontos mar el6ljaroban
kiemelni, hogy noha jelenleg e harom nemzetk&zi szervezet vonatkoz6 kezde-
ményezései azok, amelyek a CSR sokszinii, rugalmas privat kezdeményezések-
kel mar-mar atlathatatlanul behalozott szférajaban egyediilalléan stabil, hagyo-
manyos kormanykozi legitimacioval birnak (nem targyalva ehelyiitt az Eurdpai
Unié sajatos, am szupranacionalis jogi kezdeményezéssel jelenleg nem rendel-
kez6 CSR-politikéjat’), mégis csak ajanlas jellegiiek, az 6nkéntes vallalati elko-
telez6dés fontossagat hirdetik, jogi kotderével pedig nem rendelkeznek. Eppen
ezért a tanulmany masik célja (4. fejezet) az, hogy megvizsgalja és dsszevesse a
CSR teriiletén az onkéntes kezdeményezések filozofiajat, létjogosultsagat és
korlatait a ,,hagyomanyos” jogi kétdereji szabalyozas igényével, lehetdségével
és nehézségeivel. Mindehhez el6ljaroban azonban sziikséges a kontextus felva-
zolasa, a cim magyarazata, néhany fogalom pontositasa és sziikitése, tovabba
altalaban az értelmezési keret kijelolése. A kovetkezd fejezet (2.) ez utobbi cé-
lokat szolgalja.

2. Ertelmezési keretek, alapfogalmak
2.1. Multinacionadlis vallalatok

A multinacionalis vallalat preciz definialasa értelmetlen és sziikségtelen gondo-
latkisérlet lenne. E vallalatok tulajdonképpen orszagokat, foldrészeket behal6zo
olyan valtozatos szervezddésii komplex halozatok, szervezetek, amelyek sem
egységes jogi személyiséggel, sem egységes tarsasagi jogi formaval (1évén,
hogy tobb allam joghatdsiga ala is tartoznak egyidejiileg) nem rendelkeznek,
altalaban csak imazsukban (,,brand”-jilkben) egységesek. A washingthoni Nem-
zetkozi Jogi Intézet (International Law Institute) altal 1977-ben elfogadott meg-
fogalmazas a legelemibb e tekintetben: ,,Jogi értelemben multinacionalis valla-
latnak kell tekinteni azokat a vallalatokat, amelyek dontéshozatali kézpontja az
egyik orszagban, de tevékenységi kozpontjai (jogi személyiséggel felruhazva,
vagy anélkiil) egy vagy t6bb masik orszagban talalhatok.”'

% Lasd ehhez magyarul SZECSENYI ROZALIA: A véllalatok tarsadalmi feleldssége. In Az Euro-
pai Unio szocidlis dimenzidja. (Szerk. Gyulavari Tamas) OFA Kht. 2004, 317-335. p.; KuN
ATTILA: A véllalati szocidlis elkotelezettség tematizalasinak alapvonalai az Eurépai Uniéban.
Jogelméleti Szemle, 1/2004, http://jesz.ajk.elte. hu'kunl 7. html

19 1dézi KAPONYI ERZSEBET: A multinacionalis véllalatokra vonatkozé szabélyozési kisérle-
tek, kitlonds tekintettel az ILO és az OECD deklaricidira. Acta Humana, 16. évfolyam 2005. 1.
szam 53. p.
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Az OECD késobb targyalasra keriil6 Iranyelvei (,,OECD Iranyelvek a mul-
tinacionalis vallalatok szamara”, tovabbiakban: OECD Iranyelvek) is leszége-
zik: ,,Az Iranyelvekben a multinacionalis vallalatok pontos meghatirozisa nem
sziikséges. Ezek altalaban mindazok a vallalatok, vagy mas szervezetek, ame-
lyeket tobb orszagban hoznak létre és ugy kapcsolddnak ossze, hogy kiilonbozo
mddon koordinalhatjak tevékenységeiket. Bar e szervezetek kozill egy vagy
tobb jelentds befolyast gyakorothat a tobbiek tevékenységére, a vallalaton beliili
onallésag foka igen eltérd lehet a multinacionalis vallalatok korében. A tulajdon
lehet magantulajdon, allami vagy vegyes tulajdon. Az Iranyelvek a multinacio-
nalis vallalaton beliil minden szervezethez szol (anyavallalat és/vagy helyi le-
anyvallalatok). A tényleges felelosség-megosztas szerint a kiilonboz6 szerveze-
teknek egyiitt kell miikddniiik egymassal, és segiteniiik kell egymast az Iranyel-
vek betartasaban.”"!

Hasonl6an ,,kddos” megfogalmazast ad az ILO — szintén a késGbbiekben
targyalandé — dokumentuma (,,A Multinacionalis Vallalatokra és szocialpoliti-
kara vonatkoz6 alapelvek Tripartit Nyilatkozata”, tovabbiakban: ILO Tripartit
Nyilatkozat): ,,A Nyilatkozat nem irja el6 a multinacionalis vallalatok fogalma-
nak pontos meghatarozasat; a jelen szakasz nem a fogalom pontos definialasat
szolgalja, hanem azt, hogy megkdnnyitse a Nyilatkozat pontos értelmezését. A
multinacionalis vallalatok az allami, vegyes vagy magantulajdonban levd, a val-
lalatok székhelyén kiviil telepitett termelGkapacitasokat birtoklo és ellenérzd
szolgaltatasokat és egyéb termeld és kereskedelmi kapacitasokat birtoklo és el-
lenérzd vallalatok. A multinacionalis vallalatokon beliil az egyes autonom egy-
ségek 6nallésaga vallalatonként valtozik attél figgden, hogy milyen jellegiiek a
vallalatok bels6 kapcsolatai, milyen teriileteken tevékenykednek az egyes valla-
latok, milyen a tulajdonviszony, a véllalatok nagysaga, a vallalatok tevékenysé-
ge ¢s foldrajzi elhelyezése. Ettol eltérd jellegii kifejezett definiciok hianyaban, a
»multinaciondlis vallalat” fogalmat ebben a Nyilatkozatban az egyes szervezeti
egységeknek (anyavallalatok vagy helyi iizemek, vagy mindketts, vagy a szer-
vezet egésze) a kozottilk Iétrejott munkamegosztidsnak megfeleld jelolésére
hasznaljak annak reményében, hogy az egységek egyiittmiikddnek és tdmogat-
jak egymast, megkonnyitve a Nyilatkozatban lefektetett elvek érvényesitését.”'

Mindezek mellett mindkét dokumentum kinyilvanitja, hogy a multinaciond-
lis és a nemzeti vallalatok kozott nem kivan lényegi kiilonbséget tenni. Az 1LO
megfogalmazasaban: ,,A Nyilatkozatban megfogalmazott elveknek nem célja a
multinacionalis és nemzeti véllalatok banasmodjaban megnyilvanulé egyenlét-
lenségek bevezetése vagy fenntartasa. Az elvek minden piaci szerepld szamara
megfelel6 médszerek bevezetését szolgaljak. A multinacionalis és nemzeti val-
lalatok minden olyan esetben, amikor az elvek mindkét vallalatcsoportra érvé-
nyesek, éltalanos gyakorlatukban és a szocialis iigyek kezelésében egységes

" OECD Iranyelvek 1. 3.
2 ILO - Tripartit Nyilatkozat 6.
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elvarasoknak kotelesek megfelelni”.” Az OECD megfogalmazasa is hasonlo:
,»Az Iranyelveknek nem célja, hogy kiilonbséget tegyen a multinacionalis és a
hazai véllalkozasok kezelésében; mindegyikiik szaméra a j6 gyakorlatot tiikrozi.
fgy a multinacionalis és a hazai vllalkozasokra ugyanazon elvarasok vonatkoz-
nak irdnyitdsuk tekintetében mindeniitt, aho! az Iranyelvek mindkett6re kiter-
jed.”" Noha fogalmi szinten valéban sziikségtelen a kiilonbségtétel, az e tanul-
many fokuszaban allé nemzetkozi kezdeményezések mégis elsésorban a multi-
nacionalis vallalatokat kivanjak megszolitani. Ennek nyilvanvald oka pedig az,
hogy ezek a véllalatok — nemzetkozi jellegiik és komplex, atlathatatlan mivol-
tuknal fogva — nehezen ellenérizhetdk nemzeti szinten, nemzetkozi szinten pe-
dig alig vonatkoznak rajuk kotelezd erejii normak. igy igencsak nehéz miikodé-
siikbe becsatornazni a munka vilagara vonatkozé alapvetd emberi jogi norma-
kat, visszaéléseiket igazolni és orvosolni pedig szinte lehetetlen (természetesen
ugyanez igaz az egyéb altalanos emberi jogi standardokra, vagy koérnyezetvé-
delmi, pénziigyi, fogyasztovédelmi stb. normakra is, am jelen tanulmany ké-
zéppontjaban a sziikebb értelemben vett szocialis, munkaiigyi felelosség vizsga-
lata all).

Az ENSZ dokumentumai inkabb a transznacionalis vallalat kifejezést hasz-
naljak, am lényegileg ez sem bir eltéré jelentéstartalommal, bar egyes vélemé-
nyek szerint e kifejezés idejétmilt ideoldgiai felhangokat tiikroz.'

Vitathatatlan fény: a multinacionélis vallalatok szerepe a globalis gazdasag-
ban hatalmasra névekedett. A kiilf6ldi mik6d6 t6ke aramlasa, a toketranszfer
tulnyomo része a multinacionalis vallalatok révén bonyolddik. Ami pedig az
alkalmazottakat illeti: példaul 1990-ben még csupan 24.000.000-ra becsiilték a
multinacionélis vallalatok alkalmazottainak szamat, addig ez a mutaté 2001-ben
mar 54.000.000 volt. Napjainkban legalabb 65.000 multinacionalis vallalatot
tartanak szamon, amelyeknek vilagszerte t6bb mint 850.000 leanyvallalata mii-
kodik.'® Egy masik érdekes adat: a vilag 100 legnagyobb gazdaséagi hatalma ko-
z6tt mar most t6bb multinacionalis vallalat van, mint allam."”

Bob Hepple vazolja tanulmanyaban'® azt a sokszinii, tobbrétegii szabdlyozd-
si rendszert, amelyben a multinacionalis vallalatok miikédnek (elsésorban mun-
kajogi szempontbdl). Ennek elemeit soroljuk fel, tarsitva hozza a szerz6 — alta-
lunk legfontosabbnak vélt és a téma szempontjabol adekvat — megallapitasait:

3 ILO - Tripartit Nyilatkozat 11.

' OECD Iranyelvek 1. 4.

15 A transznacionalis vallalat kifejezés az tn. ,.Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend” (ENSZ, 70-
es évek) eszméjéhez tapad6 idejétmult ideoldgiai vitakat idézi fel. KAMMINGA, MENNO T.: i. m.
553. P 1. labjegyzet.

% Az adatokat idézi BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: The Globalization of Labour
Standards. The Soft Law Track. Kluwer Law International 2004, 4. p.

' WERNER, KLAUS/ WEISS, HANS: i. m. 43. p. (A washingtoni Politikai Tudoméanyok Intézete
nyoman). '

% HeppLE, BoB: The importance of law, guidelines and codes of conduct in monitoring
corporate behaviour. In Multinational Enterprises and the Social Challenges of the XXlst
Century. (Ed. Blanpain, Roger) Bulletin of Comparative Labour Relations 37, 2000, 3-8. p.
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1. Nemzeti jog. A késobbiekben vizsgaland6 ILO Tripartit Nyilatkozat en-
nek kapcsén leszogezi, hogy ,,A multinacionalis vallalatok maradéktalanul fi-
gyelembe veszik a miikodésiik szerinti orszagokban elfogadott altalanos politi-
kai célkitizéseket. Tevékenységiiknek Gsszhangban kell lennilik a miikddésiik
szerinti orszag fejlesztési prioritasaival, szocialis célkitlizéseivel €s struktiraja-
val. Ennek érdekében konzultacidkra van sziikség a multinacionalis véllalatok, a
kormany, illetve az érdekelt munkaaddi és munkavallaléi szervezetek kozott.”"
Ide kapcsolédik az OECD altal lefektetett™ (de az ILO Tripartit Nyilatkozatidban
is tiikkr6z6d6) Nemzeti Banasmod elve is: ,,A csatlakozo kormanyoknak a kéz-
rend fenntartasara, a lényeges nemzetbiztonsagi érdekeik védelmére és a nem-
zetkdzi békével és biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeik teljesitésére ira-
nyuld feladataikkal Gsszhangban a teriiletikon miikod6 és kozvetleniil vagy
kdzvetve mas csatlakoz6 kormany allampolgarainak tulajdonaban vagy ellen6r-
zése alatt all6 vallalkozasokat (,,kiilf6ldi ellendrzésii vallalkozasok™) térvényeik,
rendeleteik és igazgatasi gyakorlatuk szerint kell kezelniiik a nemzetk6zi joggal
Osszhangban, és nem kevésbé kedvezé modon, mint amilyen elbanast nyujtanak
hasonld helyzetben a hazai vallalkozasok szamara.”

Hepple a nemzeti munkajog kapcsan azt tartja a f6 problémanak, hogy az
gyakran — kiilonosen a fejlddo orszégokban — nincs hatékonyan kikényszeritve,
ami a multinacionalis vallalatoknak jo lehet6ségeket kinal.

2. Nemzetkozi egyezmények, ajanldsok és irdnymutatdsok (pl. ILO,
UNCTAD, OECD). A f6 probléma itt az, hogy a jogilag is kételezé nemzetkozi
jogt dokumentumok. (pl. az ILO egyezményei) nem kozvetleniil a multinaciona-
lis vallalatokat kétik, hanem az allamokat. A multinacionalis vallalatokhoz cim-
zett nemzetkdzi irdnymutatasok viszont jogilag nem kotelezéek.

3. Regiondlis (multilaterdlis) megdllapoddsok és irdnymutatasok (pl.
NAFTA, EU, MERCOSUR). Az EU a legprogresszivebb e téren, am neki sincs
atfogo, a multinacionalis vallalkozasokra vonatkozo jogi szabalyozasa, kialaku-
I6ban 1évé CSR-politikdja pedig a ,,laza” onkéntesség principiumat koveti.

4. Bilaterdlis befektetési megdllapoddsok. Ezek viszonylag ritkin — még
leginkabb talan az USA-ban — tartalmaznak munkaiigyi el6irasokat.

5. Olyan magatartasi kodexek (,,codes of conduct’), amelyek megtargyala-
saban szakszervezetek és/vagy NGO-k is részt vallaltak.

6. Olyan magatartasi kodexek (,,codes of conduct”), amelyeket iizleti sz6-
vetségek adtak ki.

7. Olyan magatartasi kddexek (,,codes of conduct”), amelyeket egy adott
multinacionalis vallalat adott ki.

' ILO - Tripartit Nyilatkozat 10. Ez a megfogalmazas 6sszhangban van az OECD Iranyel-
vek idevago tételeivel: .,...Ne alkalmazzanak a fogadé orszdgban a hasonlé munkaltatk altal a
foglalkoztatasra €s a szakmai kapcsolatokra alkalmazott szabalyoknal kedvezétlenebb szabalyo-
kat” (OECD Iranyelvek IV. 4.).

2 OECD - Nyilatkozat a nemzetkdzi beruhazasokrél és a multinacionalis vallalkozasokr6l.
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A privat kodexek (5—7) mind 6nkéntes alkalmazasuak, és részletes targyala-
suk nem képezi e tanulmany részét, utalas reajuk kizardlag az ,,Onkéntesség”
filozéfidjanak kontextusaban keriil. A f6 konkluzié: a nemzeti (és ezaltal maga-
tol értetddden , korlatozott™) munkajogokon kiviil igazabél jogi értelemben alig
koti valami a multinacionalis vallalatokat. Jelen tanulmany kozéppontjat (3. fe-
jezet) a 2. pont ala tartozd, kozvetleniil a multinacionalis vallalatokhoz cimzett
fobb nemzetkzi kezdeményezések képezik..

2.2. CSR: A tdrsadalmi felelésség koncepcidi

Mivel a CSR-nek nincs igazi, egységes definicidja, inkabb csak elvarasokat le-
het e tekintetben megfogalmazni: a CSR feladata, hogy a vallalatoknak a ,,fenn-
tarthaté fejlédésre” gyakorolt negativ hatasait minimalizdlja, pozitiv hatasait
pedig maximalizilja.* A ,fenntarthaté fejlodés” 1987-ben megfogalmazott (az-
ota tovabbfejlesztett) tana az 6kologiai, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntartha-
tosagot egyidejli harmoéniaként feltételezi.> A CSR uj, valtozatos elméletei®
tulajdonképpen ennek keretében a vdllalatok és a tdrsadalom kapcsolatdanak,
avagy a gazdasdg szocidlis bedgyazottsdganak kiilonbozé hangsulyokkal ella-
tott tematizaldsai. Egyesek mar a CSR alapkoncepcioival szemben is hatarozott
kritikat emelnek, miszerint az eleve til tag ahhoz, hogy a szervezetek szamara
valoban relevans lehessen, vagy allitjak, hogy az egyes megkozelitések mind-
egyike eleve ideoldgiailag motivalt és bizonyos specialis érdekeknek elfogult.*
Bizonyos ,,0vatossag” valdban indokolt lehet, am az alapeszme nyilvanvalo ér-
tékei miatt nem lehetiink teljesen szkeptikusak. A kovetkez6kben néhany szem-
pont mentén osztalyozva cimszavakban bemutatjuk e fogalom fobb dimenzioit,
am ehelyiitt nem kivanunk a kiilonb6z6 elméletekrol részletes elemzést adni,
pusztan csak egy értelmezési halot kinalunk.

Az egyik alapvetd értelmezés szerint a vdllalatok felelGsségének négy f6
irdnya van:®

2! Chatham House Report: Following Up the World Summit on Sustainable Development
Commitments on Corporate Social Responsibility: Options for Action by Governments. Executive
Summary, London p. 1.

22 Our Common Future”, Brundland-1987, World Commission on Environmental and
Development’s (WCED) — A fenntarthat6 fejlodés lényege, hogy ugy kivanja kielégiteni a jelen
generacidinak sziikségleteit, hogy ezzel ne kockdztassa a jovo generdcidinak ugyanerre vald ké-
pességét. :

# Példaul a szakirodalomban ismeretes egy ©j terminologia is: ,,CSA” (Corporate Societal
Accountability), amely meglatasunk szerint felesleges terminol6giai csavarokkal csak tovabb
komplikélja a fogalmat. Lasd ehhez VAN MARREWLK, MARCEL: Concepts and Definitions on
CSR and Corporate Sustainability: Between Agency and Communion. Journal of Business Ethics
44,2003, 101. p.

# Uo. 96. p.-

25 MATTEN, DIRK/ CRANE, ANDREW/CHAPPLE, WENDY: Behind the Mask: Revealing the True
Face of Corporate Citizenship. Journal of Business Ethics 45, 2003, 110. p. (I1dézik Caroll 1979-
es elméletét.) -
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a) Gazdasagi: a profittermelés.

b) Jogi: az illet6 orszag joganak betartisa.

.c¢) Etikai: akkor is megfelelden, igazsigosan és tisztességesen tevékenyked-
ni, amikor a jog erre éppen nem kényszerit (ennek kiilonos jelentosége
van nemzetkdzi szintéren, a multinacionalis véllalatoknal, hisz e tekin-
tetben eleve joval lazabb és hézagosabb a nemzetkozi jogi kotottség).

d) Filantrop: dnkéntes hozzajarulas bizonyos szocialis, oktatasi, rekreacids
vagy kulturalis tarsadalmi célokhoz.

Mindebbdl a) és b) a kotelezo erejii felelosség, ¢) az ,.elvart”, d) pedig a ,kiva-
natos”. A CSR alapvetden a c) és d) mezében mozog.

Arra a kérdésre, hogy milyen irdny( és miben dll a vallalat tirsadalmi fele-
10ssége, a kovetkezd harmas modellben® célszerii vélaszt adni:

— Az els6 elmélet az un. ,, részvényes-kozponti” modell (avagy a friedman-
i’ képviseleti elmélet”, de szokas ezt a CSR minimalista tedriajanak is
nevezni). Ennek szellemében a magancég egyediil nyereségének néve-
léséért felelds, természetesen az alapvetd tarsadalmi térvényeknek meg-
felelve. A legtobb, amit a véllalat a tarsadalomért tehet: a lehetd legtobb
profitot termeli (hiszen erre van ,képesitése” és felhatalmazasa).?

— A masodik modellben a véllalat mar nem csak a részvényeseinek, hanem
a tagabb értelemben vett érdekelti kornek (,,stakeholder ) is bizalmi fe-
lelésséggel tartozik. A stakeholder fogalma el6szor 1963-ban jelent
meg. Stakeholder mindenki, akit a vallalat miik6dése akar a vallalaton
beliil, akar azon kiviil pozitivan avagy negativan érint.

— A harmadik megkézelités mar az egész tdrsadalommal szembeni elsza-
moltathatosagot var a vallalatoktol. Az allam elsédleges feladata, hogy
a CSR-t kikényszeritse jogi uton, hiszen addédhatnak piaci helyzetek,
ahol az onkéntes tarsadalmi felel6sség inkozisztens az iizleti érdekek-
kel. Csak a jog teremthet CSR-t, az 6nkéntes CSR megbizhatatlan. A
véllalat egyébként is egy (tarsasagi) jogi alakzat, amely az dllamtél kap-
ja mikodeési ,licencét”. Ebbol szarmaztathatéak a vallalatoknak a ta-
gabb értelemben vett tirsadalom iranyaban fennall6 feleldsségei.

% A csoportositishoz lasd LIEBERWITZ, Risa L.: What Social Responsibility For The
Corporation? A Report on the United States, Conference Paper — International Seminar on
Comparative Labour Law, Industrial Relations and Social Security, 5-16 July 2004, Bordeaux,
France, 3—4. p.; tovibba VAN MARREWIIK, MARCEL: i. m. 96. p.

?7 E hires elméletet megalapozo iras MILTON FRIEDMAN: “The Social Responsibility of Busi-
ness Is to Increase its Profits,” New York Times Magazine (September 13, 1970).

28 Ennek kritikajahoz HOOKER, JOHN: Why Business Ethics? Carnegie Mellon University
April 2003; TOROK ATTILA: Az etikus véllalati magatartas és annak ,.filantrép csapdaja”. Kézgaz-
dasdgi Szemle, XLIX. évf. 2002. majus, 441454, p.
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Egy masik csoportositas® szerint a CSR-nek hdrom gyakorlati ., iskoldjat”
lehet elkiiloniteni:

— A neoliberdlis, fokuszban a vallalati 6nszabalyozassal, amely az 6nkéntes
CSR-tevékenység kockazatainak és kifizetdddségének kalkulacidja
fiiggvényében alakul. Ezen iranyzat legfobb hibaja, hogy figyelmen ki-
viil hagyja az onkéntes CSR generalta ,,elosztas” egyenetlenségeit.

— Az dllam-kézpontu, amely a nemzeti és nemzetkozi szabalyozasra és
egyiittmiik6désre helyezi a hangsilyt a CSR elémozditasaban. Mulasz-
tasa: megfeledkezik a kormanyzatilag batoritott CSR mégottes okairdl,
kormanyzati politikairol.

— A harmadik utas, amely els6sorban a non-profit (kisebb részben a profit-
orientalt) tarsadalmi szervezetek CSR-iranyitd szerepében hisz. Gyak-
ran elmulasztja a CSR-mogotti onérdeket szamba venni.

Erdemes aszerint is megkiilsnboztetést tenni, hogy mi motivilja a CSR-
tevékenységet. A valdsidgban természetesen a motivaciok keverednek, arnya-
lodnak, ujakkal egésziilnek ki. Ennek szellemében az alabbi ot alapkategéria,
interpretacié vazolhatd fel:*

— Jogkovetd CSR (,,Compliance-driven”);

— Profit-orientalt CSR (,,Profit-driven”);

— Gondoskodo, ,,humanitarius” CSR (,,Caring™),

— Szinergikus, egyiittmikodo, ,win-win” helyzetre alapozé CSR
(,,Synergistic”);

— Holisztikus, atfogd, az univerzalis felelosség eszméjére épitdé CSR
(,,Holistic™).

Fontos kiemelni, hogy a CSR nem lehet azonos a joétékonykodassal, karitativi-
tassal, még ha feltehetd is, hogy az egész CSR annak hagyomanyaibdl nétt ki.
Pedig nagy a kisértés: ,,a kommunikacio uralasa, az etikus cselekedetek latsza-
tanak megteremtése olcsobb, mint a rossz keriilése, a j6 elémozditasa.” A
CSR-t a vdllalati tevékenység egészét athato, datértékel tarsadalmilag felelGs
magatartas alapozza meg igazan. Sokkal fontosabb alapkovetelmény, hogy a
multinacionalis vallalatok miikdésiik soran példaul legalabb az alapveté embe-
ri, munkavillal6i jogokat kovetkezetesen betartsak, mint hogy pot- vagy latszat-
cselekvéseket tegyenek imazsuk javitdsara és ezen ,,0nkéntes” CSR-
tevékenységiik keltette népszeriiségi hullimokat meglovagolva érdemtelen piaci

¥ BYRANE MICHAEL: Corporate social responsibility in international development: an
overview and critique (Abstaract). In CSR and Environmental Management Volume 10, Issue 3.
115-128. p.

30 VAN MARREWIK, MARCEL: i. m. 102. p.

3 TOROK ATTILA: i. m. 449, p.
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elényhoz jussanak® Eppen ezért az alibbiakban bemutatandé kormanykozi
kedvezményezések is az alapjogokat ,.ajanljak” a multinacionalis vallalatok fi-
gyelmébe, hiszen jelenleg nemzetkozi jogilag ezek betartisira semmi nem kote-
lezi Oket.

A CSR-nek szokas tovabba megkiilénboztetni a kiilsé és a belsd dimenzio-
jat:** az e tanulmanyban is hangsulyosabban kezelt belsé dimenzi6 alapvetden
az alkalmazottak és a vallalat miikédése iranti feleldsséget jelenti, mig a kiilsé a
tagabb értelemben vett, ,,vallalaton kiviili” tarsadalmi feleloséget takarja (lasd
kiils6 ,,stakeholderek”: helyi kdzosség, fogyasztok, NGO-k, de végsd soron a
természeti kdrnyezet is ide sorolhatd). Az alkalmazottak felé iranyuld CSR két-
ség kiviil a vallalat befolyasi szférajanak kozéppontjaban talalhato, s mint ilyen,
a CSR elsddleges iranyultsagat, mintegy gy@jtopontjat képezi. A gyakorlatban -
is jellemzd, hogy a vallalati emberi jogi programok, politikak is a munkavallal6i
jogok tematizalasaval indulnak.’* Belathatd: minél szorosabb a vallalat kapcso-
lata az érintett érdekelti korrel, annal nagyobb az irdnyukban fennall6 felelGssé-
ge is.

A tarsadalmi felel6sség koncepcidinak fényében egy tovabbi fontos elméleti
distinkcié is felvazolhatd,” amely azonban a sziikebb témank szempontjabdl
alapvetd praktikus konkluzidkhoz is vezet. 4 vdllalatok tarsadalmi felelGsségé-
nek tematizdldsai alapvetéen két csoportba sorolhatoak: a) a hagyomanyos
normativ, eléird toltetli megkozelitések (lasd CSR — amely felelésséget var el,
,,stakeholder’-elméletek — amelyek egyfajta egyiittmiikodést varnak el stb.); b)
az ujabb, leirobb megkdzelitésii, semlegesebb, retorikailag ,,finomitott” fogalom
(ez pedig alapvetden az alabb kifejtendd ,corporate citizenship”, vagy vallalati
polgarsag eszméje, tovabbiakban CC). A fenti elkiilonités tekintetében az is jel-
lemz6, hogy mig az elsd (kritikusabb, buzditobb) megkozelitést hagyomanyo-
san inkabb az elméleti-akadémikus irodalom szorgalmazta — mar a 70-as évek
amerikai szakirodalmaban val6 kibontakozasa 6ta —, addig a CC sokkal inkabb
a menedzserek, az iizleti folydiratok és a praktikum terminoldgiaja. A tovabbi-

32 Tobbek kozott a Reebok cég volt hirhedt arrél a képmutaté magatartésrél. hogy mikdzben
emberi jogi dijakat szponzoralt, leleplezddott az indonéziai iizemeinek ,,munkéasnyiz6” foglalkoz-
tatdsi modszereirdl. Emliti VAN LIEMT, GuUSBERT: Codes of Conduct and International
Subcontracting: a ’private’ road towards ensuring minimum labour standards in exporting
industries. In Multinational Enterprises and the Social Challenges os the XXIst Century, i. m.
167-168. p.

3 pgldaul LupiaN, URsULA: What social responsibility for the enterprise? The Polish
perspective, Conference Paper — International Seminar on Comparative Labour Law, Industrial
Relations and Social Security. 5-16 July 2004, Bordeaux, France, 2. p.

3 OHCHR Briefing Paper on The Global Compact and Human Rights: Understanding
Sphere of Influence and Complicity. In Embedding Human Rights in Business Practice, A joint
publication of the United Nations Global Compact Office and of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights, 17. p.

3 A késobbiekben kifejtettek nagy mértékben épitenek MATTEN, DIRK/ CRANE,
ANDREW/CHAPPLE, WENDY: Behind the Mask: Revealing the True Face of Corporate Citizenship
c. kivalo cikkére, i. m. 109-120. p.
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akban ez utdbbi (CC), a 90-es évek 6ta egyre népszeriibb fogalmat vizsgaljuk
meg alaposabban.

A CC, avagy vdllalati polgdrsag (vdllalati hovatartozds) elméletei arra a
metaforikus képre* épitenek, hogy valdjaban a vallalatok is éppen Ggy tarsa-
dalmi szereplék, mint az ,,igazi” allampolgarok. Mi tobb, a vallalatok jogi enti-
tasok, amelyeket tulajdonképpen a jog enged miikddni, jogaik és kotelezettsége-
ik vannak. Ennek megfelel6en éppen ideje, hogy a vallalatok is megtalaljak a
helyiiket a tarsadalomban, kiteljesitsék tarsadalmi szerepeiket, és a tobbi ,,igazi”
polgarral egyiitt harmonikus kozosséget alkossanak.”” A kifejtésiink kiindulé-
pontjat jelent6 szakirodalom®® ezt harom lépcsében latja megvaldsulni, egyben
elméletileg is hairom megkdzelitésre bontva a CC — egyébként a gyakorlatban
nyilvanvaléan nem ilyen plasztikus — fogalmait:

— A CC sziik, ., 6vatos” megkozelitése. Ez alapvetden a vallalatok onkéntes
(diszkrecionalis) filantrép, karitativ tarsadalmi szerepvallalasaira utal.
Itt tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a vallalat igyekszik valamit
,»visszaadni” annak a k6zosségnek (,,put something back”), amelybdl a
profitja ered. A CC-t ezen a kezdetleges szinten csak a vallalati 6nérdek
motivalja: igy €piti a cég a tarsadalmi tokéjét, ,,reputacios kapacitasat”.

— A CC un. ekvivalens elmélete. Ez lényegében egybevag a CSR és a
stakeholder megkozelitések komplexebb motivaciokra alapozo tanaival.
A 16 kiilénbség, hogy mig a CSR elméletek normativ szempontuak, ad-
dig a CC ilyen elemet nem tartaimaz, a vallalatok és a tarsadalom vi-
szonya itt egy kvazi ,csereiigylet”: a vallalat igyekszik annyit ,,vissza-
adni” a tarsadalomnak, mint amennyit ,,elvesz” bel6le. A CC tehat nem
mas, mint a CSR ,teljesitményorientalt ujrafogalmazisa” (CSP -
,Corporate Social Performance”).

— A CC , kiterjesztett” koncepcidja. Az aldbbiakban ezt bontjuk ki.

A vdllalati polgdrsdg (CC) kiterjesztett (vagy ha ugy tetszik ,,tulcsordul6”) kon-
cepcidja az ,,igazi” allampolgarsag analdgiaként hasznalt fogalmabdl nem a jo-
gokra, hanem a kotelezettségekre helyezi a hangsilyt. Mi tobb, azt igazolja,
hogy azoknak az allampolgari jogoknak a tobbsége, amelyek az ,,igazi” allam-
polgarokat megilletik (polgari, gazdasagi/szocialis, politikai jogok), nem értel-
mezhetSek a vallalatok viszonylatdban, azaz itt' megbicsaklik az analégia. Nem
nehéz belatni, hogy mig bizonyos klasszikus polgari jogok megillethetik a valla-
latokat (lasd tulajdonjog stb.), addig kiilondsen a politikai (pl. valasztojog) és a

3 Ennek alaposabb kibontasahoz lasd JEURISSEN, RONALD: Institutional Conditions of
Corporate Citizenship. Journal of Business Ethics 53, 2004, 87-96. p.

37 Szamos szerzd hangsalyozza annak fontossagat is, hogy pl. a CC elve kodifikalva, legali-
zalva legyen (pl. tarsasagi jogi normakban). A , vallalati polgirok™ = 6sszehasonlitva az ,,igazi”
allampolgarokkal — ugyanis eleve sokkal inkdbb a ,jogra” utaltak felelésségeik terén (Iévén piaci
versenyfeltételek kozétt mitkodo mesterséges” képzédmények). Pl. JEURISSEN, RONALD: i. m.
90-92. p.

38 Lasd tovabbra is MATTEN, DIRK/ CRANE, ANDREW/CHAPPLE, WENDY: i. m.
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szocialis jogok (pl. egészségiigyi ellatashoz valo jog, oktatasi jogok, munkahoz
valé jog) j6 része fogalmilag nem illeti a vallalatokat. Az elmélet inkabb a valla-
lati kotelezettségekre fokuszal hat, mégpedig abbdl a kettés premisszabdl kiin-
dulva, hogy amig a nagyvallalatok manapsag egyre erdteljesebb, hatalommal,
tékével, globalis befolyassal biré tarsadalmi aktorok, addig parhuzamosan
szembetiind a nemzetallamok visszaszorulasa, szerepeinek visszaesése, kiilons-
sen a 80-as évek neoliberalis fordulata, illetve a multinacionalis vallalatok ira-
nyitotta globalizacio eszkalalodasa 6ta. Az allam csékkend képessége, hogy
garantalja allampolgéarainak alapveté jogait, kiilondsen a pozitiv, dllami aktivi-
tast kivano szocialis jogok terén szembeotld (pl. munkavallaldi jogok, tarsada-
lombiztositas stb.), de a példaul az Gn. ,szubpolitika” globalis megerésodése
(lasd NGO-k és a civil tarsadalom sulya, vagy a ,,governance” EU-s térhoditisa
a ,government” rovasara’®) az allam politikai visszaszorulasat is jelzi. Mindeb-
bdl — és kiilénésen a vallalatok megnévekedett hatalmabdl — kdvetkezik, hogy
az allamokhoz hasonléan immar a vallalatokat is terheli feleldsség azért, hogy
biztositsak, tiszteljék €s tdmogassak az ,,igazi” allampolgarok ,,igazi” jogainak
érvényesiilését. Ebben all az igazi ,,vallalati polgarsag” (CC).

Masképpen: a vallalatok lassan részben atveszik azokat a szerepeket, funk-
cidkat, eszkozoket, amelyek képesek biztositani az ,,igazi” allampolgarok alap-
Jogainak (emberi jogok) az érvényesiilését, és amely szerepek, funkcidk, eszks-
z0k korabban szinte kizardlag az allam sajatjai voltak, és a polgarok az allamtél
vartak el e jogok garantalasat. A fokozodé vallalati hatalom pedig kiterjedtebb
vallalati kotelezettségvallalast tesz indokoltta. A vallalatoknak — jelesiil, mint
munkaltatoknak — eddig is magatdl értetédben, illetve jogilag is biztositottan
volt és van a dolgozoik irdnyaban szocialis felelossége, am az allam feleldssége
is kiterjedt a dolgozd tarsadalom iranyaban. Ugyanakkor, ha a fent emlitett mo-
don az allam kapacitasai csdkkennek, a vallalatok befolyasa pedig n6, akkor
magatdl értetddden adodik az igény arra, hogy mind az allam, mind pedig a tar-
sadalom fokozottabb felelosségvallalast, tébbet varjon el a vallalatoktol, példaul
mint munkaltatoktdl. Am a helyzet paradox: az allam ereje a tekintetben is
csokken, hogy példaul jogilag kikényszeritse a véllalatokkal szembeni fokozot-
tabb szocidlis felel6sség iranti igényt. Ebben a helyzetben a vallalati 6nérdek
fogja eldonteni, hogy valoban hajlanddak-e a véllalatok joléti, tarsadalmi funk-
ciodik fokozott kiteljesitésére, azaz valoban képesek e ,,jo vallalati polgarokka”
(,,good corporate citizenship”) valni. A ,kiterjesztett CC” tehat valojaban nem
mas, mint a véllalati onérdek motivalta részleges kisérlet arra nézve, hogy a val-
lalatok atvéllaljanak bizonyos el nem latott (vagy egyre gyengébben ellatott)
korményzati funkciokat. Az e tendenciat eredményezd neoliberalis fordulat és a
»szocidlis dllam” visszaszoritasa kiilonosen a szociélis jogok terén tette bonyo-
lultta a helyzetet. Megjegyzendd, hogy a fenti okfejtés inkabb a fejlett orszagok
viszonylataban helytalld, a fejlddd orszagoknal némileg mas a helyzet. A valla-
latok ott éppen azért kényszeriilnének talan még fokozottabb szerepvallalasra,

3% White Paper on European Governance COM(2001)428., 25.7.2001.
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mert az allam jellemzden korabban sem tudta és jelenleg sem tudja ellatni a fent
emlitett szocialis funkcidkat. A globalizacioval parhuzamosan kiterjed6 tarsa-
dalmi nyomas azonban méar nem teszi lehetdvé, hogy a vallalatok barhol a vila-
gon néman ,elbujjanak”.

Ez a folyamat az, amely valojaban ravilagit a CSR/CC-dialogus magjara, és
egyben az 6nkéntességi elv esetlegességének is elsd indikatora. Ebben az 6ssze-
fliggésben a CC-fogalom értelmezése és megértése mar nem puszta elméleti
igény, hanem gyakorlati sziikségszeriiség. Fel kell ismerniink, hogy a vallalatok
(kiilonosen a befolyasos multinaciondlis vallalatok) nem pusztan egy-egy
egyenragu tagjai, vagy az ,,igazi” allampolgarokhoz hasonlatos ,polgarai” a
tarsadalmi kozosségnek, hanem annal tobbek. Tobbek, mégpedig azért, mert az
»igazi” allampolgarok felett befolyasuk, hatalmuk is lehet (olykor van is*), s6t
az allamokkal is sajatos partneri (gyakran dominans*') viszonyban allhatnak.
Mindez azt kivanna, hogy kotelezettségeik is fokozodjanak. A torténelem soran
is mindig Osszefonddott a ,hatalom” és a ,,felel6sség” eszméje: okszerli elvaras
hat, hogy a vallalatok befolyasanak névekedésével parhuzamosan novekedjenek
feleldsségeik is a tarsadalom iranyaban. A | kiterjesztett CC” elmélet fényében a
nagyvallalatok nem annyira, mint ,,polgarok” kellene, hogy aranyos részt ve-
gyenek a tarsadalomban, hanem — egy kis tlzassal —, mint inkabb az allamok
egyfajta ,,p6tl6i”. Jelenleg erre azonban — a tarsadalmi elvarason tal — szinte
semmi nem koételezi 6ket. Adddnak hat a kérdések: Mi lesz, ha a vallalatoknak
nem all 6nérdekében e ,,potszerep” felvallalasa? Van-e (még) a kormanyoknak,
kormanykozi szervezeteknek elég ,ereje” ahhoz, hogy ezt a kivanatos és indo-
kolt, fokozottabb vallalati szerepvallalast kikényszeritsék, tevékenységiiket be-
folyasoljak? Milyen szerepe lehet ebben a hagyomanyos jogi, nemzetkézi jogi
mechanizmusoknak? Nem vagyunk-e mindennek realizalasihoz az utolsé utani
pillanatban? Vélhatnak-e valaha a vallalatok olyan kiszamithatd, megbizhato
,»Ppot” szocialis funkcidhordozdokka, mint az allam?* Hogyan lehetne ezt kikény-
szeriteni? Lathato, hogy ez méar nem csupan a CSR/CC egy j elmélete, hanem
talan a tarsadalmi jovo egy alapkérdése. Természetesen nem igérjiik, hogy az
Osszes fenti kérdés e tanulmanyban megvalaszolasra keriil, sot ezzel még csak
meg sem probalkozunk...

A fenti fejtegetéseket és csoportositasokat is figyelembe véve ehelyiitt ér-
demesnek tinik kijelolni, hogy a CSR szines vildgdaban jelen tanulmdny mely
kezdeményezésekre fokuszal. Ugyanakkor ez a kijel6lés nem pusztan dncélian e
tanulmany témajat hatdrolja be, hanem egyben azonositani kivanja a CSR-
dialégus legautentikusabb referencia-dokumentumait és egyik legégetébb di-
lemmajat. Utobbi dilemma alatt értve a multinacionalis vallalatok szocialis fele-

“° Elég csak a hatalomra, mint munkaltatéi hatalomra gondolni, de a reklamok keltette mani-
puléci6s, vagy az adatok keltette informdcids talhatalom is esziinkbe juthat.

4! példaul a kulfoldi kozvetlen beruhazasok (FDI) feltételeinek letargyalasanal.

“2 Aligha, hiszen a vallalatoknak nincs olyan kikényszerithetd bizalmi feleldssége a tarsada-
lom iranyaban, mint az allamok viszonylatdban a demokratikus valasztasok atjan legitimalt poli-
tikai felelosség.
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16sségének nemzetkdzi szabalyozasat, kiilonos tekintettel az 6nkéntesség kontra
kotelezd eré problémakorére, amely athatja a CSR-vita é€s egyben e tanulmany
egészét. A kovetkezokben tehat azokkal a CSR-kezdeményezésekkel foglalko-
zunk, amelyek megfelelnek az alabbi négy konjunktiv feltételnek:

— Allamok 4ltal diszponaltak;
— Hiteles, tekintélyes kormanykézi szervezetektol szarmaznak (ILO,
OECD, ENSZ);
— Egyfajta ,,kvazi-jogot” jelentenek. Noha jelenleg pusztan dnkéntes alkal-
' mazasuak, a ,joghoz” mégis igen kozel allnak, tekintve legitim kor-
manykozi kibocsatdikat, kozpolitikai tekintélyiiket, emberi jogi nor-
makra épitd és a tarsadalom altal elfogadott és elvart tartalmukat és spe-
cifikus miikddési mechanizmusaikat (R. Blanpain és M. Colucci mind-
ezt egyfajta ,,moralis kotoeronek” tartja.’). Ugyanakkor e kezdeménye-
zések nyilvanvaléan kompromisszum eredményei;*
— Kifejezetten a multinacionélis vallalatokat is megszolitjak, és ezzel pétol-
ni igyekeznek a késobbiekben még targyalando ,,szabalyozasi tirt”;
— Utalnak a legfontosabb munkaiigyi, foglalkoztatasi, szocialis normakra.

Mindebbdl adédéan (inverz mdédon) nem foglalkozik jelen tanulmdny az alabbi
CSR-kezdeményezésekkel:

— A privat, teljesen onkéntes CSR kezdeményezések végelathatatlan téme-
gével, melyek pusztan az onkéntesség problematikajanak elméleti sziirdjén at
keriilnek érintésre. Példaul vallalati és egyéb viselkedésnormak (,,codes of
conduct™), menedzsment és HR rendszerek, jelentési-beszamolasi és audit szisz-
témak, ,.benchmark”-ok, tanisitvany-rendszerek, tarsadalmi szempontbol fele-
16s befektetési (SRI) szolgaltatasok (pl. ,,indexek™) stb. Ebbdl adéddan nem tar-
gyaljuk ehelyiitt a CSR azon egyes ismertebb, népszeriibb nemzetkzi standard-
jait, kezdeményezéseit sem, amelyek nem a kormanykozi szervezetekt6l, hanem
a privat szektorbdl (pl. NGO-k, iizleti szervezetek stb.) erednek (ilyen pl. ETL*
GRI,* SA8000,” AA1000,* az ISO kezdeményezése® stb.).

“I BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: i. m. 122. p.

4 A munkaltatok értelemszeriien kevesebb szabalyozast és szabadon értelmezhetd ltalanos
elveket kivannak inkdbb, mig szdmos kormény, szakszervezet ¢s NGO hatarozottabb (,,jogibb™),
kikényszerithetd, egységes és atfogé CSR-szabélyozast.

 Ethical Trading Initiative. www.ethicaltrade.org

% Global Reporting Initiative (Kezdeményezés a Fenntarthatésagi Jelentések Egységesitésé-
re). www.globalreporting.org ' ' '

47 Social Accountability 8000 (1997, CEP), amely kimondottan a munkavallal6i jogokra f6-
kuszalé szocialis elszamoltatisi szabvany. www.cepaa.org/SA8000/SA8000.htm

8 AcountaAbility 1000, amely szintén a szocidlis és etikai elszdmoltatas egy ismert stan-
dardja.

4 Az ISO 2008-ra tervezi kialakitani mérvadé CSR-standardjat (varhatéan 1SO 26000 né-
ven). Ennek elhatarozasara 2004 jiniusaban keriilt sor Stockholmban. Ismertes, hogy az ISO-t
eddigi standardjainak (ISO 9000 — mindségbiztositas, ISO 14000 - kornyezetvédelem) sikere
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— Ugyancsak nem foglalkozunk az 6nall6 nemzeti, allami (nem nemzetkozi)
kezdeményezésekkel, illetve a regionédlis kezdeményezésekkel (pl. EU,
NAFTA). _

— Nem foglalkozunk.a multinacionélis vallalatokat érinté nemzetkdzi CSR
normakkal, hiszen ilyen nincs is jelenleg (viszont feltessziik a kérdést, hogy
lenne-e ré sziikség). Szintén nem foglalkozunk a nemzeti jogok kevés CSR-
vivmanyéaval (pl. térvényileg eldirt tarsadalmi beszamolo-tételi kotelezettség
Franciaorszagban, az ATCA* az USA-ban stb.). Jogi értelemben szintén érde-
kes — ehelyiitt nem vizsgaland6 — kérdéskor az n. keret-megéllapodasok sora,
amelyek a XXI. sz. munkaiigyi kapcsolatainak j termékeiként valdjaban egy-
fajta kollektiv megdllapodasok egyes multinacionalis vallalatok és szakszerve-
zeti vilagszovetségek kozott.*

— Ertelemszeriien nem foglalkozunk a ,.csak” allamokhoz cimzett hagyo-
manyos nemzetkozi emberi jogi stb. egyezmények, szerzédések soraval (pl. ILO
egyezmények), amelyek kozvetleniil nem kétik a-multinacionalis vallalatokat.
Ezek csak mint a tirgyalandé CSR-kezdeményezések referenciapontjai meriil-
nek fel, hiszen az egyik f6 dilemma éppen az, hogy az altalanos emberi jogi
norméakat, hogyan lehet a privat szektor szdmara is alkalmazhats-
vé/alkalmazandéva tenni. Ebben az osszefliggésben mégis emlitést érdemel egy
specialis nemzetkdzi norma, amely ugyan foként az allamokat célozza, 4m tar-
talma és ambivalens kotdereje (inkabb onkéntes, politikai, promdcios jellege™?)
hasonlatossa teszi a targyalandd6 CSR-kezdeményezésekhez. Ez pedig az ILO
Alapvetd Munkahelyi Elvekrol és Jogokrdl szolé Nyilatkozata (1998 — az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 50. évforduldjan).®

6ridsi tapasztalathoz és tekintélyhez jutatta a nemzetkozi szabvanyok. standardok kidolgozésa
terén. www.iso.org

50 _Alien Torts Claims Act™ - mely norma (szinte a vildgon egyediilall6 logikaval) lehetové
teszi, hogy az USA bir6sagai vonjanak felelosségre valamely multinacionalis vallalatot killfsldi
4llampolgar kezdeményezésére olyan sérelmekért, amelyet az Allamok-béli anyavallalat valamely
kiilfoldi leanyvallalata okozott nemzetkozi jogi normék megsértésével, példaul valamely fejlodo
allamban.

51 Az elsd és talan legatfogobb ilyen keret-megallapodas 1998-ban kétetett a Danone és az
IUF (Nemzetkozi Elelmiszeripari, Mez6gazdasagi, Szallodai, Ettermi, Idegenforgalmi, Dohény-
ipari és Csatlakozott Munkavallaldi Szovetség) kozott. Néhany tovabbi példa: IKEA — IFBWW
(fafeldolgozas); Volkswagen — IMF (fémipar) stb.

52 Lasd ehhez TAPIOLA, KARI: The ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at
Work and its Follow-up. In Multinational Enterprises and the Social Challenges of the XXIst
Century. i. m. 9-16. p.

% Elfogadésa 4ltal, az ILO tagallamai ismételten kinyilvanitottak — tagsagukbol ereds — el-
kotelezettségitket az alapvetd munkahelyi elvek és jogok tiszteletben tartaséara, eldmozditaséara és
megvaldsitasara (fliggetlenii! attdl, hogy ratifikaltdk-e a kérdéses alapvetd egyezményeket), konk-
rétan: (a) az egyesiilési szabadsag és a kollektiv targyalasi jog hatékony elismerése; (b) a kotelezd
vagy kényszermunka minden forméjanak felszamolasa; (c) a gyermekmunka hatékony betiltasa;
(d) a foglalkoztatasb6l és a foglalkozasbol eredd hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése. Az
ILO Alapvetd Munkahelyi Elvekr6l és Jogokrdl szol6 Nyilatkozata minden tagallamra vonatko-
zik. A multinacionalis vallalatok hozzajarulasa a megvaldsitashoz fontos elemnek bizonyulhat a
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— Nem érintjikk a CSR nem sziikebben vett szociélis dimenzié6it,* azaz kiil-
s6 aspektusait (pl. kornyezetvédelmi felelosség stb.).

Osszefoglalva, az eldbbi szempontoknak az aldbbi szabalyozasi kisérletek felel-
nek meg (ezek képezik tanulmanyunk — kiilondsen is annak 3. fejezetének —
gerincét):

— Az ILO mar emlitett Tripartit Nyilatkozata (A Multinacionalis Vallalatok-
ra és a szocialpolitikara vonatkozo alapelvek Tripartit Nyilatkozata).

~ Az OECD maér emlitett Iranyelvei (OECD Iranyelvek a multinacionalis
vallalatok szamara).

— Az ENSZ Globalis Megallapodasa (UN Global Compact).

— Az ENSZ Normatervezete a transznacionalis vallalatoknak, illetve az
egyéb kapcsolodé vallalkozasoknak az emberi jogi felelosségeivel kap-
csolatban (,,Draft UN Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with regard to Human
Rights”, tovabbiakban: Normatervezet).

2.3. Kikényszeritett ,, 6nkéntesség”’

Noha — mint emlitettiik —, nincs a multinacionalis vallalatok tarsadalmi felelds-
ségére vonatkozé atfogo, egységes nemzetkozi, jogilag is kikényszerithetd sza-
béalyrendszer, a sz6 szoros értelmében véve a valtozatos privat CSR-
kezdeményezések mégsem tisztan Gnkéntesek, Oridsi motivacids szerepe van
ezek kimunkalasaban a fokoz6dé civil nyomdsnak is.** Ahogy a Reebook cég
egy korabbi szévivdje talaléan megjegyezte: ,,a fogyasztok manapsig mar nem
csak magaért a termék mindségéért tartjak feleldsnek az adott vallalatot, hanem
az adott termék el6allitdsanak utja-médja is legalabb olyan fontos”.* A fejlett
tarsadalom egy ponton til (lasd gyermekmunka kihasznalasa, emberi jogi jog-
sértések stb.) nem fogadta el a ,felelotlen” véllalati magatartast ,.és a vallalatok
rakényszeriiltek, hogy stratégiai szovetségeket kossenek, kifejlesszék a tarsa-

nyilatkozat céljainak elérésében is. A Deklaracio utokovetésének (,.follow-up™) eszkoze a laza
technikai kooperacid.

5% A cimben és a tanulméanyban is gyakrabban hasznélatos megnevezés (,.a vallalatok szocid-
lis feleldssége™) is tikrozi ezt a tartalmi szikitést, ugyanis a CSR-t (,,Corporate Social
Responsibility”) inkabb szokas a ,.véllalatok tarsadalmi felelosségének™ forditani, utalva a kifeje-
zés igen tag meritésére. Ehelyiitt viszont a ,.szocialis” sz6 hasznélata is a CSR belsé dimenzidira
helyezett fokozottabb hangsulyt kivéanja kiemelni.

55 Egyéb motivaciok pl. ,humanitarius” megfontolasok, egyéni vezetdi meggy6zodések és
tapasztalatok, altruista beallitédas, félelem az imazs sebezhet6ségétol, tizleti partnerek vagy tarsu-
lasok elvarasa stb.

%6 CompA, LANCE and HINCHLIFFE-DARRICARRERE, TASHIA: Enforcing International Labor
Rights through Corporate Codes of Conduct. HeinOnline - 33 Columbia Journal of Transnational
Law, Private Labor Rights Enforcement. 1995, 665. p.
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dalmilag felelés vallalat’ filozdfiat.”’ Az ,0nkéntesség” tehat valdjaban nem
jelent minden kotottségtdl valé mentességet, hanem éppen egyfajta vallalati al-
kalmazkodast (illetve ennek kényszerét) a megvaltozott gazdasagi €s tarsadalmi
koriilményekhez. Ehhez a folyamathoz pedig a szabalyozasi mddszereknek is
alkalmazkodnia kell valahogyan, példaul nagyobb teret engedve az ,,6nkéntes”
standardoknak és a ,,puha jognak”. A civil, fogyasztéi nyomasnak is vannak
azonban szamottevo korléatai: kimutatasok szerint ez a hatarozott ,,nyomas” csak
bizonyos ipardgakban relevans (pl. a végso fogyasztasra szant cikkek piaca, lasd
ruhaipar), €s ott sem mérvado hatassal, hiszen hidba tudatosak az egyéni fo-
gyasztok akkor, amikor tény, hogy valdjaban az allamok és az egyéb vallalatok
a legnagyobb fogyasztok. A befolyds ilyetén asszimetridja haszontalanna teheti
a még esetlegesen valdban létez6 fogyasztoi nyomast is.*

A globalis informécids tarsadalom keretei kozott mindinkabb jol mene-
dzselt és informalt civil nyomasgyakorl6 csoportok (pl. emberi jogi NGO-k)
manapsag mar gyakran nem csak, s6t nem elsdsorban az allamra kivannak
nyomast gyakorolni a szocialis felelosség kikényszeritése végett, hanem j6 ideje.
legalabb ilyen intenzitassal® ,bombazzak” igényeikkel a befolyasos multinaci-
onalis vallalatokat is. Teszik ezt annak reményében, hogy ez akar hatékonyabb,
eredményesebb is lehet, hiszen a 90-es évekre végképp nyilvanvalova valt az,
hogy mikozben a vallalati szféra globalis befolyasa egyre nagyobb, addig az
allam mindinkabb visszavonul hagyomanyos termeld és szabalyoz6 funkcidinak
teriileteirdl is.*° Az allamok a sajat gazdasaguk kovetkezetes privatizalasaval és
deregulaciojaval, illetve a nemzetk6zi kereskedelem és téke mozgasanak libera-
lizalasaval lényegesen csokkentették polgaraik mindennapi életére valo befolya-
sukat. A nemzetallamok ilyetén ,hanyatlasabdl” pedig — a parhuzamosan éppen
er6s6d6 — multinacionalis vallalatok kovacsoltak kiilénosen jelentds elonyt. E
nemzetkozi aktorok immar képesek kibujni az allami kontroll aldl, hiszen sza-
badon tudjak tékéjiiket és beruhazasaikat mozgatni oda, ahol ehhez éppen a leg-
kedvezdbbek a feltételek. Mi t6bb, az e liberalizdciés ideologiat kdvetd nemzet-
kozi intézmények (pl. IMF, WTO, eleinte az EU) is elmulasztottak komoly fi-
gyelmet szentelni e szempontok szocialis kihatasainak.®' Risa L. Lieberwitz sze-
rint az 6nkéntes CSR-re iranyulo jelenlegi fokozott figyelem éppen annak a fel-
ismerésnek a jele, hogy az egyes allamok szocialis joléti politikainak hatékony-

57 KEREKES SANDOR: A fenntarthaté fejlodés és a tarsadalmilag felelés vallalat. In Tanulmd-
nyok Chikdn Attila tiszteletére. BKAE, Bp., 2004, 145, p.

8 GONZALEZ, MARTA DE LA CUESTA/ MARTINEZ, CARMEN VALOR: Fostering Social
Responsibility Through Public Initiative: From the EU to the Spanish Case. In: Journal of Busi-
ness Ethics 55,2004, 279. p.

%% Erre a globalis, ,intenziv” civil szervezodésre (kampanyokra, bojkottokra, informaci6ara-
moltatésra stb.) pedig a kibontakozd informacids tarsadalom nyujt egyre tébb 'ehetdséget: a mul-
tinacionalis vallalatok allanddan a kézfigyelem fékuszaban vannak.

€ VAN LIEMT, GUSBERT: i. m. 167-168. p.

o A fenti okfejtés alapja KAMMINGA, MENNO T.: i. m. 553. p. A szerzd egyébkeént itt maga is
hivatkozik V. A. Schmidt nézeteire.
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saga és sértetlensége immar alig fenntarthat6 olyan koriilmények kozepette,
ahol a multinacionalis vallalatok kiterjedt globalis hatalmat gyakorolnak.5
A vallalatok altal jol belatott gazdasdgi onérdek is arnyalja az 6nkéntesség
fogalmat (,,business case for CSR”). Ismeretes, hogy a sz6 igazi értelmében vett
vegytiszta ,,Onkéntes” cselekvés aligha létezhet, még altalaban a ,szabad cse-
lekvéseknek” is vannak racionalis motivacio. Az 6nkéntes CSR mogétti racio-
nalis véllalati motivacid pedig legtobbszor a szocialisan felel6s imazzsal elérni
remélt hosszabb tavu piaci eldny, hozzaadott reklamérték, csokkentett kockazat
és kritika stb.® A szocialis felelésség ebben az értelemben kemény iizleti logika
mentén alakul: a vallalat eredményességére mindenképpen kedvezé hatast gya-
korol, ha a kozvélemény szemében a vallalat ugy idézddik fel, mint amely tar-
sadalmi értékeket is szem eldtt tartd iranyitasi filozéfiat kovet. Osszetett — leg-
inkabb kozgazdasagi — kérdés azonban a CSR és az iizleti, rentabilitasi megfon-
tolasok (,,doing well by doing good”) perspektivikusabb vizsgalata (pl. empiri-
kusan), illetve a valos, érdemi CSR elhatarolasa a puszta PR-t6l, reklamtol, il-
letve a menedzsment-filozoéfiaktol, HR-technikaktol. - Jelen tanulmany ezt nem
tekinti feladatanak, mi tobb, inkabb abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy még a
fenti pozitiv Osszefliggés esetleges kétségtelen igazolhatdsaga esetén sem lehet
az alapvetd etikai, emberi jogi elvarasokat mindenkor bizonytalan piaci folya-
matoknak kiszolgéltatni (pl. nem biztos, hogy az iileti mozgatok valsagok idején
is ugyanugy hatnak, mint prosperalé iddszakokban). Ez a megfontolas sarkallja
arra a nemzetkozi kozosséget is, hogy a CSR-t — minden iizleti ellenallas ellené-
re is* — megkisérelje legalabb tag és flexibilis keretbe foglalni. Ugyan az e ta-
nulmanyban is bemutatandé nemzetkozi kezdeményezések alkalmaziasa dnkén-
tes (jogilag nem kikényszerithetd), az azokat kidolgozd nemzetkozi szervezetek
(ILO, OECD, ENSZ) tekintélye és legitimitasa, illetve a benniik foglalt és alta-
luk ajanlott dltalanosan elismert nemzetkozi normak silya mégis segit kiemelni
jelentdségiiket a privat CSR-kezdeményezések végtelennek tiind és olykor zava-
rosnak is hato ,tengerébdl”. Ismeretes ugyanis: valaminek a tilkommunikalasa
_ konnyen elvezethet a kommunikécié szinvonalanak csokkenéséhez.* Ez a CSR-
re is igaz lehet.

2 LIEBERWITZ, RISA L.: i. m. 3. p.

 Erdekes megfontolas lehet ehhez kapcsolédéan, hogy az izleti etika irodalmaban a fenti
logikdhoz hasonlatos Gn. ,,megtériild etikat” (az etika egyik faja) nem is tekintik valodi etikai
gondolatrendszernek, az etika masik Gtjat (.6ncélu etika™) pedig az tizleti élet praxisa szdmdra
jarhatatlannak tartjdk. Lasd ehhez: TOROK ATTILA: i. m. 445. p. Ad6dik a kérdés: Akkor hat a
CSR sem lehet etikai kérdés? Ha ez igy van, akkor csak a jog Gtja marad jarhat6?

% Lasd ehhez pl. MR. KLAUS LEISINGER: ,,A vallalatvezetdk tobbsége nem kivan tobb szaba-
lyozast”. In Summary of Discussion — Consultation on Business and Human Rights. Geneva, 22
October 2004, United Nations Office.

5 A mondast idézi JEURISSEN, RONALD: i. m. 95. p.
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2.4. A multinaciondlis vdllalatok szocidlis felelGsségére irdnyulo nemzetkozi
kezdeményezések sziikségessége

A XX. szazad masodik felében feler6sédott mind a gazdasag, mind pedig az
emberi jogi normak globalizacidja. Figyelemre mélté megfontolds azonban,
hogy egyes szerzok szerint e két folyamat egymastol elvalasztva, kiilon-kiilon
fejlodott, és noha a nemzetk6zi kozosség kimunkalt szamos, a munkavallaléi és
szocialis jogokat, standardokat is érintd nemzetkdzi emberi jogi egyezményt és
kartat (dont6en az Gn. masodik generaciés emberi jogok dokumentumok), ezek
sokkal inkabb maradtak egyfajta szandéknyilatkozatok, semmint a tényleges
gyakorlat alakitoi, vezérfonalai.®® Ezt az alapdilemmat — amely jelen tanulmany
egyik, tobbszor és tobb Osszefliggésben visszatéré vezérfonala — gy is le lehet
irni, hogy ugyan ,,manapsag globalis gazdasagban €liink, &m nem globalis tar-
sadalomban, azaz a kormanyzas és a szabalyozas igencsak le van maradva a
gazdasagi fejlédéshez képest”.*” Kiilondsen igaz ez a multinacionalis véllalatok
kontextusaban, hiszen azok eleve nem is alanyai a hagyomanyos értelemben
vett nemzetkozi jognak, azaz ket kozvetleniil nem koétik a klasszikus nemzet-
kézi emberi jogi egyezmények, csak az allamokat. Ilyenforman kijelenthetd,
hogy jelenleg sem regionalis, sem globalis szinten nincs olyan megfeleld,
egyenértékii, integralt, valds jogi kiegyensulyozo erd, amely megfeleléen ellen-
siilyozhatna a multinacionalis vallalatok halézataiban megtestesiil6 transznacio-
nalis gazdasagi dontéshozé potencialt.®® Ami a munkatigyeket illeti: mikdzben
terjeszkednek a multinacionélis munkaltatok, a munkaiigyi jogalkotas és a kol-
lektiv alku donten nemzetallami szinten maradt.

Eppen ezért egyre inkabb elterjedd nézet az, hogy a multinaciondlis vallala-
tok miikodésének felelGsebbé tételére hivatott univerzdlis szabdlyozokra van
sziikség.® Ezek a vallalatok gazdasagi hatalmukat attranszformélva sokak sze-
rint mar ellenérzésiik ala vontak a médiat és a politikat, de immar a nemzetal-
lamok™ sem képesek felettiik ellenérzést gyakorolni. Ennek szemléletes leirasat
adja Ulrich Beck szociolégus: ,,Olyan, mintha a sakkban j szabalyok keletkez-

% CoMPA, LANCE and HINCHLIFFE-DARRICARRERE, TASHIA: i. m. 668. p.

57 BLANPAIN, ROGER and. COLUCCI, MICHELE: i. m. 4. p.

% Uo.5.p

 példaul tanulmanyok.sora emliti azt a felismerést, hogy a XXI. sz. elején mar egyre na-
gyobb a tarsadaimi elfogadottsiga is annak, hogy helyénval6, ha a vallalatokra szocidlis kotele-
zettségeket telepitenek a korméanyok. Ugyan a XX. sz.-ban ezzel éppen ellentétes tendencia érvé-
nyesiilt (killéndsen az USA-ban, de mashol is), a XXI. sz.-ra vildgossa vilt, hogy a korméanyok
csak egyre limitaltabb szerepet képesek vallalni szocialis téren. Lasd ehhez pl. VINCENT M. DI
LORENZO: Equal Economic Opportunity: Corporate Social Responsibility. In The New Millenium,
HeinOnline —~ 71 University of Colorado Law Review, 51 2000.

" Mi tobb, a dolog néha méar megfordulni latszik: ,Manapsag az 4llamok azon térekvését,
hogy jolétet biztositson polgarainak, nagyban gatolja a toke szabadsaga, mivel, ha kedvezétlenek
az ad6zasi és foglalkoztatasi feltételek, kivonul az orszigb6l.” — irja SOROS GYORGY A globalis
kapitalizmus valsaga c. konyvében. 1dézi: Van jovd? A foglalkoztatas trendjei, Allgs és Karrier,
2005S. aug. 15, 9. p.
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tek volna. A paraszt — azaz a gazdasag — az informacidtechnolégiai rugalmas-
sag kovetkeztében hirtelen huszarra valtozik, és még a kiralyt — az allamot — is
meg tudja timadni, és sakk-matt helyzetbe tudja hozni”.”" A Business Week egy
felmérése szerint ugyanakkor példaul az amerikai polgarok 82%-a szerint a
nagy cégek immar til nagy befolyast szereztek az élet tul sok teriiletén Ameri-
kaban. A megkérdezettek 95 %-a gondolta ugy, hogy a cégeknek tobbet kell
tenniiik, mint csupan profitot termelniiik, s6t idonként a profit terhére segiteniiik
kell a kozosséget és a munkavallalokat.” Valdsziniisithetd, hogy a vilag mas
részein sem sokkal kevésbé meggy6z6 eredmények sziiletnének egy hasonid
felmérésre. De nem csak a felmérések vezetnek ilyen eredményre, hanem elis-
mert gondolkoddk is hasonléan vélekednek: ,,A csupéan a jéovedelemre koncent-
rélo felfogast mindenképpen ki kell egésziteni, hogy a fejlodési folyamatok at-
fogdbb megértéséhez juthassunk” — irja a Nobel-dijas Amartya Sen. Véleménye
szerint az alapvetd emberi jogok nem csak alapjai, hanem céljai is a gazdasagi
kereskedelemnek.”

A fent emlitett elvarasok, célok realizalasahoz azonban elengedhetetlen len-
ne, hogy a nemzetk6zi kozosség mintegy visszaszerezze a multinacionalis valla-
latok feletti tarsadalmi, kozpolitikai kontrollt, és jogilag kikényszerithetd nor-
makkal irja koriil a szocialisan felelos vallalati miik6dés kereteit. Az allamok és
a nemzetk6zi szervezetek tehdt maguk sem viselkednének ,.felel6sen™, ha le-
mondananak a jogi szabalyozas mihamarabbi igényérol. Ennek a jogi szabalyo-
zasnak a célja pedig nem lehet mas — elviekben, munkaiigyi vetiiletben, egysze-
riien megfogalmazva —, mint hogy garantalt legyen az, hogy a multinacionalis
vallalatok arra hasznaljak kiterjedt hatalmuknak legalabb egy részét, hogy pro-
fitjuk egy részét, szocialis felelosségvallalas utjan visszaforgassak azok javara,
akiknek a profitot valéjaban koszonhetik. Okkal adodik a kérdés: lehetséges-e
mindez? A jelenlegi tapasztalatok és tények egyelére azt mutatjak, hogy gya-
korlatilag aligha, legalabbis pusztan a hagyomanyos (nemzetkozi) jogi eszko-
zokkel bizonyara nem. Mindehhez hianyoznak az erre alkalmas nemzetkozi f6-
rumok, de legfoképpen az egységes politikai akarat.”* Az alabbiakban bemuta-
tasra keriild6 kormanyko6zi kezdeményezések (az 1ILO, az OECD és az ENSZ
idevagoé dokumentumai) is hangsilyozottan 6nkéntes (nem kételezd) jellegiiek,
ennél fogva pedig sokkal inkabb tekinthetdek szabalyozasi kisérleteknek, mint
sem valodi szabalyozoknak. E dokumentumok kényes, am onkéntes egyensu-

"1 WERNER, KLAUS/ WEISS, HANS: i. m. 29. p. (Idézet forrasa ULRICH BECK: . Die Macht der
Ohnmacht”, Stern, 2001/6.)

2 MATOLCSY GYORGY: Tobbségi vélemény, Heti Vdlasz, V. évfolyam 22. szam, 2005. jinius
2, 47. p. (Recenzi6 a kovetkez6 konyvrél: Lee Drutman and Charlie Cray: The People’s Business,
Controlling Corporations And Restoring Democracy, Berret-Koehler Publishers Inc., San Fran-
cisco, CA, USA, 2004.)

3 WERNER, KLAUS/ WEISS, HANS: i. m. 30. p. (Idézet forrdsa: Amartya Sen: Okonomie fiir
den Menschen Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritét in der Marktwirtschaft. Carl Hanser Verlag,
Miinchen/Wien 2001.)

™ BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: i. m. 7. p.
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lyozasra sarkalljak a multinacionalis vallalatokat, hogy amikor kozvetlen kiil-
foldi befektetéseikrol dontenek, vagy ilyen formaban tevékenykednek, akkor
felelésen mérlegeljék onérdekeiket, elonyeiket (lasd profit), illetve a potenciali-
san okozhat6 hatranyokat (lasd szocialis érzéketlenség), lehetoleg kolcsonosen
maximalizalva az elonyéket.

Magatol értetddoen meriilhet fel a kérdés, hogy miért nem lehet elegendd az
a kézenfekvonek, egyszeriinek tiind megoldas, hogy az egyes nemzeti kormd-
nyok maguk biztositsak teriiletiikon, illetve joghatésaguk alatt, nemzeti jogi me-
chanizmusaik &sszessége Utjan, hogy a multinacionalis vallalatok megfelelnek
az emberi jogi, munkajogi standardoknak és felelésségre vonhatoak visszaélése-
ikért. Ot alapvetd okot lehet emliteni réviden, hogy ez miért nem lenne elégsé-
ges, és hogy miért van sziikség e téren nemzetkozi szabalyozasra (természetesen
szem elOtt tartva, hogy a multinacionalis vallalatok olyan globalis szereplok,
amelyek éppen e tulajdonsagukbdl nyerik kompetitiv elényiiket).”

1. Egyes kormanyzatok eleve vonakodnak bevezetni olyan szabalyokat,
amelyek biztositanak a multinacionalis vallalatok emberi jogi elszamol-
tathatosagat (kiillonosen igaz ez a munkavallalo6i jogok, standardok te-
kintetében).

2. Az ilyen esetleges szabalyok koltségesek, s mint ilyenek, meghaladjak a
fejlddo orszagok kormanyainak teljesitoképességét.

3. A feler6s6d6 szabad globalis tokearamlas globalis ,,versenyt” (,,race to
the bottom™) general a kiilf6ldi direkt beruhazasok potencialis befogado
allamai ko6zott, amely verseny a munkaerd koltségek csokkentésére,
alacsonyabb szinvonali, rugalmasabb és olcsébb szocialis szabalyozas-
ra sarkallja a ,,verseny” részeseit (az allamokat), hogy egyikiik se le-
gyen kevésbé ,,vonzd” a toke szamara, mint a masik.

4. A multinacionalis véllalatok globalis haldzatai bonyolult és atlathatatlan
szerzddéses rendszereket fednek, ahol egyre nehezebb nemzeti szinten
azonositani, hogy ki, hol és miért felelds.

5. A foglalkoztatasi szféraban kiilonosen bonyolult helyzetet teremt az,
hogy egyes allamok minimum-standardjainak szintje lényegesen kiilon-
bozik egymastél.

" A kovetkezo kérdés az lehet, hogy van-e barmilyen nemzetkozi jogi alapja an-
nak, hogy a multinacionalis vallalatokat esetlegesen emberi jogi normak hatalya
ala szoritsa a nemzetkdzi kozosség. A szakirodalom™ dontden egységes abban,
hogy az erre val6 felhatalmazast az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
(ENSZ, 1948) El6szavaban lehet felfedezni: ,,...a Kozgyiilés Kinyilvanitja az
Emberi Jogok Egyetemleges Nyilatkozatat mint azt a k6z0s eszményt, amelynek

5 Az alabbi osszefoglalés a kévetkezd forrason alapul: STEINER, HENRY J. and ALSTON,
PHILIP: International Human Rights In Context — Law, Politics, Morals —Text and Materilas,
Multinational Corporations. Oxford University Press 2000, 1349. p.

 Pl. OHCHR Briefing Paper on The Global Compact and Human Rights: Understanding
Sphere of Influence and Complicity. i. m. 15. p.
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elérésére minden népnek és minden nemzetnek torekednie kell abbdl a célbdl,
hogy minden személy és a tdrsadalom minden szerve, éllandéan szem elétt tart-
va a jelen Nyilatkozatot, oktatas és nevelés Gtjan elémozditsa e jogok és szabad-
sagok tiszteletben tartasanak kifejlesztését, valamint azoknak fokozatosan meg-
valésulé hazai és nemzetkozi jogszabalyok utjdn torténd altalanos és tényleges
alkalmazasat és elismerését...” (Kiemelés — K. A.). A ,tarsadalom minden szer-
ve” kifejezés kétség kiviil a multinacionalis véllalatokat is magaban foglalja,
noha kétségtelen, hogy a nemzetkézi jog szabalyai értelmében az allamok el-
sOdleges felelossége az emberi jogok elomozditasa és védelme. A multinaciona-
lis vallalatok nemzetkozi jogi, emberi jogi funkcioi és kotelezettségei csak az
elmult 20 évben keriiltek a vitak kereszttiizébe. Ertékelheté ez az emberi jogok
globalizalodasanak egy kvazi harmadik stacidjaként: eleinte, a II. vilaghabora
elott, az egyes allamok beliigye, szuverenitasanak sarokkove volt az, hogy jog-
hatésaguk alatt lényegében ugy bannak allampolgaraikkal, ahogyan akarnak,
ahhoz sem mas allamoknak, sem nemzetkdzi szervezeteknek nincs koze. A 1I.
vilaghabort utan ez megvaltozott, az ismert okokbdl és mdédon végbement az
emberi jogi standardok globalizacidja. Harmadik 1épcsGben jelenleg az all a vi-
ték célkeresztjében, hogy a privat szektornak milyen emberi jogi kotelezettségei
lehetnek a nemzetkozi jog értelmében. Utdbbi dilemma pedig az Apartheid 70-
es évek-béli jelenségével meriilt fel, am kétségkiviil a 80-es évekre élesedett ki,
éppen szamos, a multinacionalis cégek altal fejlodé orszagokban alkalmazott
embertelen munkakdoriilményekkel, ,,sweatshopok”-kal kapcsolatos botrany
okan.” Az is egyérteimii, hogy szamos emberi jog egyaltalin nem relevans a
vallalatok iranyaban (pl. a birdsagok el6tti fair eljarashoz vald jog stb.), mig a
munkavallaléi alapjogok kiilongsen is olyanok, amelyek elémozditasaért igenis
sokat tehetnének a vallalatok.

Mint emlitettiik, annak politikai realitdsa ugyan még mindig igen csekély,
hogy a multinacionélis vallalatokat szocidlis feleldsségre ,,kényszeritd” nemzet-
kozi jogi dokumentum megalkotasra keriiljon, mar vannak bizonyos — az alab-
biakban bemutatandé — szabdlyozasi kisérletek, és legfoképpen kozos eszmé-
nyek. R. Blanpain és M. Colucci a téméval foglalkozé munkéjaban™ hangsi-
lyozza, hogy ugy tiinik, hogy a globalis szintéren atfogd, minden érintett altal
respektalt, magatdl értetddd konszenzus van kialakuléban abban a tekintetben,
hogy az alapveté munkavallaloi, munkahelyi jogok és elvek betartasa és betarta-
tasa mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten elengedhetetlen, azaz, hogy e jo-
gok és standardok valdjaban a gazdaséagi globalizacid ,,conditio sine qua non”-
jat képezik. Valdban, latszélag ez minden érintett érdeke. Nem igényel kiilono-
sebb magyarazatot, hogy a munkavéallalok szamara miért fontosak e standardok

77 EWING, ANTHONY P.: Understanding the Global Compact Human Rights Principles. In
Embedding Human Rights in Business Practice, A joint publication of the United Nations Global
Compact Office and of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
28. p. :

78 BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: i. m. 5-8. p.
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(lasd pl. kényszermunka tilalma stb.), de ILO-felmérések igazoljak azt a tényt
is, hogy hosszabb tdvon azoknak az allamoknak a nemzeti fejlodése is megsiny-
li annak a kovetkezményeit, ha egy adott allam nem alkalmazza és nem tartatja
be az alapvetd munkavallaloi jogokat. Mi tébb, elvileg a multinacionalis vallala-
toknak is elemi érdeke, hogy a vilagon barhol olyan szocialis koriilményekkel
talalkozzanak, amelynek szocialis biztonsagi rendszerei, oktatasi rendszere,
egészségiigyi és egyéb infrastrukturaja, szocialis békéje biztositja szamukra a
mindenkori képzett, egészséges, kompetens munkaerét. Ennek a latszélagos
konszenzusnak a jele volt a kordbban mar emlitett — alapvetéen szintén &nkén-
tes logikajii — 1998-as ILO Deklaracié (Alapvetd Munkahelyi Elvekrol és Jo-
gokrol sz0l6 Nyilatkozat), illetve az alabbiakban bemutatandé kezdeményezé-
sek megsziiletése €s fennmaradasa.

Ugyanakkor latnunk kell azt, hogy mig a gazdasagi globalizaci6 kiteljese-
désének folyamatat éljiik, addig ennek globalis jogi szabalyozasa inkabb csak
»csokevényes” moédon valésul meg: nem jogi kétderejli és atfogdé normak for-
majéban, hanem csupan a ,puha jog (soft law)” egyfajta bizonytalan
globalizacidja™ Gtjan. Kiilonsen igaz ez a multinacionalis vallalatok tekinteté-
ben, holott feltehetden éppen e tekintetben lenne leginkdbb sziikség kikénysze-
rithetd szabalyokra, hiszen a vallalatok azok, amelyek napi szinten, kozvetleniil
—jol vagy rosszul — alkalmazzak az alapvetd munkavallal6i jogokat, és szembe-
siilnek az altaluk indukalt dilemmékkal (pl. inkabb termel egy véllalat dragab-
ban, avagy inkabb alkalmaz példaul gyermekmunkat). A fé kérdés pedig éppen
ez: hogyan iiltethetd be mélyen a munkavallaléi alapjogok tisztelete a multina-
cionalis vallalatok napi miikodésének rutinjaba, azaz hogyan érhetd el, hogy az
alapveté munkahelyi elvek és jogok a gyakorlati életben is érvényesiiljenek.
Ebben a tekintetben val6jaban mindegy, hogy e jogok érvényesiilésének el§-
mozditdsira szolgdlo alternativ kezdeményezések® koziil melyikkel van dol-
gunk (pl. kotelezd vagy onkéntes), ha annak befolydsa mélyrehaté a jogok hét-
kéznapi funkcionaldsara. Valdjaban minden szereplé (nemzeti vagy nemzetko-
zi, privat vagy koz stb.) erdfeszitése és minden eszkéz (jogi vagy nem jogi) al-
kalmazésa fontos ahhoz, hogy ezek a Jogok a vilag minden tajan kivétel nélkiil
tiszteletben legyenek tartva. Ebben a sajatos, a jelen tarsadalmi-gazdasagi-
politikai kdrnyezetben koédolt rendszerben nyilvanvaléan megvan az ,,6nkéntes”
kezdeményezések szerepe is, de ez éppen Ugy nem lehet kizarélagos, abszoluti-
zalhat6 vagy tilértékelhetd, mint ahogyan nem is teljesen elvetendd. Am példa-
nak okaért az ENSZ Fejlesztési Programja is utal ra, hogy a ,,a multinacionalis

™ Ue. 7. p.

% Blanpain és Colucci az alapvetd munkavallaléi jogok globalis szorgalmazasanak négy (t-
jat (,,vaganyat”) killonbozteti meg: /. jogi (lasd ILO egyezmények és ajanlasok); 2. onkéntes (1d.
az ¢ tanulmény 2. fejezetében bemutatott kezdeményezéseket); 3. promocionalis vagy eldmozdit6
(lasd az ILO 1998-a Deklaraciojat); 4. kereskedelmi (lasd pl. egyéni vallalati CSR-politikak).
BLANPAIN, ROGER and CoLUCCI. MICHELE: i. m. 122. p. Mindehez még az Gn. ,,szociélis klauzu-
lak” szerepét is hozzétehetjiik.
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vallalatok magatartasa joval fontosabb kérdés annal, amit pusztan az 6nkéntes
¢és onszabalyoz6 standardok szférdjara lehetne hagyni”.®!

3. A multinaciondlis vallalatok szocidlis feleléssége — a f6bb kormanykizi
kezdeményezések

Az alabbiakban 4—4 azonos szempont (altalanos jellemzés, tartalom, végrehaj-
tas, rovid értékelés) mentén mutatjuk be (ezzel 6ssze is hasonlitva) nagyvona-
lakban az ILO, az OECD és az ENSZ jelenleg létezd legfontosabb vonatkozé
CSR-kezdeményezéseit. K6zos jellemzdjilk az 6nkéntes alkalmazas, azaz a ki-
kényszeritd mechanizmusok hidnya, illetve, hogy mindegyikiik a nemzetkozi
jog altal artikulalt értékeken és alapelveken nyugszik. Ehelyiitt éppugy melldz-
ziik az egyes szervezetek bemutatasat, mint az emlitésre keriil kezdeményezé-
sek részletes targyalasat, sokkal inkabb célunk az altalanos bemutatas és 6ssze-
vetés.

3.1. Az ILO — A Multinaciondlis vdllalatokra és a szocidlpolitikdra vonatkozo
alapelvek Tripartit Nyilatkozata

3.1.1. Altalanos jellemzés

Az ILO Tripartit Nyilatkozata a munka vilagaban a multinacionalis vallalatok
szocialis felelésségére vonatkozd alapvetd referenciapontot jelenti. Ez a Nyilat-
kozat az egyetlen olyan jellegii kezdeményezés, amely elismeri a korméanyok, a
munkavallal6i szervezetek és a multinacionalis (és helyi) vallalatok feleldssége
kozotti egyensilyt és partnerséget. Mindez adodik az ILO tripartit logikajabol
és legitimacidjabol. Fontos elény e dokumentum univerzalis volta, tekintve az
ILO nagy taglétszamat, illetve ENSZ szakositott szervezeti statuszat. A Nyilat-
kozat elvei az ILO Nemzetkdzi Munkaiigyi Egyezményeire és Ajanlasaira ta-
maszkodnak, s mint ilyenek egyetemes, tripartit megallapodasokban artikulalt
értékeket igyekeznek dnkéntes jelleggel, ajanlasként becsatornazni a multinaci-
ondlis vallalatok miikodésébe. Ez azért fontos, mert az [LO Egyezményei és
Ajanlasai allami (kormanyzati) tevékenységeket irnak el6, noha ezek természe-
tiikbol adédodan csak a munkavallaloi és munkaltatoi szervezetek és a multinaci-
ondlis véllalatok (és tizleti partnereik) tevékenységei Gitjan mehetnek at direkten
a gyakorlatba. A Nyilatkozat maga azonban leszégezi: ,,a Nyilatkozat rendelke-
zései semmilyen médon nem befolyasoljak és semmilyen egyéb modon sem
érintik badrmely ILO Egyezmény ratifikalasabol eredd kotelezettségek érvénye-
sitését.”® A nemzetkdzi munkaiigyi standardok realizalasanak az 6nkéntes val-

81 UNDP, 1999 — 1dézi GONZALEZ, MARTA DE LA CUESTA/ MARTINEZ, CARMEN VALOR: i. m.

278. p.
5’2 ILO Tripartit Nyilatkozat 7.
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lalati feleldsségvallalas tehat egy parhuzamos, alternativ, kiegészitd, am sem-
miképpen sem a hagyomanyos jogi mechanizmusokat felvaltd vagy leronté ttja
lehet.

A Nyilatkozatot 1977 novemberében fogadtik el, utoljara pedig 2000 mar-
ciusaban lett feliilvizsgalva (utdbbinal kiilonos figyelemmel az 1998-as, mar
emlitett Alapvetd Munkahelyi Elvekr6l és Jogokrdl sz6lé6 ILO Deklaraciora).
Az ILO Igazgatétanacsa mar 1971-ben hatarozott arrdl, hogy lépéseket kell ten-
ni a multinacionalis vallalatok és a szocidlpolitikai kérdések osszefliggéseinek
vizsgalatahoz. Az elsé ilyen talalkozora 1972-ben keriilt sor, a masodikra 1976-
ban. Utébbi mar lefektette a késobbi Nyilatkozat alapelveit (pl. dnkéntesség).
Erdekesség, hogy az 1976. juniusi Egyetemes Munkaiigyi Ertekezleten a mun-
kavallaléi oldal sokkal inkabb a téméba vagé ,.keményebb” Egyezmény elfoga-
dasat szorgalmazta, de a munkaltatdi oldal csak a jogi kényszer nélkiili deklara-
ciét tartotta elfogadhatonak. Nem volt meg tehat (és maig nincs meg) az elégsé-
ges politikai konszenzus egy vonatkozo Egyezmény vagy Ajanlas elfogadasa-
hoz. A Nyilatkozatot az ILO szervezetén beliil egy albizottsig kezeli
(Subcommittee on Multinational Enterprises), amely kozvetleniil az ILO Igaz-
gatd Tanacsanak referal (az is hozta létre).

A Nyilatkozat kettds, egymassal szorosan sszefon6do célja: (a) a multina-
cionalis vallalatok gazdasagi és tarsadalmi fejlodéssel kapcsolatos pozitiv hoz-
zjarulasanak 6sztonodzése, és (b) a tevékenységiikkel kapcsolatban felmeriild
esetleges nehézségek mérséklése és megoldasa. A Nyilatkozat e célok realizala-
sa végett intézkedéseket és tevékenységeket ajanl cimzettjeinek: mind a hazai,
mind a befogadd orszagok kormanyainak, a munkaltati és munkavallal6i szer-
vezeteknek €s a multinaciondlis vallalatoknak. Ugyanakkor egyik fél sem te-
kinthetd a Nyilatkozat f6 cimzettjének, mivel az irdnyelvek a kélcsonds részvé-
tel folyamatat és a partnerségeket kivanjak szorgalmazni.

Mindennek szellemében: ,,A jelen Nyilatkozat altal érintett felek kotelesek
tiszteletben tartani az allamok szuverén jogait, a nemzeti térvényeket és jogsza-
balyokat, figyelembe venni az egyes orszagok kialakult gyakorlatat és tisztelet-
ben tartani a nemzetkdzi szabvanyokat. Kotelesek tiszteletben tartani az Emberi
Jogok Nemzetkozi Deklaraciojat, az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott nemzet-
kozi megallapodasokat, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alapszabalyat, és
annak elveit, amelyek szerint a sz6lasszabadsag és az egyesiilési szabadsag nél-
kiilozhetetlen a fenntarthatd fejlddés szempontjabol. Hozza kell jarulniuk az
ILO 1998-ban elfogadott Alapveté Munkahelyi Elvekrdl és Jogokrdl sz616 Nyi-
latkozatdhoz és annak folytatasahoz. Ezen kiviil be kell tartaniuk a szabad aka-
ratukbol, 6nként vallalt kotelezettségeket, amelyeket az orszagos torvények és
elfogadott nemzetkozi kotelezettségek értelmében, ezeknek megfelelden vallal-
tak.”® Mindezeken til a Nyilatkozat siirgeti a kormdnyokat, hogy mieldbb fo-
_gadjak el azokat az ILO-Egyezményeket és Ajanlasokat, amelyek a multinacio-

8 ILO Tripartit Nyilatkozat, Altalanos Iranyelvek 8.
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nalis vallalatok miikodése szempontjabdl relevansak™, am ,,azokban az orsza-
gokban, ahol a hivatkozott Ajanlasokat és Egyezményeket nem érvényesitik,
minden érdekelt fél iranyelvként fog hivatkozni ezekre az okmanyokra szocial-
politikai elképzeléseinek érvényesitésében.””® Tovabbi fontos éltalanos utmuta-
tas a kormanyokra nézve, hogy ,kotelesek tdmogatni a Nyilatkozat elveinek
megfeleld szociélis gyakorlatot a szocilis és munkaiigyi térvényekben, a hazai
allam jogszabalyaiban és joggyakorlataban, valamint a vonatkozo nemzetkozi
szabvanyokban. A befogad6 és a hazai orszag kormanyainak készséget kell mu-
tatniuk arra, hogy barmely fél kezdeményezésére minden olyan esetben, amikor
erre igény mutatkozik, konzultacidkat folytassanak egymassal.”® Ami pedig a
multinaciondlis vallalatokat illeti: ,maradéktalanul figyelembe veszik a miiks-
désiik szerinti orszagokban elfogadott altaldnos politikai célkitiizéseket. Tevé-
kenységiiknek 6sszhangban kell lenniiik a milkodésiik szerinti orszag fejlesztési
prioritasaival, szocialis célkitiizéseivel és struktirajaval. Ennek érdekében kon-
zultaciokra van sziikség a multinacionalis vallalatok, a kormany, illetve az érde-
kelt munkaadoéi és munkavallal6i szervezetek kozott.”™

3.1.2. Tartalom

A Tripartit Nyilatkozat a kovetkezd teriileteken fogalmaz meg ajanlasokat: fog-
lalkoztatas (a teljes, termelékeny és szabadon valaszthat6 foglalkoztatas tdmo-
gatasa; a lehetdségek és bandsmodok egyenldsége; a foglalkoztatas biztonsaga;
képzés és foglalkoztathatésag), munka- és életfeltételek (bérek, juttatasok és
munkafeltételek; a foglalkoztatas also korhatara; munkaegészségiigy és munka-
biztonsag); munkaiigyi kapcsolatok (az egyesiilés szabadsaga és a szervezkedési
Jog; kollektiv alku; konzultacio, sérelmek kivizsgalasa, munkajogi vitak rende-
zése).

3.1.3. Végrehajtas
A Jelentéstételi és értékelési folyamat

Az ILO Igazgatotanacsa mar 1978-ban, egy évvel a Nyilatkozat elfogadasa
utan, ugy hatarozott, hogy a korményokat rendszeres jelentéstételre szélitja fel a
Nyilatkozat hatasaira vonatkozoan. Ezeket a jelentéseket természetesen a mun-
kavallaloi és munkaltatéi szervezetekkel lefolytatott alapos konzulticié alapjan
kell elkésziteni, megtartva a tripartit logikat. Az els6 ilyen kérdoives felmérés a
Nyilatkozat hatasairdl 1980-ba késziilt, majd 1992-ig haromévente. A hatodik

8 A Nyilatkozat Melléklete megadja a Nyilatkozatban hivatkozott, illetve a Nyilatkozat
szempontjabdl relevans nemzetkdzi munkaiigyi egyezmények és ajanlasok jegyzékét.

5 ILO Tripartit Nyilatkozat, Altalanos Iranyelvek 9.

% Uo. 12. p.

87 Uo. 10. p.
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felmérés 1996-ban sziiletett, a hetedik az 1996—99-ig terjed6 id6szak fejlemé-
nyeit vizsgéalja, mig a nyolcadik a 2000 és 2003 kozotti évekre fog vonatkozni.
Mig az elsére csupan 52 orszag, addig a hetedikre mar 100 orszag adott le jelen-
tést. Utobbi szam azt is mutatja, hogy mennyire megndtt a multinacionalis val-
lalatok tevékenységének szocidlis hatasait Gvezo globalis érdeklédés. Az alap-
vetden dnkéntes Nyilatkozat kozvetett jogi jelentdségére bizonyiték, hogy pél-
daul a hetedik jelentés arra iranyulo kérdésére, hogy az egyes orszagok milyen
eszkozokkel segitik a Nyilatkozat céljainak érvényesiilését, a leggyakoribb va-
lasz az 0j jogszabélyok elfogadasa volt.*® Egyebekben a felmérések atfogo, do-
kumentalt képet festenek a multinacionalis vallalatok egyes id6szakokra vetitett
tarsadalmi jelentdségérol, illetve annak fokozatos novekedésér6l. Mindemellett
a felmérések fellenditik a j6 gyakorlatok globalis megismertetését, a gyakorlati
tapasztalatok cseréjét illetve mindezek fényében segitik az érintett aktorok dén-
téshozatalat és tevékenységét, tovabba a tevékenységi prioritasok kitlizését.

B. A Nyilatkozat értelmezésének kérése az ILO-t6l, mint a konfliktusok ke-
zelésének sajatos modja (Eljards a Nyilatkozat alkalmazdsa sordn kelet-
kezé jogvitdknak a Nyilatkozat rendelkezéseinek értelmezésével valo ren-
dezésére™)

Konkrét iigyek kapcsan lehet az ILO-hoz fordulni a Nyilatkozat elveinek értel-
mezése végett, természetesen Onkéntes jelleggel. Az eljaras célja a Nyilatkozat
rendelkezéseinek sziitkség szerinti értelmezése a Nyilatkozat altal érintett felek
kozott egy valos, konkrét helyzetben kialakult jogvita feloldasa céljabol.

Nyilatkozat értelmezésére iranyuld kérés folyamata vazlatosan a kovetke-

z6:*

1. Az ILO Hivatala értesiti az érintett feleket az adott kérelem atvételérol.

2. Az Igazgaté Tanacs Multinacionalis Vallalatokkal Foglalkozo Albizott-
saganak (tovabbiakban: Albizottsag) tisztviseloi megvizsgaljak a kére-
lem befogadhatosagat.

Egyhangu dontés esetén, a tagok befogadhatdsagrol szolo déntése megszii-
letik, nem egyhangu dontés esetén, az Albizottsag a kérés befogadhato-
saganak elbiralasat az Igazgaté Tanacsnak tovabbitja.

3. Amennyiben a kérés befogadhatd, a Hivatal el6késziti a valasz tervezetét
az Albizottsag tagjaival torténd konzultacié alapjan.

4. Ha ezt a tervezetet az Albizottsag elfogadja, az értelmezés kérésére adott
valaszt tovabbitjdk Igazgaté Tanacsnak déntéshozatal céljabol. Ha az
Albizottsag nem fogadja el a tervezetet, nem adnak ki értelmezést.

88 1dézi BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: i. m. 51. p.

% Az erre vonatkoz6 szabalyokat a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal Igazgatotanacsa 232-ik
ilésén fogadta el (Genf, 1986. marcius).

% Az 6sszedllitas alapja: Utmutaté a Multinaciondlis vdllalatokra és a szocidlpolitikdra vo-
natkozo alapelvek tripartit nyilatkozatdhoz. Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal, Multinacionalis
Vallalatok Program 2004, 32-33. p.
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5. Az Igazgat6 Tandcs altal elfogadott valaszt tovabbitjak az érintett felek-
nek, és kozlik a Hivatalos K6zlonyben, valamint a Nemzetkdzi Munka-
iigyi Hivatal elektronikus ILOLEX-€ében.

A 2. ponthoz kapcsoldddan értelmezésre szorulnak a kérelem ,,befogadhatosa-
ganak” kritériumai: ’
a) A kérelem egy ,.konkrét helyzetbol” adodik.
b) A Nyilatkozat ajanlasai altal érintett két vagy tobb fél (munkaltatéi vagy
munkavallaléi szervezet, kormany, multinacionélis cég), nem tudnak

megallapodni a Nyilatkozat konkrét rendelkezéseinek értelmezésében.
¢) A kérelmezd a kovetkezok egyike:

—az ILO egy tagallaméanak kormanya
— orszagos munkaltatdi szervezet vagy munkavallal6i képviselé nemzeti
és/vagy agazati szinten, vagy
— nemzetk6zi munkaltatoi szervezet vagy nemzetk6zi munkavallaldi szer-
vezet egy reprezentativ nemzeti tagszervezet nevében
d) Az adott helyzet eljarasa nem jelent atfedést, ismétlést vagy ellentmon-
dast a fennallé nemzeti vagy ILO eljarasok, mechanizmusok tekinteté-
ben.
e) Az érintett kormany nem adta be a kérelmet a Hivatalhoz, vagy harom
honap eltelt, midta a kérelmezo szervezet a kormanyhoz fordult, és a
kormany nem reagalt a szervezet megkeresésére.

Ugyan az utobbi évtizedekben szamos jelzést és segitségnyujtas iranti kérelmet
adtak be a Hivatalhoz a Nyilatkozattal kapcsolatban, valéjaban mégis csak 6t
iigyben® indult eddig érdemi értelmezési eljaras. A tobbi ,kérelem” inkabb csak
informalta az ILO-t, vagy nemzetkozi akciot kért, am formalisan a Nyilatkozat
értelmezését nem igényelték. Mindez mutatja, hogy a Nyilatkozat valds silya
még bdven hagy maga utan kivannivalét.

Az ILO a fentebb emlitett két modszer (jelentés, értelmezés) mellett is sok-
rétlien igyekszik szorgalmazni — példaul halézatain, kutatasi programjain, szak-
mai tanicsadd szolgalatain, partnerségi programjain keresztiil — a Nyilatkozat
céljainak elérését és tartalommal vald kitoltését, valosuljon meg az akar privat
kezdeményezések, akar koordinalt tripartit partnerségek, akar kormanyzati cse-
lekvések, akar kollektiv alku utjan.

2004-ben az ILO magas szintii munkacsoportja vizsgalta a mindenki szama-
ra tisztességes lehetéségeket teremtd, szocialisan feleldsebb globalizaci6 kihiva-
sait, és ennek keretében ismételten utalas tortént a Nyilatkozat és az 6nkéntes
vallalati szocialis feleldsség eszméjének jelentdségére.”

9 BIFU Case (1984-1985); Belgian Case no. 1 (1987-1988); IUF Case (1992); ICEF Case
(1993-1995); Belgian Case no. 2 (1997-1998).

%2 A fair globalization. The role of the ILO. Report of the Director-General on the World
Commission on the Social Dimension of Globalization, International Labour Conference, 92nd
Session, 2004.
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3.1.4. Rovid értékelés

Az ILO Nyilatkozata semmiképpen nem tekinthetd a CSR-szféra kényszeritd
szabalyozojanak, sokkal inkabb egy globalisan legitimalt, keretszeri, inspirativ
kiegészitd, am felettébb értékes eszkoznek. Mégis sokan kiemelik korlatozott
hatokorét (csak munkaiigyi kérdések) és transzparenciajanak nyilvanvalé hia-
nyat. Ennél természetesen keményebb ellenvetések is megfogalmazddnak a
szakirodalomban: Breen Creighton szerint a Nyilatkozat ,,szemmel lathatéan
nem kielégitd” eszkdz a multinacionalis vallalatok magatartasanak befolyasola-
sara, és jol illusztralja, hogy az ILO a munkavallalok érdekében mennyire nem
tudja hatékonyan felvenni a versenyt a globalizacioval és a kereskedelem libera-
lizdlédasaval. Ugyanakkor azt a tendenciat tiikrozi, hogy az ILO is egyre na-
gyobb teret enged céljai elérésében a ,soft law”-nak.”

3.2. Az OECD - Irdnyelvek a multinaciondlis vallalatok szamdra
3.2.1. Altalénos jellemzés

Mig az ILO Nyilatkozatot a kormanyok, a munkaltatoi és munkavallaldi szerve-
zetek globalis szinten, tripartit alapon fogadtak el, az OECD Iranyelvek végso
soron kizarélag a kormanyok részérdl a multinacionalis vallalatok szamara cim-
zett ajanlasokat, kovetendo feleldsségteljes magatartasmintakat hataroznak meg.
Mindez adédik az OECD — ehelyiitt nem részletezendd — strukturajabol. Az
Iranyelvek kidolgozasaban dontd szerepe volt az OECD CIME (Committee on
International Investments and Multinational Enterprises = Nemzetk6zi Beruha-
zasok és a Multinaciondlis Vallalatok Bizottsiga) bizottsaganak, amely 1975
januarjaban keriilt felallitisra. A CIME az Iranyelvek tisztazasaért, magyaraza-
taért, feliilvizsgalataért és mikodésért is felel. Az OECD két tanicsad6 bizott-
saga is befolydsos partnerként vett részt az Iranyelvek megalkotasaban: a BIAC
(Kereskedelmi és Ipari Tanacsado Bizottsag) és a TUAC (Szakszervezeti Ta-
nacsadé Bizottsag). Ezek, és szamos NGO manapsag is részt vesz az Iranyel-
vekkel kapcsolatos munkalatokban, véleménycserékben.

A multinaciondlis vallalatok globalis tevékenységének kezelésére mar az
Irdnyelvek megalkotasakor is két Gt mutatkozott: engedni a tisztan onkéntes
vallalati 6nszabalyozast, vagy a kormanyzatok Gsszefogasa révén valamifajta
kozos standardokat kidolgozni. E Nyilatkozat elfogadasaval az OECD az utdbbi
mellett tette le a voksat. Eredeti céljai k6z6tt — a hattérben legalabbis — szere-
pelt, hogy ez a kezdeményezés segithet megerdsiteni a korméanykozi egyiittmii-

93 CREIGHTON, BREEN: The Future of Labour Law: Is There a Role for International Labour
Standards? In The Future of Labour Law, Liber Amicorum Bob Hepple QC. (Ed. by Catherine
Barnard, Simon Deakin and Gillian S. Morris) Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon,
2004, 253-273. p.
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kédést a vonatkozo nemzeti normak és eljarasok spontan harmonizacidja utjan,
és hosszabb tavon talan kikdvezheti az atjat a multinacionalis vallalatok tevé-
kenységét befolyasold atfogd, méltanyos nemzetkdzi normak elfogadasanak,
akar még az OECD-nél is szélesebb kontextusban.’ Jelen helyzetben azonban
az Iranyelvek jogilag nem kotelezoek, hanem tulajdonképpen a felelos vallalat-
iranyitas kormanyzatok altal szorgalmazott ,,szabvanyat” testesitik meg.

Az e tanulméanyban is bemutatisra keriild kezdeményezések koziil az
OECD Iranyelvei sziilettek els6ként: 1976 juniusaban adtak ki. Az Iranyelveket
eredetileg a ,,Deklaracié a nemzetkozi befektetésekrdl és multinacionalis valla-
latokr6l” (1976. jnius 20.)” cimii — jogilag nem kotelez6 — OECD dokumen-
tumhoz kapcsoltak, és maig is ebben a szélesebb, kiegyensilyozott keretben
mikoddik.*® Ezt az eszkozrendszert azéta 1979-ben, 1984-ben, 1991-ben és
2000-ben is modositottak, finomitottak. A cél még mindig az, hogy az OECD
alapvetden liberalis befektetési politikajat parositsak a multinacionalis vallala-
tok onkéntes felelosségvallalasanak 6szténzésével.

Az Iranyelvek legutobbi modositasanak egyik fontos eleme, hogy az 4j szo-
veg mar nem az ,,OECD tagorszagokrol” szél, hanem az Iranyelvekhez, illetve
az OECD Nyilatkozathoz ,,csatlakozo orszagokrol”.”” Mindez annak a jele, hogy
az OECD a nem-tagorszagok multinacionalis vallalatai, illetve a nem-
tagorszagokban miikodd, de OECD orszagok multinacionalis cégei részére is
ajanlja az Iranyelvek alkalmazasat, azaz el kivanja érni annak globalis kiterjedé-
sl 6nkéntes hasznélatat. A 2000-es mddositas jelentdsen megerGsitette a végre-
hajtas mechanizmusait is.

Az Iranyelvek 1. pontja leszogezi: ,,Az OECD Iranyelvek a kormanyok altal
a multinacionalis vallalkozasok részére tett ajanlasokat foglaljak magukban.

%4 BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: i. m. 19. p.

9 A Deklaraciot 1994-ben Magyarorszag is elfogadta.

% E deklaraci6 négy alapvetdé instrumentuma: a nemzeti elbdnas; iranyelvek a
multinacionalis vallalatok szimaéra; nemzetkdzi befektetési 6sztonzok és ellen osztonzdk; és az
ellentmond6 eldirdsok. A nemzeti elbdnds a tagorszagok szémdra olyan vallalast jelent, hogy az
orszdgukban miikodd kiilfoldi ellendrzési véllalatok részére a nemzetkozi joggal 6sszhangban
lévo elbanast biztositanak, amely nem kevésbé kedvezd, mint a nemzeti vallalatok szaméra
hasonl6 helyzetben biztositott (nemzeti) elbands. Az irdnyelvek a multinaciondlis vadllalatok
szdmdra 6nkéntesen villalt viselkedési normédk betartdsardl rendelkezik, amelyeket a tagorszagok
kozosen ajanlanak a véllalatoknak, viszont kozos célkitlizés az is, hogy a tagorszagok elhéritsak
mindazokat az akadalyokat, amelyek a véllalatok tevékenységét kedvezétleniil befolyasolhatjak,
eldsegitve a multinaciondlis véllalatok nyujtotta elényok osztonzését. A nemzetkizi befektetési
dsztonzék és ellenosztéonzék arrdl szélnak, hogy a tagorszagoknak figyelemmel kell lennitik
egymas érdekeire olymddon, hogy a meghozott intézkedések atlathaték legyenek, réluk
informaciok azonnal rendelkezésre alljanak, és elkeriiljék, illetve cstkkentsék az egymésnak
ellentmond6 kovetelmények alkalmazasat. Mindezek érdekében a tagorszagok készek egymaés
kozott konzultaciok folytataséra is. Az ellentmondd kivetelmények (elbirasok) korében a
tagorszagok készek az olyan célu egyiittmikodésre, amelyben minimalizalni kivanjdk a
multinacionalis vallalatokat sijt6 ellentmond6 eldirasokat, illetve azok hatasat.

572005 elejéig a 30 OECD tag mellett 9 orszag csatlakozott még (Argentina, Brazilia, Chile,
Esztorszag, lzrael, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovénia).
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Onkéntes elveket és szabalyokat nyujtanak a vonatkozo torvényekkel 6sszhang-
ban all6 felelosségteljes tizletvitelhez. Az Iranyelvek célja annak biztositasa,
hogy e véllalkozasok tevékenysége dsszhangban alljon a kormanyok politikaja-
val, hogy erdsitse a vallalkozasok és azon tarsadalmak kozotti kélcsonos bizal-
mat, ahol a nevezett véllalkozasok miikédnek, hogy javuljon a nemzetkozi be-
fektetések légkore és hogy a multinacionalis vallalkozasok nagyobb mértékben
jaruljanak hozzé a fenntarthato fejlddéshez.” Ezt kdvetden az Iranyelvek 10.
cikke koriilirja a kormanyok f6bb feladatait: ,,Az Iranyelveket timogaté korma-
nyok k&zos célja, hogy elémozditsdk a multinacionalis véllalatok pozitiv hozza-
jarulasit a gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi fejlddéshez, valamint, hogy a
miikddésiik soran esetleg eloforduld nehézségeket minimalisra csokkentsék. A
cél eléréséhez vezetd Gton a kormanyok tarsra taldlnak az ugyanezen célokért
sajat modszereikkel kiizd6 vallalatok, szakszervezetek és egyéb nem kormany-
zati szervezetek személyében. A korményok azaltal segithetnek, hogy hatékony
belfoldi politikai kereteket hoznak létre, ami stabil makrogazdaségi politikat, a
cégek diszkriminacio-mentes kezelését, megfelelé szabalyozast és koriiltekintd
ellendrzést, partatlan birésagokat és a torvény részrehajlas nélkiili betartatasat,
valamint hatékony és tisztességes kozigazgatast jelent. A kormanyok azaltal is
segithetnek, hogy fenntartjék és elémozditjak a fenntarthaté névekedést tamo-
gat6 megfeleld szabvanyokat és politikakat, és folyamatos reformokat hoznak,
melyek biztositjak, hogy az allami szektor tevékenysége eredményes és hatisos
legyen. Az Iranyelveket tdmogatoé kormanyok elkotelezettek azirant, hogy fo-
lyamatosan javitjdk bel- és kiilpolitikdjukat, szem elétt tartva az Ssszes ember
jolétének és életkoriilményeinek javitasat.”

3.2.2. Tartalom

Mig az ILO Nyilatkozata atfogébb szocialis és munkaiigyi témakkal kapcsolat-
ban fogalmaz meg specifikusabb ajanlasokat, elsésorban a fejlédé orszagokban,
addig az OECD Iranyelvei a foglalkoztatason és az ipari kapcsolatokon kiviil
esd kérdéseket is részletesen targyalnak A dokumentum az alabbi 10 fejezetre
bomlik: Bevezetés; 1. Fogalmak és elvek; 11. Altalanos iranyelvek; III. Nyilva-
nossagra hozatal; 1V. Foglalkoztatasi és ipari kapcsolatok; V. Kérnyezetvéde-
lem; VL. A korrupci(’) elleni harc; VII. Fogyasztéi érdekvédelem; VIII. Tudo-
many és technika; IX. Verseny; X. Addzas (eredetileg csak 8 fejezet volt, a VI.
és a VII. csak késobb keriilt be). Az Iranyelvek alkalmazasat Magyarazo Ertel-
mezések és Eljarasi Utmutat6 is segitik.

Az Altaldnos Iranyelvek megalapozzak a konkrét Iranyelvek szellemét és
alaphangjat. Ennek keretében a kovetkezoket ajanljak:

,»A vallalkozasoknak teljes koriien figyelembe kell venniiik azon orszig elvi
iranymutatasait, ahol tevékenységiiket kifejtik, és figyelembe kell venniiik a
tobbi érdekelt véleményét. Ezért a vallalkozasok:
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1.

2.

Jaruljanak hozza a gazdasagi, tarsadalmi haladashoz és a kérnyezet vé-
delméhez a fenntarthatd fejlédés elérése céljabél.

Tartsak tiszteletben a tevékenységiikkel érintettek emberi jogait a fogadd
orszag kormanya nemzetkozi kotelezettségeivel és vallalasaival 6ssz-
hangban.

. Osztonozzék a helyi kapacitasok épitését a helyi kézosséggel valé szoros

egyiittmiikddés révén, az iizleti érdekeket is beleértve, valamint fej-
lesztve a villalkozas tevékenységét a hazai és a kiilfsldi piacokon, a
megbizhatd kereskedelmi gyakorlat igényével 6sszhangban.

. Osztondzzék a human toke alakitasat, kiilonosen foglalkoztatasi lehetd-

ségek teremtésével és az alkalmazottak szamara tovabbképzési lehetd-
ségek megteremtésével.

. Tartézkodjanak olyan kivételek keresésétol vagy elfogadasatdl, amit a

kornyezetvédelmi, egészségiigyi, biztonsagi, munkaiigyi, addzasi,
pénziigyi Osztonzési vagy egyéb kérdésekkel kapcsolatos jogszabaly
vagy szabalyozas nem irt el6.

. Tamogassak és érvényesitsék a j6 vallalatiranyitasi elveket, és dolgozzak

ki és alkalmazzak a j6 vallalatiranyitasi gyakorlatot.

. Dolgozzanak ki és alkalmazzanak hatékony onszabalyozasi gyakorlatokat

és irdnyitasi rendszereket, amelyek eldmozditjak a bizalmi kapcsolatot
és a kolcsonds bizalom kiépitését a vallalkozasok és a mikodési kor-
nyezetiiket képezd tarsadalom kozott.

. Segitsék eld a vallalati iranyelveknek a dolgozokkal val6 tudatos megis-

mertetését az iranyelvek megfeleld terjesztésével, beleértve a képzési
programok révén torténd tajékoztatast is.

. Tartézkodjanak az olyan alkalmazottakkal szembeni diszkriminativ vagy

fegyelmi intézkedésektdl, akik johiszemiien jelentik a vezeték vagy
esetleg az illetékes hatosagok szaméra az olyan gyakorlatot, ami el-
lentmond a torvénynek, az Irdnyelveknek vagy a vallalat iranyelveinek.

10. Osztondzzék - ahol lehet - az iizleti partnereket, tobbek kozott a szalli-

11.

tokat és az alvallalkozokat az Iranyelvekkel 6sszhangban Iévé vallalat-
iranyitasi elvek alkalmazasara.

Tartézkodjanak a helyi politikai tevékenységekbe valé nem megfeleld
_beavatkozastol.”

Az Irényelvek foglalkoztatdsi és szakmai kapcsolatokrdl sz6lo fejezetében fog-

laltak

szinte teljes egészében az ILO Nyilatkozatban megfogalmazott célkitiizé-

sekre alapoznak, és a f6 munkaiigyi elvek mindegyikére kiterjednek. A kdvet-
kezd fobb témaékat érinti e fejezet: szakszervezeti képviselethez és a kollektiv
alkuhoz vald jog, a gyermekmunka hatékony megsziintetése, a kotelezd vagy
kényszermunka valamennyi formajanak kizarasa, a foglalkoztatasi diszkrimina-
cié tilalma és az egyenld esélyek biztositasa, a munkavallalok és képviseldik
hatékony téjékoztatdsa, a fogad6 orszagban a hasonlé munkaltatok altal a fog-
lalkoztatasra és a szakmai kapcsolatokra alkalmazott szabalyoknal kedvezétle-
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nebb szabalyok alkalmazasanak tilalma, a munkavédelmi biztonsag, a helyi
munkaerd foglalkoztatasa és képzése, a munkavallalok jovedelmére nagy hatést
gyakorlé valtozasok okozta esetleges negativ hatasok legnagyobb mértékben
lehetséges csillapitasa, az érdemi érdekegyeztetés és konzultacié lehetdsége,
hozzaférés az igazi dontéshozdkhoz. Fontos az is, hogy a foglalkoztatasi feltéte-
lekrdl a munkavallalok képviseldivel folytatott johiszemii targyalasok kereté-
ben, vagy amikor a munkavallalok szervezkedési jogukkal élnek, ne fenyege-
tézzenek a vallalatok példaul azzal, hogy a szervezeti egységet egészben vagy
részben attelepitik az adott orszagbol (illetve ne hozzanak munkavéllalokat a
vallalkozas mas orszagbeli szervezeti egységébodl az ilyen targyaldsok tisztes-
ségtelen befolyasolasa vagy a szervezkedési jog gyakorlasanak akadalyozasa
céljabol).

3.2.3. Végrehajtas
A. Nemzeti Kapcsolattarté Pontok

Az OECD Iranyelvek hatékonysaganak novelése végett az Eljarasi Utmutaté —
szemben példaul az ILO Nyilatkozataval — intézményes intézkedéseket ir eld,
nevezetesen a Nemzeti Kapcsolattarté Pontok (tovabbiakban: NKP-k) kialakita-
sat az OECD orszagokban. Ezek funkcidja, hogy eldsegitsék az Iranyelvek al-
kalmazasat, illetve férumot biztositsanak az ezzel kapcsolatos kérdések megtar-
gyalasara. Az NKP feladatai a kozvetkezok:*

a) ismertté teszi €s terjeszti az Iranyelveket, felhaszndlva az elektronikus
média eszkozeit is, lehetové teszi az Iranyelvek szdvegének nemzeti
nyelven valé megismertetését;

b) szeminariumokat, iiléseket szervez az Iranyelvek megismertetése végett;

¢) kapcsolatot létesit az iizleti élet, a munkaltat6i, munkavallal6i, a nem-
kormanyzati és civil szervezédésekkel abbél a célbdl, hogy a magya-
razza az Iranyelvek alkalmazasat és sziikség esetén értelmezze azokat;

d) valaszol azokra a kérdésekre, amelyek az Iranyelvek alkalmazasaval kap-
csolatban felmeriilnek az iizleti élet, munkaltatéi, a munkavallaléi, a
nem-kormanyzati és civil szervezodések képviseldi, természetes szemé-
lyek, illetve mas NKP-k, a Deklaraciohoz még nem csatlakozott orsza-
gok kormanyai részérol;

e) tartja a kapcsolatot (sziikség esetén) a tobbi Nemzeti Kapcsolattarté Pont-
tal, illetve a CIME-vel, sét évente talalkozokat is tartanak;

) informaci6t gyiijt és évente jelentést készit a nemzeti hat6sagok, illetve a
CIME részére.

98 A hazai NKP feladatai alapjan. Lasd ehhez
http://www.gkm.gov.hu/balmenu/gkm/nemzetkozikapcsolatok/oecd_nkp.html
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Az NKP-k miikodésének alapkritériumai: 1athatosag, elérhetdség, atlathatosag,
elszamoltathatosag. Ezek szellemében a korméanyok rugalmasan, szabadon
donthetnek az NKP struktarajardl.” Ennek az is a kovetkezménye, hogy a ta-
pasztalatok szerint, néhany orszagot leszamitva (pl. Franciaorszag, Hollandia,
Belgium) az NKP-k nem miikédnek kielégitden, forrasaik sziikosek, politikai
tamogatottsaguk és hatterilk elenyész6 (extrém példa, de van ahol az NKP-t
egyetlen kormanytisztvisel6 testesiti meg). Az NKP-k miikodésével szemben
gyakori kritika az is, hogy feladatuk eleve is inkabb csak a nyilvanossig megte-
remtése, nem a valds elszamoltatds. Elvarhaté és praktikus lenne az is, ha az
ILO teriileti irodai és a NKP-k koordinaltabb tevékenységet végeznének e terii-
leten. Mindemellett az is fontos lenne, hogy az egyes nemzeti NKP-k egymassal
is jobban koordinaljak tevékenységiiket.'®

B. Vitarendezési” (,, értelmezési”) eljdards

A villalati szféra, a munkavallalo6i szervezetek és a kormanyok — kiilonosen az
OECD orszagokban — lényegében szabadon valaszthatnak, hogy vitatott kérdé-
seiket az ILO vagy az OECD értelmezési eljarasa atjan rendezik. Az OECD
egyediilallé ,,follow-up” mechanizmusa 2000 6ta él. Célja, hogy hozzajaruljon
az Iranyelvek sajatos esetekben torténd alkalmazasaval kapcsolatban felmeriild
kérdések megoldasahoz (,,specific instances™).

Egyedi eljardst mas nemzeti kapcsolattarté pontok; az iizleti vilag, a mun-
kavallalok szervezetei, mas nem kormanyzati szervezetek és a kozvélemény; és
a nem csatlakozd orszagok kormanyai kezdeményezhetnek, azaz elvileg szinte
barki. Altalaban az egyes iigyekben az az NKP illetékes, amely orszaganak terii-
letén az eset felmeriilt. Ha ott nincs NKP, akkor a multinacionélis vallalat k6z-
pontja szerinti orszag NKP-ja is eljarhat. Ha az NKP-hoz megkeresés vagy ész-
revétel érkezik az Iranyelvekkel (vagy egy véllalattal) kapcsolatban, akkor az
felméri, hogy a megkeresés (észrevétel) valoban az Iranyelvek korébe esik-e,
érdemes-e tovabbi vizsgalatra és valaszol a folyamodénak, hogy a megkeresés
kapcsan meginditja-e a szilkséges eljarast vagy sem. Az eljaras megindulasa
esetén az NKP széles korii konzultaciét folytat minden érintettel. Ezutan kez-
deményezi a valasz megadasat, illetve a probléma megoldasat orszagon beliil.
Ha ez nem lehetséges, sziikség szerint bevonja mas orszagok NKP-it, illetve az
iigyben érdekelt, de a Deklaracidhoz nem-csatlakozd orszagok kormanyait. Ha
az iigy bonyolultsaga indokolja, a CIME-hez fordulhat utmutatas végett. A kon-
zultaciokat, illetve a vizsgalatot kévetden az NKP a megoldasra tesz javaslatot a

%9 2003-ban példaul az NKP-k a kivetkezd fobb formakban miksdtek: a) egy adott miniszté-
rium keretében (21 orszagban); 4) tobb minisztérium képviseloibdl allo testiilet (6 orszag); c)
tripartit testiilet (8 orszdg); d) négy vagy még tobb szereplos (multipartit) testiilet pl. NGO-k be-
vonasaval (2 orszég). A legtébb NKP miikodése sordn egyebekben is kapcsolatot 4pol NGO-kal,
civilekkel, fiiggetlen tanacsaddkkal stb.

19 yolt olyan eset, ahol ugyanabban az igyben (a Marks & Spencer iizembezarsi iigye) a
két érintett NKP (a belga és a francia) teljesen eltérd konkliziora jutott.
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folyamoddnak. Ha megegyezés nincs, az NKP nyilatkozatot ad ki az adott iigy-
r6l és ennek szellemében ismerteti azokat az ajanlasokat, amelyek révén a prob-
léma megfelelden rendezhetd lenne az Iranyelvek szellemében. Hangsulyozan-
dé, hogy ez semmilyen tekintetben nem kotelezd erejii dontés, sokkal inkabb
egy mediacios jellegii segitség.

Az Irdnyelvekkel kapcsolatos észrevétel esetén, annak megtargyaldsa utan
az NKP értelmezi azt és kozli véleményét a folyamodoval. Ha a valaszt nem
fogadjak el, akkor lehetséges javaslattétel az Iranyelvek érintett részének médo-
sitaséra, illetve az érintett rész magasabb szintl tisztdzdsa vagy értelmezése.
Ekkor az NKP megkiildi az észrevételt a CIME-nek azért, hogy az vegye azt
szamitasba az Iranyelvek korszertsitésénél, vagy ha sziikséges a CIME tisztazza
(értelmezze) a helyzetet. A CIME vizsgalata utan az NKP kozli az eredményt a
folyamodéval. Sem az NKP, sem a CIME nem tekinthetd még csak kvazi-biréi
testilletnek sem, még ha az értelmezési igények tobbsége konkrét vallalati
tigyek kapcsan is meriil fel.

Az NKP eljarasa soran az érdekeltektd! mformacxokat adatokat igényelhet,
am az eljaras alatt tekintettel kell lennie az iizleti titok és a személyi adatvéde-
lem szabalyaira. Az egész eljards érzékeny egyensilyozast jelent a
transzparencia és a bizalmassag elvi kovetelményei kozott. Ha a felek kozott
nem sikeriilt megegyezést elérni, akkor az érdekeltek szabadon nyilatkozhatnak,
viszont az eljaras alatt a masik fél altal biztositott informacidkat csak akkor
hasznalhatjak fel, ha ahhoz az informéciot ado fél is hozzajarult. Az érdekeltek-
kel valé konzultaciot kdvetden az eljaras eredményeit az NKP nyilvanossagra
hozhatja, kivéve ahol a bizalmas adatkezelés folytatasa indokolt.

Ha egy, a Deklaraciéhoz nem csatlakozott orszagban keletkezd eset kapcsan
érkezik megkeresés, az NKP ez esetben legjobb belatasa és az alkalmazhatdsag
feltételeinek megléte szerint kovetheti a fentiekben ismertetett eljarasi rendet.

2005-ig mintegy 80 ,.kiilonleges kérelem” érkezett az Iranyelvekkel kapcso-
latban, melyek tobbsége munkaiigyekkel kapcsolatos, a folyamodé pedig altala-
ban szakszervezet volt. Ezek 2/3-a multinacionalis vallalatok olyan tevékenysé-
geihez kapcsolddik, amelyet az Iranyelvekhez nem tarsult orszagban fejtettek
ki. Noha igencsak gyenge és flexibilis ez a ,,vitarendezési” eljaras, jelenleg
mégis a legfobb, szinte egyetlen olyan létezé nemzetkdzi mechanizmus, amely-
nek keretében a multinacionalis vallalatok tevékenységei valamilyen formaban
,elszamoltatasra” keriilhetnek. Nincs sok remény az eljaras megerdsitésére, hi-
szen az NKP-k esetleges hatarozottabb fellépése, ,,vadjai” esetén a vallalatok is
jogi védelemhez folyamodnanak, ami dragitana, elmérgesitené és talan blokkol-
na is e folyamatokat, és a tovabbi iigyek NKP-k elé vitelét.

3.2.4. Rovid értékelés

OECD Iranyelvek a legfébb olyan sokoldalian jovahagyott és atfogd kodex,
amelynek tovabbfejlesztése mellett a kormanyok igazan elkotelezték magukat.
Az Iranyelvek kifejezik azon orszagok kormanyainak k6zos értékeit, amelyek a
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nemzetkozi miikodo toke befektetések fo forrasai és a multinacionalis vallalatok
f6 befogaddi.'® Mindez a kormanyzati elktelezettség noveli az Iranyelvek hite-
lességét, tekintélyét. Szamos nemzetkodzi nyilatkozat (pl. G8-nyilatkozatok),
megallapodas (pl. az EU és Chile kozotti 2002-es megallapodas) és nemzeti,
kormanyzati program (pl. exporthitel programok) referenciaként, ,,benchmark”-
ként hivatkozik az Iranyelvekre.

Az Iranyelvek eldfeltevése sem az, hogy ,.szabdlyozni” kell a vallalatokat,
hanem, hogy a nemzetkézileg elfogadott iranyelvek segithetnek megel6zni a
téves felfogasokat és hozzajarulhatnak a vallalatok, a dolgozok és a kormanyok
koézti kolcsonds bizalom és kiszamithatésag atmoszférajanak a kialakulasahoz, a
nemzetkozi befektetések 1égkorének javitasahoz. Az Iranyelvek az alkalmazhatd
jogszabalyokat kiegészité magatartasi elveket képviselnek, nem hoznak létre
konfliktusteremt6 kovetelményeket. Szamos ,stakeholder” utal ra, hogy az
OECD Iranyelvei az id6 elore haladtaval akar a ,,szokasjog” rangjara is emel-
kedhetnek. Ez pedig azért sem elvetend6 elméleti lehet6ség, mert a nemzetkozi
jogban a szokésjog nem alacsonyrendii jogforras.'®

Masok az Irdnyelvek ,,gyengéit” soroljak: hézagossag (pl. az emberi jogok
tekintetében), hidnyossagok (pl. nincs utalds a ,Jétminimumra” és a megfelel6
bérezésre), altaldnossag, az NKP-k elégtelen miikodése, a vitarendezési eljaras
szabalyainak valtozékonysaga orszagrol orszagra, az univerzalitds hianya stb.
Valéban, még messze nem tokéletes az Iranyelvek miikodése, de szamos elem-
z0 szerint megvan benne a képesség a tovabbfejlesztésre. Valosziniisithetd
azonban, hogy az Irdnyelvek 2006-ban esedékes kovetkezo feliilvizsgalata sem
fog tudni jelentds eldrelépést eredményezni.

3.3. Az ENSZ ,, termékei”
3.3.1. A gyokerek

Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa (ECOSOC) mar a 70-es évek elsd
felében egy, a transznacionalis vallalatoknak sz6l6 magatartaskddex kidolgoza-
sa mellett tette le voksat, am ennek formalis elfogadasara soha nem keriilt sor
(noha a tervezet 1984-re elkésziilt: UN Draft International Code of Conduct for
Transnational Corporations”). A gyors cselekvést akkoriban részben a fejléd6
orszagokat tomoritd ,,Group of 77” szervezet kemény fellépése és elvarasai,
részben pedig a korszak sulyos véllalati visszaéléseinek (pl. az ITT részvétele a
chilei elnok, Salvador Allende 1973-as megbuktatasaban) terhe osztonozte. A
Kddextervezet egyébként is csak roppant nagyvonalakban, altalinossiagban

190 A csatlakoz6 allamok jelentik az eredetét, ,otthonat” a kiilfsldi kozvetlen befektetések
(FDI) majdnem 90 %-4nak, illetve a 100 legfontosabb multinacionalis vallalatbé! 97-nek. Forrés:
The UN Global Compact and the OECD Guidelines for Multinational Enterprises:
Complementarities and Distinctive Contributions. 26 April 2005. www.oecd.org/investment 3. p.

192 Chatham House Report. i. m. 45. p.
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»ajanlotta” az emberi jogokat a transznacionalis vallalatok figyelmébe.'” 1992-
ben végleg levették a napirendrdl a tervezet tovabbi targyalasat és elfogada-
sat.'™
Az ENSZ 1964-ben létrehozott Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja-
nak (UNCTAD) éves jelentései (World Investment Reports — WIR) id6rél idére
szintén foglalkoznak a transznacionalis vallalatok elemzésével is, am csak a
kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) kontextusaban. AZ UNCTAD nemzetkozi
befektetésekre ~ vonatkozé  megallapodasok  (International  Investment
Agreements) kidolgozasaval és az azt kovetd tanulmanyokkal is hozzijarul a
transznacionalis vallalatok tevékenységeinek alakitasahoz. Szintén tartalmaz e
véllalatokra is eldirasokat az Gn. ,Korlatozé Uzleti Gyakorlat Ellenérzésére Vo-
natkozd Méltanyos Elvek és Szabalyok Kodexe” (Set of Multilaterally Agreed
Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive Business
Practices”, UNCTAD RBPs Code — 1980). Az 5 évente feliilvizsgalt, 1995-ben
a WTO megallapodasihoz igazitott kodex elsGsorban versenyjogi szabalyokat
tartalmazott nem kotelezo érvénnyel.'”® Az ENSZ idevagd aktivitasanak masik
teriilete a kornyezetvédelem, amellyel ehelyiitt nem foglalkozunk, foglalkozta-
tasi szempontbol az ENSZ szakositott szervének szamitd ILO korabban bemuta-
tott — és egyébként az e szféraban (CSR) legeredményesebbnek szamito — kez-
deményezése a mérvado.

3.3.2. A Global Compact
3.3.2.1. Altaldnos jellemzés

A kozvetleniil Kofi Annan ENSZ Fétitkar altal 1999 januarjaban a Vilaggazda-
sagi Forumon kezdeményezett, majd 2000. julius 26-an New York-ban— ekkor
még csak mintegy 50 vallalatvezetd részvétele mellett — utjara inditott Globalis
Megallapodas'® egy olyan laza nemzetkozi, tobbszerepls kezdeményezés (,,ér-
tékgyljtemény”), amely atfogdan szorgalmazza bizonyos alapértékek elomozdi-
tasat a globalis iizleti tevékenységek szférajaban. A multinacionalis vallalatokat
és mas vallalatokat arra sarkallja, hogy kotelezzék el magukat az Egyesiilt
Nemzetekkel, a munkaltatéi és munkavallaléi szervezetekkel és nem-
kormanyzati szervezetekkel valé partnerségre bizonyos olyan egyetemes érté-
kek érdekében, amelyeket az allamok ,,emberi jogokként” mar magukéva tettek.
Célja, hogy valamifajta ,.emberi arculatot” igyekezze adni a globalis piacnak,
amely az utobbi idében szamos olyan visszassagot is kitermelt, amely csak a
nemzetkozileg aktiv vallalatok kollektiv akcidjaval hozhatd helyre. Tovébbi
célja, hogy 10 elvét széles koriien elterjessze a globalis iizleti szféraban, illetve

193 Compa, LANCE and HINCHLIFFE-DARRICARRERE, TASHIA: i. m. 669. p. - .
104 K APONYI ERZSEBET: i. m. 56. .

105 Uo.

106 www.unglobalcompact.org
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hogy az ENSZ-céljai érdekében mozgdsitsa a vallalati szférat, hogy az ne ,,var-
jon” arra, hogy az emberi jogokat az allamok kényszeritsék ki, hanem maguk is
tegyenek ennek érdekében 1épéseket. A GC-halozatnak jelenleg mar tobb mint
1700 vallalat a tagja, de szamos egyéb érdekelt is részt vesz benne (nemzetké6zi
szakszervezetek, NGO-k, egyetemek és a civil tarsadalom egyéb szerepl6i).

A GC elvei olyan nemzetk6zi normakra épitenek, mint az 1948-as Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az 1998-as ILO Deklaracié az Alapvetd Mun-
kahelyi Elvekrdl és Jogokrdl vagy kornyezetvédelemrdl és a fejlodésrol sz6lo
Riéi Kialtvany. Az ILO mellett' tovabbi ENSZ-szervek is szorgalmazzak a GC
elveit, igy példaul az emberi jogi fobiztos hivatala (OHCHR), a kornyezetvé-
delmi program (UNEP) vagy a fejlesztési program (UNDP) és az ipari fejleszté-
si szervezet (UNIDO).

3.3.2.2. Tartalom

A GC az alabbi 10 elvet ajanlja:

o Emberi jogok
1. A véllalatoknak tamogatniuk és tisztelniiik kellene a nemzetkozileg ki-
nyilvanitott emberi jogok védelmét befolyasi szférajukban; és
2. meg kellene bizonyosodniuk afelél, hogy nem bonyoldédnak emberi jo-
gi visszaélésekbe.
o Munkaiigyek
3. A villalatoknak tamogatniuk kellene a szervezkedés szabadsagat és a
kollektiv alkuhoz val6 jog hatékony elismerését;
4. a kényszermunka minden formajanak kikiisz6bolését;
5. a gyermekmunka hatékony eltorlését; és
6. a foglalkoztatasi diszkriminacid kikiiszobo1ését.
o Kornyezet
7. A véllalatoknak tamogatniuk kellene a kérnyezeti kihivasok iranti el6-
vigyazatos megkozelitést;
8. lépéseket kellene tenniiik a fokozottabb kornyezetvédelmi felelGsség
tamogatasa végett; és
9. batoritaniuk kellene a kdrnyezetbarat technologiak fejlesztését és elter-
jesztését.
o Korrupcid-ellenesség
10. A vallalatoknak kiizdeniiik kellene a korrupcié minden forméja ellen,
igy a zsarolas és vesztegetés ellen is (ez a tizedik elv 2004-ben keriilt
beépitésre).

197 Az ILO hétteret és tanacsadast nyGjt azon vallalatoknak, a munkavallaléi és munkaltatéi
szervezeteknek és mésoknak, akik csatlakoztak a Globalis Megallapodashoz.
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Lathato, hogy a GC elvei kozott is a munkaiigyi kérdések a legkiterjedtebbek.
Ezen elvek egyébként az ILO Nyilatkozatdban is megerdsitett alapveto munka-
helyi elvek €s jogok négy kategodriajara alapulnak.

3.3.2.3. Végrehajtas

A Globélis Megéllapodés kvazi egy L’xj tipusi ,,tarsadalmi szerzédésre” 6szt6ke'l
kényszeriti ki, nem ir el formalitisokat. Sokkal inkabb épit a kozvelemeny el-
szamoltatd erejére, a nyilvanossagra, a ,,halézatok halézatara” és a ,,j6l belatott”
vallalati 6nérdekre. A GC jogi definiciok helyett gyakorlati cselekvéseket kivan
inspirdlni. A GC-hez barmely vallalat csatlakozhat mérettdl fliggetleniil, sét a
GC a tobbi érintett tarsadalmi szerepl6t is megszdlitja (korméanyok, civil tarsa-
dalom, a munkavallalok és szervezeteik stb.). A csatlakozo6 vallalatok vallaljak,
hogy tamogatjak a Megallapodasban foglalt elveket, azokat integraljak stratégi-
4jukba, vallalati kultirajukba és napi miikodésiikbe. Vallaljak tovabba, hogy
évente jelentést (,,Communication on Progress™) nyujtanak be a GC Hivataldhoz
arra vonatkozéan, hogy milyen vaéllalati politikakkal, modszerekkel stb. de-
monstraltak, illetve vitték 4t a gyakorlatba a 10 elvet. A GC honlapjan kozzété-
telre keriild ,,legjobb gyakorlatok” a folyamatos és kdlcsoénds ,tanulasra” 6szti-
noznek. ,,Cserébe” jogosultak a csatlakozo vallalatok arra, hogy nyilvanossagra
hozzak — kvazi ,reklamként” is kommunikaljak — GC-elkételezettségiiket. A
GC tobbek kozott a kovetkezo lehetséges programlehetdségeket, eszkozoket
ajanlja partnereinek: éves akcid-orientalt globalis ,,policy-dialogusok”,' helyi
(orszagos,'” regionalis) halozatok létesitése a kolcsonds tanulas, partnerségi
projektek kiépitése, 0j tagok toborzasa és az informacidcsere céljabol; webes
»tanulas” és informaciocsere; utdbbi érdekében esettanulmanyok és analizisek
készitése; partnerségi programok az ENSZ-szerveivel és a civil tarsadalommal.

3.3.2.4. Rovid értékelés

A GC puszta I€te is igazolja, hogy a nagyvallalatok és tarsadalom kapcsolatanak
kihivasai az ezredfordulén legalabb olyan — vagy még inkabb — égetdek, mint
az els6 fontosabb CSR-kezdeményezések (ILO, OECD) elfogadéasanak idején,
az elmult évezred 70-es éveiben. Tovabba a GC az a CSR-kezdeményezés,
amely eddig talan a legtobb figyelmet kapta. Ennek a népszeriiségnek nyilvan-
valo oka a kezdeményezdjének a tekintélye (a vilag egyetlen valoban univerza-
lis politikai forumanak a fotitkara), rendkiviil rugalmas és laza mivolta tovabba
nagy reklamértéke. Tovabbi eldnyeiként megemlithetd atfogo, flexibilis, attrak-
tiv mivolta, ,,multi-stakeholder” szemlélete, innovativ, nyitott és koordinativ

1% Eddigi kiemelt témak kozott példaul szerepelt ,A privat szektor szerepe egyes konfliktu-
sos zondkban”, ,,Az lizlet és a fenntarthat6 fejlodés™, ,,HIV/AIDS a munkahelyen” stb.

19 Mar tobb, mint S0 (elsdsorban fejlédd) orszagban kezdeményeztek helyi GC-halézatokat,
kommunikéciés CSR-platformokat.
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szelleme, illetve valéban globiélis természete. Utdbbi azzal is magyarazhatd,
hogy a GC kozvetleniil az ENSZ-Fétitkar Hivatalanak kezelésében all, igy a
nemzeti korméanyok befolyasanak kozvetleniil nincs kitéve. A GC hatasaro! ké-
sziilt friss tanulméany'"® arra a megallapitasra jut, hogy a GC-nek jelentds hatasa
van: tobbek kozott segiti az Egyesiilt Nemzetek és az iizleti szféra egyiittmiiko-
dését, és platformot teremt a kiilonb6z6 stakeholderek egyiittmunkalkodasahoz.
Ugyanakkor ez a jelentés is ramutat arra, hogy a GC még ,,gyerekcipdben” jar,
és ki kellene nénie” kezdeti ,,vallalkozéi fazisat”, teret engedve a fokuszaltabb,
célzottabb, koncentraitabb, gyakorlatiasabb, uniformizaltabb tartalmaknak. A
szimbolizmus biivkorébol a cselekvés talajara kellene atlépni. Szdmos elemz6
szerint mindezen tovabblépésre, megerdsddésre megvan a potencial a GC-ben.
Ugyanakkor masok megjegyzik, hogy mivel a GC-t az ENSZ, a privat szektor
és a civil tarsadalom kozosen hozta létre, a tovabbi lépésekhez is kozos akart
sziikségeltetne. Mindez pedig nem engedi azt valésziniisiteni, hogy a GC ,ke-
ményebb”, ,jogiasabb” irdnyokba tud tovabbfejlédni (mar csak a direkt kor-
manyzati rdhatas hianya miatt sem).

A GC ugyanakkor szamos kritikat kapott példaul azért, hogy kikényszerit-
hetdség hianyaban, pusztin a vallalati kommunikaciéval elfedi a vallalatok
munkaiigyi és egyéb visszaéléseit. Gyakran nem all valés CSR-teljesitmény
azon pozitiv kép mogott, amely a vallalatnak a GC-logéval vald tarsitasabol
szarmazhat. Ezt timasztja ala az is, hogy az éves vallalati jelentéseket semmi-
lyen médon nem kell fiiggetlen, kiils6 hitelesitési procedtranak alavetni. Ezt a
problémét észlelve mar 2003-ban felallt egy olyan , kiilsnitmény”, amely a GC-
logoval valo visszaéléseket vizsgalja. Ebbél a folyamatbol kertiilt kifejlesztésre
egy olyan mérce (,,GC Integrity Measures™), amely a GC-szemponta feddhetet-
lenséget méri, és lehet6vé teszi ilyen okbol akar a GC-listarél vald torlést is.
Ennek a folyamatnak a gyakorlati haszna, jelentésége azonban még nem vila-
gos. Emlitésre érdemes, hogy a GC egyiittmiikodésben dolgozik a GRI-vel
(Kezdeményezés a Fenntarthatosagi Jelentések Egységesitésére),"’ és ajanlja
tagjainak, hogy jelentéseiket a GRI ,,arany standardjai” szerint készitsék el (ez
nyilvan nem jelent semmilyen kotelezettséget).

A GC egyéb hianyossagaiként megemlithetd rendkiviil altalanos, eltérd in-
terpretacidknak teret engedd tomor szdvegezése; kevés praktikus, gyakorlati
eszkoze; a kormanyzatok direkt részvételének hianya; tovabba erds, szimboli-

""" MCKINSEY & COMPANY: Assessing the Global Compact’s Impact. 1dézi Chatham House
Report, i.m. 51. p.

"' GRI egy nemzetkozi, fuggetlen NGO-ként mitkdo torekvés az ugynevezett fenntarthaté-
sagi szemponti (,triple bottom line™), a véllalati mik$dés gazdasagi, kornyezeti s szocialis hat4-
sairdl sz616 dnkéntes jelentések kozos kereteinek kialakitasara. Célja: a jelentési gyakorlat 6ssze-
hasonlithatéségénak és hitelességének fokozasa vilagszerte. A GRI-t 1997-ben hozta létre a
CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies — Kérnyezetvédelem irant Fele-
16s Gazdasagok Koaliciéja) partnerségben az Egyesiilt Nemzetek Kérnyezetvédelmi Programja-
val (UNEP). A fenntarthat6sagi irdnyelveket eldszor 2000 janiusaban adtak ki, de ezek médosita-
sa 2002-re fejezodott be.
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kus kétddése Kofi Annan személyéhez (amely sokak szerint nem garancia hosz-
szu tava fennmaradasara). Az is gyakori ellenvetés, hogy a GC tevékenységei
egyoldali menedzseri szemléletet tiikroznek, és nem engednek elég teret a szo-
cialis dialégusnak.'? Masok egészen odaig mennek, hogy Ggy fogalmaznak,
hogy az ENSZ ezzel a GC-altal képviselt engedékeny, alkalmazkodé stilussal
mintegy ,,megadta magat a globalis véllalatoknak”.'?

3.3.3. A Normatervezet

3.3.3.1. Altaldnos jellemzés

Ez a legfrissebb és egyben a legigéretesebb nemzetkdzi CSR-kezdeményezés. A
Global Compact reprezentalta ,,laza” ENSZ CSR-szemlélet gydkeresen megval-
tozhatna, ha az ENSZ emberi jogi bizottsaga (Commission on Human Rights)
elfogadna azt a Normatervezetet (,,Draft UN Norms on the Responsibilities of
Transnational Corporations and Other Business Enterprises with regard to
Human Rights'"*), amelyet 2003-ban fogadott el egyhangulag az egyik legfon-
tosabb albizottsdga (Sub-Commission on the Promotion and Protection of
Human Rights). A Tervezet 2004 marciusaban keriilt a Bizottsag (Comission on
Human Rights) elé, amely aprilisban Genovaban felkérte az ENSZ emberi jogi
fobiztosanak hivatalat (Office of the High Commissioner for Human Rights,
tovabbiakban OHCHR) egy jelentés elkészitésére, amely az osszes relevans
»stakeholder”-rel lefolytatott konzultaci6 utan attekinti és értékeli az eddig léte-
20 azon nemzetk6zi kezdeményezéseket (koztiik a Normatervezettel), amelyek
az lizlet és az emberi jogok kapcsolatat érintik. A jelentés 2005 februarjara ké-
sziilt el.'"* Mindezzel egy idoben az iizleti szféra is rogton érdeklddést mutatott
a Tervezet irant, €s a tekintélyes IBLF (International Business Leaders’ Forum)
elkotelezte magat a Tervezet gyakorlati ,tesztelésére”. Ez a folyamat 2006 vé-
geig fog folytatodni. Hangsiilyozandé azonban, hogy a Tervezet jelenleg még
semmilyen nemzetkozi jogi statusszal nem rendelkezik, és nem is kell tilzottan
pesszimistanak lenni annak feltételezéséhez, hogy a villimcsapas erejii Tervezet
koriil fellangolt vitdk kozepette nem egyhamar lesz szilkebb értelemben vett
Jjogi relevancidja a kezdeményezésnek, ha lesz egyaltalan valaha. Mindenesetre
a szerteagazd és felhigulasra hajlamos CSR-dial6gus ,,mocsarab6l” a Tervezet
mdr igy is egy hatarozott Iépést, kapaszkodot jelent a ,,szilardabb”, jogilag meg-
foghatdbb alapok iranyaba.

"2 Final Resolution — The Social Responsibilities of Business in a Global Economy ICFTU,
Eigteenth World Congress, Miyazaki, S — 10 December 2004, 7.

'Y Whitehouse-t idézi GONZALEZ, MARTA DE LA CUESTA/ MARTINEZ, CARMEN VALOR:
Fostering Social Responsibility Through Public Initiative: From the EU to the Spanish Case, i. m.
280. p.

"% Distr. GENERAL E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2., 26 August 2003. www.unhchr.ch
5 Report of the United Nations High Commissioner on Human Rights on the
responsibilities of transnational corporations and related business enterprises with regard to
human rights, Distr. GENERAL, E/CN.4/2005/91, 15 February 2005.
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A Normatervezet egyebekben azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy noha az
allamok elsddleges feleldssége az emberi jogok védelme, ebben a multinaciona-
lis és egyéb vallalatoknak is lehetne jogilag kikényszerithetd szerepe, elsdsor-
ban jdl behatarolt , tevékenységi €s befolyasi szférajukban”. A Normatervezet a
Jjogi kotéerejii CSR koncepcitjanak elsé komoly nemzetkdzi kezdeményezése,
terméke, amely azt az alapvetd felismerést tiikrdzi, hogy a multinacionalis és
egyéb vallalatoknak is vannak kdzvetlen emberi jogi kotelezettségei a nemzet-
kozi jog fényében, nem pusztan moralis megfontolasbol.

3.3.3.2. Tartalom

A Tervezet tartalmiban nem jelent Iényegi valtozast vagy ijdonsagot. Elismer-
né és egységesen, atfogdan ,,0jrakodifikalnd” a mar szamos nemzetkozi kezde-
ményezésben artikulalt, a multinacionalis és egyéb vallalatokra is transzformal-
hat6 altalanos, klasszikus emberi jogi tételeket, kiegészitve munkaiigyi, fo-
gyasztdi, kornyezetvédelmi jogokkal és a korrupcid elleni kiizdelemmel. Mind-
ezek korében alapvetd vonatkoztatasi pont a kordbban bemutatott hirom hason-
16 indittatdsi, am szandékaban eleve ,,puhabb” szabalyozasi kisérlet (az ILO
Tripartit Nyilatkozata, az OECD Iranyelvek és az ENSZ Globalis Megallapoda-
sa), de minden egyes elv szilardan megalapozott a klasszikus, allamokhoz cim-
zett nemzetkdzi jogi standardokban is (amelyeket a Tervezet Preambuluma
részletesen felsorol).

3.3.3.3. Végrehajtds

A Normatervezet az ENSZ iltal feliigyelt — de civilek és NGO-k bevonasat is
feltételezd — nemzetkozi és a nemzeti szintii rendszeres monitoring és ellendr-
zés kombinacidjara épitene a kikényszeritésben, szerepet adva a vallalatok
Norma-konform &nszabélyozasanak és jelentéstételi kotelezettségének is. A
Tervezet utalast tesz ,,a gyors, hatékony és kielégit6 reparacié” fontossagara is,
ami merdben 1) és jogias szemlélet a CSR-polémiaban. Ugyanakkor az eredeti
Tervezet sem iranyoz eld nemzetkdzi (ENSZ) szintii ,.elszamoltatasi” forumot
vagy mechanizmust. A Tervezettel kapcsolatos jovObeli munkalatok és vitak
kdzponti eleme nyilvanvaldan a végrehajtas kérdése lesz.

3.3.3.4. Rovid értékelés

Esetleges elfogadasa esetén a Norma egybefoglalna és jogilag artikulalna a val-
lalatok azon emberi jogi kotelezettségeit, amelyek a mar létezd emberi jogi,
munkaiigyi, kornyezetvédelmi standardok alapjan a vallalatokra, mint privat
tarsadalmi szereplokre is relevansak, interpretalhatok és atvihetok. Megjegy-
zendd, hogy jelenleg a politikai realitasa szinte elenyész6 annak, hogy a terve-
zetbdl a kozeljovoben valds ENSZ-egyezmény sziilethessen. Am még az utobbi
»idedlis” helyzetben sem lenne az egyezménynek kozvetlen jogi hatasa, hiszen
az ENSZ — mint kormanykozi szervezet — azt ,,csak” mintegy ,.felajanlana” el-
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fogadasra. Csak a nemzeti jogokba val6 inkorporalas emelhetné jogi kétderdre
az esetleges egyezményt. Nyilvanvalo, hogy szamos orszag nem fogadna el egy
ilyen jellegii normat, és még a formalis tdmogatok (ratifikalok) sem biztos, hogy
végre tudnak maradéktalanul hajtani. Mindezek fényében az univerzalitas és a
Jogi effektivitds szinte alig tobb, mint hit abrand ebben a tekintetben. A Norma-
tervezetet egyebekben is szamos kritika éri jogi bizonytalansaga, hibrid jellege
és kivitelezhetetlensége miatt. Sokan eleve azt is kétségbe vonjak, hogy az
ENSZ-nek felhatalmazasa lenne emberi jogi kételezettségeket telepiteni a privat
aktorokra. Bizonyéra az elkovetkezendd évek egyik f6 emberi jogi dilemma4ja
lesz az, hogy a Tervezetet milyen iranyban lehet tovabbvinni, avagy a ,.soft
law” és a ,,hard law” koncepci6jabol melyik ,,gy6zedelmeskedhet”.

4. Onkéntesség kontra kormdnykizi szabdlyozds — Privdt CSR kontra
kikényszeritett CSR

4.1. Néhdny tovabbi érv az onkéntesség mellett és egyben az ditfogé nemzetkozi
szabalyozds ellen

Korédbban tisztaztuk, hogy valdjaban nem tiszta onkéntességrol beszéliink a pri-
vat CSR kapcsan sem (2.3.). Ehhez hozzatehetjiik, hogy az a vallalat, amely
nyilvanosan onkéntes szocialis (CSR) kezdeményezéseket vallal, és maga sza-
mara a létezd jogi eldirdsoknal magasabb mércét tételez példaul eti-
kai/magatartasi kddexében, valdjaban ezzel kvazi ,onfejiien” vallalja azt, hogy
ezentil még fokozottabban ki lesz téve a kézvélemény kritikajanak is.""® Elter-
Jedt az a nézet a kozvéleményben ugyanis, hogy a vallalatokat a sajat mércéjiik
szerint kell megitélniink. Persze nehéz ma mar elore felbecsiilni, hogy mikor
szémithat tobb civil kritikara egy cég: ha CSR szempontbdl passziv marad,
vagy ha 6nkéntesen tesz hangzatos (am esetleg betarthatatlan, vagy netin betar-
tani sem szandékozott, PR-fogas-szerii) vallalasokat. Masik oldalrol — ha elfo-
gadjuk a fenti logikat —, akkor egyfajta privatizalt ,jogalkotas” (6nszabalyozas)
sajatos elemeit vélhetjiik logikusan kirajzolddni: civil nyomas — &nkéntes nor-
matételezés (pl. ,code of conduct”) — mediatizalt, nyilvanossagbeli kontroll,
konstans ellendrzés és ,fenyegetettség” — az imazs esetleges csorbulasabdl ado-
do6 spontan piaci szankciok. Els6 ranézésre tehat az onkéntes CSR is kitermel
egyfajta ,jog-szerli”, de nem jogi, puha (,,s0ft”) kikényszeritési mechanizmust.
Van olyan vélemény a szakirodalomban, hogy a CSR-ajanlasok val6jaban in-
kabb a kotelezd és az onkéntes jelleg hatarmezsgyéjén helyezkednek el (,,kvazi-
kotelezd”), ,,amelyeket ajanlatos betartani, mert ha nem tartjak be, azt nyilva-
nossagra kell hozni és meg kell magyarazni (,,comply or explain” elv)."” Lehet-

!¢ CoMPA, LANCE and HINCHLIFFE-DARRICARRERE, TASHIA: i. m. 686. p.
""" GuLAcs! GABOR: ,Felelds vallalatiranyitast” Magyarorszagon? Egy véllalatirnyitasi
probléma gyakorlati nézdpontbdl. In Tanulmdnyok Chikdn Attila tiszteletére. i. m. 162. p.
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séges, hogy a jovében a véllalati kultiravaltast valoban nem annyira a kézpoli-
tikai beavatkozas fogja tudni kivivni, mint inkabb az aggodalom, hogy a vallala-
tot etikatlannak fogjak titulalni?

»lorténelmi” iskolapéldai is akadnak annak, hogy a piac nyomasara, egy-
fajta informalis (nem jogi) kényszerbdl, vagy éppen jol felfogott 5nérdekbdl is
hajlandéak a vallalatok — bizonyos sajatos koriilmények kdzepette — onkénte-
sen, minden jogi kényszer nélkiil is, kiemelkeden felelds szocialis teljesit-
ményt produkalni. Ilyen szimbélumként lehet emliteni példaul a németorszagi
Krupp-acélmiiveket, amely — paternalista magatartasaval — kiemelkedd szocia-
lis teljesitményt produkalt az 1870-es éveket megel6zden (még a bismarck-i
szocidlis biztonsagi reformcsomag bevezetése elott, tehat egyfajta szocialis jogi
»irben”). A szakirodalom hasonlé, am XX. sz-i példaként emliti a Gécamines
cég tevékenységét Zaire-ban, a korabbi belga gyarmaton. Az 1906-ban alapitott,
rovidesen kizarélagos belga tulajdonba keriild céget (eredeti nevén: ,,Union
Miniére du Haut-Katanga”; U.M.HK.) sokaig fekete Afrika két legnagyobb
munkaltatja kozott tartottdk szamon. A vallalat a belga kiralytél kapott
Katanga régioban banyakitermelési jogot és foleg rézbanyaszattal foglalkozott.
A gyarmatokon a vallalat torzsi koriilményekkel szembesiilt, am felismerve a
helyzetben rejlé gazdasagi logikat, hathatos és tudatos szocialis szerepvallalas-
sal (tépités, sajat toborzoiroda nyitasa, korhazak alapitasa és fenntartasa, a
munkahelyi balesetek visszaszoritasa, csaladbarét vallalatpolitika kidolgozasa,
szocialis tamogatasok, egészségiigyi szolgaltatasok, képzés, hosszabb tava
munkaszerzddések, szenioritas-alapi elémeneteli rendszer stb.),a szazad elsd
felében megalapozta, majd kiilonosen 1967 és 1980 kozott kiteljesitette sajatos
szocialis feleldsségi politikdjat, megalapozva ezzel az iizleti siker el6feltételeit,
mindenekeldtt a képzett, elkdtelezett és stabil munkaerd-bazist (érdemes meg-
emliteni, hogy mindehhez képest Zaire példaul csak 1987-ben ratifikalta az ILO
102. szamu egyezményét a szocialis biztonsag minimalis normairdl). A vallalat
1974-es allamositdsa utdn is Zaire egyik legnagyobb munkaltatdja, s legna-
gyobb addbefizetdje maradt. A 90-es évek kozepéig e pozicidban leledzett a
véllalat, mig nem 1997 utén (a ,diktatura felszdmolasa” utan) megkezddott a
cég privatizalasa. A vallalat térténetét feldolgozo szakirodalom''® konklazidként
kiemeli, hogy ,,szocialis biztonsag™ ilyenforman nem csak jogi, hanem gazdasa-
gi nyomasra is sziilethet, azt specidlis helyzetekben nem csak egy allam, hanem
akar egy vallalat is megalapozhatja.

Vilagos tehat, hogy az iizleti életben mar korabban is megjelentek bizonyos
»onkéntes” szocialis megfontolasok (lasd a Krupp-miivekhez hasonl6 XIX. sz.-i
paternalista iparosokat stb.), am a XX. szazad elérkeztével er6sodd, az alami
beavatkozashoz tapadé munka-€s szocialis jogi szabalyozas mintegy ,,kihfizta a

"8 Sapowski, DIETER and M’Bayo, Musewa: The dynamic impact of social law and
corporate social policies in developing countries. In Labour Law and Industrial Relations at the
Turn of the Century. Liber Amicorum in Honour of Roger Blanpain. (Ed. by Chris Engels and
Manfred Weiss) Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 1998, 553-568. p.
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talajt” a filantrépia és a jotékonykodas onkéntes szelleme alol, és a szocialis
felelésség terén joval formalisabb ipari kapcsolatoknak és intézményesitett
strukturdknak adott teret. A jelenlegi CSR-vita pedig az USA-bdl indult a XX.
sz. 50-es, 60-as éveiben, hiszen a munka vilaga és a szocialis szféra ott eleve
Jjoval gyengébb, flexibilisebb szabélyozassal bir'"® (,,hands off” megkozelités'?).
Az Europaban a 70-es évek 6ta — elsésorban angolszasz mintara, illetve gazda-
sagi nyomasra — elterjed6 deregulacios tendenciak azonban fokozatosan mind
szélesebb teret adtak az Onkéntes CSR-rol folytatand6 globalis vitdknak. Az
onkéntes CSR jelenleg a vilag minden részén'' az iizleti életrdl folytatott vitak
k6zéppontjaban all.'*

Az onkéntes CSR-standardok védelmezoi elbszeretettel érvelnek amellett,
hogy a valdésidgban az 6nszabdlyozds még hatékonyabb is lehet, mint a kor-
manyzati beavatkozas. Az ,,6nkéntesség” esetén nem a kormanyzatok altal egy-
oldalian elfogadott normakat kell a véllalatoknak , kiviilr6]” magukéva tenniiik,
hanem olyan elvek mellett kotelezik el magukat, amelyek kimunkalasaban ma-
guk is részt vallaltak, és amelyekhez ezaltal elkételezettebbek, amelyekben
hisznek. Ebben a tekintetben az ,,6nkéntes” standardok fontosabbak is lehetnek,
mint a betarthatatlan jogi eldirasok, megvaldsitasuk talan okkal elvarhatébb
(mar csak azért is, mert ezen Onkéntesség messze nem jelent onzetlenséget: a
szocidlisan felelds vallalati imazsbol hosszabb tavon feltehetéen profitalhat is a
vallalat).'” Mindez az érvelés — és az &nkéntes CSR egész ideoldgiaja — egybe-
vag azzal a neoliberélis szellemii ,szelektiv szabalyozasi” eszmével, miszerint
csak a tisztan gazdasagi jelentdségii kérdéseket kell jogilag szabalyozni, a nem-
gazdasagi (,,non-economic”) megfontolasokat (pl. szocialis jogok, munkavalla-
16i jogok) nem. Utébbiak gyakran politikai szinezetliek és egyebekben is hatral-
tatjdk a szabadpiaci mechanizmusokat.'*

""" Towards a sustainable corporate social responsibility. European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, Philippe Bronchain editor, 2003, 7. p.

120 | IEBERWITZ, RISA L.: i. m. 7. p.

12! p¢ldaul Japan is sajétos médon kényszeriil szembesiilni a dilemmaval. Lasd ehhez tobbek
kdzott KUN ATTILA: A japan vallalatok tarsadalmi felelosségi politikdjanak jellegzetességei —
avagy a japan tradiciok és a ,,CSR-boom™. Jogelméleti Szemle, 1/2005.

122: 4t a téma olyannyira . divatos™ mostanaban, hogy egy szerzd példaul némileg ironikusan
megjegyzi, hogy szinte nincs Eurépaban olyan kereskedeimi vagy iizleti szervezet, helyi vagy
orszagos kozhatosag, vallalat vagy egyetem stb.. ahol ne szerveztek volna még a téméba vagé
konferenciat vagy talalkoz6t. SACCONI, LORENZO: Corporate Social Responsibility (CSR) as a
Model of ,,Extended” Corporate Governance. An Explanation Based on the Economic Theories of
Social Contract, Reputation and Reciprocal Conformism, Liuc Papers n. 142, Serie Etica, Diritto
ed Economia 10, suppl. a febbraio 2004, 1. p.

' Mindezzel analég véleményt fejt ki BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: i. m. 7-8.

12 O’BRIEN, ROBERT: The varied paths to minimum global labour standards. In Global
Unions? Theory and strategies of organized labour in the global political economy. (Ed. Jeffrey
Harrod and Robert O’Brien) RIPE Series in Global Political Economy, 2002, Routledge, London,
225.p.
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Egyebekben is gyakori felvetés a CSR jogi szabalyozdsa ellen, hogy a
hangzatos elvek deklardldasa jogi normdkban még messze nem garancia azok
tényleges érvényesiilésére. Valdban, a német alkotmany példaul deklaralja,
hogy a ,tulajdon kotelez, hasznalatanak a kozjot is szolgalnia kell”,'® am ez
nyilvanvaléan mégsem jelenti feltétleniil azt, hogy példaul a német vallalatok
ezt mindenkor szem el6tt is tartjak. Tovabbgoérgetve e gondolatot: szdmos szer-
z6'* felhivja a figyelmet arra, hogy sok orszagban (és nem csak a szegény or-
szagokban — lasd a késdbbiekben érintésre keriilo6 USA példajat, vagy éppen
hazankat) nincsenek megfeleld eszkozok arra, hogy biztositsak a fennallé mun-
kajogi normak betartatasat (pl. tal kevés a munkaiigyi ellendr stb.). Ebben az
Osszefiiggésben valdban hasznos lehet az 6nkéntes szocialis felelosség minél
atfogobb és tobbesatornas Osztonzése, hiszen a fentiekbdl — talan okkal — arra
lehet kdvetkeztetni, hogy manapsag — egy kis tllzassal — de facto még a létezo
nemzeti munkajogi normak kovetése is ,,6nkéntes” vallalason all vagy bukik.'?’
Ebbdl az allitasbol azonban nem szabad olyan nyilvanvaldan téves kovetkezte-
tésre jutni, hogy akkor valéjaban mindegy, hogy vannak-e egyaltalan kételezo
erejil jogi norméak. A fentiek csak annak igazolasat jelentik, hogy az 6nkéntes
CSR propagéldsa a munkajog szempontjabol nem haszontalan és nem is 1j.
Ugyanakkor ismét, ehelyiitt is figyelmeztetni kell: az 6nkéntes CSR kezdemé-
nyezések csak kiegészitdi, nem pedig helyettesitdi lehetnek a relevans kor-
manyzati kezdeményezéseknek.'® Ebben a kontextusban az is leszigezhetd,
hogy az onkéntes CSR széles korii elterjedése éppen a kormanyzatok azon mu-
lasztasdnak is koszonhetd, hogy nem biztositjak megfelel6 munkaiigyi szaba-
lyok bevezetését és betartasat. Ugyanilyen mulasztasok terhelik univerzalis
szinten az ILO-t is.'” ,

Tovébbi gyakori szempontok a CSR jogi szabalyozasa ellen a kvetkezok: a
vallalatok allitasa szerinte ez révid tavon bizonyosan nem lenne altalanosan be-
tarthatd, mi tobb, visszafogna az e téren oly élénk innovativ szellemet, st egy
ilyen szabalyozas végrehajtasa til koltséges is lenne (kiil6nésen varhato eldnye-
ihez mérve).”® Az a kozhelyszerii és elfogult altalanos érv is gyakran megfo-

125 Németorszag Alaptorvénye, Alapjogok fejezet, 14. cikk. Idézi WERNER, KLAUS/ WEISS,
HANS: i. m. 36. p.

126 p¢ldaul VAN LIEMT, GUSBERT: i. m. 181. p.

127 Ennek megerdsitésére csak egy hazai elszomorité példa: az Orszagos Munkabiztonsagi és
Munkaiigyi Fofeliigyeloség egy célvizsgalata szerint (A munkaidd és pihendidd szabalyai megtar-
tasa, kilonos tekintettel a munkaiddkeretre €s a munkaidé-beosztasra 2003. marcius 17. — méjus
31.) példaul a vizsgalt dsszlétszam 68 %-éanél tartak fel — munkaidére, pihenéidére vonatkozé —
szabélytalansagot — azaz ennyien nem tettek eleget ,6nkéntesen/onkényesen” a munkakédex elo-
irasainak.

'8 E szamos forumon artikulélt elvarisnak talan legautentikusabb megfogalmazéja: A fair
globalization. The role of the ILO. i. m. 26. p.

12 KEARNEY, NEIL: i. m. 1358-1359. p.

130 GONZALEZ, MARTA DE LA CUESTA/ MARTINEZ, CARMEN VALOR: i. m. 280. p. Ugyanakkor
a szerzd azon nyomban meg is adja ezen érvek kritikdjat, miszerint a révid tavi végrehajthatatlan-
sdg nem igazi érv, hiszen ilyen szellemben a korméanyzatoknak szinte egyéltaldn nem lehetne
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galmazodik, hogy a nemzetkozi jog eleve tul absztrakt és nehezen kikényszerit-
hetd, a nemzeti jog pedig mar amugy is tartalmaz a vallalatok szocialis felelds-
ségeire vonatkozd kotelezettségeket.

Mindenesetre a szakirodalom"' emlit példékat arra is, hogy vannak bizo-
nyos nyilvanvald pozitiv hatdsai az 6nkéntes vallalati CSR-nek: rairanyitjdk a
figyelmet az emberi és munkavallaléi jogok globalis garantilasanak fontossaga-
ra; bebizonyitottak, hogy a véllalatok is képesek szerepet vallalni bizonyos szo-
cidlis célokban és megerdsitették szerepiikben a kiilonb6z6 nyomasgyakorlo
csoportokat, sét feltehetd, hogy a munkajogi normék iranti fokozottabb tisztele-
tet is generalnak. Masok egészen addig mennek, hogy az onkéntes CSR-t egy-
fajta olyan ,katalizatornak” tekintik, amely arra ,kényszeritheti” a kormanyo-
kat, hogy keressék a munkavallal6i jogok kikényszeritésének 0j, innovativ me-
chanizmusait.”? A Chatham House jelentése'®® tovabbi pozitivumokat is emlit
vizsgalatai alapjan: szamos vezetd multinacionalis cég valoban példamutatd és
magas szint(i CSR-elkotelezettséget mutat; az 6nkéntes CSR-kezdeményezések
nagyfoku innovaciora és valtozasra val6 képességrol taniuskodnak; mind a veze-
t6 CSR-kezdeményezések, mind pedig a vezetd vallalatok nyitottak arra, hogy
az érdekeltek (,,stakeholder”) széles korével partnerségben munkalkodjanak; a
vezetd vallalatok és szervezetek korében egyre inkabb elfogadott lesz, hogy a
CSR-nek a koézpolitikat is meg kell szdlitania annak érdekében, hogy a CSR-
tevékenységek egy szisztematikusabb szintre emelkedve szolgalhassak a fenn-
tarthatd fejlodés céljait. Szdmos szakértd szerint az Onkéntes CSR-
kezdeményezések elszaporodasa annak az elkételezodésnek a fokozatos kiala-
kulasat is tiikr6zi, amely a késobbiekben megalapozhatja akar egy vonatkozd
nemzetkdzi norma elfogadasat, legitimitasat.”* Az onkéntes CSR tovabbi von-
zereje, hogy elvben mindenkinek ,,jo”: tarsadalmi elvarast és igényt elégit ki, a
vallalatok sziikségleteit és hossza tavi piaci szempontjait szolgalja és megfelel
a munkavallaléi és kozosségi érdekeknek is. Azonban mint mindig, jelen eset-
ben sem ilyen egyértelmii a helyzet...

4.2. Néhdny tovabbi érv az onkéntesség ellen és egyben az atfogo nemzetkozi
szabadlyozds mellett

A multinacionalis vallalatok puszta szocialis 6nszabalyozasa ellen felhozhaté
legelemibb, életszerii érv az, hogy ezekben a komplex villalat-hal6zatokban a
jelentds szocialis kihatassal is biro dontéseket (pl. relokacio, kiszervezés, lét-
szamleépités, beszallitovaltas stb.) gyakran a dontés tényleges végrehajtoitdl,

szabalyozni, ugyanis ez mindig igaz lehet. Az innovacionak a szabélyozas altali visszafogdsa sem
bizonyos, lehet, hogy a CSR-szabalyozas még kreativabbd is tenné a véllalatokat és menedzserei-
ket. Szamos kimutatas cafolja a koltségekkel kapcsolatos ellenérveket is.

131 p|, VAN LIEMT, GUSBERT: i. m. 188-189. p.

132 KEARNEY, NEIL: i. m. 1358-1359. p.

133 Chatham House Report, Executive Summary, i. m. 2. p.

134 EWING, ANTHONY P.: i. m. 34. p.
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érintettjeitdl (pl. éppen a munkahelyektdl, dolgozoktol) tavoli vallalatkdzpon-
tokban hozzak meg, teljesen més szocio-kulturalis hattérrel és iizleti felfogassal
rendelkez6 menedzserek. Ilyen centralizilt, koordinalt dontéshozatali helyzet-
ben pedig természetébdl adodoan kevéssé varhato el a szocidlisan is felelds don-
tés. Ezt D. F. Vagts igy fogalmazta meg még a 70-es években: ,,Ha a multinaci-
onélis véllalat valamifajta fenyegetést jelenthet az emberi szabadsag szamara, az
csakis sajatsagos hatékonysiga miatt lehetséges”."** Valdban, napjainkra ez a
hatékonysag-elviiség, és vele a fenti probléma igazan kiélezédott, hiszen a mul-
tinacionélis véllalatok immar, egyre novekvd mértékben csakis bizonyos koz-
ponti tevékenységekre koncentrdlnak (déntéshozatal, tervezés, kutatas, termék-
fejlesztés, mindségbiztositas, marketing, néhany kézponti elem termelése, szer-
vezés), mig  tobbi tevékenységitket  jellemzden kiszervezik'*
(,,subcontracting”)."’” Ezzel novelik a cég rugalmassagat, mikdzben csokkentik
a felel6sséget. Tovabba: nem mellékesen karos ,,szocialis ddmpinget” general-
nak a kiszervezett tevékenységek (azaz kdzvetlen kiilfoldi befektetések — FDI)
megszerzéséért egymassal negativ versenybe bocsatkozo (,,race to the bottom”)
allamok kozott. Az allamok szocialis deregulacioval, kedvezményekkel, beru-
hazasbarat intézkedésekkel kivanjak magukhoz ,,héditani” a multinacionalis
véllalatokat. E folyamatok tulajdonképpen ,,6rd6gi korként” kényszeritik dere-
guléaciéra a kormanyokat, aminek a kgvetkezménye az, hogy a multinacionalis
vallalatok egyre lazabb szabalyozasi kérnyezetben miikédnek. Ebben a lazabb
szabalyozasi kornyezetben pedig a nemzeti munkajog mar nem elegendéen ké-
zenfekvd eszkoz arra, hogy e vallalatok az annak valé megfeleléssel demonst-
ralhatnak ,,szocidlis felelésségiiket”. Ehelyett az ,6nszabalyozas” bizonytalan,
am sajat atjara léptek."®

Az Eurépai Unié — e tanulmanyban nem részletezett — szocial- és CSR-
politikdjanak példaja is azt mutatja, hogy a multinacionalis vallalatok centrali-
zalt dontéshozatali technikajabdl eredd végrehajtasi és informacids szakadékot
csak a munkavallalok informacids és konzulticids jogait jobban biztosité direkt
jogi szabalyozassal lehetett kiékelni. Ez a megfontolas vezetett az EU talan leg-
sikeresebb, és nemzetkozileg is értékelt'™ munkajogi iranyelvének az elfogada-

135 VAGTs, D. F.: The Multinational Enterprise: A New Challenge for Transnational Law.
(1970) 83 Harv. L. Rev. 791. 1dézi KAMMINGA, MENNO T.: i. m. 553. p.

"% Egy figyelemre méltd adat a globalis kiszervezési tendencia volumenére nézve: egyes
becslések szerint Indidban (konkrétan Bangalore-ban) jelenleg mér tsbb (150.000) mérndk dolgo-
zik, mint a hires Szilicium-vlgyben (120.000). Csak a General Electric 16.000 Gn. ,back-office”
dolgozét és 1800 kutatas-fejlesztési alkalmazottat foglalkoztat Indidban. Az adatokat idézi
BLANPAIN, ROGER and COLUCCI, MICHELE: i. m. 4. p.

137 y AN LIEMT, GUSBERT: i. m. 177. p.

138 Ezzel hasonlatos véleményt fejt ki ARTHURS, HARRY: Private Ordering and Workers’s
Rights in the Global Economy: Corporate Codes of Conduct as a Regime of Labour Market
Regulation. In Labour Law in an Era of Globalization (Ed. by Joanne Conaghan, Richard
Michael Fischl, Karl Klare) Oxford University Press, 2002, 473. p.

"% Az Iranyelv nem csak hogy értékelt, példaad6 nemzetkozileg, de per definitionem direkt
hatsa is van az EU-n kiviil, hiszen az Iranyelvben megszabott feltételek szerint az, hogy egy
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sahoz, amely az Eurépai Uzemi Tanécs létrehozasardl vagy a munkavallalok
tajékoztatasat €s a veliik valo konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasardl rendel-
kezik a kozosségi szintii vallalatok és vallalatcsoportok tekintetében (a Tanacs
1994. szeptember 22-i 94/45/EK iranyelve). Az iranyelv sajatos kozosségi
munkajogi valasz a nemzetkézi vallalati integracios folyamatra.'*® Az iranyelv a
multinacionalis vallalkozasokban valésitja meg a munkavallalok tajékoztatasat
és a veliik val6 konzultaciot. Ennek az iranyelvnek a filozofiajat viszi egyébként
tovabb az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 2002/14/EK (2002. marcius
11.) irAnyelve, amely az Eurdpai K6z0sség munkavallaldinak tajékoztatdsa és a
veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasardl szol. Ez a norma
munkavallaldi részvételi jogok kozosségi szintli egységes szabalyozasanak elvi
kereteit fekteti le.

Annak bizonyitasara, hogy a példaul a jogilag biztositott munkavallaldi in-
formécids és konzultacids jogok mennyire fontosak, az Enron és a WorldCom
botranyai is ravilagitanak. Mindkét vallalat amerikai, itt pedig nincsenek az EU-
¢hoz hasonlatos szigori eldirdsok a munkavallaléi informacios jogokra, ami
joval sebezhetobbé teheti a munkavallalokat. A konkrét cégeknél az tortént,
hogy a nem szervezett munkavallalok tobbsége a vallalatok csddje alkalmaval
elvesztette teljes nyugdijalapjat (amelyek tulajdonképpen dolgozoi részvények
formajaban léteztek), hiszen — erre vonatkozo jogi el6irasok hianyaban — a val-
lalati vezetOk nem voltak koételesek (természetesen hajlanddk sem) a munkaval-
lalokat el6re tajékoztatni a cég pénziigyi nehézségeirdl. Természetesen a vallalat
vezetdi és tisztviseldi elére védekezhettek a nehézségek tudataban, és még a

- cs0d bejelentése elott értékesithették részvényeiket.'' Ez az egy példa is illuszt-
ralja, hogy krizisek idején csupan dnkéntes szociélis felelésségre alapozni mit
sem ér.'"

Egyes vélemények szerint a tarsadalmi nyomasra (2. 3.) ,,6nkéntesen” fel-
vallalt véllalati szocialis feleldsségi politika valojaban egy kisérlet arra, hogy
ily moédon a vadllalat elkeriilje mind az dllami szabdlyozdst, mind pedig a piaci
erd esetleges csokkenését.'”’ A piaci.viszonyok és a tarsadalmi nyomas fluktua-
ciodira ,,onkéntes” vallalati politikaikkal rugalmasan és gyorsan reagalé multina-
ciondlis cégek tulajdonképpen gyokereiben fojtjak el az allami (nemzetkoézi)

multinacionalis véllalat ,.koz8sségi szinti™ véllalatnak vagy véllalatcsoportnak mindsiil-e, fiigget-
len att6l (egyéb feltételek fiiggvényében — lasd Iranyelv 2. cikk), hogy EU-tagéllamban van-¢ a
kozpontja, Lasd még az Irdnyelvhez WEISS, MANFRED: Information and consultation in
multinational enterprises. In Multinational Enterprises and the Social Challenges of the XXlst
Century. i. m. 233-241. p.

140 BANKO ZOLTAN — BERKE GYULA — KiIss GYORGY: Kozosségi munkajog. In Az Eurdpai
Unié szocidlis dimenzidja. (Szerk. Gyulavéri Tamas) OFA Kht. 2004, 155. p.

14 Lasd ehhez LIEBERWITZ, RisA L. i. m. 19. p.

142 Hasonlé distinkciot tesz a ,normélis” viszonyok és a ,krizisek” idején mitkodd CSR ko-
zott pl. WEISS, MANFRED: Which social responsibility for the enterprise? The German case.
Conference Paper — International Seminar on Comparative Labour Law, Industrial Relations
and Social Security, 5-16 July 2004, Bordeaux, France, 4.

"3 LIEBERWITZ, RISA L.: i. m. 5. p.
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szabalyozas lehet6ségét, tereit, mely utobbi nyilvan lassabban, kériilményeseb-
ben tudna kovetni e valtozékony globalis folyamatokat, elvarasokat. Stabil
nemzetkozi keretszabalyok hidnyaban tehat a multinacionalis vallalatok ,,6nsza-
balyozasa™ fokozatos ,,Iépéseldnybe” keriilhet, mintegy atvéve az ,,iigy uranak”
szerepét (ahol az ,,iigy” a tarsadalmi felelosség, az eddigi ,,ur” pedig az allam).
Nyilvanvaléan csak taldlgatni lehet egy esetleges ilyen folyamat kovetkezmé-
nyeit, mindenesetre az igaz lehet, hogy az 6nkéntes CSR divatja mintegy elvon-
hatja a figyelmet a hagyomanyos jogi eszk6zokrol. Hosszabb tavon ez akar azt
is jelentheti, hogy a vallalatok koncentralt gazdasagi hatalmukat észrevétleniil
kvazi-jogi hatalomma transzforméljak. Mar jelenleg is paradox, amikor az 6n-
kéntes vallalati kodexek példaul emberi jogokat, munkavallal6i jogokat hirdet-
nek, holott e kédexek dnkéntes jellege éppen azt jelenti, hogy a benniik foglal-
tak jogilag nem kikényszerithetok.

Masok ugyanakkor azért figyelmeztetnek: a tarsadalmi feleldsség nem egy
»2Z€ro Osszegl jatszma”, azaz az egyik fél (pl. vallalatok) feleldsségének a nove-
[ése/ndvekedése nem vonhatja el a masik fél (pl. az allam) feleldsségeit.'* Ahol
a feleldsség megosztott — és a tarsadalmi felel6sség kétségkiviil ilyen —, ott az
egyik feleldsségének novelése a feleldsség dsszességének novekedését eredmé-
nyezi.'"* Ennek szellemében sem kell hat tartani a CSR szabalyozasatol: a sza-
balyozas és az ,,onkéntesség” egymast nem kélcséndsen kizard, hanem feltehe-
toen egymast erdsitd lehetéségek. Mi tobb, ugyanez a szerz8 (Ronald Jeurissen)
idézi Hegel egy idevagé gondolatat, miszerint ,,a jotékonykodas szamara mindig
fog akadni elegendé elvégzendd munka”.® Azaz: az 6nkéntes CSR azzal még
nem lesz kiiktatva, ha a jogi szabalyozas e téren esetleg eldbbre haladna.

Egy konkrétabb megkozelités fényében példaul 6nmagéban az Egyesiilt Al-
lamok példdja is szimbolizalja az 5nkéntes CSR csédjét. Risa L. Lieberwitz sze-
rint az USA joformén az egyetlen fejlett allam a vilagon, amely nem biztositja
polgarai bizonyos alapveté sziikségleteinek kielégitését (pl. egészségiigyi ella-
tas, fizetett betegszabadsag, fizetett szabadsag, kdzfenntartisi 6vodak és nyug-
dijak), illetve amely még a kevés létezé védelmi jogszabaly kikényszeritésében
is kudarcot vall. Az eleve gyenge munkajog hatékony kikényszeritésének hia-
nya a munkaltatok belatasara — tulajdonképpen ,,onkéntes szocialis feleldsségé-
re” — hagyja a jogi kotelezettségek kivitelezését. Marpedig — Risa L. Lieberwitz
meglatasaban — az USA szociélis helyzete (pl. a jolét elosztasaban fennall6 dur-
va egyenlitlenségek; a ,sweatshopok™ léte; az egészségbiztositas, a nyugdijak,
a fizetett betegszabadsag, fizetett szabadsag hianya a munkavallalék tomegei-
nél; a szervezkedési szabadsag korlatai) azt jelzi, hogy az énkéntes CSR nem
mitkodik még egy olyan erdforrdsokban gazdag, magasan fejlett gazdasigban

' Ugyanezen logika alapjan: a multinacionalis vallalatok szocialis feleldsségének novelése
nemzetkdzi normakban még nem jelentené azt, hogy a nemzeti jog szerepe ezzel csokkenne, sét
éppen annak megerdsitését jelenthetné.

"> Van Luijk-ot idézi JEURISSEN, RONALD: i. m. 95. p.

18 Uo. 90. p.
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sem, mint az USA. A szerzd egyik konkluzidja, hogy nem lehet komolyan venni
az onkéntes CSR-kezdeményezéseket — pl. a fejlodd orszagokra bevezetett val-
lalati viselkedési normakat, (codes of conduct”) —, mint a munkavéllaléi alapjo-
gok védeimének jelentdségteljes eszkozeit. Ezek jobb esetben kiegészitd eszko-
z0k, rosszabb esetben a kikényszerithetd jogszabalyok elfogadasara tett eréfe-
szitések egyfajta semlegesitOi lehetnek. A szerz6 annak igazoldsara is kisérletet
tesz, hogy irredlis lenne elvarni, hogy a vallalatok onkéntesen tanusitsanak szo-
cialisan felel6s hozzaallast dolgozoik iranyaba.'*” Egy masik, Spanyolorszagrdl
késziilt alapos CSR-orszagtanulmany is hasonlo konkliziora jut: ,,a piac nem
szolgaltat elegendd Osztonzdt arra, hogy a vallalatok aktivan elkotelezddjenek
olyan CSR-témak mellett, amelyeket a jogszabalyok nem kényszeritenek ki.”'*®

Folytatva a gondolatot: a piac arra sem szolgéltat elég 6sztonzot, hogy az
»onkéntes” CSR mindig val6s tarsadalmi problémakat célozzon meg. A vallala-
tok nyilvanvaldan szivesebben valasztjdk a ,rovidebb utat”, és inkabb olyan
,kifizetod6” CSR-programokat kdvetnek, amelyek bizonyosan névelik reputa-
cidjukat, am nem feltétleniil a legégetdbb szocidlis kérdésekre jelentenek meg-
oldast. Az ,onkéntes” CSR tehat sok esetben megbizhatatlan, fragmentalt, rész-
leges, hatasvadasz €és minimalista, kikényszeritése pedig gyenge, esetleges és
elszamoltathatatlan. A korabbiakban mar emlitett ,,business case” altal motivalt
»wonkéntes” CSR rdadasul ,eladhatd” piaci termék modjara kezeli a szocialis
feladatokat, noha azok valdjaban kozkérdések, amelyeket a koz altal alkotott
szabalyoknak kell koordinalnia.'” Ilyen szabalyozok hianydban mindig lesznek
olyan vallalatok, amelyek nem , onkéntesek”, azaz figyelmen kiviil hagyjak
miikédésiik soran a CSR-szempontokat, kitérnek a feleldsség el6l. Ennek oka
éppen ugy lehet a motivacid és a belatds hianya, mint a ,know-how” vagy a
megfeleld er6forrasok hianya. (Példanak okaért az oly népszerii és ,laza”
Global Compact-nak is csupan masfél ezres nagysagrendii vallalat volt az elko-
telezettje 2002-ben, amikor mar kb. 64.000 multinacionalis vallalat létezését
tartottak szamon.'")

A legtobb szerzd," aki a CSR jogi szabalyozasa mellett érvel, ennek egyik
lehetséges {6 céljat az un. informaciods szakadék ,.jogi” kiékelésben latja., hiszen
a CSR egyik kulcsa a nyilvanossag, a transzparencia. Ha nincs a vallalatok
CSR-tevékenységérdl a koz szamaéra (kiilonosen a fogyasztok és a befektetok
szamara) is konnyen hozzaférhetd elegend6, hiteles, megbizhaté, homogén és
Osszehasonlithatd informacio, akkor a ,.félinformalt” piac sem fogja tudni meg-
bizhatdan és érdem szerint ,,dijazni” a jo ,,vallalati polgarokat”, illetve ,biintet-

2

ni” a rosszakat. Minimalis jogi standardok, minimalis kozos keretszabalyok

197 LIEBERWITZ, RISA L.: i. m. 20-30. p.

18 GONZALEZ, MARTA DE LA CUESTA/ MARTINEZ, CARMEN VALOR: i. m. 275-293. p.

9 Liusicic idézve — Uo. 279. p.

150 CALDER, FANNY and CULVERWELL, MALAIKA: Following up the World Summit on
Sustainable Development Commitments on Corporate Social Responsibility. Options for action by
governments, Final Report, Chatham House, February 2005, 53. p.

15 Pl. GONZALEZ, MARTA DE LA CUESTA/ MARTINEZ, CARMEN VALOR: i. m. 279. p.
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sziikségesek a kdz szamara hozzaférheté vallalati CSR-informaciok korérdl és
mindségérél. Ezek egyszeriisitenék az egész CSR-szférat és kikiiszobsinék a
szélsbséges kiilonbségeket, ezekre épiilhetne minden tovabbi CSR-elvaras. Egy
ilyen standard a vallalatoknak sem lenne rossz. s6t még ,,0lcsobb” (és kevésbé
id6- és energiaigényes) is lenne, mint az a jelenlegi helyzet, ahol nehezen iga-
zodnak ki a szamos eltéré jelentéstételi CSR-kezdeményezés kozott (gyakran
tobb standardnak is meg kell felelnie jelenleg a vallalatoknak példaul kiilénb6z6
iizleti partnereik kérésére, vagy kiilonb6z6 befogadd orszagok eltérd elvarasai
és normai tekintetében). Persze még ez is nagyon ,,soft” szabaly lenne, hiszen
csak az atlathatosag hidnyat ,szankciondlnd”, nem a valés CSR-teljesitmény
hidnyat. Jelenleg még azonban ennek egységesiilésére is kevés az esély, példaul
az egyes eurdpai allamok is kiilonboz0 jelentéstételi kotelezettségeket kodifi-
kalnak (e téren Franciaorszag az élenjar¢), még az EU szintjén is alig van esély
homogenizalédasra, nem hogy univerzalis szinten (hiaba lenne ott alapnak a
mar emlitett GRI-séma). Pedig a globalis szinten , kodifikalt” értékek egyben a
piac biztonsagat is szolgalnak.

Ismeretes az a kemény szakirodalmi allaspont is, miszerint a piacgazdasdg
természete egyenesen hdtrdltatja a valés, hosszu tavu énkéntes CSR-t: ,,A pénz-
ptacok maximalis rovid tavit hozamkovetelményei €s az ugrasra kész vallalat-
zsakmanyoldk miatt — akik azonnal lecsapnak minden olyan tarsasagra, amely
nem hdritja 4t minden lehetséges koltségét a k6zosségre — tévaton jarnak azok,
akik a vezetOk tarsadalmi feleldsségtudataban latjdk a problémak gyokerét. Az
igazi probléma a rablégazdasag, mely megneheziti a talélésiiket. Sz6rny( di-
lemma elé éllitja azokat a menedzsereket, akiknek igazi tarsadalmi jovoképiik
van vallalatuknak a tarsadalomban betoltstt szerepérdl. Vagy a jovoképiiket
illetden kényszeriilnek kompromisszumokra, vagy annak a kockazatat vallaljak,
hogy kiveti Oket a rendszer.” Majd igy folytatja a neves professzor: ,,A vallalati
vezetdk olyan vilagban élnek és dolgoznak, amely 1ényegében a tarsadalmi fele-
16sségen é16skodik™. '

Napjainkban nemzetk6zi szinten is mar-mar zavarba ejtd mennyiségii és
véltozékony szinvonali privat CSR kezdeményezéssel talalkozhatunk. A
Chatham House'® jelentése az aldbbi f6bb ,, gyengeségeket” ldtja ebben jelen-
leg:

— A nemzetkozi szintli CSR kezdeményezések tulburjanzasa anélkiil, hogy
vilagos lenne, hogy ezek hogyan kapcsolddnak egymashoz.

— Tilzott figyelem 6sszpontosul arra, hogy hogyan lehetne a vallalatokat
onkéntes CSR-elkotelezodésre sarkallni, mig kevés az eréfeszités annak
érdekében, hogy miként lehetséges képessé tenni a vallalatokat ezen
vallalasok megvalositasara.

— Hianyoznak a hitelt érdeml6 monitoring és ellendrzési folyamatok.

152 KORTEN, DAVID C.: T6kés tdrsasdgok vildguralma. Kapu, Budapest, 1996, 259-262. p.
153 Chatham House Report, Executive Summary, i. m. 2. p.
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— Hianyoznak azok a hatékony mechanizmusok, amelyek orvoslast nyujta-
nanak azoknak a kozosségeknek, amelyek valamilyen médon elszenve-
dik a véllalatok olyan visszaéléseit, amelyek sértik a fenntarthaté fejlo-
dés vagy az emberi jogok nemzeti vagy nemzetkozi normait.

— A fejl6dd orszagok kormanyai nem teszik megfeleléen magukéva a fenn-
tarthat¢ fejlddés prioritasait (pl. gazdasagi fejlédés, a szegénység csok-
kentése).

— Szamos fejlodd orszdgban elmulasztjak kiékelni azt a ,,kormanyzasi rést”,
amely a privat szektor gyenge kdzosségi szabalyozasabol adodik.

— A fenntarthato fejlodés céljainak hatasa korlatozott.

— A kormanyok vonakodnak bekapcsolddni a nemzetkdzi CSR-
kezdeményezésekbe, nem hajlanddk azokat anyagilag tamogatni. Mind-
ez jelentdsen hozzajarul gyengiil6 teljesitményeikhez.

Ugyanez a jelentés kiall amellett, hogy a kormanyoknak mind nemzeti, mind
nemzetkdzi szinten nagyobb sullyal kell részt vallalniuk a CSR-folyamatokban,
hiszen tény, hogy a kormdnyok azok a kizdarélagos legitim aktorok, amelyeknek
Jjoghatésaga van a privit vdllalati szektor felett. Eppen ezért a kovetkezd fobb
feladatok harulnak a korméanyokra a CSR kapcsan:

— A nemzetkdzi normék kovetésének hiteles interpretacioit kell biztositani-
uk a privat szektor szamara.

— Gondoskodni kell arrél, hogy a vallalatok még akkor is tiszteletben tart-
sak a nemzetkozi normakat, amikor gyenge jogrendszerrel és kormany-
zattal rendelkez6 orszagokban tevékenykednek.

— Képessé kell tenniiik a vallalatokat arra, hogy akkor is tartsak tiszteletben
a nemzetkozi normékat, amikor ez éppen nem allna iizleti érdekiikben.
Tovabba olyan kiegyensilyozott egyenld esélyeket kell teremteni a glo-
balis versenyben, ahol nem jelenthet kompetitiv hatranyt az, ha egy val-
lalat tartja magat az emlitett norméakhoz.

— Jogi, egyéb szabalyozé és pénziigyi mddszerekkel kell 6szténdzniiik a
privat szektort a nemzetkozi normak iranti fokozottabb odaadasra, illet-
ve a fenntarthato fejlodés nemzetkszi céljainak kvetésére.

— Azon kell munkélkodniuk, hogy a nemzetkdzi CSR-agenda mind atlatha-
tobb és koherensebb legyen, illetve, hogy megkonnyitsék a vallalatok
CSR-politikdjat  azzal, hogy  korlatozottabb szami  CSR-
kezdeményezéssel, standarddal kelljen szembesiilniiik.

A jelentés — ehelyiitt nem részletezend6 — meggy6z6 érveket szolgaltat arra is,
hogy miért ,.éri meg” a kormanyzatoknak a hatarozottabb CSR-fellépés. Emel-
lett rezignaltan szogezi le azt is, hogy jelenleg nincs olyan stratégiai jelentoségii
nemzetkdzi forum, ahol a kormanyok hatékonyan fejleszthetnék ki koordinalt
CSR-politikajukat (még az OECD mechanizmusait is alacsony szinvonalinak
titulaljak).
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A szakszervezeti mozgalom szintén elkitelezett az onkéntes CSR egyfajta
.. megreguldzdsaban”. Ebben a hagyomanyos, kikényszerithetd jogi eszkozok-
nek (nemzeti és nemzetkdzi jogalkotas, kollektiv alku stb.) hatarozottabb szere-
pet szannak. A Szabad Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetsége (ICFTU')
2004 decemberében tartott 18. kongresszusan (Miyazaki) szorgalmazta, hogy a
multinacionélis vallalatok minden orszéagra kiterjedd egységes szabvanyokat és
iranyelveket alkalmazzanak a munkavallaldikkal val6 egyiittmiikodésben. CSR-
témaban kiilon hatarozat'® is sziiletett a konferencian, amely tébbek kozott
alapjaiban veti el a CSR 6nkéntes koncepcidjat, leszégezve, hogy az iizleti szfé-
rdanak nincs semmiféle politikai legitimdcidja arra nézve, hogy meghatdrozza
onmaga szamdra sajat tdrsadalmi feleldsségét (10.). Az ICFTU nemzetkozi
szinten is a jelenlegi kezdeményezéseknél (ILO, OECD, ENSZ) hatékonyabb
szabalyozokat siirget. Emellett a hatarozat keményen elutasitja a CSR barmely
olyan hasznélatat, amely feliilirna, atértelmezné, Gjrafogalmazna vagy megke-
riilné a torvényeket, szabalyokat, illetve a tarsadalomnak a vallalatok iranyaban
fennallé — kormanykozi (pl. ILO) szabalyozokban is artikulalt — legitim elvara-
sait (17. g.). A szakszervezeti szféra ellenallasa érthetd, hiszen a ,codes of
conduct”-ok vallalati, privat megalkotasa egyfajta kifogas lehet a szakszerveze-
tek (és a hagyomanyos kollektiv alku) szerepének elismerése helyett, de az is
gyakori, hogy a vallalatok inkabb gyengébb legitimaciéju NGO-kal targyalnak e
tekintetben, mint a ,,harcosabb” szakszervezetekkel.

Az egyértelmi nemzetkdzi CSR-normdk az iizleti szféra szamdra is szamos
elénnyel jarhatndnak. E16szor is a nemzetkdzi kételezd normak minden vallalat
szamara azonos feltételeket teremtenének, ezzel pedig csokkenne annak az esé-
lye, hogy éppen a CSR szempontbdl ,komolytalan” vallalatok (,,free riders”)
jussanak méltanytalan piaci eldnyhoz azokkal szemben, akik mar &nkéntesen is
hajlandéak a CSR-t komolyan venni. Masodsorban jelenleg is mar szamos iizle-
ti vezetd érvel a kotelezd CSR-mellett. Ennek oka, hogy a jelenlegi zavaros és
sokrétii CSR-szféraban nem egyértelmiiek a kitelezettségek és elvarasok, azaz a
vallalatok a legjobb szandékokkal vezérelve is aligha védhetik ki az elleniik ira-
nyul6 kritikat. Harmadsorban pedig nyilvanvald, hogy vilaigos CSR-
minimumstandardok mellett az ennél 6nkéntesen tSbbet felmutatd CSR-
orientalt vallalatok joggal élvezhetnének piaci és egyéb eldnydket, mig jelen
allas szerint, biztos referencia-alapok hidnyaban a valds vagy ,képmutats”
CSR-imidzshez tapadé esetleges eldnysk feltehetden méltanytalanul oszlanak
el.ISG

1% 1949-ben alapitottak, 234 tagszervezetet tomorit. kb. 148 millié munkavallalé képvisele-
tében Iép fel.

'3 Final Resolution ~ The Social Responsibibilities of Business in a Global Economy
ICFTU. i. m.

16 A fenti okfejtés alapja Beyond voluntarism: human rights and the developing
international legal obligationsof companies. — Summary. International Council on Human Rights
Policy, 15. p. -
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A multinacionalis vallalatokra telepitett direkt nemzetkozi emberi jogi kote-
lezettségek szorosabb értelemben vett fobb jogi eldnyei pedig a kovetkezok. '’

— A jog mindig egyfajta hatalomkorlatozas is. Az eldbbiekben pedig kifej-
tettiik, hogy az allamok és a multinacionalis véllalatok kozotti tényleges
hatalomeloszlas tradicionalis aranya pedig felborulni latszik, sziikség.
van e vallalatok , korlatozasara”.

— A jog lényegi eleme a kiszamithat6 jogorvoslat. Az 6nkéntes CSR csak az
uizleti hasznossag fliggvényében miikodik, nem ad garanciat, hatékony
védelmet a sérelmek elszenveddinek. _

— A jog egyben elrettentd hatast is. Még ha a nemzetkozi jog 6rok hianyos-
saga — azaz a gyenge kikényszerithetoség — ez esetben is igaznak bizo-
nyuina, akkor sem haszontalan a jogi szabalyozas. Ugyanis az a vallala-
toknak egy ,,megfelelési kulturat”, a vallalatok kritikusainak nagyobb
legitimitast adna, a vallalatok pedig feltehetéen 6sszességében jobban
adnanak a jogilag alatamasztott kritikakra.

5. Befejezés

Végezetiil még egyszer feltehetjiik a kérdést: miért lehet sziikség a multinacio-
nalis véllalatok szocialis feleldsségére vonatkozé etikai, emberi jogi elvarasok
jogilag kikényszerithet univerzalis szabalyozasara? Az onkéntes CSR hiveivel
egyiitt sokan azt feltételezhetjiik, hogy a gazdasagi dontésekben a vallalatok a
moralisan elfogadhatd célok kozott valasztanak. Egy kézgazdasz azonban okkal
figyelmeztethet: ,,...a gyakorlatban ennél kevesebbrdl van szd. Valdjaban a le-
gitimnek tekinthetd célok kozott valasztanak, és az etika egészen masodlagos
kérdés. Az elfogadashoz elég, ha legitim. Ez pedig sokkal gyengébb kovetel-
mény, mint a moralis megfelelés”.'”® Tehetjiik hozza: éppen ezért lehet hasznos
alapvetd etikai, emberi jogi elvarasokat is a legalitas, legitimitds szférajaba
emelni, azaz a multinacionélis véllalatokat sem engedni ,,légiires” térben, pusz-
tan az etika szférdiban miikodni. De lassuk, mit mond az iizleti etika szakértoje:
,»az erkolcsi cselekvés imperativusat egyediil gazdasagon kiviili, a gazdasagi
praxist iranyité haszonelvii paradigma abszolat érvényét korlatozo erdk teremt-
hetik meg”."”® A 6 ilyen korlatozo erd pedig — még mindig — nyilvanvaléan a
jog lehet. Az ,0nkéntesség” principiumanak fenntartasok nélkiili elfogadasa
annak beismerését jelentené, hogy a multinacionalis vallalatok immunitast él-
veznek az allamok és a koz befolyasa aldl.

Az onkéntes CSR-kezdeményezések — amelyek legautentikusabb nemzet-
kozi referencia-dokumentumait tanulméanyunkban is bemutattuk — jelentos érté-
ket képviselhetnek, azonban 6nmagukban elégtelenek. Nem elegendd ugyanis a

7 Uo. 6.p.
158 KEREKES SANDOR: i. m. 145, p.
159 TOROK ATTILA: i. m. 449, p,
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multinaciondlis véllalatokra indirekt médon, az egyes allamok kikényszeritésé-
vel miikddé emberi jogi kotelezettségeket telepiteni, sziikség lenne nemzetkozi
»ellenhatasra” is kikényszerithetd, kdzvetleniil a multinacionalis vallalatokhoz
célzott nemzetkdzi normak forméjaban. A tanulmanyban bemutatott szabalyo-
zasi kisérletek egyike sem tudja (még) betSlteni hatékonyan a sziikséges funkci-
6t, mind az [ILO, mind az OECD, mind pedig az ENSZ vonatkozé dokumentu-
statikus, dllandé forméalédasban van. Ha ehhez pedig hozzaadjuk azt a tarsadal-
mi nyomast, amely a véllalatok tarsadalmi felel6sségének (CSR) fokozasa ira-
nyéaba hat, akkor bizhatunk abban, hogy e kérdést immar egyre kevésbé lehet az
asztal ala soporni.

ATTILA KUN

“VOLUNTARY” SOCIAL RESPONSIBILITIES OF
MULTINATIONAL CORPORATIONS IN THE LIGHT OF THE
INITIATIVES FROM THE ILO, THE OECD AND THE UN

The global public interest is growing regarding social responsibility of
multinational companies to respect labour rights as human rights. It is not a new
idea at all that firms should behave ethically. For a long time, governments have
imposed regulations on social responsibilities of companies in national level, as
well. However, it is a relatively new phenomenon in international law to
consider that multinational companies could have a legal obligation to promote,
respect or protect labour rights as human rights. Human rights advocates have
traditionally focused on government accountability, but nowadays they are
getting to concentrate on the activities of private actors, including multinational
enterprises.

For the most part, mushrooming issues on corporate social responsibility
(CSR) have emphasised voluntary approaches — systems of self-regulation
based on uncertain ethical concerns — rather than patterns of legal accountability
backed by international or national enforcement mechanisms. As the barriers
and weaknesses of voluntarism have emerged, companies, activists and lawyers
have even started to look harder at international human rights law. The main
concern is that there is no real, international countervailing power to
transnational economic decision-making. In other words, human rights and
CSR-values are difficult to be canalized into the operation of multinational
firms.

In the paper 1 examine the main public CSR-related codes of conduct
addressing multinational corporations and deriving from governmental
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international bodies. Before doing so, I sketch the general frameworks of the
examined issues in the first main part of the paper. Concerning general
frameworks [ treat the following major topics: the non-definition of
multinational enterprises, the basic theoretical concepts of corporate social
responsibility, the challenging question of voluntarism and I also try to describe
some motives for internationally binding CSR-regulation. The following part
deals with the presentation and the comparison of the most important and
prestigious public CSR-initiatives. I hereby consider the ILO Tripartite
Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social
Policy, the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, the UN’s Global
Compact and the Draft UN Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with regard to Human Rights. In
terms of the four main standards, four aspects are highlighted: general
description (genesis, objectives, drafting, addressees etc.), content,
implementation (follow-up) and general evaluation. Although these initiatives
are formally endorsed by governments, they rely on the voluntary co-operation-
of multinationals and remain rather weak. In the last part I outline and contrast
some advantages and disadvantages of both voluntary and regulatory
approaches towards CSR.

One of the main conclusions of the paper is that more attention should be
paid to mandatory and enforceable international law, which is able to cross
“national boundaries, like multinational corporations themselves. In the absence
of a framework of legal accountability, voluntary approaches can often be
ineffective and they can remain contested. In the meantime it is important to
note that regulatory approaches towards CSR are also containing some possible
difficulties.






