MESZAROS ADAM

Jogfilozofia és igazsagossag a biintetgjogban.
Az in dubio mitius elve

A XX. szazad végi — XXI. szazad eleji biintetdjog-tudomanyra egyre inkabb az
jellemzd, hogy bizonyos tételeket, igy példaul akaratszabadsag, illetve az allam
altal alkotott torvények uralmanak kérdését, alapvetésként vagy elofeltételként
kezeli, anélkiil, hogy figyelmet szentelne kifejtésiikre. A korabbi idoszakban
(lényegében a XVIII. szazadtol a XX. szazad kozepéig) atfogd biintetdjogi
munka — hazai és nemzetkozi téren egyarant — elképzelhetetlen lett volna az
ilyen és ehhez hasonl6 kérdések tisztazasa nélkiil.

Ezen alapveto kérdések egyikének attekintése, nevezetesen a természetjogi
és pozitiv jogi gondolkodas megjelenésének és hatasanak a biintetdjogra, e ta-
nulmany egyik célja. Ennek keretében igyekszem a hangsilyt kevésbé a jogbol-
cseleti, mint inkabb a biintetdjogi eredmények bemutatasara helyezni.

A tanulmany masik célja egy, a biintetd eljarasjogban széleskoriien ismert és
alkalmazott, és az igazsagossag kategoridjaval GOsszefliggésbe hozhaté elv
anyagi biintetdjogi megalapozasa és bemutatasa.

1. Jogfilozdfia és igazsdgossdg a bintetdjogban

A jog eredetére és érvényességére' kialakult két széls6séges nézet a természet-
jogi és jogpozitivista felfogas.? Az alabbiakban a (biintet5)jog alapjara, eredeté-
re kialakult legjelentGsebbnek tekinthetd allaspontok bemutatisival egyfajta
ivet probalok felvazolni, melynek két végpontjaban a legszélsGségesebb érte-
lemben vett természetjogi nézet képviseldje, Aquindi Szent Tamas és a jogpo-
zitivizmus talan legtisztabb megfogalmazdja, Hans Kelsen allnak. E két vég-

! A jog érvényessége alatt azt értjiik, hogy egy normativ eldirds valésagosan mértékads, azaz
kotelezo, 1asd TAKACS PETER: A helyes jog. In: Szab6 Miklés (szerk.): Jogbdlceseleti eléaddsok.
Bibor. Miskolc, 1998. 75-110. p., 66. p.

2 Természetesen e két jogbolcseleti nézetrendszer mellett szamos felfogas létezik (jogtorténeti
iskola, 4ltalanos jogtan, szabadjogi iskola stb.), melyekre ehelylitt nem térek ki. Ezek részletes
attekintésére ldsd MOOR GYULA: A4 jogbolcselet problémdi. Hatagh Sip Alapitvany. Bp. 1992,
illetve POKOL BELA: 4 jog elmélete. Rejtjel. Bp., 2001.
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pont kozott az Gsszek6td vonalat Cesare Beccaria, Charles-Louis Montesquieu,
a neves XIX. szazadi italiai biintetdjogasz, Francesco Carrara, és francia kortar-
sai, Chauveau Adolphe és Faustin Hélie miivei alapjan szemléltetem.

1.1. A természetjogi felfogads alapjai, a skdla kezdépontja

A természetjogi jogfelfogas lényege, hogy a torténetileg valtozé emberi joggal
— azaz a tételes vagy pozitiv joggal — szemben egy magasabb, véltozatlan, feltét-
leniil helyes, 6rok, természeti vagy isteni jogot ,,vesz fel”.> E nézeten beliil a
tovabbiakban érdemes megkiilonboztetni két iranyt.* Az Gn. klasszikus konzer-
vativ természetjogi iranyzat foként a jog eredetének vizsgalatara, a jog igazola-
sara, eszményitésére helyezve a hangsulyt, azt igyekszik kimutatni, hogy a jog
egy abszolit helyes, igazsagos rend, avagy egy természetes vagy isteni jog fo-
lyoménya. Az an. forradalmi természetjog foként a pozitiv jog érvényességének
megkérddjelezésére torekszik, amennyiben az ellentétes az abszolit renddel.

A természetjogi felfogas gyokereit tulajdonképpen az okori gordg filozofia-
ban lehet fellelni,’ melynek Arisztotelész® filozofidjan alapuld, legszélssége-
gasanak megértéséhez annyit érdemes kiemelni, hogy 6sszegz6 miive elején®
elobb bizonyitja Isten, és ezzel egyiitt az igazsag Iétét, illetve Isten mindenhato-
sagat.® Az igazsag kapcsan késdbb kifejti, hogy az egyediil az értelemben léte-
zik, illetve hogy az isteni értelem igazsaga valtozhatatlan." Jogfelfogasa mind-
ebbdl kovetkezden sajat szavaival akként 6sszegezhetd, hogy ,,Az emberi tor-
vény csak annak erejénél fogva torvény, hogy a jozan észt koveti, amibol nyil-
vanvald, hogy az 6rok torvénybdl szarmazik. Amennyiben pedig eltér a joézan
észtdl, akkor gonosz torvény, s az ilyen térvény nem tdrvény, hanem inkabb a
megsértése annak”.'" Azaz az emberi jogot ugy tekintette, mint ami a természet-

3 MOOR GYULA: i. m. 6-7. p.

4 Lasd KELSEN, HANS: Tiszta Jogtan. Rejtjel. Bp., 2001. 9. p.

3 PLATON: Gorgiasz 488/C skk.

8 Arisztotelész (i.e. 384-322) téménkat érintd gondolatait l14sd ARISZTOTELESZ: Politika. Gon-
dolat. Bp. €. n., illetve e mii elemzését RUSSELL, BERTRAND: A4 nyugati filozdfia torténete. Goneol.
1994. 172 - 180. p.

7 Szent Tamés 4ltalanos (és jog)filozofisja nagyban tamaszkodott Arisztotelészre, jelen vonat-
kozasban azonban tGbbek kozott azt kell kiemelni, hogy Arisztotelész azt tekintette a torvényho-
20k feladatanak, hogy felismerjék, hogy a killénb6z6 népeknek milyen térvényekre van természe-
tiiknél fogva szitkségilk, és az ennek megfeleld térvényeket hozzék meg. (Politika, 1325a, in:
ARISZTOTELESZ: Politika. 2. Kiadds. Gondolat. Bp. é. n. 244. p.) Lényegében ez a gondolat jelent
meg Szent Tamas filoz6fidjaban is, lasd errdl bdvebben TAKACS PETER: i. m. 86. p.

8 Summa Theologiae. Marietti. Taurini — Romae, 1952.

°1. konyv I. rész, 2. kérdés, illetve 19. kérdés, 6-8. szakasz.

191, konyv 1. rész, 16. kérdés, 8. szakasz.

... lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem rectam:
et secundum hoc manifestum est quod a lege aeterna derivatur. Inquantum vero a ratione recedit,
sic dicitur lex iniqua: et sic non habet rationem legis, sed magis violentiae cuiusdam ...” Lasd
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jog orok forrasabdl ered, s emiatt nem fogadta el emberi jogként azt a hatalmi
parancsot, amely ellentétbe keriil az isteni és természeti torvénnyel, igy az igaz-
saggal. E felfogas két kovetkezményére érdemes mar most felhivni a figyelmet.
Az egyik, hogy amennyiben az emberi jog az isteni jogbol ered, és az isteni jog
sziikségképpen megfelel az igazsagossagnak, Ggy az emberi jog per
definitionem nem keriilhet ellentétbe a természetjoggal. E megallapitas szintén
felhozhat6 az alabbiakban részletesebben bemutatandd, a klasszikus olasz biin-
tetojogi iskola képviseldjének tekinthetd Francesco Carrara felfogasa kapcsan
is. A masik dolog, hogy e gondolat a XX. szazadban 6riasi jelentséget Gustav
Radbruch-nak a réla elnevezett formulaja kapcsan'? nyert. Bar a XIX. szazadra
a jog ,,vilagi” felfogasaban a természetjogi nézetrendszer nagymértékben leha-
nyatlott, a katolikus tanitas lényegében tovabbra is Szent Tamas tanain nyug-
szik, mind a jog eredete, mind annak érvényessége tekintetében."

A jusznaturalizmus kovetkezd fontos allomasa a XVII. szazadban Hugo
Grotius (1583-1645) ,,A haboru és béke jogadrol” sz6lb értekezése, amelyben a
természtjogi felfogas valddi rendszerré valik. A mi részletes ismertetésétdl —
tekintettel a téma altal szabott keretekre — eltekintek, csupan egy gondolatat
idézem a természetjog és a tételes jog eredetére és viszonyara vonatkozdan: ,,A
természetjog sziildanyja ugyanis maga az emberi természet, amely még akkor is
tarsas életre Gsztondzne, ha semmiben sem szenvednénk hianyt; a belsé tételes
jog szilléanyja pedig a megegyezésbol fakado kotelezettség, amely viszont a
természetjogbdl meriti erejét, igyhogy a természetet ugyszolvan a tételes jog
osanyjanak mondhatjuk.”"* Azonban, ellentétben Szent Tamasnak Isten min-
denhatésagat bizonyitd tételével, Grotius a természetjogot annyira véltozhatat-
lannak tekintette, hogy még Isten sem valtoztathatja meg'.

1.2. Természetjog és torvényszéveg- pozztzvlzmus Beccaria és Montesquieu
rendszerében

.....

Beccariarol (173 8-1794) szamos Osszefiiggésben lehet szdt ejteni. Az 1764 ben
megjelent f6 miive'® — melynek ihletéje Montesquieu volt, és mondanivaldjuk

Summa Theologiae: 11. kbnyv 1. rész, 93. kérdés 3. szakasz 2. ellenvetés. (422. p.). Szent Tamas-
rél lasd bdvebben MOOR GYULA: Bevezetés a jogfiloz6fidba. Pfeifer Ferdinand (Zeidler testvérek)
Nemzeti Konyvkereskedésének Kiadasa. Bp., 1923. 65. p.

12 RADBRUCH, GUSTAV: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: Varga Csaba (szerk.):
Jog és filozdfia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébél. Szent Istvan Tarsulat. Bp.,
2001. 229-238. p., a formulat 1asd 234. p.

1 Lasd XXIIL Janos papa Pacem is terris kezdetii enciklik4jat (kiilonosen: 11.9-13, illetve I11.
46-52.) in: www.katolikus.hu/roma/pacem.html

" GroTius, HUGO: A hdborii és béke jogardl. Pallas Stidié — Attraktos Kft. Bp., 1999. 13. p.

15 GroTIUS: i. m. 35. p.

16 Dei delitti e delle pene”. Magyar forditasban 14sd Madarész Imre (ford.): A biinékrél és
biintetésekrdl. Ebtvos Jozsef Konyvkiadé. Bp., 1998.

N
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sok ponton egyezett is — meghatarozo jelentGségii a biintetd igazsagszolgaltatas
torténetében, hiszen tobbek kozott olyan alapelveket fektetett le, mint a torvé-
nyesség elve, az aranyossag elve, az artatlansag vélelme. A kovetkezdkben a
jog eredetére és érvényességére kialakult felfogasat igyekszem réviden bemu-
tatni.

Beccaria a torvények fogalmanak meghatarozasa kapcsdn a tarsadalom
elotti allapotot lényegében ellentétes tartalommal irta le, mint Montesquieu.
Toérvényeknek azokat a feltételeket tekintette, amelyekkel fiiggetlen és maga-
nyos emberek tarsadalomban egyesiiltek, megunvan azt, hogy az 6rokos habo-
ruskodas allapotaban éljenek és hogy olyan szabadsigot élvezzenek, amelyet
feleslegessé tesz megOrzésének bizonytalansaga.'” Azaz Beccaria, akarcsak a
felvilagosodas gondolkoddinak tobbsége, a jogot a tarsadalmi szerz6désbdl
vezette le. Szerinte az emberek, a haboris dsallapot megsziintetésének kénysze-
riisége folytan feldldoztak szabadsaguk egy részét, hogy biztonsagban éljenek.
E minden ember érdekének Gsszetartasat biztosito kételék alapjanak az igazsa-
gossagot tekintette. A feldldozott szabadsagrészek Gsszessége alkotja az allami
szuverenitast, s ennek letéteményese az uralkod6. A biintetési jog is ebbol
szarmazik, illetve annak sziikségességén alapul, hogy az uralkodé megvédje a
kozjo letétét az egyéni visszaélésekt6l. Beccaria tétele e ponton, hogy minden,

~ami ezen til — azaz a tarsadalmi szerzddés keretein tal.— van, az visszaélés, és
nem igazsag, tény, de nem jog."

Az dnkénnyel szembeni fellépés soran megkovetelte, hogy biintetést csak a
torvényhozo mondhasson ki, éspedig csak térvénnyel. Mivel a tarsadalmi szer-
z6dés mindkét felet kotelezi, s mivel a tarsadalmi szerzddés rendezé elve a
hasznossag mellett az igazsagossag, igy az uralkodd is ala van vetve az igazsag-
nak, mivel 6 a tarsadalmi szerz6désbol eredd szabadsagrészek letéteményese.
Igy, ha bebizonyosodik, hogy a biintetés kegyetlensége pusztan haszontalan,
mar ilyenkor is ellentétes az igazsaggal és a tarsadalmi szerzédéssel.'” Ha pedig
ezekkel ellentétes, akkor az elébbi tétel alapjan nem tekinthetd jognak.?

Beccaria tehat a tarsadalmi szerzddésben és az igazsagossagban latta a joga
alapjat, s a torvényhozonak e keretek kozott kell torvényt hoznia. Masrészt a
birét szigoriian a térvényszéveghez kototte, aki ezaltal nem értelmezheti a tor-
vény szellemét.?’ E ponton érdemes egy megkiilonboztetésre felhivni a figyel-

"7 BECCARIA: i. m. 15. p.

'8 BEccariA: i. m. I1. §, 16. p.

' Beccaria: i. m. 111, §, 17. p.

® Az egyik legjobb példaja a természetjogias felfogasra a kényv halalbiintetés elleni fejezete.
Mint lattuk, az ember-ember kozotti jog alapja a tarsadalmi szerzdés, illetve ami ezzel ellentétes,
az nem jog. Beccaria e fejezetben bizonyitja, hogy a halalbiintetés se nem hasznos, se nem igazsa-
gos, illetve, hogy nem szérmazhat a tarsadalmi szerzddésbol. (XXVIIL§, 43. illetve 46. p.) An-
nak, amikor elfogadhat6nak tartja mégis a halélbiintetést, tulajdonképpen olyan helyzet az alapja,
amely nem nevezhetd jogrendnek. A haldlbiintetés joga tehat végeredményben semmis az igaz-
saggal szemben. (XXVIIL. §, 46. p.)

2! BEcCARIA: i. m. IV, §, 17-18. p.
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met, nevezetesen a jogpozitivizmus €s tdrvényszoveg-pozitivizmus elvalasztasa-
ra.”? Az el6bbi, mint késébb latni fogjuk, a jogot tisztan hatalmi parancsként
fogja fel, amely fiiggetlen minden mas természeti, erkélcsi elemtdl. Az utdbbi a
torvényszoveg tiszteletét jelenti, azaz a birdnak a térvény szovegéhez kotését,
viszont ebbdl nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy a jog csak a megalkota-
sanak szabalyossagabol eredne. Igy jogfelfogasaban természetjogias szemléle-
tiinek, mdsrészt viszont térvényszéveg-pozitivistdnak tekinthetd mind Beccaria,
mind az alabb bemutatandé Montesquieu, €s a XIX. szazadi klasszikus biintet6-
jogi iskola harom neves képviseloje, Carrara, Chauveau és Hélie.

A francia felvilagosodas egyik nagy képviseldje, Charles-Louis
Montesquieu (1689-1755) méltan hires milvében® bar az egyes népek térvénye-
inek jellegét a ,,dolgok természetével” magyarazta,” ugyanakkor a természeti
térvény altalanos rendszerként vald értelmezését elvetette,® tekintettel arra,
hogy a népek létfeltételei, az éghajlati, foldteriileti viszonyok, az emberek élet-
médja nem azonos. Elvetette ezentll az isteni hatalom szerepét az emberi tor-
vények vonatkozasaban,”® s az emberi torvényeket a tarsadalmi szerzodésbol
eredeztette. '

Toérvénynek Montesquieu a legtagabb értelemben azokat a sziikségszeri vi-
szonyokat tekintette, amelyek a dolgok természetébdl kovetkeznek?. Ezen til
megkiilonbozette a fizika térvényét az értelmes lények torvényeitdl, mely
utdbbiak egyrészt maguk is természeti torvények, masrészt alkotott torvények.
Kiemelte azonban, hogy az alkotott torvények elott mér léteztek az igazsagos
viszonyok, illetve, hogy nem lehet azt éllitani, hogy semmi sem igazsagos vagy
igazsagtalan azon kiviil, amit a tételes térvények elrendelnek.? Kiemelte tovéab-
b4, hogy az értelmes lények vilaga kiilonbozik a fizikai vilagtol, mivel a fizikai
vilag mindig koveti a fizikai torvényeket, az értelmes lények azonban — téved-
hetdségiik és szabad akaratuk folytdn — nem kovetik mindig sem a természeti,
sem a maguk alkotta torvényeket.® Osszegzésképpen megallapitja, hogy ,az
embert mint fizikai 1ényt valtozhatatlan torvények kormanyozzak, éppugy, mint
minden mas testet. Mint gondolkod6 Iény, sziinteleniil megszegi azokat a torvé-

2 V. PokoL BELA: i. m. 288., illetve 295. p, aki a decizionista jogpozitivizmus elmélete
eszmei alapjanak beteljesitését Montesquieu-nek tulajdonitja, illetve midén kiemeli, hogy a
montesquieu-i tdrvénykoncepci6bol kdvetkezd torvényszbveg-pozitivizmus dominélésa alakitotta
a XIX. szazadi francia jogfelfogast illetve TAKACS PETER: i. m. 87. p., aki Montesquieu-t egyér-
telmilen a természetjogi irdnyzat keretein beliil helyezi el.

B De I'Esprit des lois”, magyar forditasban lasd A torvények szellemérél. Osiris. Bp., 2000.

24 MONTESQUIEU: i. m. 53. p.

2 A természet torvényeinek ugyanis nem lehet helyi jellegik, 14sd MONTESQUIEU: i. m. 697.
p., vo. Grotius természetjogi jellemzésével, mely szerint a természetjog annyira valtozhatatlan,
hogy még Isten sem valtoztathatja meg (i. m. 35. p.).

26 MONTESQUIEU: i. m. 682. p.

¥ Uo. 47. p.

2 Uo. 48. p.

¥ Uo. 49. p.
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nyeket, amelyeket Isten éllapitott meg, és megvaltoztatja azokat, amelyeket 6
maga allapitott meg. Maganak kell irdnyitania magat...”*

A tarsadalmi szerz6dés gondolata nala akképp jelent meg, hogy természetes
allapotban, tehat a tarsadalom elétt érvényesiilt tisztan a természeti torvény,
amely jellemzoje a béke. Ezzel nyilvanvaldan ellentétes allaspontot képviselt,
mint Hobbes, aki a harcot tekintette a természetes allapot jellemz6jének. Szin-
tén természeti torvény azonban, hogy az emberek tarsadalomban éljenek.’
Montesquieu szerint a tarsadalom kezdetével sziinik meg a természetes béke, s
innen kezd3dik a harc allapota.’? E harc egyrészt a nemzetek kozott, masrészt a
tarsadalom tagjai kozott jon l1étre, s a harc e két fajtaja hozza lIétre a torvényeket
az emberek kozott (nemzetkozi jog, politikai, illetve polgari jogok).

Montesquieu végeredményben a torvények kiilonboz6 fajtait kiilonboztette
meg és ismerte el, igy a természetjog, isteni jog, kdnonjog, nemzetkdzi jog,
altalanos, illetve kiilonleges allamjog, illetve az egyes tarsadalmak polgari jo-
ganak térvényeit.” E kiilonboz0 ,jogrendszerek” térvényei a sajat rendszeriik-
ben érvényesiilnek feltétleniil** Egymassal valé viszonyukkal részletesen fog-
lalkozott,” azonban a témankat érintden azt kell kiemelni, hogy az éllam alkotta
pozitiv jog érvényességét szerinte nem kérddjelezheti meg egy masik joggal
valo iitk6zés.*® Az el6fordulhat, hogy a pozitiv jog nem helyes, ez viszont annak
érvényességét nem érinti.”’

A hatalmi agak elvalasztasanak gondolatdban ugyanakkor a torvényszéveg-
pozitivizmus eszméje nyilvanul meg. A térvényhozd hatalmat (a fejedelmet
vagy a hatdsagot) illeti meg egyediil, hogy bizonyos id6re, vagy egyszer s min-
denkorra térvényeket alkosson, azokat modositsa vagy eltorélje a fennalld tor-
vényeket.”® A bir6i hatalom kapcsan pedig azt kovetelte meg, hogy az itéletek
annyira szilardak legyenek, hogy sohase legyenek masok, mint pontos torvény-
szovegek, ellenkez6 esetben ugyanis onkénynek nyilna teriilete.”” Ez azt is je-
lenti, hogy amennyiben a torvény tulsagosan szigorl, a biré akkor sem lehet
mas, mint a térvény szavait kimondo szdj, s a térvényt csak a térvényhozd mo-
dosithatja.®

3 Uo. 49. p.

3 Uo. 51.p.

32 Uo. 193. p.

3 Uo. 681. p.

* Vo.

35 fgy pl. a természetjog parancsainak meg kell eléznie a vallasi parancsokat, lasd uo. 688. p.

3 {gy példul nem szabad isteni torvénnyel szabalyozni azt, amit emberi torvénnyel kell, és
forditva, 1asd uo. 682. p., tovabbé szamos példat hoz, amikor a polgéri torvény ellentétes a termé-
szetjoggal, ez azonban nem rontja le a polgéri térvény érvényességét, lasd uo. 684. p.

37 Uo. 685. p.

% Uo. 248. p.

3 Uo. 251.p.

“ Uo. 257. p.
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Bar Montesquieu miive korébban latott napvilagot, mint Beccaria-¢é, az emli-
tett ,,ivben” mégis késdbb keriilt targyalasra. Ennek oka, hogy mig Beccaria is
Iényegében a tarsadalmi szerz6désbdl indult ki, és szintén megkovetelte a birs-
nak a térvényszoveghez val6 kotését, azonban nem tekintette jognak azt, ami
nem igazsagos. Montesquieu ellenben nem engedte e térvény mas szempontbél
valo értékelését, azaz nem fogadta el azt, hogy az igazsagtalan térvény nem jog.

Mig Beccaria és Montesquieu a biintetdjog alapjat tekintve 1ényegében az
un. utilitarizmus talajan élltak, azaz a biintetdjog fundamentumat nagyobbrészt
és végsO soron a tarsadalmi sziikségességben lattak, addig egy masik rendszer
az erkolcsi torvényt helyezte el6térbe. Ennek talan legismertebb képviselojének
Immanuel Kant (1724-1804) tekinthetd, kinek felfogasaval kapcsolatban csu-
pan annyit emelnék ki, hogy a biintetdjog alapjat végsé soron, az erkélesi tor-
vény, mint kategorikus imperativusz folyomanyaként az igazsagossagban latta,
s ennek megfelelden a biintetés céljanak a biintett altal okozott reparacidjat
tekintette. A biintetésnek tehat végs6 soron az igazsagossagot kell szolgalnia.*!

1.3. Természetjog a XIX. szdzadi biintetéjogban

Bér a XIX. szazadban alapvetden a jogpozitivista felfogas keriilt el6térbe, a
biintetdjog teriiletén tovabbra is maradt hive a jusznaturalizmusnak. gy a klasz-
szikus biintetdjogi iskola olasz és francia képviseldi, Carrara, Chauveau és
Hélie a jog eredete kapcsan tovabbra is természetjogi alapra helyezkedtek.
Francesco Carrara® (1805-1888) ,,programmja”* elején fejtette ki jogfel-
fogasat. Miel6tt ezt attekinteném, roviden utalni szeretnék arra, hogy Carrara,
akarcsak a klasszikus biintetdjogi iskola legjelesebb képvisel6i, a biintettet jogi
lénynek tekintette. Ez ezt jelenti, hogy a biintett 1ényege amellett, hogy megta-
lalhat6 benne az értelmes és szabad akarat, illetve a jogot sértd vagy veszélyez-
tetd kiilso tett, végsd soron valamely jog megsértésében all. Ebbdl kovetkezden
a biintet6jog alapja a jogi védelem, mind a megtorlas, mind a tiltas tekintetében.
Jogfelfogasa nagyban épiil Kant filozéfidjara, midén abbol indul ki, hogy az
embert isten a sajat képére teremtette, és szabad akarattal ruhédzta fel. igy az
ember a fizikai térvények mellett az erkolcsi térvénynek mint természeti tor-
vénynek is al4 van vetve. Az erkélcsi térvény és a szabad akarat eredményeként
az emberi szabadsagot az embernek azon jogaban latta, hogy ,.cselekvd képes-
ségét masok jogainak sérelme nélkiil gyakorolhatja”.* Mivel az erkdlcsi tor-

41 KANT, IMMANUEL: 4 gyakorlati ész kritikdja. Gondolat. Bp., 1991. 148, p.

2 A XIX. szézadi klasszikus biintetjogi iskola jeles képviseldje, pisai egyetem tandraként
bilntetdjogot oktatott, emellett az olasz képvisel6haz tagja, illetve szenator volt.

43 Carrara 6 milvének a . Programma al corco di diritto criminale” (I-IX. Lucca, 1877-
1881) tekinthetd amely kilenc kotetben mutatta be nemcsak az akkori olasz biintetdjogot, hanem a
korabbi és kortars olasz és kitlfoldi szerzok eredményeit is. A mil elsé két kotete 1878-ban jelent
mag magyar nyelven, Beksics Gusztav forditasaban (A biintetd jogtudomdny programmja. MTA.
Bp., 1878).

* CARRARA: i. m. 18. p.
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vénynek szerinte az erkoélcsi €rzésen kivill nincs kényszeritd ereje, ezért van
sziikség a polgari tarsadalomra, amely egyediil képes a jogrend fenntartasara és
az erkolcsi torvény érvényesitésére.” A tarsadalomban ezt egy hatdsag végzi,
amely bizonyos cselekményeket tilthat, illetve megtorolhat. A biintetd hatésag
feladata tehat az egyéni szabadsag védelme. E ponton lép be a jog szerepe,
amellyel az embert a teremtés pillanataban Isten ruhazta fel, s az isteni eredet
miatt 6rok, allandd, igy fluggetlen a torvényhozok szeszélyétdl és hasznossagi
szempontjaitol. A biintetés joga kapcsan kifejtette, hogy a védelmi funkcid
csupan szarmazékos, mivel a biintetés alapja elvontan nézve az igazsag (mivel
az isteni szférabol szdrmazik), s csupan az ember ténye gyanant az emberiség
védelme. Azonban e védelmi funkcionak sziikségképpen igazsagosnak kell
lennie, mivel e funkcid az isteni szférabdl szarmazik. Carrara szerint a biintetd
hatdsag emiatt nem tulajdonithatja emberi akaratnak szarmazasat, hanem csakis
Isten rendeletének, melyet az ember el6tt a természet torvénye nyilatkoztatott
ki*. Az emberi biintetdjog alapja tehat egyediil a természet torvénye, s ebbdl
haramlik a biintetés joga a tarsadalomra.” Ugyanakkor hangsiilyozza az irott
torvény sziikségességét is az Onkénnyel szemben, illetve, hogy a biintetdjog
alapja az erkolcsi torvény, azonban ennek megszegése még nem képezhet biin-
tettet, mivel biincselekménynek szerint a polgarok biztonsaga védelmére kihir-
detett allami torvénynek, az ember pozitiv vagy negativ, erkolcsileg beszamit-
hato kiils6 tettébdl szarmazd megszegése mindsiil®.

Végeredményben Carrara jogfelfogasaban a biintetdjog fiiggetlen az emberi
torvénytdl, s azt csak foltétlen indoku szabalyok vezethetik. Ebbol kovetkezben
vélte Gigy, hogy a biintetdjog az alapvets elvei tekintetében foltétlen, és csupan
a biintetd torvények lehetnek viszonylagosak.* Végiil, a biintetdjog-tudoméany
feladata kapcsan kifejtette, hogy annak elméleti része az 6rok és tokéletes tor-
vényt fejtegeti, amelyhez minden jogtudds véleményének alkalmazkodnia, il-
letve minden torvényhozonak engedelmeskedni kell.*

% Uo. 15. p.

% Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy Carrara Montesquieu-t egyenesen ateistanak ne-
vezte, azzal az indokkal, hogy a francia gondolkodé a jog egyetlen forrasat az allam térvényében
latta, emellett Carrara azzal érvelt, hogy aki megtagadja a jogtol, ,hogy az az emberi torvényt
megel6zd foltétlen léttel bir, megtagadja a jogi rendtél azon istenséget, mely azt teremtette” (i. m.
29.p)

“7Uo. 292. §, 194-195. p.

% Uo. 21. §, 40. p.

“ Ezt a megkiilonboztetést, és hasonlé felfogast tallhatunk a szintén olasz biintetdjogdsz,
Rossi elméletében is, lasd CHAUVEAU, ADOLPHE — HELIE, FAUSTIN: Théorie du Code pénal. Tome
I. Paris, 1887. 12. p., illetve LOw T6bids (szerk.): A magyar biinteté térvénykényv a bintettekrél
és vétségekrdl (1878: V. t.cz.) és teljes anyaggyijteménye. Pesti Kényvnyomda. Bp., 1880. 28. p.

50 CARRARA: i. m. 27. p.
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A XIX. szazadi francia jogirodalom koréb6l Chauveau Adolphe® (1802-
1868) és Faustin Hélie** (1799-1884) neve emelhetd ki, akik a francia biinteto-
jogot tobb kotetben bemutato fo miiviik® elején feladatukka tették a biintetdjog
alapjanak tisztazasat.**

Chauveau és Hélie a (biintet6)jog eredetére kialakult kiillonboz6 allaspontok
attekintése soran élesen kritizaltak azokat a nézeteket, amelyek a biintet6jog
alapjava kizarolag az erkélcsi torvényt (lasd Kant, illetve Carrara), illetve kiza-
rélag a tarsadalmi hasznossagot (Beccaria, Montesquieu) tették, tulajdonképpen
egy koztes allaspontra helyezkedtek. Végeredményben arra jutottak, hogy a
biintetdjog dlapja a dolgok sziikségességén alapul.”® Szerintiik az ember a tarsa-
dalomban és a tarsadalomeért él, azonban a tarsadalom csak a rend fenntartasa-
hoz sziikséges torvény betartasa altal Iétezhet. A tarsadalom létfenntartasanak
térvénye igazol minden intézkedést, amely sziikséges feltétele a tarsadalom
fennallasanak. A biintet6jog szerintiik azért 1étezik, mert ez az egyik ilyen felté-
tel, amennyiben ez a jog szankci6ja. Ezen kiviil nincs is szitksége mas jogcimre,
legitimitasat a tarsadalom torvénye igazolja.*® Azaz a biintetjognak nem az a
feladata, hogy szankcidval ruhazza fel az isteni torvényt,*’ tovabba csak a kiils6
renddel és a tarsadalmi érdekkel foglalkozhat, s feladata csak a rend fenntartasa
és az érdekek védelme lehet. Azonban rendszeriikben az erkélesi térvény is
elengedhetetlen szerephez jut. Kétségtelennek ismerik el ugyanis, hogy az er-
kolcsi torvény az egyik szikséges eleme a biintetdjognak. Ez a biincselekmény-
nyé nyilvanitas és a biintetés feltétele, korlatja. Tovabba, a tarsadalmi torvény-
nek is Osszhangban kell lennie az erkolcsi térvénnyel,*® mivel a biintetés nem
lehet hasznos, ha nem igazsagos.

A mil tovabbi fejezeteiben, igy példaul a részességrdl széloban, a térvény
szvegét sok esetben igazsagossagi szempontok alapjan teszik kritika targyava.

5! Jogi tanulmanyait kévetéen elobb tigyvédként dolgozott, majd a toulouse-i jogi kar tanara
(1838), majd dékénja lett.

52 Szamos elismerd tisztsége kozill a Semmitészék biintetdjogi kollégiumvezetdi, illetve a
Francia Tudomanyos Akadémiai tagséga emelendd ki.

53 A ,,Théorie du Code pénal” a XIX. szazadi francia biinttedjogi irodalom egyik legjelent-
sebb alkotsa, amely 1834 és 1842 kozott nyolc kotetben jelent meg, s rendkivilli részletességgel
dolgozza fel az 1810-es Code pénal elméleti hétterét és gyakorlati alkalmazéasat.

3% CHAUVEAU — HELIE: i. m. 2. p.

55 A bilntetéjog eredetére, alapjara kialakult tipolégian beliil (abszolut elméletek, melyek sze-
rint a biintetés jogalapja az erkolcsi torvény megszegése, s ezért a biintetés célja a megtorlas,
relativ elméletek, melyek szerint a biintetés jogalapja dnmagaban a hasznossag vagy sziikséges-
ség, s ezért a biintetés célja a megeldzés, végiil a kozvetitd elméletek, amely az igazsagossag és a
hasznossag elveit vegyiti) a két francia szerz6 az Gn. kdzvetitd ir&nyzatnak volt hive. Ez a XIX.
sz. kozepén elterjedt allaspont volt, s hazai viszonylatban a Csemegi-kddex is erre az elvi alapra
épult, lasd Low Tobias (szerk.): i. m. 27. p.

3¢ CHAUVEAU — HELIE: i. m. 15, p.

57 Uo. 16. p.

%8 Uo. 13. p.
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Legszemléletesebb példa erre a torvény szigori parifikacidjaval® szembeni
fellépésiik.*

Emellett, akdrcsak Montesquieu, szigoru torvényszoveg-pozitivizmust kdve-
teltek meg. A jogszabaly értelmezésének kérdése kapcsan elsdként a torvényes-
ség elvébol indultak ki, azaz senkit nem lehet elitéIni, semmilyen biintetést nem
lehet alkalmazni, amely nem a térvény pontos sz6vegén alapul. Ennek szerintiik
az az elofeltétele, hogy a torvény vilagos és egyértelmii legyen.®' Ennek megfe-
lelden elvetettek minden olyan értelmezést, amely analdgian, kovetkeztetéseken
alapul. Kiemelték tovabba, hogy egyrészt a térvény kotelezd erejének bizonyta-
lansaga esetén, masrészt a torvény szovegének kétértelmiisége esetén is e ko-
riilményt az elkdvetd javara kell értékelni. Csak a térvényhozd hatirozhatja
meg, hogy mely cselekmények jogellenesek és veszélyesek, s ezeket tiltja és
biinteti. Végiil minden olyan értelmezést elvetésre itéltek, amely nem egyértel-
mii mindenki szemében, mivel szerintiik nem a birénak kell értelmezni, hanem
a jogalkotonak kell a biré cselekményét a torvény szévegén keresztiil szaba-
lyozni.®

1.4. Osszegzés és dtvezetés

Mint lattuk, Aquindi Szent Tamas a jogot istentdl eredeztette, illetve az emberi
torvényt, amennyiben ezzel ellentétes, nem tekintette jognak. E széls6séges
nézetet kovetden azonban egyre inkabb az a szemlélet figyelhet6 meg, hogy a
Jjog a természeti torvénybdl kovetkezik, és ez hatdrozza meg azokat a kereteket,
amelyek kozott a jogalkot6 torvényt hozhat. Montesquieu felismerte, hogy 4lta-
lanos természeti torvény nem feltétleniil 1étezik, tovabbé az abszolutizmus 6n-
kénye elleni harc sziikségessé tette annak megkovetelését, hogy a jogalkotd
altal hozott térvénytdl ne lehessen eltérni mas szempontra hivatkozva. Bar a
XIX. szdzadban is talalni olyan nézetet, amely a jogot természetjogi alapra he-
lyezi, azonban a torvényszoveg-pozitivizmus lényegében megkérddjelezhetet-
lenné valt. S innen mar csak egy lépcsore volt sziikség a jog természeti alapjatol
valé megszabaditasihoz, illetve annak kizardlag hatalmi parancsként valo ér-
telmezéséhez. Ennek talan legnevesebb képvisel6je Hans Kelsen volt. Miel6tt
Kelsen jogelméletét bemutatnam, réviden ismertetem a jogpozitivizmus lénye-
gét.

%9 A parifikci6 elve jelen esetben a biincselekmény elkdvetbinek ugyanazon biintetési tétel
ala vondsat jelenti. Ez érvényesiilt az 1810-¢ Code pénal 59. cikkében, és a jelen hatélyos francia
biintetd torvénykonyv 121-6. cikkében is. (Lasd Code pénal. Dalloz. Paris, 2003. 2251., illetve
88. p.) Az ezzel szembeni elv a differencidlt buntetés elve, amely csupan a részest vonja a tettesi
biincselekmény biintetési tétele ald, a biinsegédre nézve azonban ennél enyhébb biintetést rendel.
llyen megoldast alkalmaz a német StGB 26-27. §-a. (Lasd Strafgesetzbuch. 38. Auflage.
Deutscher Taschenbuch Verlag. Minchen, 2002. 20. p.)

€ | 4sd példaul CHAUVEAU — HELIE: 425-426., 432. p.

¢ Uo. 41. p.

€2 Uo. 44. p.
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1.5. A jogporzitivista felfogds alapjai, a skdla végpontja: Kelsen

Mint emlitettem, a XIX. szdzad kézepére egyre inkabb a jogpozitivista szemlé-
let felé torténd elmozdulas figyelhet® meg. E nézetrendszer, szemben a termé-
szetjogi felfogassal, amely a jogot természeti torvénybdl, illetve Istentd] eredez-
teti, illetve a jogérvényesség tekintetében a pozitiv jog folé helyezi, a jogot az
emberi hatalomtél, az allamtél szadrmaztatja, s azt hatalmi parancsként (a jog
alkotasara jogosult szerv hatalmi parancsaként) fogja fel. A jog érvényessége
tekintetében pedig azt vallja, hogy a pozitiv jog f615tt nem all semmi, ezért azt
nem lehet megkérddjelezni,® akkor sem, ha nem ésszerii vagy nem erkolcsos.
Természetesen e felfogas sem filozofiai alap nélkiili, gySkerei megtalalhaték
egyes Okori gorog szofistdk nézetében,* illetve lényegében az empirizmusra
épitkezik, mivel a jog alapja itt a véltozo tarsadalmi folyamatok felismerése, és
az ennek megfelel6 emberi torvény.

A jogpozitivista felfogas Hans Kelsennél (1881-1973) teljesedett ki, midén
a jogot igyekezett megtisztitani minden politikai ideoldgiatol és természettudo-
ményos elemtdl. Jogelmélete, a ,,Tiszta Jogtan™ a tulajdonképpen vett jogi po-
zitivizmus elmélete.* Ebben teljesen elvalasztotta a jogot a természettdl, a jogot
normaként fogta fel, s a jogtudomany feladativa csak a norma megismerését
tette. A jogtudomanyt mint szellemtudomanyt tekintette, s ezzel pedig élesen
elvalasztotta a jogot a természettol, mas szellemi jelenségektdl, illetve mas
normdktol, s ennek megfelelden az erkolestdl, illetve az igazsagossagtol is. A
Jjog és erkolcs, illetve jog és igazsagossag kérdésében az empirikus talajabol
kiindulva arra épitkezett, hogy mivel az igazsagossag irracionalis ideal, azaz az
emberi megismerés szamara nem hozzaférhetd, ezért az igazsagossag tartalmat
a Tiszta Jogtan nem hatarozhatja meg, azaz lehetetlen arra valaszolni, hogy mi
az igazsagossag. A Tiszta Jogtan ezért nem is foglalkozhat ezzel, hanem csupan
arra torekszik, hogy a jogot ugy abrazolja, ahogy van, anélkiil, hogy értékitéle-
tet mondana felette.*® Kelsen tehat teljesen elvalasztotta a jogi norma fogalmat
az erkdlcsi normaétél, ezaltal azt allitotta, hogy a jogi norma érvényessége nem
lehet kétséges amiatt, hogy egy feltételezett materialis értéknek (pl. az erkdlcs-
nek) nem felel meg. A jog érvényessége kérdésében tehat azt fogadta el, hogy a
jogi norma nem tartalmanal fogva érvényes, hanem ,mindig csak azért [...],
mert teljességgel meghatarozott moédon jott létre, teljességgel meghatarozott

* % Takacs Péter interpreticiojaban a pozitivizmus o tétele ,,az, hogy a torvényhozé ltal alko-
tott joggal szemben a formélis érvényesség kovetelményén tal — a jogaszi gondolkodé4s szdmdra is
mértékadé mdédon — nem lehet tovabbi helyességi kritériumokat megfogalmazni. E jog tehat nem
lehet tovabbi jogi értékelés targya: helyességének mércéje 6nmagaban van.” In: ud: i. m. 99. p.

% MOOR GYULA: i. m. 1992. 12. p.
© KELSEN, HANS: Tiszta Jogtan. Rejtjel. Bp., 2001. 1., illetve 21. p.
% Uo. 8-9. p.
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szabaly szerint, és sajatos mddszerrel alkottatott. A jog csak mint pozitiv jog

érvényes, azaz mint tételezett jog.”."

1.6. Visszatérés a természetjoghoz

A jogpozitivista felfogas kibontakozasa Kelsennél érte el a cslicsat. Azonban a
mil keletkezését (1934) kovetd torténelmi események (az Gn. III. Birodalom
torvényei) hatasara a jog szigoran pozitivista felfogasa gyakorlatilag tarthatat-
lanna valt. Ezért, legalabbis a II. vilaghdboru utani feleldsségre vonhatosag
esetére sziikségessé valt a természetjoghoz, legaldbbis az igazsagossag kove-
telményéhez valdé viszonylagos visszafordulds. Ezt alapozta meg Gustav
Radbruch, s a r6la elnevezett formula lényege, hogy amennyiben a jogbiztonsag
és az igazsagossag kozott konfliktus tamad, a pozitiv jog akkor is elsGbbséget
élvez, ha tartalmilag igazsagtalan és célszeriitlen, kivéve azt az egyediili esetet,
amikor a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte elviselhetetlen
mértékiivé valik.® A térvényes jogtalansag e kategoridjat nevezik 0n. ,,negativ
természetjognak”,” mivel nem azt hatarozza meg, hogy mi a helyes jog, hanem
azt, hogy mi az abszolut jogtalan.”

Napjainkban a jogpozitivizmus és a természetjog altal megkovetelt igazsa-
gossag Osszeegyeztetésére Szabo Andrds is kisérletet tesz. A biintetdjog tisztan
dogmatikus felfogasat kritizalva az igazsagossag szerepére hivja fel a figyelmet,
mivel amennyiben csupan a térvény a jog, akkor a térvény mindent megtehet,
igy az igazsagtalansagot is szentesitheti.” Azaz, akarcsak Radbruch, az igazsa-
ja magat a radbruchi formét6l. A felvetett problémat ugyanis szerinte csak az
oldhatja meg, ha a biintetd térvénytol elvarhatd jogossag és igazsagossag nor-
mativ erbvel kényszerithetd ki.” Erre pedig allaspontja szerint az alkotmanyos-
sag és az alkotmanybirdsag hivatott. Szabd érvrendszere érteimében a biintetd-
jog legitimalasat csak maga a jogrendszer teremtheti meg, méghozza az alkot-
manyosodassal. Az alkotmany ugyanis meghatarozza a jogrendszer minden agat

7 Uo. 36. p.

58 RADBRUCH, GUSTAV: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: Varga Csaba (szerk.):
Jog és filozdfia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kérébél. Szent Istvan Tarsulat. Bp.,
2001. 234. p.

 WIENER A. IMRE: Biintetopolitika — bintetdjog. In: Biintetendéség biintethetéség. Biintetd-
jogi tanulmanyok. MTA AJI - KIK-KERSZOV. Bp., 2000. 20. p.

70 Radbruch jogfelfogasarol 1asd még TAKACS PETER: i. m. 91. p.

7' SzABO ANDRAS: Alkotmany és bilntetsjog. In: Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. MTA JTI - KIK. Bp., 1999. 312. p.

72 A radbruchi formuléval szemben azt a problémat veti fel, hogy szerinte sehol sem fordulhat
eld, hogy a bir6 a pozitiv jogszabélyt ne alkalmazza, mivel csak a térvénynek van normativ kito
ereje, az elméleti tantételeknek viszont nincs. Ezzel szemben azonban az hozhat6 fel, hogy a
niirnbergi perekben éppen az igazsagtalan pozitiv jogszabaly alkalmazasatol tekintettek el, s ezzel
valt lehetové a héboris blindsok feleldsségre vonasa.
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(igy a biintetdjogot is), illetve az Alkotmanybirosag hatarozataval megsemmi-
sitheti az alkotmanyellenes t6rvényt, illetve az alkotmanyos jogokat tartalmilag
sértd — egyébként legalis — birdsagi dontéseket. Azaz, amennyiben a jogbizton-
sag konfliktusba keriil az igazsagossaggal, e konfliktus felolddsa a mindenkire
kotelezo birdi itélettel lehetséges.

Osszegezve az elmondottakat, Szabé Andrés szerint az alkotmany hatarozza
meg a jogalkot6 hatalmat, igy korrekt térvényi formaban sem lehet szentesiteni
jogtalansagot, olyan jogtalansagot, amely alkotmanyellenes, €s ezért igazsagta-
lan.” Ezzel Iényegében azt allitja, hogy az alkotmanyossag kézvetiti az igazsa-
gossagot a jogba. E ponton azonban azt kell kiemelni, hogy egyrészt az alkot-
many, illetve az Alkotmanybirdésag elsdsorban nem az igazsdgossig mentén
orientalédik. Masrészt, amig az Alkotmanybir6sag nem sziinteti meg az alkot-
manyellenes torvényt, addig az érvényes térvénynek tekintendd, tekintet nélkiil
az igazsagossagnak valé megfelelésre. Harmadrészt, az Alkotmanybirdsag tor-
vénymegsemmisitési joga, illetve maga az eljaras is tulajdonképpen pozitiv jogi
szabalyon alapul. Tehat, mint ahogy azt Kelsen megallapitotta, a két eltér6 foki
norma (alkotmany, illetve alkotményellenes torvény) k6zott lehetséges osszeiit-
kozést nem az igazsdgossag, hanem maga a jog sziinteti meg.™

1.7. Kévetkeztetések

Osszegezve a természetjogi és jogpozitivista nézetrendszert, azt lehet megal-
lapitani, hogy az elébbi tulajdonképpen alapvetden értékszempontokat kivant
megallapitani és érvényesiteni, mig az utdbbi, legalabbis széls6séges értelmezé-
sében, a jogot fliggetleniteni igyekezett az értékszempontoktol. Azonban, mint
lattuk, ez utébbi torekvés a XX. szazad kozepén nem volt t6bbé tarthatd. Ezért a
pozitiv jogi szabalyok k6zé be kellett, és be kell épiteni bizonyos garanciakat,
értékszempontokat. Ennek megfeleléen, amennyiben a pozitiv jog szabalyozas
ala von (akar tiltas, akar engedélyezés formajaban) egy olyan jelenséget, amely
nem felel meg ezen érték-kovetelményeknek, ez szélsdséges esetben eljuthat
addig a pontig, hogy a pozitiv jogot nem lehet jognak tekinteni.”

A jog érvényességéhez sziikséges értékkategériak koziil a legfontosabb az
igazsagossag és az erkolcs lehet. Ezek koziil az erkélecsel kapesolatban H. L. A.
Harrttal egyet lehet érteni abban, hogy a tarsadalmi erkolcsot nem lehet kikény-
szeriteni, azaz nem lehet mindent biintetni, ami erkolcstelen.’ Ami viszont még

™ $ZABO ANDRAS: i. m. 317. p.

74 KELSEN: i. m. 49. p.

7 Lasd errél bdvebben GUSTAV RADBRUCH gondolatait.

76 Hart (1907-1992) ezzel szemben felhozta, hogy az angol birak a ,,szovetkezés a kozerksles
megrontéasara” elnevezésli biincselekmény djjaélesztésével feladatukka tették az erkolesék ore
szerepének magukra véllalasat. Szerinte ezzel a birdk a jogszeriiség elvét aldoztak fel (a biincse-
lekmények szabatos megfogalmazéasat és a biintetendd cselekmények elérelatasanak szitkségessé-
gét), mert barmely szdvetkezés az erkolcs ellen biintetendd lehet, ha az eskildtszék erkolcstelen-
nek tekinti. Hart élesen biralta Lord Devlint, aki szerint a tdrsadalom fennmaradésa megkivanja
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ennél is fontosabb, hogy az erkolcsi torvény nem birhat olyan erdvel, amely
onmagaban — tehét az igazsagossag kovetelménye nélkiil — megkérdjelezhetné
a jog vagy torvény érvényességét. Ezért a vizsgalatot a tovabbiakban a biintetd-
jog és az igazsagossag kapcsolatéra sziikitem. _

Még miel6tt ezt megtenném, 6sszegzésképpen arra hivom fel a figyelmet,
hogy garancialis szempontbdl” a biintet6jog alapjanak mindenképpen az allam
altal alkotott pozitiv jogot kell tekinteni, azonban fontos szerepe van az igazsa-
gossag kovetelményének. :

Az igazsagossaggal kapcsolatban a legfobb probléma az, hogy jogi kategori-
aként mind elméleti sikon, mind a gyakorlatban rendkiviil nehezen értelmezhe-
t6.” Véleményem szerint célszerii kiilonbséget tenni szubjektiv és objektiv
igazsagossag (illetve igazsagtalansag) k6zott. Az elébbit egyéni vélemény sze-
rinti, sajat szempontokon alapul6, az utobbit egyetemes értékitéletként lehet
meghatarozni.”

Ezek utin az igazsagossag és a jogbiztonsag konfliktusa kapcsan tulajdon-
képpen harom esetet kell vizsgalat ala vonni.

a) Amennyiben létezik pozitiv jogi jogszabaly, azonban ez ellentétes az
igazsagossaggal, itt a szubjektiv és objektiv igazsdgossagnak megfelelen to-
vabbi két esetet kell megkiilonboztetni. Amennyiben ugyanis a pozitiv jog csu-
pan szubjektive igazsagtalan, ez még nem szolgalhat alapul a jogallamisag
megkérddjelezésére. Azonban, amennyiben az igazsagtalansag objektiv jelleget
olt, ez és csak ez esetben kérddjelezhetd meg a pozitiv jog érvényessége. Ezt
fogalmazta meg az el6z6ekben mar bemutatott radbruch-i formula.

b) Ami viszont a téméank szempontjabol érdekesebb, az annak az esete, ami-
kor az (objektiv) igazsagossag megkovetelné valamely jelenség szabalyozasat
(szankcionalésat), azonban erre nincs (megfeleld) pozitiv jogi lehetdség, azaz
nincs olyan térvényi rendelkezés, ami ezt lehetdvé tenné. Erre a kézvetett tet-
tesség esete szolgalhat példaul, ahol a természetes jogszemlélet megkoveteli,
hogy az is biintetdjogi felelosséggel tartozzon, aki a biincselekmény elkdvetésé-
re mas személyt, mint eszkozt hasznél fel. E személy biintetdjogi felel6sségé-
- nek megalapozasara azonban a hatdlyos magyar biintetéjogban nincs kielégitd
rendelkezés. EbbSl kovetkezden, midén a kozvetett tettest tettesként vonjak a
birésagok feleldsségre, tulajdonképpen az igazsagossagbdl eredd igényt alkal-

erkdlcsének, mint olyannak kikényszeritését. Lasd err6l bovebben HART, H. L. A.: Jog, szabad-
sdg, erkolcs. Osiris. Bp., 1999. 20-23. p.

77 Csak az frott pozitiv torvény 4ltal valhat mindenki szdmara megismerhetdvé — s a biintetd-
jogban foként — a kotelezettségek kore, illetve ez biztositja a nullum crimen/nulla poena sine lege
elvbdl, mint ,anyaelvbdl” levezethetd kovetelményeket és tilalmakat. (Ezen elvet azért lehet
»anyaelvnek™ tekinteni, mert ebbdl lényegében négy alapvetd kévetelmény €s tilalom vezethetd
le. Lasd err6l bévebben NAGY FERENC: A magyar biintetGjog dltaldnos része. Korona. Bp., 2001.
57-62.p.) :

7 Lasd az eldzdekben KELSEN aggélyait. ‘

™ Igy példaul objetkive igazsagtalan lehet az, amely az emberi méltésagot sérti.
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mazzak, egy, az esetre nem alkalmazhato pozitiv jogi szabaly felhasznalasaval,
mivel — a jelen hatalyos biintetdjogi rendelkezések szerint — a kdzvetett tettes-
ség nem vonhatd aggaly nélkiil a tettesség fogalma ala.

Osszegezve tehat, formailag az értelmezés nem toltheti ki a joghézagot,®
tartalmilag pedig az igazsagossag igénye nem potolthatja a nullum crimen sine
lege scripta elvét.

¢) Véleményem szerint az igazsagossag szerepe végiil abban az esetben
nyilvanulhat meg, amikor egy esetre létezik pozitiv jogi szabaly, ez azonban
nem egyértelmil, illetve ha egy eset megitélésére egyidejiileg tobb jogszabalyi
rendelkezés is vonatkozik. Ez tehat az az eset, ahol a jelen viszonyok ko6zott is
gyakorlati jelentosége lehet a szigoru pozitivizmus attérésének az igazsagossag
altal. Az az eset ugyanis, amikor két egyidejiileg érvényes norma vonatkozik
egy esetre, a kelseni pozitivizmus zsdkutcaja. Ugyanis, mivel aszerint csak a
pozitiv jogbdl lehet és kell kiindulni, nem lehet olyan kritériumot felallitani,
amely megoldana ezen értelmezési (valasztasi) problémat. Ennek megoldasara
vezetem be a kodvetkezOkben az in dubio mitius elvét, amely Iényegében az
igazsigossag talajara tamaszkodva igyekszik biztositani a megfelel$ értelmezést
€s valasztast.

2. Az in dubio mitius elve
2.1. A kétségesség és bizonyossdg megitélésének el6zményei

Az egyes jogintézmények torténeti elozményeinek targyalasakor a kutatd eld-
szeretettel nyulik vissza a ,romai jogi alapokra”. A kovetkezOkben ezt a
,lépcsbfokot”, arra vald tekintettel, hogy egységes és koherens rdmai biintetd-
jogi rendszerrdl tulajdonképpen nem beszélhetiink, elhagyom, s a hangsulyt a
XVII-XIX. szdzadra helyezem. Az esetlegesen felmeriild hianyérzet tompitasa
érdekében jegyzek meg annyit, hogy tobb romai jogi toéredék szél arrdl, hogy
homalyossag esetén a legkevesebb hatrannyal jar6 az irdnyadd,* illetve hogy
kétség esetén a méltanyosabb értelmezés kovetése nem kevésbé igazsagosabb,
mint biztonsagosabb is.*

Beccaria a kétségtelenség problémdjara egyrészt a térvények értelmezése
kapcsan utalt, midén az 6nkény elleni egyik eszkdznek azt tekintette, hogy tor-
vényt csak a térvényhozé hozhat, a bir6 azt csupan alkalmazza, s még a térvény

8 KELSEN: i. m. 56. p.

81 Ulp. Dig. 50.17.9., in: Hamza Gabor — Kallay Istvan: De diversis regulis iuris antiqui. A
Digesta 50. 17. reguldi (latinul és magyarul). Tankonyvkiadé. Bp. 1987. 6. p.

8 Marcellus. Dig. 50. 17. 192. 1, in: Hamza — Kéllay: i. m. 36. p., illetve lényegében hasonlé
értelemben: Hermogenianus Dig. 48. 19. 42, in: D10sDI GYORGY: A rémai jog vildga. Gondolat.
Bp., 1973. 203. p.
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értelmezésének joga sem illeti meg.” A torvény homalyossaga kapcsin csupan
annyit emelt ki, hogy amennyiben a torvény értelmezése hiba, akkor ugyanugy
hiba annak homalyossaga is, mivel ez sziikségszerlien értelmezést von maga
utan.® Késobb a bizonyossag kérdését eljarasjogi szempontbol érintette,
amennyiben a bizonyitékok kapcsan azt kovetelte meg, hogy a bunosnek nyll-
vanitashoz bizonyossag kell.®

Carrara, aki mint lattuk, hatalmas jelent6séget tulajdonitott az igazsagossag
kovetelményének, az eldkésziilet és a kisérlet elhataroldsakor arra jutott, hogy
amennyiben az elkdvetd cselekménye olyan jellegii, hogy éppugy vezethet
blintettre, mint artatlan cselekményre, nem tekintheté masnak, csak el6készii-
letnek.®® A kétségtelen koriilménynek az elkdvet6 javara irasat a kisérlet szan-
dékossaga kapcsan is emlitette, amelyhez kifejezetten egyenes szandékot kdve-
telt meg, s kiemelte, hogy ha a tettes a tekintetben bizonytalanul sijtott, hogy
halalt vagy testi sértés okoz, csak az okozott eredmény miatt felelos, mivel ké-

¥ BECCARIA: i. m. IV. §, 17-18. p.

% Uo. V. §, 19. p.

8 Uo. XIV. §, 28. p.

8 CARRARA: i, m. 244. p. (358. §) Carrara ezen megkiilonbsztetésének megértése blincselek-
ménytananak bizonyos alapvetd jellemzdinek ismeretét tételezi fel. Carrara a biintettet, mint mar
emlitettem, olyan jogi lénynek tekintette, amely erkélcsi és fizikai elembél, illetve egy jog meg-
sértésébol 4ll. Blincselekménytanat tgy épitette fel, hogy kiildn vizsgalta a bintett erkolcsi és a
fizikai erejét, illetve ezek fokozatait. A biintett fizikai ereje szerinti fokozata kapcsan targyalta
egyrészt a nem teljes (bevégzetlen) biintettet és a részességet. A nem teljes biintetten beltil két
kategdriat kiildnboztetett meg, a kisérletet és a nem sikeriilt biintettet. (A kisérlet és a nem sikeriit
biintett kozti killonbségtétel altalanosan elfogadott volt a XIX. szazadi biintetdjogban, lasd
CHAUVEAU — HELIE: i. m. 387-388., illetve 395. p.). A két kategéria kozt a killonbség, hogy kisér-
let akkor jon létre, ha a tettes a binds eredmény elérésére szitkséges cselekményeket nem mind
hajtja végre (azaz, mai terminolégiaval élve, ez lényegében a nem teljes kisérlet esete), nem
sikeriilt biintett pedig akkor, amikor a végrehajtds megkezdése ellenére, valamely véletlen eset
kovetkeztében nem jon létre a tettes altal akart eredmény (azaz, ezt tekintjik ma teljes kisérlet-
nek). Az elokésziilet és a kisérlet elhataroldsa az alapjan torténik, hogy a kisérlet a végrehajtas
megkezdését jelenti, azonban nem csupén a szandék végrehajtasat, hanem, mivel a biintett jogi
1ény, az sziikséges, hogy a tett és a megtdmadott jog kozott kétségteleniil megkezdddjon az ellen-
tét viszonya. A lényeg itt a kétségtelen jelzon van, mivel csak az a cselekmény tekinthetd kisérlet-
nek, amely kétségteleniil blintettre iranyult. (Példaul a feszitdvas megszerzése még nem utal arra,
hogy a cselekmény kétségteleniil biincselekményre irdnyult, azonban amikor a tolvaj a feszitdva-
sat az ajtoba illeszti, hogy azt feltorje, ez mér a végrehajtas korébe tartozik, mivel a cselekmény
bizonyossagot nyer) Ezt illusztralandé idézem az ageni térvényszék 1849. december 8-i itéletét,
melynek Iényege, hogy Laurent megtoltétte puskajat, hogy megdlje fidt. Ez azonban eldvigyaza-
tossagbdl kivette beldle a toltést, s a fegyvert helyére tette. Laurent este fogta a pusk4jat, s meg-
huzta a ravaszt, hogy fiara 16j6n, a puska azonban iires volt. Carrara szerint azért lehet az alkal-
matlan eszkdz ellenére e cselekményt biintetendd kisérletnek és nem eldkészilletnek nevezni,
mivel az utébbi (alkalmatlan) tett bizonyossé tette az €l6bbi biintettre irnyultsagat. A puska
megtoltése Snmagaban nézve csupan elbkészillet lenne, mivel ilyenkor még nem lehet azt mon-
dani, hogy a cselekmény bizonyosan biintettre irdnyult. A késébbi alkalmatlan cselekmény azon-
ban — amely Carrara szerint nem lehetne biintetendd — bizonyossa teszi e megel6z6 cselekmény
blntettre irdnyultsigét, s ezért valik a puska megtéltése kisérletté. Az ilyen esetek igazsagos
megitélésre alkalmazta a kozeli és a tavoli kisérlet kategdridjat.
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tely esetén mindig a kevésbé rossz szandékot kell feltételezni. Carrara a kétség-
telenség kdvetelményét miivének az anyagi biintetojogrol szol6 részben emlitet-
te, viszont — s fleg az utdbbi emlitett esetben — Iényegében eljarasjogi értelem-
ben hasznélta. Azonban, mikor az eldkésziilet fogalmat elvi jelleggel hatarozta
meg, ¢s a kétséges cselekményt elvi jelleggel a biintetlen elékésziilet kategéria-
jaba helyezte, ezzel tilmutatott a pusztan eljarasi értelemben vett kétségtelen-
ség kovetelményén.

Franciaorszagban az 6nkény elleni fellépés egyik legfontosabb eszkdze a
torvények uralma €s a bird szigoruan térvényszéveghez kotése volt. Ebbol ko-
vetkezben, Montesquieu a torvény pontos szovege szerinti itélkezés kévetelmé-
nye kapcséan kifejtette, hogy egyetlen allampolgar hatranyara sem lehet a tor-
vényt értelmezni ha javairdl, becsiiletérd]l vagy életér6l van sz90.¥” A két XIX.
szazadi francia jogtudds, Chauveau és Hélie az értelmezés targyalasa kapcsan
kiemelte, hogy a torvény kotelezd erejének bizonytalansaga esetén, illetve
amennyiben a térvény szovege kétértelmi, az elkovetdre kedvezdbb helyzetet,
illetve értelmezést kell elfogadni.®®

A XIX. szazad végi-XX. szdzad eleji-k6zepi magyar biintetéjogaszok koziil
Edvi Illés Kdroly a részesség targyaldsa kapcsan emlitette az in dubio mitius
rint, hogy a felbujté rédhatdsa a tettesre determinald okul szolgalt-e, s kétség
esetén az in dubio mitius elv alkalmazand6.®

Heller Erik az értelmezés eredményeinek targyalasa soran kifejezetten emli-
tette az in dubio mitius elvét, s ennek akkor tulajdonitott szerepet, ha a jogfor-
rasnak tobbféle értelmet lehet tulajdonitani. Az elvet azonban lényegében a
Jjogalkalmazas szférajaban helyezte el, s a nullum crimen/nulla poena sine lege
elvvel azonositotta.”

A mai magyar biintetdjogi szakirodalom (lényegében az utébbi 3040 év)
azonban nem emliti anyagi jogi szinten a bizonytalansig kérdését, az lényegé-
ben teljesen az eljarasi jog teriiletére keriilt 4. Azonban — véleményem szerint —
nem lehet haszontalan egy hasonld tartalmu elv felallitdsa, amely specialis
esetben a jogalkalmazé (akar elméleti, akar gyakorlati szakember) segitségére
lehet.

2.2. A kétséges koriilmények megitélése a biintetd eljdrdsi jogban (in dubio pro
reo)

A biintetd eljarasjogban az artatlansag vélelmével Gsszefiiggésben, annak tar-
talmi elemeként ismert az in dubio pro reo elve, amely szerint a kétséget kiza-

8 MONTESQUIEU: i. m. 145. p.

8 CHAUVEAU - HELIE: i. m. 42. p.

% EDvi ILLES KAROLY: 4 buntetétorvénykinyv magyardzata. 2. teljesen atdolgozott kiadas.
Révai. Bp., 1894. 195. p.

% HELLER ERIK: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai. Grill. Bp., 1945. 49. p.
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réan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Azaz a biintetdjogi
feleldsség alapja csak a bizonyossag lehet.”! Ez az elméleti és torvényi elv 1¢é-
nyegében kozvetleniil érinti a ,biincselekmény elkovet6jét”, illetve az egyes
konkrét esetben, a konkrét személyre vonatkozdan, a konkrét eljaras soran nem
lehet a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt az elkévetd hatranyara figye-
lembe venni. Azaz ez ez elv a konkrét iigyben felmeriilt ténybeli kételyekre
vonatkozik.”

2.3. A kétségesség megitélése az anyagi biintetdjogban: az in dubio mitius elve

Az in dubio pro reo elve anyagi jogi megfelel6jének tekintem, és tulajdonkép-
pen az eddigiektdl valamelyest eltérd tartalommal az in dubio mitius elvét. Az
eltérd jelentés adasara azért veszem magamnak a batorsagot, mert e kategoria
jelenleg nem széleskoriien ismert, €s a mai biintetdjog-tudoményban nem al-
kalmazott. Az elv 1ényegét abban hatdrozom meg, hogy térvényi bizonytalansag
esetén, a torvény altal nyitva hagyott kérdések megvalaszolasa soran elméleti
igénnyel és elvi jelleggel ne lehessen olyan (akér értelmezési) szabalyt felalli-
tani, amely az elkdvetdre nézve hatranyos helyzetet teremt. Ez az elv tehat 1é-
nyegében azt tilalmazza, hogy altalanos elvvé szilarduljanak olyan allaspontok,
amelyek alatimasztasara nincs egyértelmii torvényi rendelkezés, és vagy ez
alapozza meg a felelosséget, vagy stlyositja azt. Az elv gyakorlati jelentéségét
a tovabbiakban a felbujtas €s a pszichikai biinsegély elhatarolasanal, illetve a
személyes tulajdonsagok tandnal fogom bemutatni. Szemben tehat az in dubio
pro reo elvével, az in dubio mitius anyagi biintetdjogi elv, amely elsésorban
nem konkrét esetekre, ligyekre, személyekre vonatkozik, hanem azt hivatott
meggatolni, hogy altalanos elvekké rogziiljenek az elméletben, s ezaltal a gya-
korlatban is olyan megoldasok, amelyekre a torvény nem tartalmaz rendelke-
zést, s amely hatranyosabb helyzetet teremt az elkdvetdre nézve. Ez az elv tehat
arra az esetre vonatkozik, és arra ad tdmpontot, amikor egyébként sériil a
nullum crimen sine lege certa, azaz a pontos torvényi meghatarozottsag kove-
telményének az elve.

2.4. Az in dubio mitius alkalmazdsdnak esetei
Az in dubio mitius elvének alkalmazasi esetei koziil az alabbiakban kett6t

emelek ki réviden, mindkett6t a részesség korébdl. Mindkét esetben arr6l van
sz0, hogy egy esetet a torvény szévege alapjan nem lehet egyértelmiien eld6n-

91 CsExA ERVIN — FANTOLY ZSANETT — KOVACS JUDIT — LORINCZY GYORGY — VIDA MIHALY: 4
biintetGeljdrdsi jog alapvonalai. 1. kitet. Baba. Szeged, 2004. 77. p.

92 Lasd errdl bovebben KIRALY TIBOR: Biintetdeljdrdsi jog. 3. atdolgozott kiadas. Osiris, Bp.,
2003. 125. p., FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A biintetdeljdrds. KJK-KERSZOV. Bp., 2004. 50—
51. p., illetve BANATI JANOS — BELOVICS ERVIN — CSAK ZSOLT — SINKU PAL — TOTH MIHALY —
VARGA ZOLTAN (szerk. Téth Mihaly): Biintetd eljdrdsjog. HVG-ORAC. Bp., 2003. 4243 p.
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teni, azonban az értelmezés egységes, elvi jellegli megoldast kovetelne. Ennek
eldsegitésére hivatott a fontebb bemutatott elv.

2.4.1. A felbujtas és a pszichikai biinsegély elhatarolasa

Ennek keretében azt az esetet emlitem, amikor valaki olyan személyt bujt fel a
biincselekmény elkdvetésére, aki még nem hatarozta el magat arra, de mar fog-
lalkozik az elkévetés gondolataval. Problémat itt az ,,elhatarozott”, illetve az ,.el
nem hatarozott” tettes kategoriaja jelent.” Az ember cselekvésének motivumait
ugyanis a cselekmény utdn, azaz utélag lehet viszonylag teljes bizonyossaggal
feltérképezni. A biintetjognak azonban olyan cselekményekre kell elore sza-
balyt vagy elméletet felllitani, amelyek még nem térténtek meg. Ebbdl az a
probléma adddik, hogy nem tudhatjuk, hogy a ,,rabirds”, mint motivum nélkiil a
tettes elkdvette volna-e a bilincselekményt, vagy sem. Viszont az elméleti szer-
z0k elvi éllel és altalanosan felbujténak tekintik azt, aki olyan személyt ,,bir ra”
a blincselekmény elkovetésére, aki habar még nem hatarozta el magét arra, de
mar foglalkozott az elkdvetés gondolatdval. Az ,elhatdrozott” vagy ,.el nem
hatarozott” tettes kategéridja azonban csupan vélelem, mivel nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy a tettes e nélkiil a tovabbi ,,rabiras” nélkiil
is elkovette volna-e a blincselekményt. Azonban, ha erre a kérdésre tudnank a
valaszt, akkor eltéré eredményre jutnank a két esetet illetdleg. Ha ugyanis a
tettes e tovabbi ,,rabiras” nélkiil is elkovette volna a bincselekményt, akkor a
,rabird” magatartasat nem felbujtasban, hanem pszichikai blinsegélyben kellene
megallapitani. Amennyiben azonban a ,,rdbir6” magatartasa nélkiil nem kovette
volna el a tettes a biincselekményt, ugy a rabir6t felbujtas cimén kellene fele-
16sségre vonni. A felvetett kérdést azonban elézdleg nem lehet teljes bizonyos-
saggal megvalaszolni. Mivel azonban az elméleti biintetdjogaszok az ilyen
esetben altalaban a felbujtast ismerik el, ezért ez, véleményem szerint egy nem
kétségteleniil bizonyos ténynek az elkdveté hatranyara vald érvényesitése,
amely ellenkezik az éppen targyalt in dubio mitius elvével, amely az igazsagos-
sag szempontjanak megfelelden ezt lenne hivatott elkeriilni. Ez esetben az elv-
vel val6 konfrontacidt az alapozza meg, hogy habar a mai magyar biintetdjog a
blincselekmény elkovetdinek egyenld biintetési elvén nyugszik,” a bilinsegédi
kozremiikdés altalaban enyhébben itélendé meg, mint a felbujtéi.”

% Lasd errdl részletesen MESZAROS ADAM: Akaratszabadsag a biintetdjogban és annak a biin-
részességgel kapcsolatos sszefuggései. In: Kontroll. Jogtudoményi folydirat. 2004/1. sz. 30-47.

p.

9 Btk. 21. § (3) bek.: ,,A részesekre is a tettesekre megallapitott buntetési tételt kell alkal-
mazni.” :

% Btk. 87. § (3) bek., illetve BK 154. (111.5.).
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2.4.2. A személyes tulajdonsagok tana

A masodik példat a tettesség-részesség tananak egyik legproblematikusabb
teriiletébol, a személyes tulajdonsagok tana korébol meritem. Ennek soran egy
esetet emlitenék, amelyben szintén alkalmazhaténak vélem az in dubio mitius
elvét. Ennek lényege, hogy miként mindsiil a két elkévetd cselekménye abban
az esetben, mikor egy nem sajatképi kiilonds bilincselekmény esetén mindkettd
kifejti az elkdvetési magatartast, azonban csak az egyikiik rendelkezik a kiil6-
nds bilincselekmény megallapitasahoz sziikséges személyes kvalifikaltsaggal.
Ilyenkor masik elkdvetd cselekménye elvileg mindsiilhet e kiilénos biincselek-
ményben valo tarstettességének,” bilinsegélynek,” illetve a kdzonséges blincse-
lekményben valo tettességnek.

A tarstetteskénti felel6sséget véleményem szerint mindenképpen el kell vet-
niink, tekintettel arra, hogy a tarstettesség az altalanos tettesfogalom alatt &ll,
igy arra vonatkoznia kell az altalanos tettesi jellemzokkel (ti. kiilénss biincse-
lekménynek csak az lehet tettese, s igy tarstettese is, aki rendelkezik a tettes-
séghez sziikséges személyes kvalifikaltsaggal).

Azzal az éllasponttal kapcsolatban, amely ilyen esetben a kiilonés blincse-
lekmény blinrészességét latja megvaldsulni arra valo tekintettel, hogy a kiilonos
biincselekmény magéban hordozza a nagyobb foka tarsadalomra veszélyessé-
get, tobb kifogas hozhatd fel. Elsdként az, hogy biinsegéd — fogalmabol eredéen
— az, aki a blincselekmény elkovetéséhez (az elkovetés elott vagy az alatt) szan-
dékosan segitséget nyijt. Kérdéses lehet azonban, hogy az elkévetési magatar-
tas kifejtése onmagéban segitségnyijtasnak tekinthet6-e, azaz fogalmilag a
blinsegély ald vonhat6-e. (Nyilvanvaldan az elkdvetési magatartas kifejtésére
tekintettel a felbujtdi mindség nem johet sz6ba.) Masodsorban, ez az ,.elv’ nem
ad magyarazatot arra az esetre, amennyiben a két biincselekmény azonos sulyu,
igy példaul a lopas és sikkasztas viszonylataban.

Véleményem szerint egy olyan megoldasra kellene torekedni, amely elvi
szinti szabélyként érvényesiilne. Jelen esetben arr6l van szd, hogy az egyik
elkovetd cselekménye két tényallas ala is tartozhat, s e kettd kozott a sulyukat
tekintve is eltérés lehet. Amennyiben a kiilonds biincselekmény sulyosabb, ak-
kor a jogi targyak vizsgélatanal az allapithatd6 meg, hogy van egy kozos jogi
targy, s a kiilonos biincselekmény e mellett egy plussz jogi targyat is véd
(tamad). Megoldasként az johet tekintetbe, hogy mivel nincs olyan torvényi
szabaly, amely a kérdés eldontésére vonatkozna,”® ezért az elkovetd terhére az

% Lasd Wiener A. Imre: ha a személyes tulajdonsaggal nem rendelkezd is megvalésithat té-
nysllasi elemet, akkor az is tarstettes. BARD KAROLY — GELLER BALAZS — MARGITAN Eva —
WIENER A. IMRE: Biintetdjog. Altaldnos rész. KIK-KERSZOV. Bp. 2002. 113. p.

" NAGY FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona. Bp., 2001. 278. p.

% Korabban a Biinteté Torvényksnyv tartalmazott erre vonatkozo, bar tartalméban vitathaté
rendelkezést, l4sd az 1878. évi V. t. cz. 74. §, de még az 1961. évi V. t6rvény 15. §-ais. Az 1978.
évi IV. térvény azonban ettdl a gyakorlattél eltért, és lényegében az elméleti jogtudomanyra bizta
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enyhébb megoldast érvényesitjiik. Ezen allaspont, mint kordbban utaltam ra, az
igazsagossag kategdridjan nyugszik, azaz hogy ne lehessen olyan kételezettség
miatt feleléssé tenni valakit, amely nem vonatkozik ra, azaz, amely nem terheli.
Ebbodl azt az altalanos szabalyt lehetne levonni, hogy a nem sajatképi kiilonos
biincselekmények esetén a személyes tulajdonsagot csak annal az elkdvetonél
kell figyelembe venni, akinél fennall.

3. Zarszo helyett ...

... arra kérem a tisztelt Olvasot, hogy ne elsére itéljen a cikkben felvetett javas-
latok felett.
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ADAM MESZAROS

LES EFFETS DU PHILOSOPHIE DE DROIT ET DU PRINCIPE DE
JUSTICE SUR LE DROIT PENAL. LE PRINCIPE ,,]N DUBIO
MITIUS”

(Résumé)

Dés de la fin du XXiéme siécle, on peut aviser que, dans le droit pénal, certains
principes fondanemtaux sont connus et utilisés, sans qu’ils soient déterminés
théoriquemment, notamment les questions du fondement du droit et de la
volonté libre. Cette étude, dans sa premiere partie, tend a donner une réponse a
I’'une de ces questions, c’est- a-dire qu’elle examinne 1’apparence de la justice
naturelle et de la justice positive dans le droit pénal.

Le deuxiémme but du traité était d’établir une maxime qui peut faciliter les
choix dans le cas ou il y a de confusion dans Pinterprétation du text de la loi.
Au sein du droit de procédure pénal est largement connu le principe ,,in dubio
pro reo”. Cependant, il semble qu’il est nécessaire d’introduire une maxime
similare au droit pénal aussi. Ce pourrait étre le principe ,,in dubio mitius”, qui
s’est fondé sur le principe de justice. En effet, cette derniére maxime joue le
role de liaison entre les deux parties de 1’étude.






