ZVADA KATALIN

A biintetendé6 elékésziilet és az ettdl valo
visszalépés a német biintetdjogban

1. Biintetendd el6késziilet
1. A biinelkévetés kisérlete (német Bik. 30. §)

30. § Az elkovetés kisérlete. (1) Aki mdst biintett elkivetésére, vagy az arra valo felbuj-
tdsra kisérel meg rdbirni, az a biintett kisérletére vonatkozo elbirdsoknak megfeleléen
biintetendd. Mindazondltal a biintetést a 49. § (1) bek. szerint enyhiteni kell. A 23. § (3)
bekezdést értelemszeriien kell alkalmazni.

(2) Eppen igy biintetendd, aki a biintett elkovetésére vagy az arra vald felbujtdsra
ajdnlkozik, mds ajdnlkozdsdt elfogadja vagy mds személlyel a biintert elkovetésében
illetbleg az arra vald felbujtdsban megdllapodik.

2. Altaldnos kérdések
2.1. A biintetendd elokésziileti cselekmények fogalma

A biintetendd el6késziileti cselekmények olyan magatartdsok, amelyek biintetéssel sujt-
hatdk, bér a tettes még a kisérlet értelmében' sem tett Iépéseket a biincselekmény tényal-
ldsdnak megvalGsitdsira. Az eldkésziilet a biintett tényleges és tényalldsszerli végrehajta-
sdt, és az annak megfeleld kisérletet idoben €s a targyi tényezdket tekintve megelézi,
fogalmilag a biintetend cselekménynek a még nem biintetendd elézménye.? Ezeknek a
magatartdsoknak a biintetenddsége a német Btk. 30. §-dban az elkovetés kisérlete
(Versuch der Beteiligung) megnevezéssel szerepel.!

Az el6késziileti cselekmények rendszerint biintetlenek, mivel a befejezettségtdl igen
tavol esnek, igy a jogi targyra komoly fenyegetést nem jelentenek. Emellett a bilincse-
lekmény elkévetésére irdnyuld szdndék gyakran nem mutathaté ki egyértelmiien.*

' A német Btk. 22. §-a szerint biincselekmény elkovetését az kisérli meg, aki a biincselekményrél alkotott
sajit elképzeléseinek megfelelden konkrét 1épéseket tesz a ténydllds megval6sitdsdra.

2 STRATENWERTH: Strafrecht. Allgemeiner Teil, 4. véllig neubearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag
KG, Berlin 2000., 257. p.

3 GROPP: Strafrecht. Allgemeiner Teil 2. Auflage, Springer 2001., 317. p.

4 JESCHECK/WEIGEND: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Duncker & Humblot, Berlin 1996.,
523.p.
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A német Btk. Kiilonos Részében (StGB BT) taldlhatéak olyan biincselekményi
tényalldsok, amelyek biintetendévé nyilvanitanak egyes magatartdsokat. Ezek a jogi
targyat csak tavolrél veszélyeztetik, és ezért tartalmi szempontbdl ugyancsak elékészii-
leti cselekményként értelmezenddk. Formai szempontbdl valamennyi 6ndllé tényallast
alkot, ennek kdvetkeztében nem sorolhaték az elékésziileti stddiumba.® Jescheck ide
sorolja azokat az elékésziileti cselekményeket, amelyeket tipikus jellemzdik és kiilonos
veszélyességiik miatt 6ndllé deliktumként kell biintetés ald vonni, anélkiil hogy a tettes
mér meghatdrozott biincselekmény elkovetését tervezné,® mint pl. a pénzhamisitas eld-
késziilete (149. §), a terhesség megszakitdsdhoz sziikséges eszkoz forgalomba hozatala
(219b §), a biztositdsi csalds (265. §), vagy a tdimad6 haboru eldkésziilete (80. §).

Nem beszélhetiink Gropp szerint eldkésziileti stadiumrél az elkdvetett deliktumok
esetén sem, mivel a német Btk. 11. § (1) bek. 6. pontjdnak torvényes definiciéja alapjin
elkovetés (Unternehmen) alatt a kisérlet és a befejezés értendd, és nem a 30-31. § értel-
mében vett elokésziileti cselekmények.” Jescheck bizonyos tényéllasok 6ndll6tlan kiter-
jesztésének tekinti ezeket a cselekményeket, amelyek sajdtossdga igen korai beavatko-
zast igényel, mert kiilonben a biintetéssel semmit nem érnének el, mint a hazaarul6
kémkedés [96. § (1) bek.], az emberrablds el6késziilete [234a § (3) bek.], a 1égi jarmii
elleni merénylet elokésziilete [316c § (3) bek.].?

Csak kivételesen, kiilonos krimindlpolitikai okokbdl fenyegeti a torvényhozé biinte-
téssel az eldkésziileti cselekményeket: a 30. § alapjan az elkovetés elokésziiletének kii-
16ndsen veszélyes eseteit fenyegeti biintetéssel a torvényhozé az elkdvetdk pszichikai
kotodésére tekintettel. Ezeket a elkovetési formdkat (Erscheinungsform) tekinthetjiik a
német biintetdjogban a tulajdonképpeni eldkésziiletnek (Vorbereitung).’

Mivel az elkésziileti cselekmények a definicionak megfeleléen még a tulajdonkép-
peni biincselekmény eldtt lejatszédnak, a torvényhozds ezen a teriileten a biintetéssel
torténd fenyegetést nagyon visszafogottan alkalmazza. Ez a visszafogottsag egyrészt
azokra a torvényi ténydlldsokra vonatkozik, amelyek biintetendd eldkésziileti stadium-
mal rendelkeznek — csak silyos jogtalansig elkovetésének el6késziiletét tekintik biinte-
tend6nek —, masrészt pedig az elokésziilet megvalésitdsi formdira. '’

A torvényi ténydalladsokra vonatkozéan a 30. § (1) és (2) bek. leszogezi, hogy csak a
blintettek eldkésziiletei biintetendék. A német Btk. 12. § (1) bek. szerint biintett
(Verbrechen) az a jogellenes cselekmény, amely legaldbb egy évi vagy azt meghaladé
szabadsagvesztéssel biintetend®.

Ezen tilmenden a biintettek el6késziileteinek csak bizonyos formadi biintetenddk: a
30. § (1) bek. alapjan a biintettre vagy arra val6 felbujtasra torténd megkisérelt felbujtds
(versuchte Anstiftung): ,,Aki ... kisérel rabirni”; a 30. § (2) bek. alapjén a biintett elkdve-
tésére vagy az arra valg felbujtdsra toriénd ajdnlkozds (Sich-Bereiterkldren), az ajdnlko-
zds elfogaddsa (Annahme des Erbietens) és a bintett elkovetésében vagy az arra valé
felbujtasban torténd megdllapodds (Verabredung), ellenben a blinsegély kisérlete nem."'

* GROPP: i. m. 317.p.

® JESCHECK/WEIGEND: i. m. 524. p.
7 GroPP: i.m. 317. p.

¥ JESCHECK/WEIGEND: i. m. 524. p.
¥ GROPP: i. m. 317. p.
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Eredetileg a sikertelen részvételt nem fenyegették biintetéssel, azonban 1876-ban be-
vezettek egy rendelkezést, ami tobbek kozott a biintett elkdvetésére torténd sikertelen
felhivdst is biintetéssel fenyegette (iin. Duchesne-paragrafus).'? Egy belga kazdnkovics
(Duchesne) ugyanis a német Kulturkampf idején felajanlotta a pdrizsi érseknek, hogy ,,j6
pénzért” megoli Bismarckot. Az érsek jelentette az esetet mind a belga, mind a német
kormdnynak és Bismarck diplom4ciai iton kivetelte Duchesne megbiintetését. A belga
Btk. alapjdn azonban nem lehetett megbiintetni, mert a biintettre valé ajanlkozds, mint
ltalaban az eldkésziileti cselekmények, a belga térvény szerint nem voltak biintethetd-
ek. Az esetet kdvetden azonban mind Belgium, mind Németorszdg kiilon torvényben
kimondta a biintett elkovetésére val6 felhivas vagy ajdnlkozés biintetend6ségét.'? 1943-
ban a biintetthez nyujtott sikertelen biinsegélyt is bevontdk a biintetéssel fenyegetés
korébe, majd 1953-ban ismét buntetlen lett. Ennek megfeleld a hatdlyos német Btk.
jelenlegi dllapota.'

Az eldkésziileti cselekmények biintetést érdemloségét nem annyira azok objektiv
veszélyességében, inkdbb egy meghatdrozott biincselekmény elkovetésére irdnyuld
szdndék kozlésében, vagy az egyetértés kinyilvanitdsiban litja a to6rvényhoz6.'
Jescheck szerint a 30. § biintetési alapja a konspirativ kapcsolatok kiilonos veszélyessé-
gén nyugszik, amelyek mds személyeknek a biintett elkdvetésére irdnyuld szdndékiba
torténd bevondsaval keletkeznek.'® Azonban a biintethetdség hatdra messze kitolédik, ha
a felbujtds meghitisul vagy a tettes ajanlkozdsét a biintett elkdvetésére nem fogadjak el.
Ilyenkor a tettesnek csak a (sikertelen) felbujtdsi kisérletet vagy a megdllapodast réjak
fel.

2.2. A részesség jarulékossaga

Rendszertanilag a tettesség vagy a részesség elOkésziiletérdl van sz6.' A 30. § elhelye-
zése a részességrol sz616 fejezetben az elgondolt biintett biintethetoségétdl vals fiiggés-
sel igazolhatd, amely biintettet minden résztvevonek akarnia kell (hipotetikus jdrulékos-
sdg)." Ugyanakkor a 30. §-ra a limitdlt jarulékossdg is érvényes, vagyis a felbujté és a
blinsegéd biintethetdsége a tettes szdndékosan elkdvetett, jogellenes cselekményétédl
fiigg. Gropp szerint tehét a részesek biintethetoségéhez nem sziikséges az alapcselek-
‘mény (Haupttat) biinossége, ezért nem lesz teljes ez a jarulékossdg, hanem csak limi-
talt.*

Az alapcselekmény ténydlldsszeriiségének pozitiv feltétele nem csak akkor adott, ha
az alapcselekmény elkovetdje az objektiv ténydlldst sikeresen megvalésitja, azaz az
alapcselekményt elkoveti. A szidndékosan elkovetett jogellenes cselekménynek a megki-
sérlése is elegendd a felbujtds® és a biinsegély? tekintetében, ha a kisérlet ennél a cse-

'2 KUHL: Strafrecht Allgemeiner Teil. 3. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen 2000., 840. p.

"V FINKEY: A magyar biintetjog tankéinyve. Negyedik dtdolgozott kiad4s, Budapest, 1914. 291. p.

'* STRATENWERTH: i. m. 350. p.

'S CRAMER/HEINE: in: Schénke/Schroder: Strafgesetzbuch. Kommentar. 26. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2001. 531. p.

'® JESCHECK/WEIGEND: i. m. 701. p.

'7 CRAMER/HEINE: i. m. 531. p.

'* JESCHECK/WEIGEND: i. m. 701. p.

' GropP: i. m. 327. p.

™ A német Bik. 26. §-a szerint tettesként biintetends a felbujté, aki mdst szdndékosan egy szdndékosan
elkovetett jogellenes cselekményre rabir.
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lekménynél biintetéssel fenyegetett. Tehét pl. egy biintetend6 felbujtds az emberdlésnél
(illetve a kisérleténél) akkor is adott, ha egy harmadik személy megolésére sikeresen
felbujtott elkdvetd csak megsebzi a sértettet a szive felé intézett szlrdssal. Ezzel szem-
ben, ha a cselekményre felbujtott elkovetd csak az elkdvetési helyre megy, akkor nem
beszélhetiink felbujtasrél, mivel a cselekmény még a kisérleti stddiumot sem érte el.?

Ha hidnyzik a limitdlt jarulékossdg, az puszta hipotetikus jarulékossdggal nem p6-
tolhaté. Ezért beszélhetiink 6nélléan biintethetd eldkésziileti cselekményekrdl, amelyek
azonban szerkezetiikben a részvétel elkovetési formdit tikkrozik.” A 30. § szerinti maga-
tartdsokndl nem igazi részességrol van sz6, mivel hidnyzik a (legaldbb megkisérelt)
alapcselekmény, amib6él a magatartdsok jogellenessége jarulékosan levezethetd lenne.
Ezért Kiihl a részvétel ,elbzetes 1épcsdfokar6l” (Vorstufen der Beteiligung) beszél,
amibd] kovetkezik, hogy a 30. § szabdlyozésa az ,.el6tér biinozés” (Vorfeldkriminalitdt)
teriiletére esik.?

2.3. A 30. § elkdvetési magatartdsainak biintetti jellege

A tervezés és az elokésziileti jellegli magatartdsok ponalizaldsadnal a torvényhozé bizo-
nyos mérvii tartézkodésa figyelhetd meg a német biintetdjogban. Egyrészt a biinsegély
kisérletét nem rendeli biintetni, csak a megkisérelt felbujtast. Igy pl. biintetlen marad az
a biinsegély, amikor a kitervelt gyilkossdg® esetén a fegyvert dtengedi az elkdvetdnek a
biinsegéd, ha a gyilkossdg a kisérleti stidiumot sem éri el.

Mais rébirdsanak a 30. § szerinti kisérlete egy biintett elkGvetésére vagy arra valé
felbujtasra azért érdemel biintetést, mert az igy viselkedd ,,a megiitkbzést keltd, bilinos
eseményeket gy engedi ki a kezéb6l, hogy tovdbbi hozzdjaruldsa nélkiil a cselekmény
befejezodhet”. Ez a befolydsvesztés a rdbirdsi kisérletet, mint absztrakt, veszélyeztetd
cselekményt jeleniti meg a mindenkori ténydllds 4ltal védett jogi érdekre nézve. Mds-
részt a 30. § szerinti Osszes magatartds biintettet tételez fel.

A 30. §-ban megnevezett elkésziileti cselekményeknek biintettre vagy biintettre fel-
bujtdsra kell vonatkozniuk, mivel a 30. § csak akkor jut szerephez, ha a feltételezett
elécselekmény még a kisérleti stidiumba se jutott, csak az elkovetd (Beteiligten) gondo-
latdban él. Vétség? esetén a 30. § nem johet sz6ba: a kisérlet is kivételes arra nézve. A
német Btk. 23. § (1) bek. szerint vétség esetén csak akkor biintetend6 a kisérlet, ha a
torvény ezt kifejezetten eldirja. A felbujté elképzelésének megfelelden kell biintettnek
lennie a cselekménynek, mégpedig tettesség, tirstettesség vagy felbujtas formdjaban.

Nehezen donthetd el az a kérdés, hogy alkalmazhat6-e a 30. § azokndl a biintettek-
nél, amelyek ezt a minésitést csak a kilonos személyi jegyek (besondere perséonliche
Merkmale) révén szerzik meg. A német Btk. 28. § (1) bek. szerint, ha a kiilonos szemé-
lyi jegyek, amik a tettes biintethetdségét megalapozzik, hidnyoznak a részeseknél (a

21 A 27. § (1) bek. szerint biinsegédként biintetendd, aki mis szdndékosan elkvetett, jogellenes cselek-
ményéhez segitséget nyijt.

2 KUHL: i. m. 789. p.

3 JESCHECK/WEIGEND: i. m. 702. p.

2 KOHL: i. m. 839. p.

% A német Btk. kiilonbséget tesz ember6lés (Totschlag, 212. §) és gyilkossdg (Mord, 211. §) kozott. A
gyilkosség tulajdonképpen az emberdlés mindsitett eseteit foglalja magdba.

26 KOHL: i. m. 840. p.

7 A német Btk. 12. § (2) bek. szerint vétség az a jogellenes cselekmény, amelyet a térvény egy évnél ro-
videbb ideig tart6 szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintet.
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felbujténél vagy a biinsegédnél), akkor azok biintetését a 49. § (1) bek. szerint enyhiteni
kell. A (2) bek. szerint amennyiben a térvény meghatérozza, hogy a kiilonds személyi
jegyek a biintetést silyositjak, enyhitik vagy kizdrjék, akkor ezek a silyositd, enyhitd
vagy kizar6 koriilmények csak azokra az elkovetékre (tettesre vagy részesre) vonatkoz-
nak, akiknél ezek a jegyek fennforognak. A 29. § szerint minden elkovetd tekintet nélkiil
a mdsik blindsségére a sajat blingssége szerint biintetendd.

A német Btk. 28. § (1) bek. azokra a kiilonos személyi jegyekre vonatkozik, amelyek
a tettes biintethetdségét alapozzdk meg. Ez a rendelkezés csak akkor alkalmazhat6, ha
ezek a jegyek hidnyoznak a részesnél, vagyis a részesség jarulékossigit megdrzi az (1)
bek.? Kérdés, hogy kinek a magatartdsa legyen biintett a sikeres felbujtdsnal, a felbujt6é,
vagy a tettesé? A kiilonos személyi jegyek hidnya lehetévé teszi, hogy csak a tettesség
legyen az és a felbujtds nem, illetdleg forditva. A torvény szovege szerint azt kell eldon-
teni, hogy a felbujtott magatartdsa biintett elkovetéseként vagy biintettre torténd felbuj-
tasként jelenik-e meg. A 28. § szerint mérlegelni kell, hogy a részest terhelheti-e a tettes
személyes jogtalansdga.” A probléma gyakorlati jelentdsége az ilyen biincselekmények
szdmanak visszaszoruldsival erdsen csokkent. Mivel a 30. § a blincselekmény elkdveté-
sének kiilonos formdirdl sz6l, a német Btk. 28-29. § alkalmazhat6 és nem csak a mér-
tékadé biintetési keretre, hanem a biincselekményi jellegre magéra is. Ennek a kérdésnek
kétségteleniil csak a 30. § azon eseteiben van jelentdsége, amikor a cselekmény elkove-
tésekor részességrol lenne sz6, mint pl. a megkisérelt felbujtds, vagy az ajanlkozds elfo-
gadisa esetén. Ezzel szemben, ahol az elkovetés tettességhez vagy tdrstettességhez ve-
zetne, mint a megéllapoddsndl vagy az ajdnlkozdsndl, a kiilonds személyi jegyek
hat4dsukban mar emiatt egyes elkovetdkre korldtozédnak, mert arra a jarulékossig elve
nem érvényes.

A kovetkezo esetek foroghatnak fenn."!

A. A biintethetdséget megalapozé jegyek a tettesnél (Tdter) dllnak fenn, ezért ezek a
jegyek a 30. § résztvevojének a terhére esnek, mert a 28. § (1) bek. nem jelenti a jarulé-
kossdg 4ttorését. Amennyiben hidnyoznak a biintetést megalapozé kiilonds személyi
jegyek a részesnél, akkor lesz részesség miatt biintetend6 a tettes cselekményénél, ha az
elkovetés idején a tettesre vonatkoz6 személyi jegyekkel nem birt, de azok 1étezésérdl
tudhatott. {gy a részrehajlé jogalkalmazésra (német Btk. 336. §) val6 felbujtdsi kisérlet
felbujtas egy biintettre. A 28. § (1) bek. alapjan a biintetést kdtelezéen enyhiteni kell a
49. § (1) bek. rendelkezésének megfelelden. Ez nem csak a befejezett részességre, ha-
nem a 30. § (1) bek. II. fordulata szerinti részességre is vonatkozik, tehat a biintetés
ebben az esetben kétszer enyhitendd.

B. Forditott esetben, ha a biintetést megalapozé jegyek csak a részesnél (Teilnehmer)
allnak fenn, két eset kozott kell kiilonbséget tenni:

Az elsd értelmében amennyiben a megkisérelt felbujtas esetén tudja, hogy a felbuj-
tani kivint személynek hidnyoznak a tettességhez sziikséges ismérvei, akkor a biintethe-
toség a 30. § szerint ki lenne zarva, mivel ez utébbi személy biinsegélyt nydjtana, de a
blinsegélynél a megkisérelt felbujtds nem esik a 30. § rendelkezése ald. A tény, hogy a

% GROPP: i. m. 358. p.

» STRATENWERTH: i. m. 351. p.
3 CRAMER/HEINE: i. m. 533. p.
3 Vo

32 GropP: i. m. 358. p.
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sikerteleniil felbujtani kivant személynél a biintetést megalapoz6 jegyek fenndllnak nem
teheti annak biintethet6ségét a 30. § szerint megalapozotta.

Ha viszont a felbujté gy gondolja, hogy a felbujtottnak a kiilénds biincselekményi
tulajdonsdga megvan, akkor a felbujtds alkalmatlan kisérletérdl van szé. Ebben az eset-
ben a kisérletre vonatkozé 4ltaldnos jogelvek alapjan, amelyek az elkdvetés kisérletére is
vonatkoznak, a felbujté biintethetdsége megalapozott a 30. § szerint.

Mindkét esetben az a tény, hogy a felbujténdl a biintetést megalapozé jegyek meg-
vannak, irrelevéns, ezért a jarulékossigi szabélyok érvényesek az elgondolt alapcselek-
ményre.

C. A biintetést térvény dltal modosité koriilmények esetén a 28. § (2) bek. érvényes a
tettes személyére nézve. A 28. § (2) bek. 4ttori a jarulékossdgot és annak az elkovetdnek
a biintethetoségével kell szamolni, aki a biintetést enyhitd, sulyosité vagy azt kizaré
kiilonos személyi jegyekkel bir.** Nem az a kérdés, hogy cselekmény biintett e a tettes
szemszogéb6l, hanem az, hogy részesség lenne-e, ha az eredmény bekovetkezne. A
probléma a német biintetGjogban mindenek el6tt a terhesség-megszakitdsndl mertilt fel
(218a. §), mivel aki a magzatét elhajtotta vétséget kovetett el, aki elhajtatta az pedig
biintettet. Miutdn az idegenkezli magzatelhajtds is vétség lett, ez a probléma megoldé-
dott. Ha azonban a felbujté azért kisérel meg egy harmadik személyt az emberolésre
rabirni, mert a leend6 dldozat ,.komoly haldlvigya motivélja”, akkor ez a harmadik sze-
mély az emberdlés vagy a gyilkossdg bintettét (német Btk. 211. §, 212. §) kovetné el,
mikozben a felbujté a kivdnsigra olés felbujtdsdnak vétsége (német Btk. 216. §) miatt
lenne biintetve a 28. § (2) bek. alapjan.

Kiihl szerint, habdr a 30. § (1) bek. biintetésének az alapjat a veszélyes kitervelt cse-
lekményre (biintettre) helyezik és ezzel a felbujténak a 211. § és 212. §, illetve a 30. §
szerinti biintethet6ségérdl beszélnek, eldbbre val6nak tiinik a 30. § szerint cselekvore
koncentrilni és a biintetlenséget elfogadni, mert a 28. § (2) bek. teljes érvénye (a kiilo-
nos személyi jegyek nem jarulékos beszdmitdsa) a ,megkisérelt elkovetésre” csak igy
érhetd el.™ ,

Azt kell eldonteni, mondja Roxin, hogy a biincselekményi jelleget meghatdrozé je-
gyeket a jogtalansdghoz vagy a biinosséghez kell-e hozzarendelni.”® A BGH szerint a 28.
§ (2) bekezdést csak a biintetés mértékének (Strafhohe) meghatirozasandl kell alkal-
mazni, és nem a blincselekményi jelleg definidldsdndl. Ez érvényes az tin. nem valédi
kiilonos blincselekményekre (Sonderdelikt) is, amelyeknél a kiviildll6 személy csak
vétséget kovetne el. Az itt képviselt dlldspont mellett sz6l, hogy a 30. § eseteinél, tehat
az el6készitett részesség €s az elokészitett tettesség esetén, az eredménynek azonosnak
kell lennie. A megallapoddsnal nem kétséges, hogy a tdrstettes a 30. § szerint nem biin-
tethetd, ha a megdallapodott cselekmény csak vétség lenne.

A részes személye értelemszerlien akkor kell, hogy a cselekmény minésitésére
mérvadé legyen, ha a biintetést sdlyosbit6 tulajdonsdgok a részesnél és nem a tettesnél
allnak fenn.

Jescheck a tervbe vett cselekmény mindsitését a felbujtonak, illetleg az ajanlkozds
elfogadéjanak személyére nem terjeszti ki, tehat a 28. § (2) bekezdést a cselekmény
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biintetti jellegének eldontésére haszndlja fel*®. Véleménye szerint az a helyes, ha a 30. §
tekintetében a biintettet csak akkor fogadjuk el, amikor a kiilonds személyi jegyek annal
adottak, akinek a biintettet el kell kovetni. A 30. § ugyanis nem a veszélyes elkdvetdre
akar kiterjedni, hanem a kiiléndsen silyos tettre.”” Ezeknek a magatartisoknak az eldké-
sziiletét kell biintetni. Egyttal az is kovetkezik ebbdl, hogy a szdndékozott cselekmény
biintetti természetének az indokldsdhoz csak ugyanazokat a személyi jegyeket lehet
felhaszndlni a cselekmény anyagi jogellenességét illetéen. A kifogds, hogy a sikertelen
felbujté a 30. § szerint silyosabban felel, mint a tdrstettes, akinek a javdra szélnak a
vétséghez sziikséges személyi jegyek, azzal védhetd ki, hogy a kiilonds esetekben a 30.
§ szerinti biintetlenség bekdvetkezhet (argumentum a maiore ad minus).*

Ha a hasonl6 jellegii cselekményeknél nem 4llapithaté meg egyértelmiien, hogy me-
lyik cselekményt akartdk elkGvetni a tettesek, a birénak az in dubio pro reo elv szerint a
tettesnek legkedvezdbb lehet6séget kell alapul vennie; fennall pl. a lehetdsége, hogy a
megbeszélt elvétel lopds vétsége lenne rablds helyett (ami biintett), és igy fel lehet az
elkovetdket menteni.”

2.4. A szdndékossig kérdése

A 30. § a jogellenes akaratot akarja biintetni, ami dontden a szubjektiv oldaltél, azaz a
mindenkori elkdvetonek a szdndékdtol fiigg. A rdbiré szandékédnak arra kell vonatkoz-
nia, hogy magatartasa az alapcselekmény potencidlis tettes€ben a szandékot felébressze,
és egy biintetéssel fenyegetett cselekményt, mint biincselekményt kovessen el. Ezért pl. a
30. § (2) bek. szerinti megéllapodds nem 4ll fenn, ha valaki mas kozosen torténé meg-
6léséhez a méreg beszerzését megigéri, de annak hatdstalansagarél meg van gy6zédve.*

A kettds felbujioi szdndékhoz elegend6 a dolus eventualis.*' Ha a cselekvd azt akarja,
hogy a rabir6 cselekménye a mdsikat elérje — amennyiben a ténydllds megvaldsitdsanak
kozvetlen megkezdése mdr a cselekményben benne van — irrelevéns, hogy tényleg eljut-
e a mdsikhoz, igy pl. ha a cimzett a felhivast félreérti.*> A BGH szerint mind a sikeres,
mind a sikertelen felbujté ritkdn tudhatja pontosan, hogy a cimzett a cselekményt tény-
leg elkoveti-e, ezért elegendd az eshetdleges szdndék a biintethetéséghez. Eshetdleges
szandék akkor 4ll fenn, ha az elkovetd a ténydllds megvaldsitdsdnak lehetdségét felis-
merte, komolyan vette és abba belenyugodott. Ez érvényes a felbujté eshetdleges szdn-
dékéra és a sikertelen felbujtééra is. A kiszemelt tettestdl a végrehajtas lehetéségének
felismerésénél, annak komolyan vételénél és az abba valé belenyugvéasnél tobbet nem
kivanhatunk meg. Ebben az esetben a felbujt6 kifogdsa, hogy csak viccelt, vagy kienged-
te a gozt, illetve, hogy csak provokalni akarta a tettest, irrelevans.® A tervezett cselek-
ménynek a résztvevik szdndéka szerint ténydlldsszeriinek és-jogellenesnek kell lennie,
annak nincs jelent6sége, hogy biindsen kovették-e el a biincselekményt. Ha a tettes hi-
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4nyz6 beszamitdsi képességét vagy hidnyz6 szdndékossagat ismeri a felbujt6, akkor az
altalanos szabdlyok szerint kozvetett tettesség all fenn, és a 30. § alkalmazésa kizart.

2.5. A 30. § tovabbi jellemzdi

Az elkdvetd elképzelése szerint a cselekményt a lehetd legpontosabban meg kell hatd-
rozni, ami esetenként eltérd. Az eldkészitett biintett fajtdjdban vald bizonytalansdg kizdr-
ja a 30. § alkalmazdsdt, ha még egy meghatdrozott biintettet sem gondolt ki az elkove-
t6.4 Ellenben alkalmazhat6 akkor, ha az elkovetdk tobb elkovetési lehetdséget is
szamit4asba vesznek, amelyek koziil csak egyet kell megvalésitani. A végrehajtds jellege,
ideje és helye sziikséges, azonban nem kell minden részletben pontosan megéllapodni.*
Az Gjabb gyakorlat — a megszorit6 értelmezésre tekintettel — azt vizsgélja, vajon konk-
retizalddott-e annyira a cselekmény, hogy (a kezdeményezd szemsz6gébdl) a potencidlis
tettes a feltételezett cselekményt ,.elkdvethetné, ha akarnd”.* Ez csak az eldkészitett
blintettre és a kiilonds részi eldirdsokra tekintettel allapithat6 meg, gy hogy pl. a va-
gyon elleni biincselekményeknél a sértettet nem kell konkrétan megjel6lni. Az éltaldnos
felhivés a blincselekményre, vagy csak a tipus szerinti koriilirdsa a deliktumnak a meg-
hatdrozottsdg kovetelményéhez a tobbségi vélemény szerint nem elegendd. '

Az elk6vetési akaratnak véglegesnek kell lennie. Ezért az eldzetes megbeszélés vagy
a siker esélyeinek a latolgatisa nem johet széba. A kisérlethez hasonléan nem sziinik
meg a blincselekmény elkovetésére irdnyuld szdndék, ha a cselekmény végrehajtdsat
feltételektdl teszi fiiggdvé az elkovetd, de a cselekmény elkovetését mar elhatdrozta.*’
Amennyiben tobb, a végrehajtasidban a feltételektd] fiiggd elkovetési tervrdl van szd,
akkor a 30. § szerinti elokésziilet valosul meg. Feltétlen elkdvetési szindék akkor adott,
ha pl. a cselekmények meghatdrozott sorrendjét be kell tartani és az elsd cselekmény
bekovetkezése egyben a késébbi cselekmények végrehajtasanak feltétele is.*®

Erre példa a kitorési eset (Ausbruchs-Fall), amelyben a BGH megéllapitotta, misze-
rint ha a fogvatartottak azért, hogy a tervezett szokésiik sikeriiljon, megallapodnak egy
biintett elkovetésében, akkor a szokés sikerétdl fiiggetleniil a 30. § szerinti biintetendd
megallapodds megvaldsul.

A kitorési eset (BGHSt 12, 306-311):* A védlott két mdsik fogvatartottal szokési
tervet kovacsolt az eldzetes letartéztatdsban. Arra az esetre, ha a szokés sikeriilne to-
vabbgondoltdk, hogyan tudndnak pénzhez jutni és eltiinni. Elhatdroztdk, hogy betdrnek
egy vendéglébe, leiitik a vendéglost és elveszik a pénzét. A BGH azt vizsgalta, hogy a
vadlott a tervezett rablasra nézve a 30. § szerinti bintett elkdvetésében valé megillapo-
désban biinos volt-e.

A BGH szerint a megallapodéshoz tartozik, hogy az elkdvetdk a cselekményt komo-
lyan akarjak, vagyis a 22. §-nak megfelelden a végrehajtast elhatdrozzék, a cselekmény
megval6sitdsdnak akaratdval birjanak. A puszta mérlegelés vagy el6zetes megbeszélés
egy késobbi, végleges elhatdrozas kikotésével arrél, hogy a cselekményt el kellene ko-
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vetni, nem elegend6. A vidlottnak €s cellatdrsainak komoly €s hatdrozott szdndéka volt
a vendéglés kirablasa. A cselekmény elkovetésének ugyan sziikséges feltétele volt a
sikeres szokés, ez a koriilmény azonban nem veszi el a sziikséges meghatdrozdsit a
biintett elkovetésére irdnyul6 szandékuknak. Csak az volt bizonytalan, hogy sikeriil-e a
szbkés. Ez a bizonytalansdg a rabldsban torténé megéllapodas elfogadasdval nem all
ellentétben, mert nem a fogvatartottak elhatdrozasét érintette ez, hanem a megvalésitds
lehetdségét. .

A Legfelsobb Birodalmi Birésag (Reichsgericht) egy korabbi dontésében kimondta,
hogy a tényallds megvalGsitdsdnak a kisérlethez tartoz6 elthatdrozasa akkor is fenndll, ha
a tettes a cselekményt csak bizonyos feltételek esetén akarja befejezni, amelyek jovobeli
bekovetkezése még bizonytalan az elhatdrozds megfogalmazasakor. A kés6bbi dontései-
ben mir ezzel ellentétes dlldspontot képvisel, amikor kimondta, hogy a tényélldsszerii
cselekmény elkdvetésére irdnyulé akarat biintetdjogilag nem relevans, ha még tovéabbi
feltételtol fiigg. Tehdt a Legfelsdbb Birodalmi Bir6sag a feltételes akaratot a hatdrozat-
lan akarattal tette egyenldvé, vagyis azzal az esettel, ha a tettes a végleges elhatérozast
arrél, hogy tényleg el akarja-e kovetni a cselekményt, fenntartotta maganak.

Roxin szerint azonban 6nmagdban az elkovetd tudata, hogy tervének megvaldsitdsat
kiils6 feltételektdl teszi fiiggdvé, legyen az a ténydllds meghatdrozott alakuldsa, vagy az
eredmény bekovetkezése vagy be nem kovetkezése, nem teszi az akaratat sem hatdrozot-
t4, sem hatdrozatlannd. Ha ez igy lenne, akkor a cselekmény elkdvetéséhez nem lenne
sziikség jabb (végleges) elhatdrozésra, az eredmény bekovetkezése vagy be nem kovet-
kezése elég lenne. A fent vdzolt példdban vadlott és két cimbordja nem arra az esetre
dllapodtak meg a rablasban, hogy ha rdszdnndk magukat a szokésre. Mdr mind a kettdt
elhatdroztdk, csak a rablds feltétele a sikeres szokés volt.

A BGH dontése kimondta, hogy a cselekményi elhatirozés atté] még nem tagadhatd,
mert a terv sikere kiilsé koriilményekto] fiigg, amelyek fennilldsa vagy bekdvetkezése
bizonytalan. Az ilyen esetekben a német joggyakorlat és az irodalomban uralkodé véle-
mény szerint is feltétlen elhatdrozds dll fenn. Feltételes (a bizonytalan koriilmények
miatt) csak az eredmény bekdvetkezése lenne és nem az elhatérozds. Tudatosan bizony-
talan ténybeli alapokra helyezett elhatdroz4srél van sz6. Ezzel szemben nincs elhatéro-
z4s a puszta elkdvetésre valé hajlanddsdgndl, amikor a tettes még nem biztos abban,
hogy el akarja-e kovetni a cselekményt vagy sem.

A kitorési esetben az elkdvetdk elhatdrozdsa mar megvolt, a tettesek a sikeres szo-
kést kovetden nem akartak djabb dontést hozni a vendéglds kirablasardl, terviik végleges
" volt. Az elhatdroz4shoz elegendd, ha a biincselekmény elkdvetését siirgetd motivumok
tdlsilyba keriiltek az akad4lyokrdl val6 elképzelésekkel szemben, de az utolsé kétségek
mégis megmaradtak.

Feltétlen elkovetési szandékr6l van sz6 akkor is, ha két, egy idében tervezett elkove-
tési mod koziil csak az egyik mindsiil biintettnek.

Nem sziikséges, hogy a szdndékolt cselekmény egyaltaldn elkovethetd vagy végre-
hajthaté legyen. Az alkalmatlan kisérlet (untauglicher Versuch) alapelvei szerint pl.
nincs jelentdsége, hogy a meghatarozott jegyek, amelyek a cselekményt biintetté mind-
sitik, objektive tényleg adottak-e. Elég, ha csak az elkdvetd (elokészitd) gondolja, hogy
azok fennforognak, pl. a felbujté hivatalnoknak tartja a nem hivatalnokot a hivatali biin-
cselekménynél; azt gondolja, hogy a tettes hamisan tanidskodott, mikdzben vallomésa a
valésdgnak megfeleld; ha a tervezett rablds végrehajthatatlan, mert a kiszemelt dldozat
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mdr meghalt. Eppen tgy nem szdmit, ha a felbujt6 tévesen feltételezi a tettesrél a biin-
cselekményre okot ad6 tulajdonsdgot.*®

Ha a tettes nagyfoki tudatlansdgbdl (grobe Unverstand) nem ismeri fel, hogy a
szdndékozott cselekményt egyéltaldn nem lehet befejezni a térgy illetve az eszkoz jelle-
ge miatt, akkor a birésdg a német Btk. 49. § (2) bek. szerint enyhitheti a biintetést vagy
attél eltekinthet [német Btk. 23. § (3) bek.}.*' Mivel a 30. §-ra a kisérlet alapelveit kell
alkalmazni, itt is érvényes a 23. § (3) bek. privilégiuma.*

2.6. Szubszidiaritas és a jogkévetkezméhy

A 30. § rendelkezése szubszididrius, csak akkor meriil fel, ha a torvény nem fenyeget
mds biintetéssel.*

Latsz6lagos halmazat (Jdealkonkurrenz) dllhat fenn azokkal a tényélldsokkal, ame-
lyek az elékésziiletre dltaldban kiterjednek. A specialitds miatt ezek a ténydlldsok a meg-
feleld kisérleti és befejezett tényalldsokba olvadnak be.** Ha a tervezett biintettet megki-
sérlik, illetdleg befejezik, és kordbban a 30. § szerinti magatartds felmertiilt, akkor a 30.
§-t nem alkalmazzdk, hanem a biintett tényilldsa alapyan a felbujtdsnak (StGB 26. §)
megfelelden kell a magatartast biintetni.

Ez nem érvényes akkor, ha a cselekmény végrehajtdsaért val6 felelosség az elkovetd
1ij elhatdrozdsa alapjan kovetkezik be. Ilyenkor anyagi halmazat (Realkonkurrenz) all
fenn. Vagyis, ha a sikertelen felbujtdst egy (j elhatdrozds alapjan kdveti a sikeres felbuj-
tds, vagy ha a részesek a megdllapoddsuk szerint felhagynak a tervvel, majd késébb
mégis végrehajtjdk azt. Ennek megfeleld itéletet hozott a BGH egy konkrét iigyben.
Ebben az esetben a tettes kisérlete egy bérgyilkos megbizédsara el6szor meghidsult, majd
egy tjabb elhatdrozds nyomdn mdsik bérgyilkost bérelt fel, aki ugyanazon dldozat ellen
gyilkossagot kisérelt meg. A Szovetségi Legfelsébb Birésig tgy dontott, hogy a megki-
sérelt felbujtds és a gyilkossdgi kisérletben torténd felbujtéi kdzremiikodés az dldozat
azonosséga ellenére is — az Uj elhatdrozds és a felbujtds \j cimzettje alapjan — tartalmi és
formai tekintetben kiilonallé cselekményeknek szdmitanak. fgy tehat a vadlottat gyilkos-
sdgra valé megkisérelt felbujtas miatt jogerdsen elitélték, majd egy dj eljaréast inditottak
ellene gyilkossagi kisérletben val6 felbujtéi kozremiikodés miatt.™

A szubszidiaritds akkor is adott, ha a felhivds nincs okozati dsszefiiggésben a biintet-
tel, mert pl. a tettes mdr eldontotte a cselekmény elkovetését €s a felhivé igy csak biinse-
gédként vesz részt a blintettben. Mint a biintetdjogi feleldsségre vonds minden forméja,
az alapcselekményhez nyujtott blinsegély is megeldzi a 30. § elkdvetési formdit. A
szubszidiaritas akkor is elfogadhatd, ha az elkdvetd tobb személyt hivott fel sikerteleniil
a részvételre és a tervezett cselekményt egyediil vagy egy harmadik személlyel koveti
el.*® Ez érvényesiil abban az esetben is, amikor a tervezett enyhébb cselekmény helyett
egy, az enyhébbet is magaba foglalé silyosabbat hajtanak végre.”” Igy a kocsikulcs ello-
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pasit, mint biintetéssel fenyegetett eldcselekményt konszumalja a kulcshoz tartoz6 kocsi
ellopasa.

Litszélagos halmazat 4llhat fenn akkor is, ha a részes az alapcselekmény kisérletétdl
a német Btk. 24. §-a szerint visszalép. Ekkor a 30. § alapjan sem lesz biintethetd, mivel
nincs sikertelen elékésziileti cselekmény, ha egy biintetéssel fenyegetett kisérlet megva-
16sult.’® A visszalépés hatésa kiterjed a 30. § szerinti biintethetdségre, mivel ez a rendel-
kezés csak az azonos jogi targyak veszélyeztetésére vonatkozik, amelyek szandékos
megsértésére nézve a tettes biintetlenséget (Straffreiheit) kapott. Ez akkor is érvényes,
ha a tervezett cselekmény silyosabb, mint a megkisérelt, amitél a tettes visszalépett.*

A BGH az iitondllé esetben (Wegerduber-Fall) kimondta, hogy amennyiben a btin-
tett elkovetésében megdllapod6 elkovetSk a tervnek megfeleléen annak végrehajtdsat
megkezdték, a 30. § akkor sem alkalmazhatd, ha az elkovetés kisérleti szakban marad,
és az elkovetOk a 24. § szerint biintetlenek.

Az iitondll6 eset (BGHSt 14, 378-381):% Az itélet megdllapitdsa szerint a vadlott és
két tarsa megéllapodtak, hogy egy ismeretlen homoszexudlistdl a nyilt utcdn er6szakkal
elveszik a pénzét, vagyis a német Btk. 249. § és 250. § (1) bek. szerinti sdlyos rablds
biintettét kovetik el. Megdllapoddsuk alapjdn a sértettet az elkdvetés helyére csaltdk,
ahol a harmadik elkoveté a mésik kettének megadta az erszak alkalmazisdra megbe-
sz€lt jelet. Ezzel mind a hirman belefogtak abba a cselekménybe, ami a szdmitdsba vett
tett megkezdését jelentette. A védlott és az egyik tdrsa azonban a biintetést6l val6 félel-
miikben a tovdbbi elkdvetéssel felhagytak. A Biintetd Tanécs (Strafkammer) mindkette-
juk esetében eltekintett a silyos rablas kisérletének a megéllapitasatél, valamint a német
Btk. 24. § (1) bek. 1. pont alapjan a biintetéstdl. Azonban siilyos rablas biintettében
torténd megallapodasért elitélte 0ket. A BGH ezt az itéletet nem tartotta megalapozott-
nak. -

A silyos rabldsban megéllapoddk a végrehajtast mar elkezdték, ami a biintett elkdve-
tésének a megkezdését magéba foglalta. A jogfelfogas szerint a 30.§-ra aligha érvénye-
siilt az a megszoritds, hogy ,;ha és amennyiben a térvény mds biintetéssel nem fenyeget”.
A BGH szerint a mostani torvényszovegnek €és a 30. § szerinti biincselekménynek — mint
ondlléan biintetend6 eldkésziileti cselekménynek — a jelentése a teljes visszalépést mds
biintetd szabdly mogé csak akkor igazolja, ha az “elokészitett” alapcselekmény azonos,
nem kevésbé silyosabb elkdvetési formdban (Erscheinungsform) a kisérletbe vagy a
befejezett cselekménybe torkollik. Ez a - korlatozott — feltétel, ami a 30. § alkalmazha-
tésdgat kizdrja, itt azonban adott. Ezek utdn a megéllapoddsuk, ahogy azt a 30. § (2)
bek. feltételezi, nem maradt eredménytelen, hanem az altaluk tervezett elkGvetési alak-
zatban a cselekmény végrehajtdsdnak megkezdéséhez vezetett. Ennél fogva a hdrom
elkovetd magatartdsa mar nem a 30. § (2) bek. szerinti biintettben torténd megallapodas
_hatélya ald esik, hanem a — megkisérelt — blintettre vonatkozé el6irdsok ald. Ezen nem
viltoztat, hogy a védlott és egyik tdrsa a német Btk. 24. § (1) bek. alapjan biintetlen
maradt, mert 6nként abbahagytdk a cselekmény tovabbi végrehajtdsat, ami igy elmaradt.

A biintetlenség, amelyet az elkovetd a kisérlettdl valé onkéntes visszalépésével ér-
demelt ki, nem vezethet azon biintet6 szabélyok (ijb6li) alkalmazdséra, amelyek a kisér-
letet megel6z6 el6késziileti cselekményeket fenyegetik biintetéssel. A visszalépési privi-
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légium értelmetlen lenne, ha a visszalépd habdr nem kisérlet miatt, hanem a kisérletet
elokészitd megdllapodds miatt lenne biintetve. Jogi megfontoldsbél kovetkezik, hogy az
onkéntes visszalépéssel kivaltott biintetienség minden eddigi, a tényallds megvalGsitasa-
hoz elkovetett cselekményre kiterjed, ha mér a kisérlet biintetlen, az el6késziiletnek
méginkabb annak kell lennie.

Nyilvdnval6, hogy ha az enyhébb silyd cselekmény elkovetésénél a silyosabban
valé megéllapodds nem lépne vissza szubszididrius jelleggel, akkor a visszalépés is csak
annak kisérletére terjedne ki, és a silyosabban val6 megéllapoddsra nem. Az uralkodé
vélemény szerint ugyanakkor, a visszalépés az eredetileg silyosabb cselekményre ira-
nyulé megdllapodast is mentesiti a biintetés al6l. Ha az elkdvetdk pl. rabldsban allapod-
nak meg, de lemondanak az er8szakrél és csak lopds kisérletét kovetik el, amitdl onként
visszalépnek, akkor az egész tervr6l lemondanak, ami a biincselekményre irdnyult. Az
alapblincselekmény elmaraddsdval a siilyosabb cselekményre vonatkozé megéllapodés
biintethetdsége is el kell, hogy maradjon, mert az alapcselekményben torténé megalla-
poddsnak — amin a biintethetdség alapul — nincs t6bbé jogi relevancidja.

Mas biintetési rendelkezésekkel szemben, amelyek nem a tervezett biintettet érintik
a 30. § nem szubszididrius. Péld4ul, ha a megkisérelt felbujtds egyiittal egy masik tényal-
last is kimerit, akkor anyagi halmazat allhat fenn. A 30. § kell alkalmazni akkor is, ha az
elkovetett cselekmény lényegesen eltér a tervezettdl, pl. ha A helyett B-t 6li meg az el-
kovetd; ebben az esetben anyagi halmazat 4ll fenn a 30. § és a kés6bbi cselekmény ko-
zott. Jescheck szerint akkor is anyagi halmazat all fenn, ha az elk6vetett cselekmény
kevésbé silyosabb, mint a tervezett.®

A 30. § minden formdjédra egységesen a kisérlet biintetésére vonatkozd 23. § érvé-
nyes, azonban a biintetés enyhitése kotelezd a 30. § eseteiben. Ha a tervezett biintett
kevésbé siilyos, a biintetést a 49. § (1) bek. szerint enyhiteni kell.®> Ha a tettes a 30. §
formaibdl tobbet is megval6sit, akkor is csak egyszer itélhetd el a 30. § miatt. Ebben az
esetben ugyanis a biincselekmény el6készitésének egyenértéki, de 6néllotlan form4irdl
van sz6. Cselekményegység vagy tobbség mégis lehetséges a kiilonbozd blintettek vo-
natkozdsaban.”

3. A német Btk. 30. § (1) bek., a megkisérelt felbujtds

Az elkdvetd biintethetdsége a német Bik. 30. § (1) bek. szerint akkor 4ll fenn, ha:

— megkisérelt felbujtdsrél van sz6, és . _
— ez a megkisérelt felbujtds bilntettre vagy biintettre felbujtdsra vonatkozik.

A 30. § (1) bek. magatartdsainak szokdsos elnevezésénél meg kell jegyezni, hogy itt
»megkisérelt felbujtdsrél” beszéliink. Vagyis a kisérletre tortén6 felbujtdssal ellentétben,
ami egy megkisérelt alapcselekményhez vezet, itt eredménytelen felbujtisrl van szé.
Ezt Kiihl szerint a meghiusult vagy sikertelen felbujtas kifejezések vildgosabban kifeje-
zik, mint a megkisérelt felbujtds.* Gropp a megkisérelt felbujtdsnak hirom form4jat
képzeli el:
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a) A kivént biintett potencidlis tettesét, illetdleg felbujt6jét a tettel kapcsolatban nem
sikeriil megfeleld elhatdrozésra birni, mert nem hagyja magdt rdvenni.

b) A kivant biintett potencilis tettesét, illetdleg felbujtojat a tettel kapcsolatban nem
sikeriil megfeleld elhatirozasra birni, mert & mdr elhatdrozta a biintett elkoveté-
sét (omnimodo facturus).

c¢) Bar a potencidlis tettest, illetéleg felbujtét sikeriil elhatarozasra birni, de az eloké-
szitett alapcselekmény megvaldsuldsa még a kisérleti stadiumig sem jut el, és
ezért a német Btk. 26. § értelmében alapcselekményként nem johet szadmitasba.
Az esetek ezen csoportjaban a biintettek teriiletén a 30. § tolti ki a biintethetdségi
hidnyt, amely a részesség jarulékossdga kovetkeztében alakul ki, ha az alapcse-
lekmény még a kisérletig sem jut el.*

Jescheck akkor beszél meghiisult felbujtdsrodl, ha a felbujtani kivant személy nem érti
meg az elkovetési szdndékot. Otro ezt az esetet tekinti a sikertelen felbujtdsnak.% Alkal-
matlan felbujidsrol van sz6, hogyha mér kordbban elhatdrozta a cselekmény elkdvetését,
és sikertelen felbujtdsrél akkor, ha nem hajtja végre a cselekményt.”’ A Wessels/Beulke
szerzOpéros szerint akkor is eredménytelen a felbujtds kisérlete, ha nem ér el a felbujtéi
nyilatkozat a cimzetthez.® Ezzel szemben Jescheck megkoveteli, hogy a felbujté nyilat-
kozata a cimzetthez jusson, mert kiilonben a minimadlis veszélyesség sincs meg, ami a
cselekmény biintetést érdemldségéhez megkivant.

Ha a felbujtott az alapcselekményt legaldbb megkisérelte, akkor a német Btk. 26. §
szerint felbujtéként biintetendd az elkdvetd, mivel a felbujtds ebben az esetben mar nem
megkisérelt, hanem befejezett (14sd az titonall6 esetet).

A 30. § (1) bek. a megkisérelt felbujtdsra terjed ki, vagyis arra, hogy az elkovetd
més személyt biintett elkdvetésére kisérel meg rdbirni. Kifejezetten emliti a torvény a
bintett felbujtdsara torténd sikertelen felbujtast is az tn. megkisérelt ldncolatos-
felbujtdst (versuchte Kettenanstiftung).” 1de tartozik az az eset, amikor a rabiré a felbuj-
té utdni kutatdsban sikeres, de a felbujtott nem talal elkovetdt. Példdul az anya raveszi a
fiat, hogy a férje megolésére nyerjen meg egy bérgyilkost, de az a kevés fizetség miatt
elutasitja a megbizast. Ezt az esetet Kiihl ,,meghidsult ldncolatos felbujtdsnak” nevezi
(miflungene Kettenanstiftung).™ A biinsegélyre torténd sikertelen felbujtds azonban nem
tartozik ide és igy biintetlen. A 30. § (1) bek. a tarstettességre valé megkisérelt felbujtas-
ra is vonatkozik, vagyis arra az esetre, amikor a tdrstettes egy tovébbi tarstettest prébdl
megnyerni. Ennek nem mond ellent, hogy a cselekmény elkovetésekor ezt a felbujtast a
tarstettesség miatt nem allapitjdk meg.” ‘

A rdbirds azonos a felbujtdssal; olyan cselekményt jelent, ami 4ltal a mésikban a
biintett elkbvetésére irdnyuld elhatarozés kialakul. Kérdés, hogy mikor éri el a 30. § (1)
bek. szerinti biintethetGségi hatdrt a rabiré magatartds? Stratenwehrt szerint a biintethe-
toség akkor vdlik megalapozottd, ha a cimzett a felbujté befolyasar6l tudomdst szerez,
mert csak ekkor veszti el a befolyasat a felbujté a tovabbi eseményekre.” Ellenben Kiih!
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azt mondja, ha a 22. §-b6l indulunk ki, akkor mér a rébir6 beszéd megkezdése elegendé
ehhez. Sokkal messzebbre tolédik a biintethetdség hatdra, ha a 30. § (1) bek. korlatozott
értelmezésében a felbujtéi nyilatkozat hozzaférésénél hizzuk meg a hatért, vagy ott,
hogy a cimzett felismerje azt. Elegenddnek kell lennie, hogy a felbujté nyilatkozat a
rabir6 szférdjat elhagyta és minden adatot tartalmaz a biincselekmény elkdvetéséhez.
Mindaddig nem biintetend6 a 30. § (1) bek. szerint cselekvé — elengedhetetlen — kdzre-
miikddése a bilincselekmény megval6sitdsdndl, ameddig a jogilag védett érdeknek a
biintet6jogilag relevans veszélyeztetése még nem szdrmazik egy harmadik személyt6l.”
Mint a felbujtasndl, elvileg az intellektudlis befolydsolds minden eszkdze elegendd,
akkor is ha olyan, mint pl. a ltsz6lagos lebeszélés. Elég pl. tandcsolni vagy egy biincse-
lekmény megvalésitdsanak ,receptjét” elkiildeni.

Kérdés, hogy a felbujté befolydsdnak milyen koriillmények kozott kell a tettesre ha-
tdssal lennie.” A BGH egy korabbi felfogds kiegészitésébol kovetkeztet a ,,rébirni kisé-
rel” kifejezésre. A kisérletre vonatkozé altalanos alapelveknek kell irdnyadénak lenniiik,
mert a biintethetdség a felbujtani kivant személy befolyasoldsdnak a megkezdésével
kezdddik, pl. a beszéd megkezdésével, amivel a masikat a blincselekmény elkdvetésére
akarja rabirni, vagy egy megfeleld levél elkiildésével. Ha a mdsikat a nyilatkozat eléri,
k6z6mbos, hogy a felbujtd elveszti a cselekményekre torténd befolydsat. Azonban felté-
tel, hogy az irasbeli nyilatkozat elegendd, jogilag relevans veszélyt hordozzon, ami a
cselekmény elkovetéséhez nélkiilozhetetlen feladatokat tartalmaz. Elvileg nincs jelent6-
sége, hogy a nyilatkozatot a mdsik megérti-e. Ennek ellenére a nyilatkozathoz valé hoz-
zaférés megkivant az frdsbeli felhivasnal.

A BGH a bortonlevél esetben (Gefingnisbrief-Fall) hozott dontésében azonban azt
mondta ki, hogy aki egy olyan levelet ad fel, amelyben maést biintettként biintetendd
cselekmény elkovetésére akar rabirni, akkor is biintetendd a 30. § (1) bek. szerint, ha a
levél nem éri el a cimzettet.

A bortonlevél eset (BGHSt 8, 261-263):™ A vadlottat utcai rabldssal vddoltdk és az
eljards alatt eldzetes letartéztatdsban volt. A véadlott tagadta a vadat, ennek ellenére attdl
tartott, hogy elitélik. Ezért kikiabalt a fogda ablakabdl az utcan 4lldogdlé volt ségora-
nak. Irt neki egy levelet, amit a falon keresztiil az utcdra akart dobni. A levélben a volt
ségordt és egy mdasik személyt arra kért, hogy a birésdgon a javdra, valétlan adatokat
szolgaltassanak. A levél azonban a fogda udvaréra esett, ahol megtaléltdk és lefoglaltdk.

1876 és 1943 kozott a német Btk. 49a § (1) bek. szerint meghidsult kisérlet miatt az
volt biintetendd, ,,aki mdst biintett elkovetésére vagy biintetthez nyijtott részesség elko-
vetésére felhiv”. Az uralkodé vélemény szerint ez akkor teljesiilt, ha a felhivdst tartal-
maz6 nyilatkozat a cimzett tudomdsara jutott, mig mdasok szerint elegend6 volt, ha a
cimzett ahhoz hozziférhetett. Ebben az esetben, azonban egyik ténydllds sem valésul
meg. A torvényt ezt kovetden médositottdk. Jelenleg az biintetendd, aki mast megkisérel
rabirni egy biintettként biintetendd cselekmény elkdvetésére. Tehat bintethetd a megki-
sérelt felbujtds €s mivel korldtozast nem tartalmaz az \j szabilyozds, ezért a megkisérelt
felbujtds minden esetére kiterjed. Ide tartozik minden olyan cselekmény, ami a felbujtast
kdzvetetten akarja megvalGsitani. Vagyis a felbujtast tartalmazé levél elkiildése is ilyen,
akkor is, ha a levél nem jut el ahhoz, akinek sz6lt.
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A BGH abbél indul ki, hogy a biintetend6 megkisérelt felbujtds mér akkor fennill, ha
a felbujt6 a nyilatkozatarél lemond.

Jescheck szerint megkisérelt felbujtds csak akkor 4ll fenn, ha a felbujtéi nyilatkozat
a cimzetthez jut, azaz a hat6korébe keriil tigy, hogy alkalma lenne arrél tudomadst sze-
rezni.” Eszerint a bortonlevél esetben még nem forog fenn biintetendé megkisérelt fel-
bujtds. A torvényszoveg azonban a BGH dontését timasztja ald. A német Btk. 30. § (1)
bek. a rdbirds , kisérletér6l” sz6l és ezzel a 22. §-ra utal. A kisérlet azonban a felbujtas
»kozvetlen megkezdésével” kezd6dik, ami itt fenndll. Befejezett felbujtdsi kisérlet valé-
sul meg, mert a vadlott mar mindent megtett ami a részérél az eredmény bekdvetkezésé-
hez sziikséges.

Roxin a 30. § (1) bek. biintetési alapjat arra alapozza, hogy a felbujt6 a biincselek-
ményi eseményeket kiengedi a kezébdl és tobbé mar nem tudja ellenérizni, hova jut az
iltala elinditott okozati folyamat. Ezért dontott igy a BGH, hogy a levél eldobdsat a
biintettre torténd felhivasnak mindsiti.

A felbujté tevékenységének cimzettje egy konkrét személy kell hogy legyen, vagy
tobbnyire egyénileg megéllapithaté személyek, akik koziil legaldbb egy a cselekményre
rdszédnja magat. Ha ez nem torténik meg, akkor a német Btk. 111. §-a szerinti, nyilvdnos
felhivas biincselekmény elkovetésére 1€p kozbe. A lancolatos-felbujtds kisérletekor a
kozbeékelédott kozvetitd lancszemnek az ismeretei nem sziikségesek, de az els6 meg-
nyert személy egyénileg meghatdrozhat6 kell, hogy legyen”.

Vitatott a német jogirodalomban, hogy milyen koriilmények esetén zdrja ki a 30. §
(1) bek. alkalmazdsat a tars hidnyzé felelossége. A megkisérelt felbujtdasnél egy ,,idegen”
cselekményrél van szd, ezért itt az sziitkséges, hogy a 30. § tettese az alapcselekmény
elkovetésénél, annak csak részese legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a mésik elkdvetd
feleléssége objektive nem kovetelhetd meg, a 30. § mégsem dllapithaté meg, ha a tettes
a masik elkovetd hidnyzé felelosségét ismeri. Ebben az esetben a kozvetett tettesség
kisérlete forog fenn.

Az, hogy milyen okb6l marad el a cselekmény, Iényegtelen.

4. A Btk. 30. § (2) bek.-e szerinti elkovetési magatartdsok: az ajdnlkozds, az ajdnlkozds
elfogaddsa és a megdllapodds

Tovdbbi elSkésziileti cselekmények: az ajénlkozds, az ajénlkozds elfogaddsa és a megal-
lapodas. Ezeknek az el6késziileti formaknak is egy blintettre vagy egy biintettre torténd
felbujtasra kell vonatkozniuk. Ezek az elkdvetési médok bilincselekményi jelent6ségiik-
ben részben megfelelnek a megkisérelt felbujtdsnak.

Az ajdnlkozds elfogaddsa olyan szitudciét jeldl, amire a megkisérelt felbujtés is kiter-
Jjedhetne, mivel az elfogadé helyeslése feltétele a cselekmény végrehajtdsdnak. Ezzel
szemben a felajanlkozasnal a kiilonds veszélyesség, és ezzel a biintetés alapja, a nyilat-
kozat cimzettjéhez intézett felajinlkozas hatdsdban van. Vagyis abban, hogy a tettes
felajanlkozik a cimzett befolydsoldsdra, vagy az alapcselekmény elkdvetését a cimzett
beleegyezésétdl teszi fliggdvé.

A megillapoddsnél a felajanlkozds elemei taldlkoznak a megkisérelt felbujtassal. A
megéllapodé egyrészt arrél a hajlandésagardl nyilatkozik, hogy a biintett végrehajtdsa-
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ban részt vesz, masrészt rabirja a tobbi résztvevét, hogy a megéllapoddsban kézremii-
kodjenek (konspirativ, intellektudlis szévetség), ezért ez a legjelentésebb a (2) bek.
fordulatai koziil.”

A. A (2) bek. elséként a biintett elkovetésére vagy az arra valé felbujtdsra tortén6
ajdnlkozdst rendeli biintetni. Ennek a biintetésében ment legmesszebbre Jescheck szerint
a torvényhoz6, mert nem arra a veszélyre helyezi a hangsilyt, hogy valaki a.{ettes nyi-
latkozat4t kévetden biintettet kévethet el, hanem a felajanlkozé nyilatkozatdra, amelyben
a biintett elkovetésére irdnyulé hajland6sdgérél nyilatkozik, amit valakihez el kell jutat-
nia.”

A Cramer/Heine szerz6péros szerint ehhez nem elég, hogy a tettes a biintett elkdve-
tésére val6 hajlandésdgdt valahogy kifejezze. Azt kell kikotni, hogy egy olyan személy-
lyel szemben torténjék a felajanlkozds, aki a tervet helyesli, vagy aki az elkdvetot a
biintett elkovetésére felhivja.®

Orto ajanlkozasrél beszél, ha valaki egy harmadik személlyel a bilincselekmény elkd-
vetésére vald hajlandésdgdt komolyan kozli. Ez kiterjed a felajnlkozésra is, amikor a
nyilatkozé abbdl indul ki, hogy a nyilatkozat cimzettie érdekelt a cselekményben
(ilyenkor a kezdeményezés a nyilatkoz6tél ered), vagy nyilatkozé a felhivést fogadja el
(ilyenkor a kezdeményezés harmadik személyt6l ered).*’ Az elsd esetben az elkévetdnek
abbél kell kiindulnia, hogy a nyilatkozata cimzettje azért helyesel, mert az eredmény
bekovetkezéséhez sajat érdeke fiiz6dik. Mind a felajdnlkozds, mind a felhivds elfogada-
sa egy biintett elkévetésére vagy biintettre valé felhivisra terjed ki.

Mindkét esetet azonosan kell kezelni a nyilatkozat kozlése szempontjdbél: el kell-e
jutnia a masik félhez a nyilatkozatnak? A Cramer/Heine szerz6pdros azt mondja, elég,
ha felajanlkozik.*? Ezzel szemben Otto szerint el kell jutnia az ajanlatnak a cimzetthez,
azért, hogy a felajanlkozést a felajanlkozas biintetlen kisérletétd] egyértelmiien elhatérol-
juk.® Szébeli nyilatkozat esetén a cimzettnek ezt tudomésul kell vennie, ha nem is értet-
te helyesen. Az irdsbeli nyilatkozatnak a cimzett hat6korébe kell keriilnie, hogy 6 azt
tudomésul vehesse.

Aki csak ldtszélag ajdnlkozik fel egy biintett elkovetésére, annak hidnyzik az akarata
a cselekmény elkovetéséhez, vagy a befejezéséhez. A biintethetdség a szdndék hidnya
miatt nem kovetkezik be. Ezzel szemben nem fiigg a biintethetéség attdl, hogy a felhi-
vast — aminek hatdséra felajénlkozott — komolyan gondolta-e.*

B. Biintetend6 tovdbba a biintett elkovetésére vagy az arra valé felbujtasra torténd
ajdnlkozds elfogaddsa. Ez azt jelenti, hogy az ajénlat elfogadéja egyetérten nyilatkozik
a mdsik hajlandésdgdra, hogy a mdsik egy meghatdrozott biintettet kdvessen el, vagy
arra mdst felbujtson. A beleegyez6 nyilatkozat igy értheté meg, hogy valaki mds, aki a
biintett elkovetésére felajanlkozott, hajtja végre a tettet. Feltétele, hogy az ajanlkozas
elézze meg az elfogadédst. Az elfogadds kifejezett vagy rdutalé magatartds ttjan kinyil-
vénitott lehet. A Cramer/Heine szerzépéros szerint nem sziikséges, hogy a felajanlkozé

® CRAMER/HEINE: i. m. 535. p.
™ JESCHECK: i. m. 705. p.
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8 OTT0: i. m. 325. p.

82 CRAMER/HEINE: i. m. 535. p.
8 O1T0: i. m. 325. p.

% CRAMER/HEINE: i. m. 535. p.



A biintetendd eldkésziilet és az ettdl valé visszalépés a német biintetdjogban — 291

komolyan gondolja az ajénlatot, elég ha csak az elfogadé gondolja igy.** Gropp szerint
is az elfogadast kell komolyan gondolni.* Sziikséges, hogy az elfogad6 nyilatkozat a
felajanlkozoéhoz eljusson, de az nem, hogy az elfogaddst megismerje. Ezzel szemben
Jescheck azt mondja, hogy nemcsak az elfogadé nyilatkozatnak, hanem a felajanlkozas-
nak is komolynak kell lennie. Ugyanis csak az elfogadas feltételei kozt ténylegesen
meglévd akarat mutatja ki a veszélyt, ami az elfogadéval szembeni biintetést igazolja.
Az elfogadé nyilatkozathoz elég, ha az elfogad6 azzal szdmol, hogy a mésik a nyilatko-
zat alapjén a cselekményt elkoveti.*’

Az ajdnlkozds elfogaddsa esetén a 30. § szerint megkivant szdndék akkor all fenn,
ha a felbujté vagy az elfogad6 azzal szdmol, hogy a mdsik a nyilatkozata alapjan elkd-
veti €s befejezi a cselekményt. Megsziinik viszont a szdndék, ha a felbujté a cselekményt
meg akarja akadalyozni.

C. Megdllapodds 4ll fenn legalabb két személy — akdr kifejezett, akdr hallgatélagos —
akarat-megegyezése esetén, ami egy biintett kozosen, tarstettesként torténd elkovetésére
vagy arra val6 koz0s, tarstettességben torténd felbujtdsra iranyul.

Megéllapoddsnél a felajanlkozds és a megkisérelt felbujtds elemei taldlkoznak. Aki
tehit egy beszdmithatatlannal 4llapodik meg biintett elkovetésében, csak akkor biintethe-
t6 a 30. § értelmében, ha annak feleldsségébol indul ki, egyébként a kozvetett tettesség
kisérlete 4ll fenn.®® I:Igy is mondhatjuk, hogy a megéllapodds a tarstettességet megel6zo
1€pcséfok (Vorstufe). ‘

A szubjektiv tényéllds — az (1) bekezdéstdl eltéréen — csak azzal a elkdvetdvel
szemben teljesiil, aki a cselekményt komolyan akarja.* Ha két megdllapodé koziil az
egyik csak latsz6lag milikodik kozre, a 30. § vonatkozdsdban mégis fenndll a tényallas-
szerli megallapodas. A kétoldali komoly megéllapodésndl, illetve akkor is, ha az egyik
fél csak latsz6lag miikodik kozre, a cimzett oldaldrél egy konspirativ, intellektualis szo-
vetség dll fenn, és ezzel a (2) bekezdésben ténydllasi elemként megkivéant nyilatkozati
szandék is 1étrejon. Ezért a komoly elhatdrozassal biré partner megéallapodds miatt biin-
tetendd, mig a mésik a 30. § (1) bek. szerinti megkisérelt felbujtas alapjan. Ugyanis az
elkovetésben latsz6lag megallapod6 abbdl indul ki, hogy felajdnlkozdsa egy cselekmény
elkovetésében a tarsakban a cselekményhez sziikséges, végleges akaratot el6idézi, més-
részt, hogy a késdbbi kozremiikodése nélkiil a tobbiek a cselekményt nem tudndk elko-
vetni.*® Ha tobb tettes 4llapodik meg, a felbujtéra csak a 30. § (1) bek. terjedhet ki a
Cramer/Heine szerzdpdros szerint.” Ezzel szemben a Wessels/Beulke szerzbpéros véle-
ménye alapjdn a (2) bekezdés szerinti megdallapodds hdttérbe szoritja az (1) bekezdés
szerinti megkisérelt felbujtdst.”

Nem tekinthetd megéllapoddsnak a biinsegély igérete, mert a 30. § torvényi szaba-
lyozdsa csak a tettességre €s a felbujtasra terjed ki.

A BGH a bortonbdl tortén menekiilés esetében (Gefingnisflucht-Fall) kimondta,
hogy a biintett elkdvetésében valé megéllapodas esetén, az elkdvetéshez valé hozzdjéru-

 Vo.
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14s igérete, amit jogilag a biintetthez nydjtott biinsegélyként kell értékelni, nem biintethe-
t6 a 30. § (2) bek. szerint.

Bortonbol torténd menekiilés esete (BGH NStZ 1982, 244):° A tartoményi bir6sag
(Landgerichr) megéllapitasa szerint E, C és H fogvatartottak, akikkel a vadlott k6zds
celldban volt, azt tervezték, hogy tiszul ejtenek egy borténdrt és szokésiikhdz hasznaljak
fel. Meg akartdk a bortonort kotozni és azzal fenyegetdzni, hogy megolik, ha a t6bbi 6r
nem engedelmeskedik. Amikor a terv konkrét formét 6ltott, E megkérdezte a vadlottat,
hogy részt vesz-e benne. A vidlott azt felelte, hogy semmi esetre se maradna a borton-
ben, ha a tobbiek mennek. Ezzel E, C és H szdmdra nem volt kétséges, hogy a vadlott
»legaldbb testi jelenlétével részt vesz a cselekményben”. Az elkdvetés azonban meghii-
sult, mert E az egyik 6rt tdjékoztatta a tervrdl. A tartomanyi birésdg a védlottat tiszsze-
dés biintettében valé megdllapodésért 2 év szabadsdgvesztésre itélte. Az ligy feliilvizsga-
lata sikeres volt. )

A tartomdnyi birésdg minden tovabbi nélkiil elfogadta, hogy a vadlott megallapodott
a tobbiekkel, hogy a tdszul ejtésben tdrstettesként részt vesz. Ezt az indokldst a BGH

- nem fogadta el, mert tényleges és jogi szempontbdl nem meriti ki a torténeti tényallast a
vadlott magatartdsa. A vadlott rabtdrsainak csak cselekményi hozzdjaruldst igért, ami
jogilag a tdszszedéshez nydjtott biinsegélyként értékelhetd. Egy ilyen igéret azonban a
30. § (2) bek. szerint nem biintethetd. A megillapodds a térstettesség vagy a kozos fel-
bujtds elézménye. A ténydllds legaldbb két személy akarati megegyezését feltételezi,
akik a tervezett cselekményt vagy maguk, kézosen kovetik el, vagy mdst kozosen akar-
nak felbujtani annak elkdvetésére. Ehhez a biinsegélyben valé megéllapodds nem elég.
A vidlott a nyilatkozatdval, miszerint nem marad a bortonben, ha a tobbiek mennek, a
rabtdrsait, akik a cselekményt mdr elhatéroztédk, a biintett elkévetésére irdnyulé megalla-
podédsban megerdsitette, €s ezzel pszichésen aldtdmasztotta.

Roxin szerint, ha az eset megitélésére mds jogi szempontot vennénk alapul, akkor ez
a torvény dltal sziiken koriilhatdrolt, alapcselekmény nélkiili részesség (30. §) teriiletén
tilnydlna. Ha a biintetthez nyujtott biinsegély igérete biintetlen, akkor nem biintethetd a
torvény értelmében a biintettben torténé megéllapoddshoz adott biinsegély sem. Az
igéret, a segiteni akaras, a biinsegély elokésziilete. Amennyiben a biinsegély kisérlete
biintetlen, akkor az el6késziiletének is annak kell lennie. Tehét: ha a vadlott eredményte-
len kisérlete, hogy a tidszul ejtést timogassa, biintetlen marad, akkor az ilyen timogatas
puszta {géretének is annak kell lennie.

Az elézetes megbeszélés még nem megéllapodds, viszont a cselekmény elk6vetésé-
nek a megteremtett feltételekt6l val6 fiiggése még nem mond ellent a megédllapodés
elfogaddsdnak. Péld4ul fenndll a megéllapodds, ha a tdrstettesek a gépkocsivezet6 ellen
intézett timaddés céljabol felhajtanak az autépélydra, akkor is, ha az elkdveték még nem
dontotték el, hogy egy pihendhelyet vagy egy benzinkutat akarnak megtimadni.** Az
egymdssal megdllapod6 személyek egyenranguiak, tehat tettes és részes kozotti megélla-
podds nem johet széba. Az elkovetd felajinlkozas miatt, mint felbujté a 30. § szerint
biintettet kvet el, potencidlis blinsegédként viszont biintetlen marad.

A restriktiv értelmezésre figyelemmel meg kell kdvetelni, hogy a cselekményi terv
mdr jogilag relevdns formdt 6ltson. Az elkovetési eszkoz és targy objektiv alkalmassdga

93 ROXIN: i. m. 108-109. p.
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nem sziikséges, mint ahogyan ez a 30. § (1) bek.-3. mondatdnak a 23. § (3) bekezdésre
utaldsabdl kovetkezik®.

11. A biintetendd eldkésziilett6l valo visszalépés
1. Visszalépés az elkovetés kisérletétél (német Bik. 31. §)

31. § Visszalépés az elkdvetés kisérletétol.
(1) A 30. § alapjdn nem biintethetd, aki onkéntesen
1. eldll annak kisérletétdl, hogy mdst biintett elkovetésére rdbirjon, és elhdritja an-
nak esetlegesen fenndllo veszélyét, hogy a mdsik biintettet hajtson végre,
2. miutdn biintett elkdvetésére ajdnlkozott, szdndékdt feladja, vagy
3. miutdn biintett elkévetésében megdllapodott vagy mdsnak a biintettre vald ajénl-
kozdsat elfogadta, a cselekmény bekiovetkezését megakaddlyozza.
(2) Amennyiben a biintett elkivetése a visszaléps kozremiikodése nélkil elmarad,
vagy kordbbi magatartdsdto! fiiggetleniil megtorténik, gy biintetlenségéhez elegendo
ha a cselekmény megakaddlyozdsdn onként és komolyan fdradozott.

A német Btk. 31. §-a kiilon visszalépési rendelkezéseket tartalmaz a 30. § szerinti elko-
vetési kisérlet eseteire, amelyekre biintetendd alapcselekmény hidnyadban a 24. § szerinti
kisérlettd] valé visszalépés szabdlya nem vonatkozik. Olyan személyes biintethetdséget
kizdré okrol’® (Wessels/Beulke szerint személyes biintethetGséget megsziintetd okrél’)
van sz6, ami az elkdvetd jogellenességét és blindsségét érintetleniil hagyja.

A visszalépési magatartdsok a kiillonbozo elkdvetési formdakra vonatkoznak. A visz-
szalépésre vonatkozé szabélyozds tekintettel van a megkfisérelt felbujtds, a megallapodés
stb. kozti kiilonbségekre. Ennek megfeleléen:

2. Anémet Btk. 31. § (1) bek.

Minden esetben dltaldnos feltétel, hogy onkéntesnek kell lennie a visszalépésnek. A
kisérlett6l val6 visszalépésnél megkivant 6nkéntességrol van sz6 a 31. § esetén is. Az
onkéntesség vizsgdldsakor szintén a 30. § szerinti elkdvetd elképzelése a donté. Ha pl.
tévesen azt hiszi, hogy a felbujtds sikeres volt, holott valéjdban a kisérlet meghidsult, az
Onkéntességet és a visszalépés lehetdségét ez nem zirja ki. Amennyiben tehdt komolyan
azon faradozik, hogy az alapcselekmény tettesét lebeszélje, miutdn az alapcselekmény
elmarad, biintetlen lesz. A bétortalansdg, a lelkiismereti okok vagy a biintetést6l valé
félelem kizérja a visszalépés onkéntességét.”® Ha az elk6vetd a cselekmény végrehajta-
sédnak két lehetdségét vette fontoléra, amelybdl az egyik megvaldsitasa lehetetlen a
mdsiktdl valé eltekintés onkéntes lehet.

Minden esetben véglegesen kell feladni a szdndékot. A végrehajtds ideiglenes elha-
lasztasa vagy bizonyos elkovetési médjanak a feladdsa nem elegendd. Elég a konkrétan
kiszemelt cselekményrél valé lemondas. A gyakorlat megkoveteli a 31. § esetén-a cse-
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lekményazonossdgot (Tatidentitiit), ami mdr akkor kizart, ha az ,elkovetd kivilasa
alapjan a tobbiek feladjék a cselekmény tervét, majd késobb egy Uj elhatdrozds nyoman
elkdvetik azt”.” Amennyiben az ilyen cselekményfeladas hidnyzik, pl. az elkdvetd olyan
kikotése kovetkeztében, hogy a cselekményt a tobbiek egy alkalmasabb id6pontban
kovessék el, a visszalépni szandékozénak nem ezt a kikotott cselekményt, hanem az
akkor meg nem val6sitottat kell megakadalyoznia, mert a kiko6tott és a jelenlegi cselek-
mény nem azonos.'®

A BGH egy eset kapcsan adta meg a cselekményazonossag tartalmat. Két testvér,
Petra és Bernd elhataroztdk, hogy az apjukat megolik. A megéllapoddsuk szerint Bernd
szirta volna le az apjukat annak lakdsadn, de Bernd még az elékésziileti stddiumban —
annak ellenére, hogy alkalma lett volna a gyilkossagot elkovetni — elallt a tervétdl. Ezt
kovetden Petra, még mindig az apjuk lakdsdn, a neki szant passziv szereppel felhagyva,
megragadta a kést és 6lési szdndékkal leszirta az apjét, aki azonban tilélte a sériilést. A
testvéreket tarstettességben elkovetett emberolés kisérlete miatt itélték el.

A BGH az itéletében Bernd biintethet6ségét azzal indokolta, hogy cselekménye nél-
kiil nem lehetett volna elkdvetni a tettet, mert a konkrét terv létrejottéhez hozzdjarult és
ebbdl a célbdl testvérével felkereste az apjdt. Abbdl indult ki a BGH, hogy nincs olyan
lényeges eltérés a megbeszélt tervtdl, ami a cselekményazonossdgot kizdrnd, mert ebben
az esetben nem lehet azt mondani, hogy Petra nem kovethetné el a cselekményt sajét
kezilleg. Akkor viszont, ha a terv szerint kifejezetten csak Bernd gondoskodott volna az
apjuk megOlésérol, a biintetlenséget tekintve masként kellene az {téletnek hangoznia,
mert akkor a Petra dltal elkGvetett Glés excessus lenne, ami a cselekményazonossédgot
megsziinteti. Az ilyen, a tervezett €s a végrehajtott cselekmény kozti azonossagot meg-
sziintetd tillépésbdl a biincselekményi terv megvaltozdsakor eddig akkor indult ki a
német joggyakorlat, ha a kilépd szemszogébdl a végrehajtott cselekmény a targyra, esz-
kozre vagy a tér- és id6beli koriilményekre tekintettel a megbeszélt cselekményto! 1€-
nyegesen eltért.'"

A. A 31. § (1) bek. 1. pont a megkisérelt felbujtdsra vonatkozik. Eszerint nem biinte-
tendd, ha az elkovetd elall annak kisérletétdl, hogy mdst a cselekményre rabirjon és
elhéritja annak esetlegesen fennall6 veszélyét, hogy a cselekmény bekovetkezzen. Ennek
a veszélynek természetesen a felbujtdsi magatartdssal okozati Gsszefiiggésben kell len-
nie. Ha ez a veszély hidnyzik, elég a puszta feladdsa a tovdbbi magatartdsnak.'” A ren-
delkezés bizonyos parhuzamot hiz a német Btk. 24. § (1) bek. 1. fordulatdval,' amikor
az eredmény elhdritdsdnak rizikdja a megkisérelt felbujtas elkGvetdjét terheli. Nem arrdl
van szd, hogy a visszaléponek a végrehajtast kellene megakaddlyoznia, megelégszik a
torvény azzal, hogy az esetlegesen fenndllé veszély elharitdsdnak kotelezettségét ta-
masztja az elkovetdvel szemben. Ezzel, a visszalépés feltételeit tekintve, a rendelkezés a
befejezett €s a befejezetlen elkovetési kisérlet (Teilnahmeversuch) megkiilonboztetés
felé mozdul el. Ugyanis azt a kérdést, hogy a cselekmény elkovetésének esetleges veszé-
lye fenndll-e, csak az elkovet6 szubjektiv elképzelése szerint, a visszalépés idopontjdban
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lehet megvélaszolni. Amennyiben azt gondolja, hogy magatartdsaval a masik befolyéso-
l4s4t mér elérte, a cselekmény elkdvetésének a veszélye az O elképzelése szerint fenndll.
Ebben az esetben koteles a megfeleld .intézkedésekkel a veszélyt megel6zni. Ha azt
gondolja, hogy az eddigi faradozdsa a masik befolydsoldsdra nem volt sikeres, és ezért
szerinte nem &ll fenn a cselekmény elkdvetésének a veszélye, amit el kell héritania,'™
akkor a tétlensége visszalépési magatartdsként elfogadhat6, feltéve ha Ggy gondolja,
hogy nélkiile a cselekményt nem lehet elkovetni.'™

Az a kérdés, hogy a megkisérelt felbujtdsndl a visszaléponek csak az elkdvetés 4ltala
létrehozott veszélyét kell-e elhdritania, vagy azt is, aminél nem miikédott kdzre. Abbol
kell kiindulni, hogy a tettes csak annak a veszélynek az elhdritdsdért felel, ami a befolya-
soldsdra vezethetd vissza. Ha ez a helyzet, akkor azt kell megkovetelni, hogy a 30. §
" szerinti tettes felbujtéként feleljen, ha az alapcselekményt végrehajtja." Ha az elkovetd
egy, a cselekmény elkévetését méar kordbban véglegesen elhatdrozé személyt akar befo-
lydsolni (omnimodo facturus), akkor a veszély elhdritdsdnak sziikségessége a visszalé-
péshez az 1. pont szerint nem &ll fenn, ha a befolydsoldsa a mdsikban a cselekmény
elhatdrozdsat megerdsiti. Ennek az az oka, hogy a cselekmény elhatirozdsinak meg-
erdsitése a részesség keretében csak’ biinsegélyként lenne megéllapithaté, azonban a
biinsegély kisérletére a 30. § nem terjed ki. Amennyiben a megerésités az alapcselek-
ményhez kapcsolédik, az elkdvetd szandékerdsitd blinsegély miatt biintetendé, ami
hattérbe szoritja a megkisérelt felbujtast. Ha az alapcselekmény elmarad, biintetlen lesz,
aki a cselekményt csak pszichésen akarta tdmogatni (a bilinsegély kisérletének biintetlen-
sége). Ezzel szemben, aki felbujtdsi szdndékkal a cselekmény elhatdrozdsat akarta el6-
idézni a (2) bek. szerint visszaléphet, ha 6nként és komolyan azon faradozik, hogy a
cselekményt megakadalyozza. Az elkovetés veszélyének elhéritdsa nem sziikséges, mert
a cselekmény elkovetése esetén az elkovetd befolydsa csak blinsegélyként lenne megél-
lapithat6. Ha felismeri, hogy a felbujtdsi szdndékkal tervezett befolydsa a felbujtani
kivint személyre semmilyen hatdssal nincs, meghitsult kisérletrl (fehlgeschlagene
Versuch) beszéliink.'"

A Cramer/Heine szerzépéros szerint 4ltaldban a kovetkezd szitudcidkat kiilonboztet-
hetjiik meg: ha a felbujté ajanlatdt, hogy biintettet kdvessenek el, azonnal, feltétel nélkiil
elutasitjék, akkor a visszalépésre nincs méd, a megkisérelt felbujtds meghitisul. Ameny-
nyiben a felbujtott felajanlkozik a cselekményre, a visszalépd szemszogébdl a cselek-
mény elkovetésének a veszélye fenndll, amit neki el kell héritania pl. gy, hogy a tettest
lebeszéli az elkovetésrdl, a leendd sértettet a tervezett merényletrdl értesiti vagy a rend-
6rséget bevonja. Végiil abban az esetben, ha a visszalépé nem tudja biztosan, hogy ed-
digi faradoz4sai a cselekmény felbujtdsdra milyen eredménnyel jartak, akkor az & nézé-
pontjab6l az elkovetés veszélye fenndll, ezért az elobb emlitett intézkedéseket kell
megtennie. Ha abbdl indul ki, hogy a felbujtani kivdnt személyre tovabbi rahatds a cse-
lekmény elkovetésére valé rabirdsra, akkor a visszalépéshez elég, ha a rdhatdssal fel-
hagy. Ez érvényes akkor is, ha a megbeszélt terv a felbujté kdzremiikodése nélkiil nem
val6sithaté meg.'® Minden esetben a visszalépé elképzelése szamit. A cselekmény meg-
akadélyozdsdra vonatkozé térvényi eldirds csak arra irdnyulhat, hogy a 30. § (1) bek.
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szerinti tettes mit képzel az addigi befolydsanak lehetséges vagy tényleges eredményé-
rél. Tehdt nem attél fiigg, hogy a felbujtani kivint személy a neki komolyan, vagy lat-
sz6lag tett ajanlatot elfogadta-e.

A 31. § (1) bek. 1. pontja a visszalépési magatartasként a cselekmény elkdvetése
esetlegesen fenndll6 veszélyének az elhdritdsat kivanja meg. Ez a cselekmény a 30. § (1)
bek. szerinti ldncolatos-felbujtdsndl a blintettre torténd megkisérelt felbujtds. Az a kér-
dés, hogy a veszély elhdritisanak melyik magatartdsra kell irdnyulnia. Mind a
(potenciilis) felbujtéra gyakorolt befolyds, mind annak az alapcselekmény tettesére
gyakorolt befolydsa széba johet. A visszalépésre vonatkozé rendelkezések céljabol,
miszerint a jogilag védett érdek timadédsit megakadélyozzik, az kovetkezik, hogy mind
az alapcselekmény tettesére gyakorolt befolyds veszélyének az elhéritdsa, mind az alap-
cselekmény megakadédlyozdsa Onmagdban elegendd kell, hogy legyen. Ez alapjan:
amennyiben a madst biintett elkdvetésére rabirni szandékozé ajinlatot azonnal feltétel
nélkiil elutasitjdk, nincs mod a visszalépésre, a lancolatos megkisérelt felbujtds meghid-
sul. Ugyanez a helyzet, ha a felbujtani kivdnt személy a felbujtast mar végleg eldontotte
(omnimodo facturus) és a 30. § szerinti tettes ezt azonnal felismeri. Ha azt gondolja a
tettes, hogy a felbujtdsi ajidnlat még nem jart sikerrel, elég, ha a tovabbi befolyésolassal
felhagy. Ha abbél indul ki, hogy a misik a felbujtdst mar eldontétte, de az alapcselek-
mény tettesével még nem lépett kapcsolatba, elég, ha lebeszéli a felbujtdsrél vagy az
alapcselekmény tettesét rdveszi, hogy az elkdvetésre vonatkoz6 ajdnlatot utasitsa el. Ha
az elképzelése szerint a felbujtani kivant személy az alapcselekmény tettesét mar befo-
lydsolta vagy az alapcselekmény tettese a cselekményt mar elhatdrozta, akkor el kell
téritenie ettdl a szandé€kdt6l. Minden esetben elég azonban, ha a tettes az alapcselek-
ményt megakaddlyozza, akidr a cselekménnyel fenyegetett személy, akdr a renddrség
értesitésével.'®

Abban az esetben, ha az alapcselekmény tettesének biintetend (alkalmatlan) kisérle-
tér6l van sz, kétségteleniil a 24. § (2) bek."" szerinti visszalépés 4ll fenn. A ldncolatos-
felbujtds hatdsiban, illetve eredményében valé kételkedésnél a visszalépének azt kell
megtennie, ami az elgondolésa szerint a cselekményt megakaddlyozza.

Ha a tettes a rdbirdsi kisérletet tévesen (vagy a valésdgnak megfelelden) meghitsult-
nak tartja, akkor meghidsult rabirasi kisérlet 4ll fenn, ami a 31. § szerinti visszalépésre
nem alkalmas. Ezzel szemben az objektive meghitsult rdbirdsi kisérlettél a 31. § (2)
bek. szerinti visszalépés addig lehetséges, amig a tettes a meghitisulast fel nem ismeri.'"

B. A 31. § (1) bek. 2. pont a biintett elkdvetésére torténd ajdnlkozdstol val6 visszalé-
pésre vonatkozik. Ebben az esetben elég, ha az elk6vetd a szdndékat feladja. Az ajanl-
kozéds visszavondsa nem sziikséges, vagyis, hogy a tettes az ajanlkozdsa cimzettjével
szemben megtagadja az ajanlatot. Az ajdnlkoz6, mint minden 6n4llé tettes a befejezett
kisérlet esetén, az elhatdrozds feladdsdval visszaléphet. A 30. § ezen elkdvetési form4js-
nak praktikussdgat meg kell kérdéjelezni a Cramer/Heine szerzpdros szerint, mert a
szandék feladdsat objektive nehezebben lehet ellendrizni, mint a kisérlettél valé vissza-

1% CRAMER/HEINE: i. m. 539. p.

1% A német Btk. 24. § (2) bek. szerint, ha tébben vesznek részt a cselekményben, kisérlet miatt nem
biintetendd, aki 6nként megakadilyozza a befejezést. A biintetlenséghez azonban az dnkéntes és komoly
fdradozds a cselekmény befejezésének megakadalyozisin elég, ha a kozremiikodése nélkiil azt nem fejezik
be, vagy kordbbi kozrem(ikodésétél fiiggetleniil elkovetik azt.
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Iépés (német Btk. 24. §) esetén. Az 6néllo tettes visszalépésekor a végrehajtési cselek-
ményhez mér kozel jr az elkovetd, amelyrél a tettes lemond, mikdzben az ajanlkozé
szandékdnak a kisérlet megkezdése elétt még Gsszehasonlithaté kovetkezménye nincs. A
visszalépés indiciuma lehet, hogy a tettes az Gtjdra inditott cselekményeken nem féra-
dozik tovdbb vagy nem kezdett neki, habér alkalma lett volna rd a biincselekményi terv
szerint.'?

C. A 31. § (1) bek. 3. pont szerint a megdllapoddsndl és az ajdnlkozds elfogaddsdndl
az elkovetdnek meg kell akaddlyoznia a cselekményt. A szabdlyozasnak az az alapgon-
dolata, hogy az elkovetdnek az elkovetés rizikGjét a cselekmény megakadélyozasaval
kell elhdritania. Ez 4ltaldban aktiv magatartést tételez fel a visszalépni szandékoz6tél, de
,visszavonuldsa” megjelenhet tétlen magatartdsban is. Megéllapodds esetén, ha a cse-
lekmény a visszalépd nélkiil nem kovethetd el, az elkovetés megakaddlyozdsihoz elég a
tovabbi részvétel megtagaddsa. Tehdt elég, ha csak passziv magatartast fejt ki. Itt is az
elkdvetd elképzelése az irdnyadd, ha gy gondolja, hogy nélkiile nem kovethetd el a
cselekmény, akkor ez a passziv szerep elég a latsz6lag sikeres megéllapoddsnal. Igy pl.,
ha csak a visszalép® ismeri az ellopni kivint zsdkmény rejtekhelyét, vagy csak & tudja
feltérni a trezort, a visszalépéshez elég a nem tevés, ha tgy gondolja, hogy nélkiile nem
torténik semmi. Ha nem igy gondolja, akkor mds médon kell elérnie, hogy a megéllapo-
d4s ne vezessen a cselekmény végrehajtaséhoz.

3. A német Btk. 31. § (2) bek.

Az (1) bek. szerinti visszalépési magatartdsokkal egyenrangi az onkéntes, komoly, de
sikertelen fdradozds, ha a cselekmény elmarad vagy a visszalép6 kordbbi magatartdsatél
fiiggetleniil elkovetik [(2) bek.].

A komolysdg azt jelenti, hogy a tettesnek mindent meg kell tennie, ami a meggy6z6-
dése és az ereje szerint alkalmasnak tiinik arra, hogy az eredményt elhdritsa vagy a cse-
lekmény elkdvetését megakadalyozza. Ha elmarad ugyan a cselekmény, de nem azért,
mert a tettes megakaddlyozta, biintethetd a kudarcért val6 feleldsség nélkiil is. fgy pl. ha
a felbujté egy omnimodo facturust prébdl rédbirni a biintett elkovetésére vagy az arra
val6 felbujtdsra, komoly elhatdrozast igényel, hogy a tettes més eszk6zo6khoz nyiljon, ha
észreveszi, hogy az eddigi cselekedetei nem elegenddek a cselekmény megakaddlyoza-
sdra. Annak megéllapitdsa, hogy az elkovetd faradozasa objektive alkalmatlan volt, a (2)
bek. alkalmazdsat csak teljesen irredlis megakadélyozisi intézkedések esetén zérja ki. A
passziv magatartds is lehet komoly fdradozds, ha ezdltal a cselekményt megakadalyozza.
Péld4ul a kiszemelt dldozatot nem veszi rd, hogy a tervezett gyilkossagi merénylet hely-
szinére menjen. Feltétel azonban, hogy a cselekményt ne hajtsdk végre. Amennyiben
elkovetik, a 30. § tettesén a firadozas nem segit, az elkdvetés miatt fog felelni. Ennek az
a feltétele, hogy a részesi kozremiikodés (Tatbeitrag des Teilnehmers) tovdbbhasson.'"

A tétlenségen kiviil kivételesen visszalépésként elég, ha az elkovetd abbél indul ki,
hogy nélkiile a terv nem val6sithaté meg. Ha az alapcselekményt az 6 el6zetes magatar-
tasatél fiiggetleniil kovetik el, a 30. § alkalmazhat6 lenne, de kauzalitds hidnydban ré-
szesség miatt nem biintethetd az elkdvetd, mert a cselekménye nincs okozati dsszefiig-
gésben az elkovetett tettel. Itt 16p be a biintetlenség, ha az elkdvetd komolyan faradozik
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a cselekmény megakadalyozdsan. Ha a visszalépés azért hitsul meg, mert a t6bbi elko-
vetd a cselekményt a visszalépd nélkiil is megvaldsitja és a visszalépdnek a kordbbi
kdzremiikédése kihat a végrehajtdsra, akkor a kilépd a tobbiek 4ltal megkisérelt vagy
befejezett cselekmény részese lesz.

Az, hogy a szabdlyozés fdradozdst kivdn meg, Kiihl szerint nem ellentétes azzal az
értelmezéssel, hogy a mulasztés is faradozadsként értelmezhetd, mert az aktiv magatartds
barmiféle kifejtése a visszalépd elképzelése szerint felesleges.'*

Amennyiben a visszalépni szdndékoz6 részvétele az elkovetés szempontjabdl Iényeg-
telen, tehat a tobbiek nélkiile is elkvetik a cselekményt, a 31. § (2) bek. II. fordulata jon
széba a kilépni kivané visszalépésére.

Abban az esetben, ha a 31. § feltételei nem 4llnak fenn, mert pl. a tettesnek nem sike-
riil a tervezett cselekményt megakaddlyoznia, eldlldsa a cselekménytdl, vagy a kisérlettl
a biintetés enyhitésénél johet széba.'®

KATALIN ZVADA

DIE STRAFBARE VORBEREITUNGSHANDLUNG UND DER
RUCKTRITT DAVON IM DEUTSCHEN STRAFRECHT

(Zusammenfassung)

Im deutschen Strafrecht sind Vorbereitungen des Einzeltiters auch bei schwersten
Verbrechen in der Regel straflos. Die Strafbarkeit beginnt erst mit dem Anfang der
Ausfithrung nach den Versuchsvorschriften (§ 22 StGB). Der Teilnehmer kann aus
Griinden der Akzessoritdt nur bestraft werden, wenn die Haupttat mindestens in das
Stadium des strafbaren Versuchs getreten ist. Hiervon macht das deutsche
Strafgesetzbuch (StGB) in § 30 fiir gewisse Vorbereitungshandlungen eine Ausnahme,
die sich als Vorstufen der Beteiligung darstellen.

Nach § 30 wird derjenige, der einen anderen zu bestimmen versucht, ein Verbrechen
zu begehen oder zu ihm anzustiften, nach den Vorschriften iiber den Versuch des
Verbrechens bestraft [Abs. 1.]. Ebenso wird bestraft, wer sich bereit erklirt, das
Einbieten eines anderen anzunehmen oder wer mit einem anderen verabredet, ein
Verbrechen zu begehen oder zu ihm anzustiften [Abs. 2.].

Die in § 30 genannten Vorbereitungshandlungen miissen sich auf Verbrechen oder
die Anstiftung zu einem Verbrechen beziehen. Auf Vergehen und auf Beihilfe kommt §
30 nicht zur Anwendung. Die Bestimmung des § 30 ist subsididr. Sie kommt nur in
Betracht, soweit nicht das Gesetz eine andere Strafe androht. Die Strafe ist fiir alle
Formen des § 30 aus dem versuchten Delikt zu entnehmen, allerdings hat hier
obligatorisch eine Strafmilderung zu erfolgen.

§ 31 StGB bringt fiir die Fille einer versuchten Beteiligung nach § 30 eine
gesonderte Riicktrittsvorschrift. Das geforderte Riicktrittsverhalten ist auf die
verschiedenen Beteiligungformen abzustellen.

"4 KOHL: i. m. 849. p.
!> CRAMER/HEINE: i. m. 540. p.



