BLAZOVICH LASZLO

Tulajdonjog, csaladi vagyonjog
és oroklési jog a Svab tiikorben’

A dolgok feletti uralom vagy hatalom, illetéleg rendelkezés alapvetéen hatdrozza meg
az emberek egymas kozotti viszonyat, ezért minden tdrsadalomban — az emberiség korai
torténetének idészakabol bizonytalan ismeretekkel rendelkeziink e tekintetben — a 1é-
nyegi kérdésekhez tartozott a tulajdonjog. A dolog (res) fogalmét az ¢kori Roma jogtu-
dosai mér koriljartdk, bizonyos fokig osztilyoztdk. Meghatdrozésat méisok mellett az
Osztrak Polgari Torvénykonyv irta le igen édltaldnosan, ezért elsésorban elfogadhat6an:
»Mindent, ami a személyt6! kiilonbozik, és az emberek hasznalatira szolgdl, jogi érte-
lemben dolognak neveziink.'

Az egyes tarsadalmak fejlodésiik kiilonboz6 szakaszaiban masképpen viszonyultak a
dolgokhoz, csak egy id6 utdn jutottak el az altaldnositds és az elvonatkoztatds azon fo-
kéra, amikor mér a dolog 4ltaldnos fogalmdval éltek. Eppen ezért, bar a rémai jogészok
mar hasznalték, a kozépkor tarsadalma csak a jogkonyvek keletkezése idején, a 13. szé-
zadban bizonyos eldzmények utdn és taldn a rémai hagyomanyok tovibbélése nyomdan
érkezett el az 4ltaldnositas ezen szintjére. Bizonyitékul szolgdl erre az, hogy a Szész és
Svéb tiikdr ismeri az ingd vagyontargy (varnde habe, farende habe, lat. bona immobilia)
fogalmét.

A Sziasz tiikor kiilonds figyelmet szentel a fabdl késziilt hdznak, mint ing6sdgnak:
»Ha az épiilet helye az épiilettel egyiitt nem az asszony tulajdona, akkor a férj halala

* RUSZOLY Jbzsef: Eurdpa jogtérténete. Piiski. Bp. 1996. cimii kotetében A vagyonjog (dologi jog) ¢im
alatt részletesen foglalja 6ssze az ide vonatkoz6 részeket. Munkankat tiszteletadasul neki ajanljuk.
Az idézett német szovegeket Schmidt Jozsef forditotta.

! Az aldbbiakban az elvi részek leirdsakor a kovetkezd feldolgozasokra tamaszkodunk. MOLNAR Imre —
JakAB Eva: Rémai Jog. Diligens Bt. Szeged. 2001. 173-191. Helmut COING: Europdisches Privatrecht. C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen. Band 1. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). 1985. Band II.
19. Jahrhundert. Uberblick tiber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Lindern.
(1989). (Tovabbiakban: COING) Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte. Hrg. Adalbert Erler u.
Ekkehard Kaufmann unter Philologischer Mitarbeit von Ruth Schmidt-Wiegand. Erich Schmidt Verlag. Ber-
lin. Band I. 1971. Band IL. 1978. Band III. 1994. Band IV. 1990. V. Band (33-40. Lieferung) 1991-1997. A
Szész tiikor csalad- és 6roklési jogara dsszefoglaléan 1. Heiner LUCK: Uber den Sachsenspiegel. Entstehung,
Inhalt und Wirkung des Rechtsbuches. 2. Auflage. 2005. Verlag Janos Stekovics. Ddssel (Saalkreis)

?Ssp.Tj. 1. 25.5.,1.31. 1,11 13. 2., IL 15. 2, IL. 29., stb.
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utan [...] ugy hagyhatja el azt, hogy a foldhéz ne nyiljon.” , Az asszony nem drokithet

at orokosére olyan telken 4116 épiiletet sem, amelyet élethosszig tart6 hasznélatra kapott,
kivéve, ha azt még sajét életében lebontja, s ingatlanin vagy hiibérbirtokan helyezi el.”
A masodik esetben ugyancsak ingdsigrol esik sz6, ugyanis férjétdl élethosszig tarté bir-
toklasra, azaz haszonélvezetre kapott foldet nem 6rokitheti, de a hazat onnan elviheti a
fold megsértése nélkiil.

A Svab tiikor elédjéhez hasonldan tbbszor hasznalja az ing6sag fogalmat®, sét ki-
sérletet tesz meghatdrozasdra: ,,El kell mondanunk nektek, mit neveziink ing6sagnak:
Arany, dragakovek, eziist, szarvasmarha, lovak és minden, amit hajtani és viselni lehet,
tovabba zslogok, barhogyan alakitottdk is ki dket. Az emberek azt a szokést alakitottak
ki, hogy a feldolgozott arany és eziist legyenek 6rokjavak. J6 szokdsoknak ez a kdnyv
nem mond ellent. Minden pancélrél és minden 4gynemirdl azt akarjdk az emberek,
hogy drokvagyon legyen.” A fentieket részletezoen fejti ki a 26. artikulus a hagyatékrél
sz6lva.” Idézetiinkbé! egyébként kideriil az, hogy az ingésagot és az ingatlant ezen id-
ben nem valasztottdk el éles hatdrokkal egymast6l. A gyakorlatiasan gondolkodd ko-
zépkori ember a fennforgd tdrgyat inkdbb az értéke szerint itélte meg. Az értékesebbet
az ingatlanok kozé sorolta, amint példdnk mutatja. Az aranyat €s az eziistot az ingok
koz€ sorolja artikulusunk, az ékszereket az ingatlanokhoz. A fahdzakat az ing6khoz so-
roltdk, a k6hdzakat az ingatlanokhoz. Jogi és gazdasigi okokbdl példaul a roghdz kotott
szolgdk az ingatlanhoz tartoztak. A l4bon 4ll6 termést az ingatlanhoz, a mér learatottat
az ingdsdghoz szamitottdk. Azonos dolgok gylijteményét, a dologdsszességet (konywvtdr,
kézmiives mithely szerszdmai, ménes) ingatlannak tekintették.®

Az ingatlan (Liegenschaft, lat. res immobilis) kiemelkedé jelentéségii volt. Elsésor-
ban a foldet értették alatta, amely a kdzépkorban a megélhetést, az élet alapjat jelentette.
Az ingatlannak tobbféle osztalyozasat alakitottak ki mar a kozépkorban.” Jogkdnyviink
madr ismeri a csaladi kotottségbdl szdrmazd, az 0rok- és a vasérolt birtok fogalmat. A
198. artikulusban olvashatunk az orokbirtokrol, azaz ingatlanrél: ,,Amit valaki 6rokség-
ként igényel, azt csak akkor nevezik 6rokbirtoknak, ha az a rokonsagtél szarmazik.”'
Az idézett szabaly alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a korabbi idékben ingatlanként
csak az orokség cimén nyert birtokot tekintették.

A dolgok megszerzésének formai, a dolog feletti hatalom, illetdleg uralom a szemé-
lyeknek a dolgokhoz val6 legfontosabb viszonya. Mindez a tirsadalmak létezésének

* Ssp.Tj. L. 20. 2. ,Swar der vrowen de stat nicht n’ is mit deme gebuw, als er man stirft, binnen ses
weken na deme drittegesten scal se mit deme gebuw sumen, so dat se de erde nicht ne wunde.”
Sachsenspiegel Landrecht. Hrg. Karl August Eckhardt. Muster-Schmidt Verlag. Goéttingen. Frankfurt. 1973.
+. Auslag. MGH Fontes jurs germanici antiqui. Nova series Tom. 1. Parsl. 84.

4 Ssp. Tj. I11. 38. 4. ,,Dat wif ne erft ok nen buw op eren erwen, dat op erer lifgetucht steit, se ne slite’t af
bi erme live unde sette’t op er egen oder op er len.” Karl August Eckhardt 1973. 238.

5 Schwabenspiegel Langform M. Tractavit Karl August Eckhardt. Studia luris Suevici II. Scientia Verlag
Aalen (tovabbiakban Swsp Tj.) 1971. Passim.

¢ Swsp. Tj. 168a. ,,Vaz vamde gut heizet daz shulle wir ev sagen. golt vnd silber vnd edele gesteine vnd
vihe vnd ros vnd waz man getreiben vnd getragen mac vnd phantshaft wie die geshaffen ist verworchtes golt
vnde silber daz habent in die leute zeiner gewonheit genumen daz shulle erbegut sein. gut gewonheit daz
widerspricht dicz puch nicht. allen hamash vnd vederwat daz wellent die leute nach gewonheit daz erbegut
sei.”

7 Swsp.Tj. 26. sz.

8 W. OGRIS: Fahmis. Fahrhabe HRG 1. 1049-1053.

® H. HOFMEISTER: Liegenschafisrecht. HRG 2. 2008-2022.

' Swsp. Tj. 198. sz. ,,Swaz ieman erbes zv siget wan von sippe daz heizet nicht erbegut.”
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alapja, és alapvetGen hatdrozza meg az emberek egymds kozotti viszonyit a tirsadalom-
ban, valamint magénak a tirsadalomnak a képét. A birtoklds formdi, valamint a tulajdon
més képet mutatott a Rémai Birodalomban és 6ndlld fejlédése révén mast a kdzépkor-
ban. A birtok, a birtoklas, az ing6 és ingatlan dolog feletti hatalom, illet6leg uralom
formai a német és francia teriileteken hasonlitottak egymasra.'' A kozépkori birtokl4s és
birtok més korokétol, példaul a rémaitél, ahol a tulajdon a dolog feletti majdnem teljes
jogot jelentette — mint ismeretes —, kiil6nbozott, szdmos kotdttség terhelte.

Eltéré sajatjaként emlitjiik azt, hogy osztott volt. Egyrészt a birtokon a fdhatalmat, a
dominium directum-ot a hibénir (jobbdgyaival szemben a foldesir) birtokolta, az
altulajdonosnak pedig a vazallust, illetbleg a jobbagyot tekintették, aki haszndlati joggal
(dominium utile) rendelkezett. Tovabbi megkotottséget jelentett a nagycsaldd és a ro-
konsag, mely az 6si javak feletti rendelkezést korldtozta. A kdzépkori birtoklds tovabbi
sajatossdga, hogy a dolgokhoz, jelesiil a birtokhoz tapadtak testetlen jogok, amelyek a
kirdlyi jogbol eredtek, és amelyeket a birtokosok az id6k folyamaén téle elnyertek. Ilye-
nek a kozhatalmat kifejezé jogok (békehatalom, igazgatdsi hatalom és rendeleti hata-
lom), azaz biraskodds, parancsolé és tilté rendelkezések kiaddsa. Ugyancsak ide tartoz-
nak a szintén a kirdlytél szerzett regdlé jogok (vaddszat, haldszat, kocsmaltatds, vala-
mint a vimszedés és vasartartas).'

A Német Birodalomban a 13. szdzad sorédn jelent meg a birtoklast kifejez6 fogalom,
a Gewere, amely a jogkdnyvekben, koztiik a Svéb tiikdrben is eléfordul. A végrendeleti
0rokosodésrol szolva a 22. artikulus kifejti, hogy az adomanyozé oklevelet adjon roko-
nanak, illetéleg birdja vagy ura, tovabba tanik el6tt nyilvanitsa ki végakaratat, majd igy
folytatja. s ha ezt (végakaratat) teljesen tart6ssd akarja a szdmdra tenni, hatdrozzon
meg neki ebbdl a birtokbdl jovedelmet. Ezzel 6vé a birtokon a birtokjog, és nem tudja a
jog szerint a birtokot elvesziteni.”"

A Tiikor artikulusai kozt elére haladva kovetkezd esetiink a bérlettel, illetve a ha-
szonélvezettel kapcsolatos. ,,Ha egy férfi olyan birtokot kap, amelybdl egy vagy két
személynek van életfogytig tarté haszonélvezete, ¢s megnevezi a jogosultakat, de nem
jeloli meg, hogy a jogosult utdn, akinek a birtok a kezében van, ki az, aki a birtokbél a
hasznot huizza, akkor, ha nevezett jogosult meghal, a tovabbi jogosultak, akiket megne-
veztek, egyiittesen huzzak a hasznot.™™ A szabalybol kideriil, hogy a haszonélvezettel
rendelkezék nem birtokosok, dm hizzdk a hasznot a birtokbdl a tulajdonos valtozisa
utdn is, s6t a haszonélvez6 haldla utdn, ha vannak mdasok, akik haszonélvezettel rendel-
keznek, automatikusan szedhetik a birtok hasznat és gylimolcseit. A szabdly az osztott
birtok jogviszonyai kozé vezet el benniinket.

A kovetkezd eset azt példdzza, amikor két ember tart igényt ugyanazon birtok ural-
méra. Kiilon szint ad a szabélynak, hogy az egyik 6roklétt birtokként, azaz allodiumként
koveteli, a mésik hiibérként. A szdveg az aldbbi: ,Két férfi egyforman igényli egy bir-

" CoINg 1. 272-273. RUSZOLY: 1996. 283-285.

2 W. OGRIS: Dominium (Privatrechtlich). HRG 1. 755-757. D. ScHwaB, Eigen. HRG 1. 877-879. :
Grundeigentum. HRG 1. 1821. H.R. HAGEMANN: Eigentum. HRG 1. 822-896. COING L 291-293. RUSZOLY
Jozsef: 1996. 292-296.

" Swsp. Tj. 22. sz ,,wil aber erz im gar stete machen so sezze im einen zins dar auz. da mit hat er die
gewer vnd mac daz gut nicht verliesen mit rechte.”

4 Swsp. Tj. 36b. sz. ,,ist daz ein man ein gut gewinnet ze zwen leiben oder zeinem leibe und nennet di le-
ibe vnd besheidet nicht welher noh dem leibe nizen shillle der ez in der gewer hat als der leip stirbet so shullen
ez die leibe mit ein ander niezen die da genennet sint.”
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tokon a birtokjogot. Az egyik azt llitja, hogy a birtok a sajdtja, a masik pedig azt, hogy
az 0 hiibére. Az a személy, aki hiibérként kiveteli, hozza magéval a j6tallojat. A jotalld
jaruljon a bir6 elé, a biré pedig tigy itélkezzen, ahogyan bolcs emberek itélkeznek.
Orokbirtokot egy férfi a bir6sag elétt konnyebben tud megtartani, mint vésérolt birto-
kot.”"* Az idézetb6! kideriil, hogy a sajét birtok tulajdoninak nagyobb ereje volt mint a
hiibéresének. Ez nem lehet kétséges eléttiink, ha a hiibérbirtok kialakulésanak eredetére,
a beneficiumokra gondolhatunk. Tovabba arra szintén enged kovetkeztetni a szabdély
azon részre, amely leirja az Orokbirtok megtartdsanak nagyobb erejét, hogy val6éban
kezdetben az orokbirtokot tekinthették csak ingatlannak.

A birtoklassal dsszefliggd gondolatat fiizi tovabb a szerzd a 209. szabalyban: , Aki-
nek jogszerti ellenvetés nélkiil egy birtok egy évnél és egy napnal hosszabb ideig a bir-
tokdban van, annak igazi birtokjoga van foldtte. Ezt senki ne vitassa el téle, kivéve bird-
sag 4ltal.”'® Az artikulus tovabbi részében a szerzé azt fejti ki, hogy megfeleld bizonyi-
ték esetében és az eljaréasi szabalyok betartdsa mellett a korabbi birtokos visszaszerezhe-
ti birtokjogat.

A birtokjogrol szol a 216. artikulus. ,,Ha egy embernek mastol van birtoka. Ha vala-
ki a birtokon kih4gast kovet el, akkor annak fizessenek kartalanitast, akinek az a korldt-
lan birtokaban van, és akié az egész hozam.” A szabily véleményiink szerint a vazallus
vagy bérlo kezén 1év foldrdl szol. A hozam, a haszon az 6vé, amiért az irnak kiildnbo-
z6 szolgéltatasokkal tartozik, illetéleg bért fizet. Esetiinkben ismét az osztott birtok je-
lenik meg a-szabalyban."’

A 314. artikulus olyan esetet ir le, amikor valaki 2 tulajdonat menekiti egy maésik
ember kezébe, hogy adossig fizetése fejében ne kelljen megvélnia téle. ,,Ha egy férfi
fizetni koteles, €s olyan ember kezébe adja birtokat, akinek nem tartozik, akkor ezt me-
nekitésnek nevezziik, és nem jogszer. Ha egy férfi minden hozaméval és a birtokjoggal
egyiitt 4tadja a birtokat egy mésiknak, és lemond a birtokon 1évé jogardl, akkor a masi-
ké a birtokjog.”"® A birtokjogot és hasznalatot kiilon kezeli forrasunk, amely a tovabbi-
akban arra is kitér, hogy miutén az illetd atadta a birtokjogot, a hitelezének a harmadik
felet kell perelnie, és vele szemben koteles bizonyitania igazat, a harmadik fél pedig azt
koteles igazolni, hogy a birtokot vasérolta.

Az eddigiekben fekvoségekrdl esett sz0. A tovabbi két eset az ingdsigok felé vezet
el. Mint emlitettiik, a birtokhoz tartoz6 szolgdk az ingatlan korébe tartoztak. Artikulu-
sunk nem szdl errdl, ami azt jelenti, hogy birtoktdl fiiggetleniil ugyancsak birtokolhatott
szolgat valaki, olyat, aki a hiza népéhez tartozott. Mindenesetre, mint tulajdonnal ren-
delkezhetett vele, és mas embernek nem volt hozza joga, tehat nem intézkedhetett vele
kapcsolatban, csak kizdrdlagosan ura engedélyével, vagy hozzajarulasaval. Nem vihette
el, nem szabadithatta fel, nem szélithatta fel munkdra, szolgélatra és igy tovabb. ,Aki-

' Swsp. Tj. 208. sz. Unde sprechent zwene ain gut mit gleicher gewer an vad gicht der eine ez sei sein
lehen der ander ez sei sein aigen der daz lehen an sprichet der pringe seinen gewern vnd kvme fiir den richter.
do shol der richter richten als weise leute erteilen. erbe eigen mag ein man baz behaben vor gerichte danne
erkauftes eigen.”

'8 Swsp. Tj. 209. sz. ,,swer ein gewer hat iar vnt tak rechte widersprache der hat ein recht gewer dar an.
die shol im nieman prechen wan mit dem gerichte.”

7 Swsp. Tj. 216. sz. ,,Von der gewer. Vnd ist daz ein man gut uon dem anderen hat swer an deme gut
freuelt der ez mit ntizze in ledeclicher gewer hat vnd in grozem niizze dem shol man pezzern.”

'8 Swsp. Tj. 314. sz. ,, Und ist daz ain man gelden sol vnd sezzet sein gut in ains andern mannes hant dem
her nicht gelden shol das haizet fluchtsal. daz ist nicht recht. geit ein man dem anderen sein gut mit nuzze vnd
mit gewer vnd verzeihet sich dar an seines rechten der hat recht an dem gute.”
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nek birfokjoga van egy ember felett, annak az illetdre vonatkoz6 joga erdsebb, mint azé,
akinek nincs birtokjoga, és a masik el6tt bizonyitson tantikkal.”"® A birtokjog feletti vita
esetében a bir6sdg dontott, akdrcsak mas jogvita sordn. Artikulusunk alapjan nem dont-
hetd el, az illeté szolgat ingatlannak, vagy ingésdgok korébe tartozénak tekintették.

Hogy a Svéb tiikdrben az ingdsdgra kiterjedt a birtokjog (Gewere) azt a lopott josz4-
gokkal kapcsolatos eljarast tartalmaz6 artikulus bizonyitja szimunkra: ,,Ha a méasik en-
nek ellentmond valamilyen jészag tigyében, €s azt 4llitja, hogy az illets etetésre engedte
4t neki, vagy hogy az éllatot maga nevelte fel az istilldjaban, akkor t0bb joggal tartsa
meg az, akinek a jOszag a birtokdban van, mint az, aki igényt tart rd. Az, akinek a jo-
szég birtokdban van, harmadmagaval szavahihetd emberekkel bizonyitson.”*

A hitbérjogban ugyancsak eléfordul a birtokjog kérdéskore, foképp a birdsagi elja-
rast taglalé artikulusokban, amelyek hilen leirjdk a birtok, a birtokos birtokjog harmas-
sagabol kovetkezo eseteket és a hozzjuk kapcsolodo eljardsi szabalyokat.”! Jelen alka-
lommal e témakorre nem tériink ki, sdt a birtokjogra vonatkozé tovabbi artikulusok be-
mutatasatol is eltekintiink.

2

<.

Minden tarsadalom alapegysége a csaldd. Eppen ezért nagyon fontos, hogy korszakunk-
ban a csalddon beliil milyen vagyonjogi viszonyok alakuitak ki, és ezek miképpen je-
lennek meg jogkonyviinkben. Még miel6tt a részletekre térnénk, elére bocsatjuk, hogy a
kozépkori tdrsadalomban a hirom réteg taninak megfelelden — amely Platon, Szent
Agoston és masok gondolataira vezethetd vissza, majd a Lorténeti korokban sokat valto-
zott — lefrt hirom réteg:* a katondk (bellatores), a papok (oratores) és a foldmiivesek,
dolgozdk (laboratores) tulajdoni- és birtokldsi viszonyai masképpen alakultak. A nagy
13. szdzadi jogkdnyvek, koztiik a Szdsz és a Svab tiikor a katonak, n.isképpen a nemes-
ség tagolt rétegének a birtoklasi viszonyait rjak le, kevéssé, vagy egydltaldn nem tekin-
tenek ki a mésik két rend viszonyaira.

A kozépkort patriarchdlis idészaknak tekinthetjiik, ugyanis a katonik, a fegyvert
forgat6, az egész tirsadalom szdméra védelmet nyujt6 férfiak a tulajdonjog teriiletén
nemcsak a masik két renddel, hanem sajét rétegiik n6tagjaival szemben is tobbletjogok-
kal rendelkeztek > A jelenség f6képp az ingatlan birtokldsdban nyilvinult meg, amely-
ben veliik szemben osztilyuk né tagjai hatranyt szenvedtek. Nem véletleniil, mert a ko-
zépkorban els6sorban a fold jelentette a biztos pontot, amelyre épitve lehetett megte-
remteni a fegyveres szolgilat létalapjat. Gondoljuk arra: a fegyverek, a tibori felszere-
lés, a kiséré szolgék, a lovak, valamint az élelem beszerzése mekkora sszeget emész-
tett fel. A Tiikor 52. artikulusa vildgosan utal a fent lefrt helyzetre. Ameddig egy férfi

'° Swsp. 294. sz. ,,swer die gewer hot an einen menshen der hat pezzer recht dar an den der der gewer
darbet vnd shol seinen gezivk vor im leiten”.

% Swsp. 317. ,,spricht iener da wider ob ez vihe ist er habez lazen ze fure oder er habez erzogen in seinem
stifle der behabt mit pezzerm rechte der ez in der gewer hat den iener der ez ane spricht der ez in der gewer hat
denne iener der ez an sprich. der ez in der gewer hat der shol ez selp dritte erzivgen warhafter levte.”

*! Swsp Hj. 10b. 11. 13. 29. 42b. 67a. 68b. 71. 73. 74. 90. 91. 96. 101a.

2 K. F. WERNER: Adel. Lexikon des Mittelalters I. 119. St. RUSSOCK!: Stand. Stéinde,-lehre. LexMA 111
46. A. EICHENER: Stindelehre. HRG 4. 1910-1914. Kiilénosen 1910-1911.

% H.- R. HAGEMANN: Agnaten. HRG 1. 61-63. U8. Erbrecht. HRG 1. 971-977. Kiilondsen, 972.
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karddal tudja 6vezni magar, tovdbba pajzzsal és léndzséval fel tud szallni a 16ra, és egy
mérfoldet képes lovagolni, megtarthatja a birtokat.*

A férfiak eldnyét a fekvoségek birtokl4sdban oly annyira meghatérozta a szokésjog,
hogy e normét kiilon artikulus nem tartalmazza, az egyes szabilyokb6l azonban kiol-
vashatd. Példéul, a (vilagi)pap birtokot a tobbi testvérével egyiitt 6rokol.”> Hogy milyen
nemiiek ezek a testvérek, arra a Szdsz tiikor mutat ra: ,,Vilagi pap osztozik fivéreivel, de
a szerzetes nem.””® Ugyancsak a férfiak elényére utal a Svéb tiikor azon artikulusa,
amely szerint ,Egy fii joggal kényszeriti az apét arra, hogy osztozzon vele, amikor 25
éves lesz.””’

A ndk a Svab tiikor keletkezésének idején mar szintén birtokolhattak fekvéségeket,
mégpedig gy, hogy néi kiilonjogaik révén jutottak hozzdjuk éppen a sziléi vagy férji
gondoskodds révén. Az igy nyert csalad- vagy hdzasségjogi juttatdsok hasonléan az Eu-
ropa tobbi orszagaban, igy a Magyar Kiralysagban kialakult helyzethez, szines ¢és tarka
képet mutattak a Német Birodalomban. Kozottiik eligazodds csak tigy lehetséges, ha a
juttatdsok eredete mentén vesszuk szamba Oket. A feleség csaladjatol vagy rokonsagatol
jart a hozomdny (kelengye) (Gerade), mely a személyes haszndlati targyakat foglalta
magdban, a kihdzasitds (maritagium, Aussteuer), amely mdr pénzt, ingatlant és jarade-
kokat tartalmazhatott és a hozomdny (Heiratsgut, Mitgift, dos), amely a késékdzépkor-
ban keletkezett, és nagyobb értékil vagyonrészt, fekvoséget tartalmazott.

A vélegénytdl (férjtél) kapott juttatds volt a reggeli ajandék (Morgengabe), amely
jegyajandék jelleget hordozott magaban, amely a tilél6 feleséget illette meg, pénz, €k-
szer és fekvoség lehetett, valamint a hithér (dos, dotalitium), amely szintén a talélé fele-
ség megélhetésének biztositasra szolgalt. Lehetett ingatlan tulajdon, térstulajdon, ha-
szonélvezet, varomany.” A magyar kozépkori nemesi vagyonjog szintén ismeri a néi
kiilonjogokat, a leAnynegyedet (quarta puellaris), a hitbért (dos, dotalitium) €s a jegy-
ajandékot (parafernalium) és a hozomanyt (allatura), amelyek szintén a hajadon, illeto-
leg tlélé nok életének anyagi biztositékat jelentették. Részletezésiik nem tartozik jelen
tanulméany korébe, a nék hasonlé helyzetének jelzésére emlitettiik meg Sket.

Jogkonyviink a nék szamara juttatott ingd és ingatlan javak étadésénak médjét
(Gerade, Aussteuer, Mitgift) nem emliti, mint példéul a Szész tiikér a Gerade-t*°, azon-
ban utal4dsok vannak az atya és annak rokonsdgatol kapott ingokra €s mgatlanokra. A
148a szabaly szerint ,,A gyerekek akar ki vannak hazasitva, akdr nem, osszdk meg az
osszes javaikat, és ugyanugy azt is, amit kordbban kiadtak nekik. Ezt tegyék hozza a
tobbi meglévs javakhoz, legyenek ezek ing6 vagy més javak.” 1 J6llehet az artikulus

* Swsp. Tj. 52.

% Swsp. Tj. Sa.

% Ssp.Tj. L. 25. 1. ,,De pape delet mit deme brudere, unde nicht de monik.”

n Swsp. Tj. 61b. ,,Ein svn nétet seinen vater wol so er finf vnd zwenzik iar ist daz ir von rechte mit im
teilen muz sein gut.”

38 A kelengye a magyar széhasznalatban egyrészt jelenti a sziiloktdl kapott hasznélati tirgyakat, valamint
a férjhezmenetelkor juttatott ruhanemiit és butort, tovibba a férjtél a hizassig elhaldsa utan kapott hitbért
vagy moringot.

» W: BURGENSTOCK: Gerade. HRG 1. 1527-1530. W. OGRIS: Aussteuer. HRG 1. 271-273. W.
BRAUNEDER: Mitgift. HRG 3. 610-612. Th. MAYER-MALY, Morgengabe. HRG 3. 678-684. W. BRAUNEDER:
Privilegium dotis. HRG 3. 2012. Mindezek 6sszefoglaldsara 1. RuszoLY: 1996. 253-259.

¥ Ssp. Tj. 1.24.3.1.27. 1.

3 Swsp. Tj. 148a. ,die kint sint auz gestivrt oder nicht sie suln daz eigen sampt teilen. und also swaz den
kinden vor auz ist gegeben daz shuln sie werfen ze anderem gute daz da ist ez sei vamndes gut vnd anderz gut.”
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szdvege utal arra, hogy a mér kihézasitottak joga elddnteni, hogy beadjdk-¢ a felosztan-
dé vagyontdmegbe a mar megkapott javakat. Az ing6k fogalma feldl nincsenek kétsége-
ink, a ,,mas javak” elnevezés alatt érthetiink foldet, jaradékot és haszonélvezetet. A néi
kézen 1&v6 ingatlanok birtokldsat erdsiti meg azon szabaly, amely kifejti, hogy ha egy
asszony apjatdl vagy anyjatol birtokot 6rokolt, majd férjhez ment, 4m sziilésébe bele-
halt, akkor élve sziiletett gyermeke 6rokli azt.*? Abban az esetben, ha egy apa két haja-
don lanyt hagy maga utan, és az egyik ,rangon alul” megy férjhez, akkor a foldet a ma-
sik 6rokli, az ingsagot pedig egyenléen kapjak.”® Szintén a sziil6ktdl vagy rokonoktél
kapott ingatlanré] sz6lnak masok mellett a 24. és a 76. artikulusok.>*

Az ifju férjtél kapott jegyajandék és hitbér a jogkdnyvben Morgengabe néven egy
fogalom alatt szerepel, aminek — mint ismeretes — els6 jelentése reggeli ajandék. A férj
utdn maradt hagyatékb6l annak ,kiosztdsa utdn az asszony vegye el a naszajandékdt, és
mindent, ami az ing6 vagyonhoz tartozik.”* Egy masik hely arrél sz6l: ha egy férj ing6
vagy mas vagyont ad feleségének, akkor azokat nem veheti el téle, ameddig van mas
vagyona. *® A javakat ez esetben szintén a Morgengabe-val nevezte meg a szerzé. A
naszajandék tartalmat a 18. artikulus irja le,”” amelybdl kideriil szimunkra, hogy egy
szolgdt és szolgdldldnyt, valamint féldet rajta fahdzzal nyilvin haszonélvezetként
(Leibgedinge) az drokosok engedélye nélkiil adhat feleségének a lovagi rendi ifju férj,
azonban a foldet hdzastarsa haldlakor vissza kell szolgaltatnia az 6rokdsoknek. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy élethosszig tarté haszonélvezetet vagy fold juttatdsat csak
az 0rokosok hozzdjaruldsival tehette meg a férj, ami mindenképpen a férfiak elényd-
sebb helyzetére utal. Az artikulus a tovabbiakban részletezi, hogy az egyes tarsadalmi
rétegekbdl szarmazdk vagyoni helyzetiiknek megfeleléen kotelesek ezen adomanyt fele-
ségiiknek adni, ugyanis ez — mint emlitettiik — az 6zvegy anyagi helyzetének egyik biz-
tositékat jelentette. Adataink alapjan megéllapithatjuk, hogy jogkonyviink teljesen pon-
tos képet nem nyudjt a nék birtokaban 1évé ingatlanok eredetérdl. Roluk leginkdbb a -
hazai széhasznalattal élve — néi kiilonjogok tdjékoztatnak. Mindenesetre az vildgosan
kiolvashaté az artikulusokbdl, hogy ingésagokat és ingatlanokat egyarant vittek a hizas-
sdgba, amelyekre a férj gydmséaga, oltalma-hatalma (mundiuma) éppen ugy kiterjedt,
mint felesége egyéb dolgaira és ligyeire.

Emlitettiikk mér, hogy a férfiak az 6roklés soran elényodket élveztek a nékkel szem-
ben. Példaul, az elhalt fia részét 6roklik gyermekei, dm ugyanigy az elhunyt lany ut6dai
nem részesiilnek az apai vagyonb6l.’® Tov4bbi elényt jelent, hogy a fiti, ha betolti 25.
életévét joggal kényszeritheti az apjat az osztozasra.” Bar a Svab tiikor artikulusai ko-
z6tt nem taldlunk olyat, mint a Szasz tiikorben, amely egyértelmiien kimondja, hogy az
apai, az anyai, a lanytestvéri és a fivéri orokséget a fiu kapja meg, és nem a lany, kivé-
ve, ha nincs fiq, ekkor a lanyt illeti, a helyzet feltehet6en hasonl6 lehetett azon a terii-
leten, amelyre a Svab tiikor hatasa kiterjedt. A 275. artikulus pedig kimondja, hogy ha

32 Swsp. Tj. 324.

* Swsp. Tj. 325.

* Swsp. Tj. 24. 76.

35 Swsp. Tj. 26. ,nach dem totleibe shol die vrowe ir morgengabe nemen vnd allez daz zv deme varnden
gute gehoeret.”

3¢ Swsp. Tj. 23.

¥ Swsp. Tj. 18.

38 Swsp. Tj. 4.

% Swsp. Tj. 61b.

©Ssp. Tj. 1. 17.
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valaki 6rokolni szeretne egy birtokot, akkor a kard oldalérol, tehdt apai oldalr6l kell szii-
letnie, az anyai oldalrél szdrmaz6 birtok esetében pedig az anyai 4grél szdrmazé roko-
nok is 6rokolnek.’ A kérdésre a késébbiekben visszatériink. Most annyit allapithatunk
meg, hogy a legtobb esetben a férj vitte a tébb ingatlan vagyont a hizassigba, ¢és ezzel
teremtette meg annak anyagi alapjét.

Mivel a feleség férjének gyamsaga alatt allt, annak vagyonat — bér nem beszélhetiink
csaladi vagyonkozosségrsl — a Tiikor artikulusai alapjén, a férj kezelte.** Hozz4j4rulasa
nélkiil a feleség sajat kiilon vagyonaval sem rendelkezhetett. ,,Egy asszony a férje enge-
délye nélkiil nem adhatja 4t a vagyonit, sem a foldbirtokat, sem a sajét, sem az 6rokbe
vagy haszonbérbe kapott birtokat, sem az ingd javait. Ez azért van igy, mert a férj a fe-
leség gydmja.”*® A csaladi vagyonkezelés ezen forméjat a szakirodalom csaladi vagyon-
igazgatasnak nevezi, amely a csalddi vagyonjognak a kézépkorban a korabban kialakult
formaja volt. Késdbb kovette a vagyonkozosség, amely sordn a hazasfelek hdzassagba
vitt vagyona nemcsak kdzdsen kezelt, hanem teljes vagyonkdzosség lett, amely madr
egészen mas Oroklési viszonyokat alakitott ki.* Ezen vagyonigazgatasi kozosség mint-
egy kétszadz egymast6l drnyalatokban eltérd formdja alakult ki és 1étezett a Német Biro-
dalom teriiletén annak polgéri jogi kodifikcioja elétt. Ezen véltozat elterjedt a varosok-
ban. A polgirok magukkal vitték a birodalmon kiviili teriiletekre, ahol letelepedtek. Igy
jutott el a kozépkori Magyarorszdgra is. A Budai jogkonyv 397. artikulusa szerint ,,Egy
asszony a sziileitél vagy mésik (el6z6, kordbban elhalt) férjtél kapott sajat vagyonéval
férje akarata ellenére is rendelkezhet, el is adhatja, akinek akarja, kivéve, ha elotte ebbdl
férjének hitbérként vagy barmilyen méas forméban eligért.”*

Hasonlé moédon fogalmaz a Budai jogkonyv artikulusaibél sokat merité Té4rnoki
jogkonyv, amelynek 126. szabalya szerint ha egy asszony a sziileitdl javakat kapott, ak-
kor az orokségbol kovetkezéen eladhatja és eladoményozhatja életében és haldlakor
egyarént Ugyanigy fogalmaz a Térnokl jogkdnyv cikkelyeinek egy részét magaban
foglal6 Ujlaki jogkonyv.*’

Amint a fenti idézetekbdl kiolvashatd, barmennyire a férj gondoskod6é hatalma alatt
allt a feleség, és ebbdl kovetkezden annak birtokat igazgatta, e tevékenységét szamos
megkotés korldtozta. Eppen ebbél kovetkezik, hogy a csaladi igazgatasi vagyonkozos-

! Swsp. Tj. 275

2 Swsp. Tj. 9.

** Swsp.Tj. 74. ,,Ein weip mac ir gut on ir mannes urlop nicht hin gegeben noch eigen noch leipgedinge
noch zinsgut noch varnde gut. daz ist da uon daz er ir uogt ist.”

*“'W. OGRIS: Giiterrecht. HRG 1. 1874-1875. Us. Giitergemeinschaffi. HRG L 1871-1874. CoING 1. 238~
244. RuszoLy: 1996. 259-261.

4 JE9n weib ist gewaltig wider ires mannes willen zu geben ader zu schaffen ir aigen hab, dy sye hath
vonn iren eltern ader von eynem andern man, wenn sy wil, S§ hette vor hyn da von den icht versprochen irem
manne zu mirgengdb ader §m eyner andem weiP.” Das Ofter Stadtrecht. Eine deutschprachige
Rechtssammlung des 15. Jahthunderts aus Ungam. Hrg. Karl Mollay. Bp. 1959. Magyar forditasa: Buda va-
r0s jogkdnyve I-11. Kozreadja: Blazovich Laszl6 — Schmidt Jozsef. Szeged. 2001. (Tovabbiakban: Budai jog-
konyv) 397. sz.

¢ Si quis habens uxorem, et ipsi per parentes suos fuerint haereditates delegatae, tunc ipsa de eisdem
haereditatibus fulcietur plena facultate habebitque potestatam dandi, legandi, tam in vita, quam in morte cui
voluerit.” Codex autenthicus iuris tavernicalis statvtari commvnis complectens monvmmta vetera et
recentiora panim antea vvlgata, partim hactenus inedita. Editus indvstria Martini Gregorii Kovachich
senqviciensis. Budae. 1803. (Tovibbiakban: Tamoki jogkdnydnyv) 126. sz.

47 SCHMIDT Rudolf: Statutum civitatis Ilok anno MDXXV. (Monumenta historico-iuridica Slavorum
meridionalium XII. JAZU), Zagreb. 1938. IV. konyv. 4. sz. Magyar forditasa: HEGEDUS Antal: Népélet és
Jjogalkotds a kizépkori Ujlakon. Forum Kiadé. Ujvidék. 1983. (Tovabbiakban: Ujlaki jogkdnyv) 157.
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ség szdmos formija és drnyalata alakult ki. A Svéb tiikdr szabalyai kozott ugyancsak
‘talalunk néhdnyat. Példaul, ha a férj feleségének hitbérként vagy masképpen ingdsdgot
vagy mds, nem ingd javakat ad, akkor ezeket nem veheti el téle addig, amig mds vagyo-
na van, csak jogos sziikség esetén. Még akkor is {gy 4ll a dolog, ha az asszony ezeket
neki adomé-nyozza. Az asszony, ha férje haldla utdn bizonyitani tudja, hogy férje egy-
kor az 6 javait akarata ellenére értékesitette, visszaszerezheti azt.*® S6t, ha a férj nem j6
szandékkal el akarja idegeniteni felesége orokolt birtokdt, akkor az asszony gyamot fo-
gadva felléphet ellene a birésagon, és ha sikeres a bizonyitisa, 6vé marad a birtok.
Ugyanez a helyzet 4ll fenn, ha a férj a feleségének adott ndszajandékot akarja vissza-
venni.

Az 1jra nésiilé férfi 0 feleségének csak ing6 javait hasznalhatja fel adossédga torlesz-
tésének fejében. Masféle javakbol csak az asszony hozzdjarulisival fizethet. Am csak
akkor, ha nincsenek az asszonynak Orokosei. A férj az asszony altal neki adott javak fe-
lett csak akkor rendelkezhet, ha orokoseik sziiletnek.”® Az asszony és az 6rokosok nem
kotelezhetok a férj, illetdleg azt apa addssdgét kifizetni, ha nem 6rokit javakat, ame-
lyekbdl fizetni tudndnak. Az asszony még akkor sem koteles fizetni, ha 1jbol férjhez
megy, és ekkor rokonaitdl javakat kap.”' A feleség tehdt nem tartozik anyagi felel6sség-
gel férje anyagi vonatkozdst tgyletei miatt. Bizonydra azért, mert 2 néknek 6nalldan
vagyon szerzésére a korban nem volt lehetéséglik. A hdzassdgban €16 asszonyok kezét
szintén megkdti a jog a birtokuk feletti szabad rendelkezésében, amint az aldbbiakbdl
kittinik: ,,Egy asszony a férje engedélye nélkiil nem adhatja 4t vagyonat, sem a foldbir-
tok4t, sem a sajat, sem az 0rokbe vagy haszonbérbe kapott birtokat, sem az ingé javait.
Ez azért van gy, mert a férj a feleség gyamja.”** Az asszonyok vagyoni helyzeiét védik
a nekik 6rdkhaszndlatra (haszonélvezetre) atadott birtoikokrdl szdlé artikulusok, ame-
lyek az 6rokosok igényeivel szemben is 6vjak Sket.® Akarcsak a jogsériéen egyiittélk
vélasakor, az asszony megtarthatja sajit vagyonat, naszajandékat és a haszonélvezetbe
kapott javakat, a férj pedig sajat birtokdt, ha az 6rokosei ehhez hozzdjarulnak > A férj
sajat birtokan feltehetben a szerzett birtokdt érthetjiik, hiszen e feleti megkitésckkel
rendelkezhetett, mert az 6rokosoknek hozzd kellett jarulniuk. Koziiliik azt, aki nem érte
el napjait, az 4tadds nem kdérosithatta. A valds utdn az asszonynal maradt, illetéleg neki
adott javak tovabbi megéthetésének biztosftékat adtik, mindenképpen a réla valé gon-
doskodést jelentették a valds utdn.

8 Swsp. Tj. 23. sz.

4 Swsp. Tj. 76. sz.

%0 Swsp. Tj. 9. sz.

! Swsp. Tj. 8. sz. .

2 Swsp. Tj. 74. sz. ,Ein weip mac ir gut on ir mannes urlop nicht hin gegeben noch eigen noch
leipgedinge noch zinsgut noch varnde gut. daz ist da uon daz er ir uogt ist.” Swsp. Tj. 74.

3 Swsp. Tj. 19. 21. sz.

54 Swsp. Tj. 24. sz.
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3

Az 6roklés, az oroklési jog kialakuldsa a germdn jogban hosszii miiltra vezethetd vissza.
A héazkozosség, a nagycsalad és a nemzetség 0roklési viszonyait béven fejtegeti a szak-
irodalom,* azt is, mennyire jtszott bele a kiatakulds folyamataba a kdnonjog, és a kez-
deti csak vérségi alapt 6roklés rendjét miként kezdték megbontani az 6rokosodési szer-
z6dések, majd pedig a végrendeletek. A Svab tikkor keletkezésének idején mar elterjedt
a végrendeletek készitése. Eppen ezért jogkdnyviink a torvényes és a végrendeleti 5rok-
1és formajat egyarant ismeri, sét meghatirozza az orokség fogalmat, amely szerint: , Azt
a vagyont, amivel a férfi haldlakor rendelkezik, Grokségnek nevezik.”*® Bar az egyes ide
vonatkozé artikulusok a torvényes (szokasjogi) 6roklésen beliil a kiscsalddra vonatkozé
szabalyokat tartalmazzak, azonban — mint emlitettiik —ismerik az sibb format, amely a
nagycsaladi, nemzetségi vagyonkozosségre vezethetd vissza. Szerinte az apai vagyon az
atyai, az anyai pedig az anyai rokonsagra széll, azaz a kard és guzsaly rokonséagot az
oroklés soran élesen megkiilonbozteti: ,,Ha valaki 6rokolni akar egy birtokot, akkor an-
nak a kard oldalardl kellett sziiletnie. Ez pedig az apai rokonsdg. Ha valaki az apai ro-
konsagbol, egy mésik pedig az anyai rokonsigboél pereskedik egy birtokért, akkor az
apai rokon 6rokoljon, az anyai pedig ne. Ha a birtok azonban az anyai oldalrél szrma-
zik, akkor az anyai rokonok is 6rokolnek. Ha azonban egy nemzetség tagjaiként a nem-
zetségi rokonsagi fokban kozelebb allnak az elhunythoz, mint a masik fél tagjai, fiigget-
leniil attol, hogy apai vagy anyai rokonokr6l van sz6, a kdzelebbi rokonok drokdljenek a
jog szerint.”®” Eme szemlélét, amint a késébbiekben latni fogjuk, bizonyos 4talakula-
sokkal érvényesiilni fog abban az esetben, ha az 6rokhagyd kozvetlen lemendkkel nem
rendelkezik.

A kiscsalddon beliili 6roklésre vonatkozo artikulusok, mint 4ltaldban az egyéb szak-
jogokra vonatkozodak, szétszorva taldlhatdk a Tiikdrben. A 4-t6l a 61-ig siiriibben for-
dulnak eld, azon beliil a 4-5. artikulusok meghatarozdak, mintegy a fészabélyokat tar-
talmazzék, majd a 147-149. szdmiakra figyethetiink legink4bb, késébb pedig a 161-t61
167-ig terjeddekre. Foszabalyként tekinthetjiik, hogy a Tiikdrben az ing6 javakat az in-
gatlanoktdl elkiilonitve kezelték. Az Sa. szerint ha az apa mar kihdzasitott gyerekeket,
am végrendelkezés nélkiil bekovetkezett haldla utdn még maradtak olyanok, akik nem
kaptak meg az 6rokségiiket, és hagyaték all rendelkezésiikre, akkor az anya az ing6 ja-
vakat, miutdn egy részt hagytak az apa lelki {idvére, egyenléen (fejenként) ossza fel ma-
ga és a gyerekek kozott. ™ Ugyanez a helyzet 4ll fenn, ha az 6rokhagyé férj halala utan
az Ozvegy hosszabb ideig gyerekeivel egyiitt €1 a birtokon, majd elvilnak, akkor az asz-
szony magéhoz veheti a ndszajandékat, azutdn a gyerekekkel egyenléen osztozik.”
Ugyanezt mondja a 162. artikulus.®®

35 H-R. HAGEMANN: Erbrecht. HRG L. 971-977. CoING L. 559-561. RUSZOLY: 1996. 329-331.

%¢ Swsp. Tj. 5b ,,Mit swelhem gute der man stirbet daz heizet allez erbe gut.”.

57 Swsp. Tj. 275. sz. ,,Swer eins gutes wil erbe sin der muz swertes halp dar zv geporen sein. dacz ist der
vater mac. wan Swo ein vater mac vnd ein muter mac erbent vod vmb daz erbe kreigent do shol der vater mac
erben vnd der muter mac nicht. ist abr daz gut uon muter mac kvmen daz erbent auch die muter mage. swo abr
die sippe einer sippe naher ist den div ander ez sei von vater oder von muter die shuln von rechte erben.”

58 Swsp. Tj. Sa. sz.

* Swsp. Tj. 147a. sz

 Swsp. Tj. 162. sz.
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Az 6rokhagy6 férj vagyondnak az anya és a gyerekek kozott egyenld részben (fejenkén-
ti) felosztasat a magyarorszagi varosi jogok atvették, azonban tovabbfejlesztve, ugyanis
nem valasztjak kiilon az ing6t és az ingatlant, a teljes hagyaték felett osztoznak az 6ro-
kosok.®' Mivel a jogkonyvek szovegei kozott nagy a hasonlésag, és a Tarnoki-, vala-
mint az Ujlaki jogkonyv artikulusa szinte megegyezik, a Tarnoki szovegét adjuk kozre:
,,Ha valakinek 6si vagy atyai birtokai vannak, és sziikség, vagy fejvéltsag cimén nem
kellett dtadnia, és életében élvezhette Oket, akkor birtokai a haldla utdn feleségére €s
oroklési joggal rendelkezd gyerekeire széllnak.”® Az emlitett varosi jogkdnyvekbdl hi-
vatkozott artikulusok kétségkiviil a Svab tiikorre vezethetdk vissza, legaldbbis azon jog-
teriiletrd] érkeztek az emlitett jogkonyveket megfogalmaz6 polgédrok, ahol a Svéb tii-
korben lefrt szokasjog szerint €ltek.

Az 6roklés rendje méasképpen alakul, ha az apa j6 er6ben van, és ura maganak. Ad-
dig ing6 javaibél nem koteles egyenld mértékben osztani.* Feltehetden eme szemlélet-
boél kovetkezik, hogy az apa haldla utin, bar megemliti a vonatkoz6 artikulus, hogy a
gyerekek osszdk meg az Osszes hagyatékot, hozzatéve azt, amit kordbban kaptak, a gye-
rekek joga eldonteni, hogy az osztozés eldtt a kordbban kapott javakat, ingdkat és mast
(ingatlan, jaradék, haszonélvezet) hozza teszik-e a hagyatékhoz.64 A csaladfének a va-
gyona felett gyakorolt rendelkezési jogéra utal az artikulus, amely arr6l sz6l, hogy ha
mar mindkét gyerekét kihadzasitotta, akkor ingatlan vagyonét annak adja, akinek akar-
ja.%® Ugy gondoljuk, ez esetben szerzett vagyonrdl lehet sz6. A szabaly messze mutat
elore, egészen tavol 4ll a germdn vérrokonsdgi 6rokosodés szemléletétsl, amelynek a
,Das Gut rinnt wie das Blut.” volt az alapja.

Mieldtt a fészabalyok targyaldsa utdn mas artikulusok tartalmdra térnénk, az ingat-
lanok 6rokségérdl ejtiink sz6t, amelyeket forrasunkban ,eigen, gut, erbe, varnde gute
oder ander gut”, szavakkal, illetdleg kifejezéssel emlitenek az egyes szabalyok. Oroklé-
siiket nem irja le olyan részletesen, mint az ingdsagokét. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy biér a férfiak — mint emlitettiik — el6nyt élveztek a ndkkel szemben az 6roklés so-
ran, az ingatlanok 6roklésébdl a gyengébbik nem tagjai nem maradnak ki a hozomany, a
nészajandék, a reggeli ajandék és egyéb juttatisok mellett sem. Mindez elére mutatd
eleme a jogkdnyvnek.

Az 5roklési jog terén szerzénk népérti, és a gyengébbik nem érdekeit képviseli, arra
a Bibliabol vett leirasa a bizonyiték. Amikor Mézes, miutdn Egyiptombdl kivezette né-
pét, és a hosszli vandorlés utén elérkeztek az fgéret foldjére, a 12 torzs kozétt felosztotta
a rendelkezésre 4116 foldet. Am az 1t kozben elhalt Salphar lanyainak nem juttattak
semmit. Ok panaszt emeltek, majd Isten parancsara végiil megkaptak jogos jarand6sa-
gukat. Kdzben a szerzd ismerteti a Biblidban leirt 6roklési rendet, majd hivatkozik a
germdn formdra, a kard és guzsaly szerint alakulé 6rokségre.®® Mint ismeretes, szerzénk
mivében a szentirdsbeli idézetekkel vagy fel kivanja valamire hivni a figyelmet, vagy —

' Budai jogkonyv 313. sz. Ujlaki joghkonyv IV. 2. sz. Tarnoki jogkonyv 124. sz.

8 Tarmoki jogkonyv 124. sz. ,,Si Quis habens haereditates auiticas et paternas, et necessitae non coactus,
vel casu quo, pro redemtione sui capitis non dederit, si vsque tempus vitae suae haereditates illas possederit,
tales hereditates post eius obitum, in uxorem, et proles, quod heredes habuerit, haereditario iure condescen-
dunt.

& Swsp. Tj. 162. sz.

% Swsp. Tj. 148a. sz.

% Swsp. Tj. 163. sz

% Swsp. Tj. 148c. Szam 27. 3-11.
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mint esetiinkben — nyomatékositja, megerdsiti a szent szoveg tekintélyével kifejtett al-
laspontjat. A fenti bibliai részlettel egyébként részben megegyezik a 325. szabily,
amely szerint ha egy férfi utan két hajadon ledny 6rokolne, és 6 fekvoséget is hagy ma-
ga utan, akkor mindkét leany 6rokol, 4m ha egyik alacsonyabb térsadalmi rendben 4ll6
emberhez megy férjhez, az nem 6rokol, az ingatlant az kapja, amelyik vele azonos vagy
nala magasabb rendbélivel kot hazassagot.”

A fészabélyok artikulusokba foglalasa mellett taldlunk olyan helyzetekre vonatkozd
tételeket, amelyek sajatos esetekre vonatkoznak, ilyenek példaul a felesége halalat kove-
tden ujra nésiild férfinak a haldlos 4gyan tett végrendelkezése. Mindenekel6tt a 1élek
részét kiilonitse el, majd vélassza le az elsé hdzassigibol szarmazé gyerekek részére
egykori asszonyanak javait. Ezutén adja vissza feleségének azokat a javakat (ingatlano-
kat), amelyekkei férjhezmenetelekor rendelkezett, majd a sajat javait ossza fel a feleseg
és a gyerekek kozott fejenként egyenld részre osztva. Az ingdsigokkal hasonlé médon
cselekedjen, mondja a szabily. Ha a kozos gyerekek koziil valamelyik, mieldtt elérte
napjait, meghal, akkor a részét a tiléls feleség 6rokli akkor, ha nem ment férjhez. Uj
hazassagra lépése utdn azonban mér nem 6rokli egyik gyermek részét sem, ez esetben a
gyerekek egymads utdn orokolnek Az anya halala utén, vagy ha egyhézi életre adja fejét,
hagyatékat a gyerekek oroklik.®® Az artikulus nem valasztja kiilén a fit €s leany 6roko-
soket sem az ing6, sem az ingatlan hagyaték tekintetében, ami, ha a magyar nemesi
oroklési jogra gondolurk, téle egészen eltérd helyzetet ir le. Tovibbd rendezi az dzve-
gyek jogdllasat. Mindenesetre annyit megallapithatunk, hogy az artikulus a vérosi jog
felé mutat abban a tekintetben, hogy nem tesz kiilonbséget a két nem kozott ingatlan
ligyekben sem. Egyuttal halvanyan mutat az asszonyok varosi jogban erdteljesen megje-
lené vagyonkdzvetitdé és ezzel tirsadalmi elényGket 4truhdzd szerepére, amelyet az
orokiési joghan elfoglalt helyiik révén betOitottek. &

Az utod nélkiil véger €rt hazassigot a kozépkorban éppiligy ismerték, mint ma. Az
oroklést jogban altaiaban tobb artikulus szol eseteirdl. A Svéb tiikdr sem marad ki a
sorbol. A 25a. és b. szabilyok az utdédok nélkiil elhunyt férj dzvegye és az orokosdk ko-
Zotti osztozas form4jat irja le, amely az Gzvegy szdmdra szigori feltételeket 4llit. Az
Orokosok tandcsival kell megrendeznie a temetést, majd az utdbbiak ott maradnak a bir-
tokon. A hagyatékb6l el6bb a szolgdk megszolgalt bérét fizetik ki, majd osztoznak az
asszonnyal az ing6sagok, amelyeket tételesen felsorol a szabdly, felett.’Bér hatdrozot-
tan nem mondja ki, de hasonlé helyzetet ir le a kovetkezd artikulus, amely a hagyaték
elosztdsardl szGl. Ha ketten vannak az 6rokosok, a kardot az idésebb vegye el a tobbit
egyenlden osszdk el. Az Gzvegy, miutdn a hagyatékot elosztottdk, veheti magdhoz a
naszajandékat és az ingésigokat, amelyeket tételesen felsorol a szabdly. Kiveszi kozii-
lik a feldolgozatlan aranyat és eziistot.” Amint kordbban emlitettiik, a feldolgozatlan
nemesfémek, sok helyiitt az ékszerek nem tartoztak az ing6sagok kozé. Artikulusunk a
bizonyiték rd. Meglatasunk szerint a kard és guzsaly rokonsdg Oroklését leir6 artiku-
lus”, amelyet mar emlitettiink, ugyancsak a lemenék nélkiil ethunytak vagyoninak 8ro-

7 Swsp. Tj.325. sz.

% Swsp. Tj. 161. sz.

® SzeNDE Katalin: Otthon a vérosban. Tarsadalom és anyagi kultiira a kozépkori Sopronban, Pozsony-
ban és Eperjesen. Bp. 2004. 117.

" Swsp. Tj. 25a,b. sz

" Swsp. Tj. 26. sz.

2 Swsp. Tj. 275. sz.



Tulajdonjog, csalddi vagyonjog és Groklési jog a Svab tiikorben 203

" kitési szabalyit irja le. A fentiekkel egyezd nézetet fogalmaz meg a 165. és 167. artiku-
lus, amely ugyancsak azt hangoztatja, hogy a feleség és gyerekek nélkiil elhunyt férfi
ingd vagyona a hozz4 legkdzelebb esé drokdsokre szall.” A végrendeletet készitd orok-
hagyé helyzetére alabb tériink ki.

Mis a helyzete a lemené nélkiil elhalt szolgai dllapotu né vagy férfi drokhagyonak.
Ha ura koveteli, ing6sdga és mas vagyona red sz4ll. Ha nem teszi, akkor a tartoményi,
ha vérosban €lt, akkor a varosi biré vegye hatalméaba a vagyont. Egy évig €s egy napig
jelentkezhet az, aki szimot tarthat az orokségre.™

A hazassigon kiviil sziiletett gyerekek 0rokosddése ugyancsak sajatos teriilete az
oroklési jognak. A Szész tiikdr nem ismeri orokséghez jutdsuk lehetéségét.” A Svab
tiikor egy kivételt tesz ez alol a szigori szabély alél. ,Ha egy férfi hizassagon kiviil él
egyiitt négy éven keresztiil, vagy még tovabb egy asszonnyal, és gyermekeik sziiletnek,
majd a férfi olyan kegyes lesz az asszonyhoz, hogy erényességbdl vagy mds okokbol
. torvényes feleségélil veszi, akkor minden gyerek, akit egyiitt nemzettek, azonnal hizas-
sigban sziiletetté¢ valik.”’® Szerz6nk a masfajta nézetet Heinz Holzhauer szerint a ka-
ronjogbdl vette 4t. Mivel vildgos elétte, hogy 1ij szemliéletet foglalt szabalyba, az artiku-
lus tovabbi részében eléadja, hogy ha vildgi bir6sig elott a dontést el akarjdk utasitani,
akkor forduljanak a gyerekek az egyhdazi bir6sdghoz, és ott védjék meg toérvényes ligyii-
ket.” A szabily nem 4ll egyediil a Svab tikorben. Osszecseng a 41. szemléletével,
amely szerint a hdzassdgon kivill sziiletettek visszanyerik jogukat, ha hdzassigot kot-
nek.” A mii bels logikdja szerint ide kothetd a 47. artikulus, amelyben a szerzé kifeiti,
ha egy férfinak hdzassdgon kiviil gyermeke sziiletik, azt a pipa hazassigban sziiletetté
teheti.”” A részlet ugyancsak a kanonjogb6! szdrmazik.®’ A szerzé hozzéteszi, hogy eh-
hez a csdszarnak is megvan a joga. A rokonok utdn azonban e gyerekek nem Grokolhet-
nek, csak az 6 hazassdgban sziiletett utddaik. Ugyancsak ide kapcsolhaté szemléletbeli
rokonsdga miatt a 77. artikulus, amely kifejti, hogy a jognélkiillieknek nem adhat6
gyam, kivéve azoknak, akik meghzasodtak.* A hizassig szentsége tehat a kordbbi bii-
niik al6! megadja a feloldést a korabeli kdnonjogi szemlélet szerint.

A végrendeleti 6roklés, mint ismeretes, a 13. sz4dzadban terjedt el. Végrendeletet —
az Orokhagyoénak haldla esetére sz616 egyoldaly, visszavonhaté rendelkezését — a jog-
nélkiilieken kiviil barki tehetett. A 22. szabaly a végrendelkezés modjat rogziti.* A bir-
tokos, birtok és tulajdonjog hiromszgében — mint emlitettitk — a birtokjog 4tadésa fon-
tos tényezd. Ezt hangsulyozza artikulusunk. Birtokjogot biztonsdggal tigy adhat 4t, hogy
még életében haszonélvezetet biztosit a kedvezményezettnek ura, vagy bir6 elétt tanuk

” Swsp. Tj. 165. 167. sz.

™ Swsp. Tj. 30. sz.

5 Ssp. Tj. 36. 1. sz.

" Swsp. Tj. 377. sz. ,,vnd ist daz ein man ein vrowen lediglich vier iar oder mere vnd gewinnent kint mit
ein ander vnd der man wirt der vrowen also holt leicht von tugenden oder von welhen dingen daz zv kiimt
vnd sie zer e nimt alle die kinder die sie mit ein ander hant die sint sa zehant ekint.”

7" HOLZHAUER, Heinz: Familien- und Strafrechigeschichtliche Beobachtungen am Schwabenspiegel. In:
Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tom.
LXXI. Fasc. 17.548-549.

8 Swsp. Tj. 41. sz.

7 Swsp. Tj. 47. sz.

8 PENNAFORTE, Raimundus: Summa de casibus penitentiae IV. 3-4. sz. Kézirat. IV. Gergely papa dekré-
tuma 17. 13. sz

8t Swsp. Tj. 77.sz. HOLZHAUER, Heinz: 2008. 548—549.

82 Swsp. Tj. 22.
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jelenlétében. Ha orokosei vannak, és nem értenek tettével egyet, tiltakozhatnak, ha nem
teszik, elvesztik viromanyossigukat. A végrendelkezd, ha sziikséghelyzetét bizonyitani
tudja, visszaveheti birtokét, a kedvezményezett pedig elvesztheti azt, ha méltatlanna vé-
lik az 6rokségre. A szerzé az artikulus végén dsszefoglalja fejtegetéseit: ,Az dtadast ak-
kor mondjuk tartésnak, ha az a bir6 elétt torténik, vagy akkor, ha irdsba foglaljak. A
legtartésabb azonban az, amelyik a birfokjog atadaséval jatszodik le.”™ Azon artikulus,
amely kinyilvanitja, hogy akinek nincsenek drokosei, végrendelettel arra hagyhatja va-
gyonat, akire akarja,* korabbi 4llapotot fejez ki — jéllehet a Svéb tiikor hatdséra t5bb
vérosi jogkonyvbe is fetvettek hasonl6 tartalmi artikulust -, % ugyanis a rokonséag (ol-
dalagi 6rokosok) felléphettek ezen rendelkezéssel szemben,® és 4ltaldban meg is tették
ezt.

A jogkonyvet készitd szerzetes szerzd(k) egyhdzi kotddését jelzi, hogy az orokleés
esetében nem feledkeznek meg a 1éleknek jaré részrél, és kiilon kiemelik azon esetet,
amikor valaki egy templom (birtokénak) a bérléje, vagy maga a templom szolgdja, al-
kalmazottia. A 166. artikulus a végrendelkezést elmulaszt6é 6rokhagy6 lelket illetd ré-
szérdl is rendelkezik: egyik része a papra szalljon, masokat osszdk szét a szegények ko-
z6tt, a harmadikat pedig kapjak azok a szegény zardndokok, akik 4tkelnek a tengeren,
azaz a Szentfoldre mennek.®’

A Sviéb tiikor artikulusaibél kibontakoz6 tulajdonjog, csalddi vagyon- és oroklési jog
nem ad teljes korii képet kordnak és hatésteriiletének emlitett jogdgair6l. Nem varhato el
tle, mert a kor jogtudomanya nem 4llt ezen a fejlettségi fokon. Azonban artikulusaibél
nagyon hatarozott tendencisk olvashatok ki. Pontos fogalmat alkotott a birtok, a birto-
kos és a birtok(tulajdon)jog harmassagarél. Megkiilonbozteti az ing6sag és ingatlan fo-
galmat, amelyet a csalddi vagyonjog teriiletén kovetkezetesen alkalmaz. Bar néhany ar-
tikulusaban megjelenik a nagycsaladi, nemzetségi. 6rokosodés, jobbdra a kiscsaldd vi-
szonyair6l fogalmaz szabdlyokat. A csaladi vagyonigazgatdsi kozdsség alapjan all,
amelyben a hazasfelek megdrzik kiilonvagyonukat, amelyeket a férj kezel. Az 6rokha-
gy6 utdn az ing6sagokbol a tilélék fejenként egyenlden orokolnek, kozottik taldljuk a
maga részével a feleséget, ha 6 a hdzassagban a gyerekek mellett a tl€16. Az ingatlanok
esetében nem alkot pontos képet. Taldn éppen azért, mert f6 forrdsa, a Szasz tiikor te-
kintélyét nem kivanja kétségbe vonni, 4m maga hajlik kdnonjogi ismeretei alapjan a fér-
fiak és n6k megkiilonboztetésének megsziintetésére az oroklés sordn. E kérdés kifejtése
még pontos és részletes elemzésre szorul. A ma mds helyein ugyancsak felttnik, hogy a
tobb forrasbél dolgozo szerzd(k) tobbféle nézépontot fogalmaz(nak) meg a kotet artiku-
lusaiban.

A targyalt jogagakban felfedezhetd a kdnonjog hatdsa és az egyhdz ndket gyamolito
szemléletmddja. Amig a Szasz tikorben példaul egyértelmii, hogy fekvoséget férfiak
orokolnek, ez nem olvashat6 ki hatdrozottan forrdsunkbol. A nék orokdsddése esetében
tobb helyiitt ingdsagrol és mésrdl beszél, amely egyebek mellett foldet ugyancsak jelol-

8 Swsp. Tj. 22. sz. ,die gabe haizet stete die vor dem richter geshiet. die heizet auch stete die mit de
shrift. die ist aller stetest die mit der gewer.”

& Swsp. Tj. 31.

8 E szemléletre 1. még II. Albrecht herceg 1340. évi kiviltsiglevelét a bécsiek sziméira. Die
Rechtsquellen der Stadt Wien. Hrg. Peter Csendes. Hermann Béhlaus Nachf. Fontes Rerum Austriacarum
Dritte Abteilung Fontes Juris. 9. Bd Wien — KdIn — Graz. 1986. 54. sz. Budai jogkdnyv 200. sz.

8 V5. Swsp. Tj. 22. sz

¥ Swsp. Tj. 31. 165. 166. sz.
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het. Eme irdny majd a vérosi jogokban teljesedik ki, ahol ing6t és ingatlant nemre vald
tekintet nélkiil egyforman orokolnek a tulélék, jollehet a varosi Oroklési jog vélemé-
nylink szerint a jobbagyibdl alakult ki. Az egyhdznak a tarsadalom periféridjara kertilte-
ket gyamolité szemléletmoddja nyilvanul meg abban, hogy szerzénk a hézassdgon kiviil
sziiletettek vagyonjogi helyzetének segitése mellett all. A szakirodalom mdr kordbban
megéllapitotta a kdnonjogi hatést jogkdnyviinkon. Ezen észrevételt igazoljak az altalunk
bemutatott példdk. Ugyanakkor hangoztatjuk, hogy szamos, a korban élt szokésjogi
szabélyt 6rzdtt meg.

A jogkonyvben targyalt tulajdon-, vagyon és oroklésjog kevéssé feldolgozott a szak-
irodalom 4ltal. Mivel a m{ hatdsa nagy teriiletre hosszantartoan terjedt ki, az 4ltalunk
végott csapdson a jové kutatdsanak érdemes tovabb mennie, és szélesitenie azt. ‘

LASZLO BLAZOVICH

PROPRIETARY RIGHTS, FAMILY LAW OF PROPERTY AND
HEREDITARY RIGHTS IN THE SWABIAN MIRROR

(Summary)

The proprietary, family law of property and hereditary rights mentioned in the articles
of The Swabian Mirror don’t give a complete view of the above mentioned rights from
that age and domain. We can’t even expect so because jurisprudence wasn’t at that
stage of development by then. However, there are strong tendencies in these articles to
create accurate ideas about the trinity of possession, propriator and possessory rights.
The Swabian Mirror makes a difference between movable property and real assets
consistently applying it in the domain of family law of property. Although the form of
clan-big family inheritance appears in certain articles , the formulated rules are referring
mainly to small families. It is based on the family property administration community
where the consorts keep their own separate property being managed by the husband.
The survivors inherit the testator equally. The wife is there with her own part if she is
the survivor besides the children in the respective marriage.

There is no accurate presentation in the case of real assests.The reason might be that
The Swabian Mirror doesn’t want to challenge the authority of its main source, The
Saxon Mirror , but it tends to revoke the differentiation between men and women during
inheritance on the basis of canonial knowledge. The development of this idea still needs
detailed and exact analysis.

The fact that the authors working with several sources formulate different ideas in
the articles is evident in certain parts of The Swabian Mirror. The influence of canon
law and the supporting attitude of the Church towards women may be found in the
presented branches of law. We also underline that The Mirror contains a lot of rules of
customary law.

The proprietory —hereditary rights and family law of property aren’t substantially
presented by special literature. Since The Mirror had a longlasting effect on a large
territory, it is worth continuing and widening the research following our footsteps.



