MOLNAR IMRE

Maganjogi, iilletve biintetéjogi felelosség az
okori Romaban Marton Géza tanitasa szerint

1) Marton Géza munkassiga elétt stilszeriien tigy tiszteleghetiink, ha az 6 kutat4si terii-
letével kapcsolatos témakOdrbol emeliink ki egy-egy olyan kérdést, amelyben az 6 allas-
pontja ma is elfogadott a nemzetkozi romanisztikiban, és 4llaspontjdnak igazolasara to-
vébbi j forrdshelyeket is bemutathatunk’.

Az id6 rovidsége miatt a civiljog teriiletér6l néhdny gondolatot szeretnék felvetni a
custodia feleldsséggel kapcsolatban, majd a biintetdjogi felelésség kérdésénél a gondat-
lansagbol elkdvetett cselekményekre vonatkozé jogi dllaspontot szeretném felvazolni a
forrasok alapjén.

A) Ami a custodia kérdéskort illeti, szabad legyen megjegyezni eloljér()ban hogy
Marton Géza tudoményos munkéssiganak kezdete arra az idészakra esik amikor az
interpolatio kutatas tilburjanzdsa miatt sok kordbbi tudoményos nézet (pandektisték 4l-
1aspontja) megkérddjelezhetévé valt. Kiilsnosen 4ll ez a megallapitas a custodia felelds-
séget illetéen. Ennek a lényege az, hogy a kordbbiakban (19. szizad) uralkod6 objektiv
felelosségi fogalom a klasszikus korban és ennek vétkes feleldsségé valé atalakitisa a
jusztinidnuszi kodifikdci6 sordn megd6lni latszott. Helyébe egymasnak ellentmondé
elméletek jottek létre, az is kérdésessé vdlt, hogy volt-e egydlialdn objektfv custodia fe-
lelésség, egyesek szerint volt ugyan, de objektiv jelleg nélkiil, azaz mar a klasszikus
korban vétkességi alapi volt (culpaért felelt az ad6s), amit a posztklasszikus kor kiter-
jesztett a casus minorra, de vétkességi alapon (diligentia in custodiendo), vagyis felelés-
ség az Orz¢s korében kifejtett gondossdg mércéje szerint. Ezzel kapcsolatban keriilt ki-
alakitdsra a diligentissimus pater familias feleldsségi fogalom® is (Hasse, Lusigniani,
Mitteis, De Medio). Kiilondsen nagy kéart okozott az, hogy Mitteis a maga nagy tekinté-
lyével erdteljesen befolyasolta a kutatdkat. A 20. szdzad els6 felében azutdn neves kuta-
tok kimutattdk forrdsok alapjan a klasszikus kori custodia felelésség objektiv jellegét,
amit a kompilatorok kodxﬁkémé sorén csak elrontottak (Seckel, Kiibler, Schulz, kés6bb
Kunkel, Marton, Wieacker)®.

! Marton Géza akadémikus sziiletésének 125. évforduldja alkalmébél az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Karan rendezeit tudoményos tilésen elhangzott eldadais szovegét tartalmazza a jelen cikk.

2 Ezzel kapcsolatban lasd elsddlegesen J. CH. HASSE: Die Culpa des rémischen Rechts. Bonn, 1838, 280~
299.; L. LUSIGNANL: La responsabilita per custodia secondo il diritto Romarno 1. Modena, 1900. DE MEDIO:
Caso fortuito e forsa maggiore in diritto romano. BIDR (1908) 157 és kov. . L. Mitteis: Grundzige und
Chrestomathie der Papyruskunde 2. 1. 1912. 259 és kov. |. Ujabban visszatér erre az allispontra R. ROBAYE:
L’obligation de garde Essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain. Bruxelles 1987. 345-388.

* Az objektiv custodia feleldsségre nézve lasd kiilondsen E. Seckel, Handlexikon (1907) 116 és kév. L. E.
KUBLER: Das Utilidtsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im klassischen rémischen
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Marton kezdeti munkéiban® (Bonus pater familias, Felelésség custodiaért): a nem-
zetkdzi romanisztika nagy neveivel is bétran vitiba szall, és mar akkor kialakitja a
custodidra vonatkozé alapvetd nézeteit, amelyek ma is helytdlloak. TOmor klasszicitas-
sal fejezi ki a custodia feleldsségre vonatkozé legfontosabb ismérveket. Alldspontja sze-
rint ez a felel6ségi forma elsGsorban azért jott 1étre, mert nem lehetett bizonyitani az
adds vétkességét, mivel a dolog az ad6ésnal volt. Csak érdekességként jegyzem meg,
hogy a Bonus pater familias, és a Felelosség custodidért cim@i munk4i ha egy kényvben
jelentek volna meg, bdven elég lett volna a ma hasznalt akadémia doktori cim elnyeré-
sére, mert bemutatja és birdlja a téméval kapcsolatos teljes irodalmat, az odavigé forra-
sokat dolgozza fel (ez ut6bbit a 20. sz. végén a kor legnagyobb felelésség szakértdje
Cannata’ is elismeri annak ellenére, hogy egyes kérdésekben nem ért egyet Martonnal)
hatarozott 6nalld véleményt alakit ki. Nem a tekintélyt, hanem a forrasokat tiszteli, ki-
mutatja, hogy a kor két legtekintélyesebb kutatéja Arangio-Ruiz és Kunkel alldspontja
téves a culpa és a diligentia-val kapcsolatban®, tanitasuk lényege, hogy a klasszikus kor-
ban csak a dolusért 4llt fenn a szerz6ds felek feleléssége (Arangio-Ruiz szerint) illetve,
hogy a klasszikus korban a culpanak még nem voltak tagozatai és a diligens pater
familias fogalmi kore a posztklasszikus kor terméke (Kunkel). Marton {rdsaiban meg-
gyozoen bizonyitja ennek az ellenkezdjét. A mai irodalomban is ez a standard 4llas-
pont’. Megéllapitdsai ma sem hagyhatdk ﬁgye men kiviil, ha valaki ezekkel a kérdések-
kel akar foglalkozni.

B) Teh4t visszatérve a custodia felel6sséghez az elsé kérdés: a klasszikus korban ob-
jektiv felel6sség érvényesiilt-e, azaz a casus minorra terjedt ki a felelossége az 6rz6
adosnak, illetve a casusért valo felel6sség csak a jusztinidnuszi korban keriil €l6 az 6rz6
ados esetében.

Valé igaz a Digeszta szovegek alapjan ezt egyértelmiien eldonteni nem lehet, mert a
szovegek nagy részét atdolgoztdk a kodifikicié sordn, mivel az 6rzé ad6s feleldsségét
vétkességi alapra kivantdk helyezni. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy valamennyi
jogesetet képtelenek voltak dtdolgozni (id6hidny, elkerilte a masold figyelmét, nem
minden masol6 értett hozz4, {gy nem ismerte fel a formulat stb.). Vagyis ugyanannil a
szerz6nél megtaldlhatd objektfv, illetve szubjektiv jellegh custodia felel6sség is — mint
ahogy ezt Marton® kimutatta, s6t van olyan forras ahol mindkét formula szerepel a szo-
vegben egyszerre, tehdt az eredeti custodia felelGsség is, ez mindig elészor — majd hoz-
z4 ragasztjak a jusztinidnuszi szoveget’.

Recht. Fgabe Gierke (1910) 235-275. W. KUNKEL: Diligentia SZ 45 (1925) 270 és kov. |. M. KaSER: RPR I?
585

Meggybzden fejti ki érvelését a klasszikuskon objektiv custodia felelésség mellett a késSbbiek sordn A.
METRO: Custodiam praestare. LABEO 13, 1967. 60 és kov. 1.

* Marton kiilsnGsen a Feleldsség custodidért. Bpest. 1942, 3-27. c. tanulmanyéban tekinti 4t a Iényeges
irodalmi Alldspontokat, majd Gtkozteti ezekkel sajat 5nalld nézeteit.

5 C.A. CANNATA: Ricerche sulla responsabilita contrattuale nél diritto romano I. Milano, 1966. 10-22.

¢ MARTON: Custodia 24; Bonus pater familias 12 RIDA® 1949. 18 és kov. 1.

7 MARTON: RIDA® 1949. 190. és A klasszikus romai feleldsségi rendszer elszubjektivizalodasa
(Szentpéteri Kun Emlékkonyv. Debrecen 1946) 334 és kov. 1.

Marton nézetét timasztja ald D. NORR: Die Fahrldssigkeit im byzantinischen Vertragsrecht. Miinchen
1960. 61 és kdv. 1. tovabba H. HAUSMANINGER: Diligentia quam in suis. Festschrift Kaser, Minchen 1976.
271. és Kaser RPRI? 512 valamint RPR II* 348

8 A klasszikus rémai feleldsségi. 342, tovabba Bonus pater familias 24

? Az eléfordul kifejezésekre nézve 14sd NORR: Fahriossig. 66 és kov. 1.
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Sokkal biztosabb kiinduldsi pont, ha Osszevetjik a gaiuszi és a jusztinidnuszi
Institutio kdnyvek szovegeit. Ezekb6l a kdvetkezé tanulsdgok vonhatok le. Gaius miivét
négy kiilonbozé helyen taldltdk meg a volt birodalom kiilénbéz6é pontjain. Az irodalom
egyértelmii dllispontja szerint nem mterpolalt egyetlen olyan klasszikus kori mfi, amely
maj jdnem teljes egészében fennmaradt'®. gy a benne 16vé szOveg a klasszikus jogot ad-
ja. Ezzel szemben lustinianus csiszar Institutio kdnyve — mivel ez is tankonyv, a
kodifik4cié korszakdnak a hivatalos joganyagét tartalmazza, mert ez nem kiilénbozé
korok jogéaszainak a kézirataibdl keriilt kim4soldsra.

A kovetkez6 szdveg olvashatd Gaiustol (3,206):

Wnam ut ili mercedem capiendo custodiam praestat, ita hic quoque utendi
commodum percipiendo similiter necesse haber custodiam praestare”

A kiragadott szdvegiink az el6z6 rész folytatdsa ahol a ruhatisztité felelésségét vizs-
galja lopés esetén Gaius, majd hozzateszi, amit a tisztitér6l mondtunk ugyanaz vonatko-
zik a haszonkdlcsdnbe vevére, mert az elézd a tisztitas dijat, az ut6bbi a hasznilat els-
nyét élvezi, ezért koteles custodiaért felelni.

Az el6z6 textusban azt mondja Gaius, hogy a ruhatisztit6tél ellopott niha esetén a
tisztité jogosult a tolvaj ellen perelni, mert a tulajdonosnak ez mar nem 4ll érdekében,
mivel az a bérleti keresettel a tisztft6tol megkapja az ellopott dolog értékét. Tipikusan
custodia kotelezettség kore, lopas tortént, amiért az 6rzéknek helyt kell 4llni. A szoveg-
ben elé sem keriil a vétkességre hivatkozas.

Ezzel szemben Justinianus Instituiojanak 3,14,2 — 3,14,4 — 3,24,5 textusaiban a ha-
szonkdlcsonbe vevd, a zéloghitelezd, a bérld, mint érdekelt 6rzéadésok exactam
diligentiam custodiendae rei praestare iubetur — a legnagyobb gondossaggal kotelesek
helytéllni, ha nem ezt teszik felelosek. Tiszta vétkes felelésség. Majd teljesen érthetet-
leniil hozzateszik a compilatorok sed proprer maioren vim non tenetur, azaz vis
maiorért nem felelnek. Ha tehét a custodia kotelezettek nem 1igy jarnak el, ahogy a leg-
gondosabb csalédapitdl elvarhat6, akkor felelésséggel tartoznak, ez esetben nincs sziik-
ség a vis maiorért val6 feleldsség kizdrdsara, az a klasszikus kori sz8vegekhez illett a
casus minorért val felelésség miatt. Ebben a rendszerben mér nem felelnek a casus
minorért, fgy a vis maior nem johet szdmitasba, Hacsak a diligentissinus pater familias
feleldsségét nem gy fogjak fel, hogy egy tdrsadalomban alig fordul elé ilyen kiiléndsen
gondos ember, ezért a hétkdznapi ember ilyen gondossigot nem képes kifejteni, igy az
elvért kiilonlegesen magas koriiltekintés hidny4ban a gazdasigi élet résztvevdi erre nem
képesek, akkor ez szdmukra objektfv felelosség, ami egyenlé a klasszikus kori casus
minorral, amely esetben csak a vis maior'' mentesit, fgy a széveg érthetévé valik.

Ezen a ponton taldlkozunk Marton professzor ama pgondolatival, hogy a
comyz)llatorok sem vezették be a vétkes feleldsséget a volt custodia kitelezettek eseté-
ben'

' Alapvetden ezzel kapcsolatban lisd DIOSDI GY.: Gaius, der Rechtsgelehrte, (ANRW 1 Prinzipat 15)
cimii munkijinak 611-616 lapjait, ahol vildgosan kimutatja, hogy Gaius munkaja az egész birodalomban el-
tegjedt volt és a klasszikus kor III. szizadiban masoltik az eredetirdl. Lasd tovibba még H. J. WOLFF: Zur
Geschichte des Gaiustextes. Studi Arangio-Ruiz IV, Napoli, 1953, 171 &s a kév. I.; A. M. HONORE: Gaius. A
Biography, Oxford 1962.-69 és kov. 1.

"' MARTON: A klasszikus romai Sfelelbsségi. 344., Marton a diligatissimus pater famlhasl objektiv tipus-
alaknak tartja. V.5. ezzel kapcsolatban L. ROTA: Contrasti dottrinari e ipotesi de studio in tema di
responsibilita del creditore ngnorarmo St. Biscardi V. Milano 1984. 330 és kov. 1.

2 MARTON: 4 Kasszikus rémai feleIossegt 344.
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C) A biintetdjogi felelosség problémamentesebbnek tinik, azt kevésbé érintette az
interpoldcié szele. Sokkal rendezettebb, attekinthet8bb. Egyetlen vitathaté kérdés bizo-
nyos terminolégiai pontatlansdg miatt a szdndékon tili cselekmények megitélése. Ko-
rabban az irodalomban alig vitatott tételként szerepelt, hogy a biincselekményeket csak
szandékosan lehet elkovetni, kivéve a lex Aquilia 4ltal szabélyozott dologrongalast,
ahol a culposus magatartést is biintetni rendelte mér a preklasszikus jog Alfenus Varus
(konzul volt Kr. e. 39-ben) jogesetei szerint, aki tobb casusban élesen elhatirolja a gon-
datlansdgot a véletlentdl'’. Gaius mondja (Inst. 3,210), hogy azt a személyt tekintjiik
jogellenes kérokozénak, aki szdndékosan vagy gondatlanul kéveti el a cselekményt.
Marcianus (D. 48,19,11,2) szerint viszont a blincselekményeket (crimeneket) szdndéko-
san vagy casus (véletleniil) lehet elkovetni. Szdndékossdgnak két formdjét ismerteti: az
elére megfontolt szdndékot, illetve az erds felinduldsban elkovetett cselekményt (kocs-
mai verekedés stb.)'®. A véletlenhez olyan esetet sorol, amikor vad4szat kézben a vadra
dobott fegyver embert talal el. Kétségtelen, hogy az elkdvetd szandéka nem irdnyult az
emberdlésre, az eredmény véletleniil kovetkezett be, de emellett megéllapithat6 az eljé-
ré személynél gondatlansig, figyelmetlenség és hozzad nem értés is. Vagyis a véletlen
kateg6riandl jelentkezik valamilyen gondatlan (koriiltekintés hidnya) magatartas' is. A
crimeneknél szdmos ilyen esettel taldlkozunk, ahol a véletlennel jelolt magatartés biinte-
tés ala esik, de minden esetben megtalilhaté mellette az eljar6 személy gondatlanséga
is.

A romaiak ezt casus-sal jeldlték, de végiil isegy a szdndékon kiviili gondatlan maga-
tartasrol volt sz6. A kazuisztikdb6l kimutathatéan kovetkezo6 ilyen eseteket pdnalizélta a
jogalkotis:

ca) Emberolésnél biintetés ald esik a gondatlan elkdvetés, de nem azzal a biintetési
tétellel, mint a szdndékos. Ilyen esetek:

~ A favagd, ha nem kidlt, hogy do6l a fa és az arra jar6t a lees§ 4g agyoniiti, ba-

nyzgnunkéra itélik, annak ellenére, hogy cselekménye nem esik a lex Comnelia
ala

- Flatalok olyan goromba jatékot fiztek, aminek a kdvetkezménye egyikiik halila

lett (zabolatlansag, tobz6das, tréfa) lascividnak mindsitették'”. :

> MOLNAR .: 4 rémai magénjog felelsségi rendje. Szeged, 1993. 80 és kov. 1.

" D. 48,19,11,2 Marcian. 2 de publ. iudic. delinquitur autem aut proposito aut impetu aut casu. proposito
delinquunt latrones, qui factionem habent: impetu autem, cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur:
casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem interfecit. ’

* Az irodalom kiilonbézé moédon jeldli a casus-culpa kort. fgy pl. E. HOBENREICH unbeabsichtige
Totung-nak nevezi (Uberlegungen zum Verfolgung unbeabsichtigen Tétungen von Sulla bis Hadrian. SZ
1990. 248-314), azaz nem szandékos Slésnek. Vele szemben A. WACKE gondatlan magatartasnak mindsiti az
eléforduld eseteket (Fahrldssige Vergehen im romischen Strafrecht. RIDA 26. 1979. 505-566.) Mindkét szer-
z6 bemutatja a témaval kapcsolatos teljes irodalmat, felhivta a figyelmet azok ellentmondasaira is.

16 Paulus Sentencisiban a kovetkezd szoveg talalhaté: Si putator ex arbore cum ramum deiceret non
proclamavit ut vitaretur, atque ita praeteriens eiusdem ictu perierit, etsi in legem non incurrit, in metallum
datur.

A favagd, mint alacsonyabb néposztalyhoz tartozéval szemben a szandékos emberdlés esetében a poszt-
klasszikus joggyakorlat szerint halalbiintetést kellett volna kiszabni a lex Cornelia alapjin. Az eset, mivel nem
szindékosan kovette el, nem esik a lex Cornelia al4, ennek ellenére igen silyos biintetési tételt alkalmaznak.
Ugyanis a banyamunkara itélés életfogytiglanra szdlt, és a halalbiintetéshez a legkozelebb all6 biintetés volt

proxzma morti poena metalli coercitio... (1).48,19,28,pr. Cailist.)

17 A jogeset teljes leirisa szerepel a Collatio (1,11) szdvegében. Az eset sok vitira adott okot az iroda-
lomban. Baetica tartominy kormanyzGja annak ellenére, hogy az esetre nem volt jogszabdlyi rendelkezés a
hanyagul (vad jatékkal) eljarét 5 évi szamiizetéssel sijtotta, és jévihagyasra felkiildte Hadrianus csaszirhoz,
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— Tobb jogeset talalhatd a rossz gy6gyszer beaddsabdl bekovetkezett halalesetre
(gondatlanség, illetve hozza nem értés), a hozz4 nem értést a rémai jog culpanak
mindsitette a maganjogban, amit a biintetéjog is atvett'®.
— Kocsmai verekedés kozbeni haldleset (gondolni kellett volna arra, hogy amivel
it az hal4lt is okozhat)".
¢b) A gondatlan tlizvészokozast is ponalizaltak, ha olyan gondatlansig meriil fel ami
kozel 4ll a dolushoz. Ezeket az eseteket véletlennek mindsitik, de a tényélldsban hivat-
koznak mindig a gondatlansigra is*°. Onmagiban a casus (véletlen) soha sem teremt
biintethetGségi alapot. A casus alatt a szandékon kiviili cselekményeket értették, ame-
lyek csak akkor estek biintetés ald, ha a cselekményben a gondatlansig is kimutathatd
volt. .

cc) Két forrashely foglalkozik a foglyok szokésével (D48,3,12-14) itt az 6rok biinte-
téjogi felelésségét csak abban az esetben 4llapitjdk meg, ha nem véletleniil tortént a
sz0kés, hanem az 6r stilyos gondatlansdga folytdn. A culpa a casussal szemben jelenik
meg, mint biintetendé magatartds (utrum nimia neglegentia militum evaserit an casu).

Az elmondottakb6l megéllapithatd, hogy dogmatikailag nem mindig valt el élesen a

casus illetve culpa fogalom, ami ugyancsak Marton professzort igazolja, aki a maganjog
teriiletén a klasszikus jogban 14t hasonl6 tendenciat®’. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy
a maganjogi feleldsséghez hasonl6an a biintetdjogban is kialakult egy rendszer — a bi-
zonytalan terminolégia ellenére, aminek a lényege: a blincselekmények 4ltaldban szén-
dékosan kovethetok el, e mellett a torvényalkotds egyes cselekményeknél biintetni ren-
deli a gondatlan véiltozatot is (mint manapsig nilunk). Ezt a tételt er6siti meg Paulus
amikor azt mondja, hogy az emberdlésnél a culpa latat nem tekinthetjiik a dolussal azo-

aki rescriptumédban egyetértett a dontéssel. A konnyelmiiségbd! ereds culpat (cupiditatis culpam) meg kell
bantetni.

Az irodalom kifogasolja, hogy a dontés sérti a nullum crimen sine lege elvet. Ez csak litszdlag van igy,
mert a csdszarhoz valo felterjesztésre érkezé rescriptum mir jogszabalyi jelleget Olt, olyannyira, hogy az eset
a Digestiba'is bekeriilt (D.48,8,4,1 és 48,19,5,2). Ha a csaszéri leirat nem er6siti meg, az itéletet érvényteleni-
tették-volna. Igaz az eljirasi forma az lett volna, hogy a helytart$ elbb kéri ki a csaszar dontését és utdbb
hoz itéletet, de az eredmény ugyanaz.

A kérdés részletes elemzését 1asd WACKE i.m. 525 és kov. 1.

8 A vonatkozd forrashelyek a kovetkezok: Marc. D.48,8,3,2; Paulus Sent. 5,23,17 és 5,23,19. Az orvos-
sigot bead6 hozzi nem értésére, jiratlansdgara helyezddik a felelosség. Lasd Wacke im. 525 és kov. L. vala-
mint Hobenreich i.m. 285 és kov. 1.

19 Marcianustél szirmaz6 (D.48,8,1,3) forrss olyan esetet mutat be amikor valaki veszekedés kdzben
edénnyel Uti meg a misikat, aki ebbe belehal. Mivel a szindéka nem iranyult emberdlésre, a magatartasit a
véletlen-gondatlan korbe soroljik, ami enyhébb biintetés ala esik (qui in rixa casu magis quam voluntate
homicidium admisit)

V.5. Wacke im. 542 é&s kov. 1. Hobenreich szerint (i.m. 305 és kov.) Hadrianus csaszir rendelkezése a
gondatlansigbdl elkovetett emberdlések szintetizald dsszefoglalisénak tiinik.

* A tfizvész-okozissal kapcsolatos forrashelyek D. 47,99 (Gaius) Coll. 12,52 (Ulp.) D. 47,9,11
(Marcianus) biintetéssel fenyegetik a nem szandékos elkdvetést is, ha nagyfoku a gondatlansag (nisi tam culpa
lata fuit) vagy tobzbdis, 6rjongés, féktelenség kovetkeztében keletkezett a tiizvész, amely szinte mar kozel all
a szandékossaghoz (ut luxuria aut dolo sit proxima, in lata et incauta neglegentia vel lescivia fuit). Olyan
nagy foku a gondatlansig, aminek nem lehet mas a kSvetkezménye, mint a biintetendd esemény bekdvetkezte.
Ezt a mai jog tudatos gondatlansignak nevezi, pl. ha valaki szindékosan tobzddik, 6rjong, s igy kdvet el biin-
cselekményt.

V5. WACKE im. 553 és kov.

! MARTON: A4 klasszikus rémai felelésségi. 344. Nem minden tekintetben lehet osztani Wackénak (im.
562 és kov. 1.) az allispontjt a biintetdjog rendszerét illetden a szandékosan illetve gondatlanul elkovetett
cselekmények vonatkozasaban.
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nosnak, mint a maganjogban, ezért nem lehet a szdndékos elkdvetés esetére kiszaband6
biintetést alkalmazni, ebbdl kovetkezik, hogy mis esetben a silyosan gondatlan elkdve-
t6t is biintetni kell, ha a térvény tigy rendeli, mert Paulus csak a szdndékos elkovetésre
vonatkozd biintetési tételt zarja ki.

IMRE MOLNAR

PRIVAT- UND STRAFRECHTLICHE VERANTWORTUNG IN
ANTIKER ROM
NACH DER LEHRE VON GEZA MARTON

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz untersucht — iibereinstimmend mit dem Standpunkt von Géza Marton — die
inhaltlichen Elemente der custodia-Verantwortung, beriihrend auch die abweichenden
Konzeptionen. Das durch Quellen iiberzeugend unterstiitzte Erachten von Géza Marton
liber die custodia-Verantwortung in den klassischen Zeiten ist herauszuheben. Dieser
Standpunkt wird auch vom Verfasser dieses Aufsatzes geteilt, und sogar durch weiteren
Quellen gestirkt.

Der Autor bezieht sich — anstatt den unsicheren Digesten-Texten — auf die Quelle
des Buches Institutio von Gaius und der justinianischen /astitutio. Einstimmig mit dem
Standpunkt von Géza Marton wird festgestellt, dass der VerantwortungsmaBstab dili-
gentissimus pater familias in der Wirklichkeit des Lebens galt fast wie eine objektive
Verantwortung, weil ein alltdglicher Mensch konnte eine so hohe Sorgfalt kaum leisten.

Was die Frage der Schuld, bzw. der strafrechtlichen Zurechenbarkeit anbelangt, die
Juristen sind der Meinung, dass die Verbrechen grundsitzlich vorsdtzlich begangen
werden konnen, aber der Gesetzgeber ausnahmsweise auch das fahrldssige Verhalten
ponalisiert hatte (wie im heutigen giiltigen Recht), so in einigen Fillen der Toétung (im
Falle der luxuria, lascivia), der Brandstiftung, der Haftung der Gefangenen, der Eingabe
von falschem Medikament (kraft imperitia), sowie der Vermdgensbeschidigung (lex
Aquilia).

Die Forscher wurden davon getauscht, dass neben dem Ausdruck dolus auch der ca-
sus (Zufall) bei den einzelnen Verbrechen zu lesen ist. Es ist aber in den Quellentexten
in jedem Fall auch die Fahrldssigkeit festzustellen, wodurch die Bestrafung auch die
fahrldssige Handlung konkreter Fille nach dem Willen des Gesetzgebers unmissver-
standlich ist. Die Fahrlissigkeit 14sst sich in anderen Fillen nicht bestrafen.



