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A ,,modern klasszicizmus” hagyomanya a
, *
perbeszédben

»A retorika mindeniitt-megjelenését
semmi sem Korldtozza®
(Hans-Georg Gadamer)'

1. A nyelv, a jog és a szobeliség

Praemissis premitendis, azaz kezdeni nehéz - inditja egy irdsiat Somlyé
Gyorgy.? Hozzétessziik, hogy a folytatds bevezetése, mely a tirgy természetébol
ad6déan, nem igérheti a lezarast, sem konnyt véllalkozds. A dolgozat iréja
folytatast igér, de az elmélkedés lezarasaval nem kecsegteti az olvasét, s6t an-
nak ismétlédé felelevenitésére igyekszik buzditani az érintetteket. Kiilondsen
pedig a kozvetlen, a szébeli véleménycserére, mert Friedrich Schleiermacher
megillapitdsdval ért egyet: ,,Az eleven dialégus nélkiili, egyediil az irds altal
torténd kozlés mindig haldllal zarul.”? Egyre nehezebb pedig elvéllalni a verba-
lis diszkusszi6t, mert az erdélyi iré-filozéfus, Szé€kely Janos megéllapitésédval:
»Megromlott a sz6 lelkiismerete” és Zolnai Bélat idézve: ,,...az irott sz6 jogi
értéke magasan folotte ll az »adott szénak«”.’ Val6 igaz: ,,Til sok a sz6. Kevés
az ige. Azaz: kevés a hiteles szavunk. A teremtd sz6, amely j6 irdnyba mozdit.
Olyan sz6, amellyel nyugodtan azonosulhat az ember, mert ugy érzi egyértelmd,
s ha koveti nem hordoz magdban meghasonlast.” — ,,...ha a szét tettnek, cselek-
vésnek, igének szdnod, akkor anndl inkdbb.” - folytatja késébb Cs. Gyimesi

" A dolgozat folytatdsa egy eldz6 tanulmanynak. PAPP ISTVAN GEza: A koltéi mintdk hasznd-
lata a perbeszédben. Act. Jur. et Pol. Szeged, Tom. 55. Fasc. 19., 1999. (Veress Jozsef Emlék-
konyv) 245-256. Része egy késziild, az igazsagiigyi retorikdval foglalkoz6 nagyobb munkanak.

' H-G. GADAMER: Retorika, hermeneutika- és ideolégiakritika . In. Filozdfiai hermeneutika
(szoveggyijtemény), A Filoz6fiai Figyeld Kiskonyvtara 4. kot. Bp., 1990. 176. p.

2 SoMLYO GYORGY: A Webres-levelek. In. Holmi, 2004/4. 375. p.

3 1dézi BACSO BELA: Pszichoanalizis és hermeneutika. In. Holmi, 1990/6. 1284. p.

4 SZEKELY JANOS: A valddi vildg. Osiris—Szdzadvég, Bp. 1995. 237. p.

5 ZoLNAI BELA: A l4that6 nyelv. (1926) In. Reprika, 33-34. 1998/11-12. 277. p.
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Eva.® — Sziikséges tehdt a folyamatos eszmecsere, a nyelv (langue), a jogtudo-
maény (iurisprudentia) és a beszéd (itt a ,,parole” sziikebb értelmében) szem-
benéllasanak és egymasra hatdsanak kérdéskorérol. — Miké Imre a 20. szdzad
masodik fele Erdélyének (nem véletlen, hogy tobb kisebbségen alkoté szerzét
idéziink!) egyik legjelentdsebb jogtudésa, élesen veti fol a hermeneutikai €s
egyben retorikai problémat: ,,...a nyelv és a jog a tdrsadalmat mas-mds irdnybdl
metszi. A nyelv fejlodésének ontorvényei vannak, a tarsadalomfejlédés egyes
szakaszaitdl fiiggetlenek; a jog azonban mindig egy bizonyos tdrsadalmi rend-
szer hatalombirtokosainak érdekeihez igazodik.”” O majd az ellentmond4s 4thi-
daldsanak, a ,kibékités” torténetének — tobb tanulmanyban torténé — felvazola-
sdval eljut a polgari tdrsadalmak kikiizdotte ,,jogtud6é értelmiség” (Bonis
Gyorgy professzoré a kifejezés) montesquieu-i idedljdig, mely ma is érvényes:
.- .torvényekben jaratos, sz6noki képességekkel rendelkezo, a tomegek nyelvén
sz616 értelmiségiekre lett sziikség, akik megdlljak helyiiket a parlamenti sz6szé-
ken: az dllamigazgatas iroddiban és a bir6sdgi pulpitus elétt.”® Helyesen teszi
hozzé e tanulmdany végén: ,,A jogdsz nem valt foloslegessé kozéletiinkben [...]
uj feladata a jogtudat és jogismeret elmélyitése.” Nem feleslegesen idéztiik
kissé hosszabban Miké Imre gondolatait, mert mai aktualitdsd elméleti és gya-
korlati (oktatasi, képzési) problémékra és teenddkre hivja fol a figyelmet mar az
1970-72-es tanulméinyaiban.

Nézziik eldszor roviden a nyelv és a jog kérdését a legiijabb szakirodalom
tilkrében, melyben természetesen a klasszikus reminiszcencidk is vildgosan
felismerhetéek. Nem méltathatjuk, vagy recenzalhatjuk itt Adamik Tamis, A.
Jasz6 Anna, Aczél Petra: Retorika cimii régen vart 6sszefoglalé kotetét, és csak
emlékeztetiink ismételten Wacha Imrének A korszeri retorika alapjai munkaéja-
ra, melyeknek szemléletét itt is felhasznaljuk." Az ELTE BTK Filizéfiai Intéze-
te és az MTA TKI Nyelvfilozéfiai Kutatécsoportjanak 2003 oktéberében ren-
dezett, ,Nyelv, érvelés, meggy6zés” cimii konferencidja azonban sok uj, e dol-
gozatban is hasznosithaté megldtdssal gazdagitotta retorikai-hermeneutikai
gondolkoddsunkat (Békés Vera, Kenesei Istvdn, Vigh Eva, Bacsé Béla és
Losonczi Péter munkaira gondolunk elsésorban''). A retorika és a hermeneutika
egymasrautaltsidgat a klasszikus szakirodalom (Arisztotelésztél Gadamerig)
val6jdban mdr az elsd exegétak és a patrisztikus kor szerz6i (Ldsd Augustinus:
De doctrina christiana) is kiemelik vagy legaldbbis érzékeltetik. A két
diszciplina rokonsdgar6l szélva most Kibédi Varga Aron a jogtudoményt is

% Cs. GviMEst Eva: Erkdlcs és rémiilet kozott... In. Hovdgy a hazdban. Pesti Szalon Konyv-
kiadé, Bp., 1993. 359.; 362. p.

" Mik6 IMRE: Nyelv és jog. In. Vdltozatok egy témdra. Kriterion, Bukarest, 1981. 25. p.

® MIKO IMRE: Jogdsz a kozéletben. Uo. 98. p.

®Uo. 111.p.

1 ADAMIK TAMAS, A. JASZO ANNA, ACZEL PETRA: Retorika. Osiris tankonyvkiad6, Bp. 2004.;
WACHA IMRE: A korszeril retorika... Szemimex Kiad6, Bp. é. n.

" Vildgossdg, 2003/11-12.
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érintd, az eldbbieket jérészt osszefoglalé nézeteire hivjuk fol a figyelmet. A
szegedi sziiletésli, Hollandidban é16 izzik-vérig magyar kolt6-akadémikus igy
fogalmaz: ,,Ha a nyelv és a valésdg kozott nem volna semmi eltérés, értelme-
zésre nem lenne sziikség. [...] A jogdszok arra torekednek, azért haszndljdk
gyakran a pontatlan kozhasznélatt6l eltérd €s a laikus szimdra nem mindig ért-
hetd kifejezéseket, hogy az altaluk megfogalmazott szvegeket ne lehessen
tobbféle médon értelmezni. [...] Ugyanakkor a puszta tény, hogy létezik jogi
hermeneutika, hogy léteznek perek és birésdgok azt bizonyitja, hogy a tokéletes
egyértelmiiség lehetetlen. [...] sziikség van hermeneutikdra, mely az utébbi
évszézad irdsbeli kultirdjdban nem mds, mint forditott retorika. A szébeli kul-
tura idején a retorika az ékesszOlds tana volt, az frdsbeli kultirdban viszont
azok, akik retorikdt tanulnak, ezt a tudést elsGsorban arra haszndljdk, hogy a
leirt vagy nyomtatott szovegekben meghiz6dé érvelésrendszert fedezzék fel.
Az értelmezés miivészete itt egybeesik az ellenfél retorikdjanak, rejtett intencié-
inak a felkutatisdval. Ez a fajta retorikai hermeneutika jellemz mind a biréségi
targyaldsokra, mind a politikai és teolégiai vitdkra.”'? Tegyiik hozza, hogy a
biréségi targyaldson a verbalitds ismételt primatusdval (kontradiktérius eljaras)
megerdsodni latszik az érvelés és értelmezés priméren retorikus jellege. — Tehat
az 6si, ha nem is a Huizinga altal leirt ,,6csarldsi versenyekhez” tériink vissza,
de Achilles pajzsan volt l4thatd, az Iliasban megorokitett szébeli birésagi tar-
gyalds méltésdgihoz.”” Ez, ha nem is kiiszobolheti ki a félreértést és -
magyarazést, a lehetoségét igen nagy mértékben korlitozza. Molnar Imre pro-
fesszor idézi Celsust, aki ezt mondta: ,,a jog a j6nak és a méltdnyosnak a miivé-
szete”.'* Ez pedig val6jdban a kozvetlenségben és kotetlenségben; a személyes,
a szébeli kommunikéciéban érvényesiilhet a leheto (!) legteljesebben. Mai elve-
inkr6l, tavlatainkrél Cséka Ervin professzor igy fogalmaz: ,,A targyaldson el-
hangzé perbeszédeknek minden targyaldsi rendszerben nagy jelentdséget tulaj-
donitanak. A perbeszéd ugyanis az egyetlen lehetség az egész biinteto eljaras-
ban arra, hogy a felek és képviseljiik az tigyben elfoglalt ténybeli és jogi allas-
pontjukat osszefoglaloan, éldszéval kifejthessék. A perbeszéd célja pedig az,
hogy a felek a bir6sagot indokolt alldsfoglaldsuknak megfelel6 érdemi hatarozat
hozataldra inditsdk. A perbeszéd (vddbeszéd, védobeszéd) tartalmi, formai
(retorikai) részletkérdéseit a gyakorlat dolgozza ki...”" Igaz azonban, hogy még
akkor sem lehet a biré (eskiidtszék stb.) a megdonthetetlen bizonyossag birto-
kaban, hiszen ,,a tapasztalati viligunkat leképezd nyelviség és retorika hatirta-
lan korében” (mimika, a gesztusok retorikdja stb.), a meggy6zés miivészetében

"2 KIBEDI VARGA ARON: Narraci6 és kommunikacié. In. Vildgossdg 2002/2-3. 131-132. p.

'3 J. HuizINGA: Homo Ludens. Atheneum, Bp. 1944. (ford.: M4thé Kldra) reprint: Universum
Kiadé, Szeged, 1990. 86-89. p.

' MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog. Diligens BT. Szeged, 2001. 51. p.

15 Csexa ERVIN: A biintetotargyaldsi rendszer. Act. Jur. et Pol. Szeged, Tom. 55. Fasc. 19.,
1999. (Veress Jozsef Emlékkonyv) 75. p.
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a legfobb eszkoz az arisztotelészi ,hihetoség, val6sziniiség” maradt.'® Az orator
sziikségképpen csak részben az értelemre, éppen tigy az érzelmekre is apellal.
Ciceré, aki Molnar Imre professzor szavaival: ,,...elsésorban politikus volt, de
munkéiban a jogtudomiany filozéfiai fogalmait mutatja be és szdmos jogi foga-
lom leirasdval is gazdagitotta a jogtudomanyt”,'”” a gyakorlatban éppen a
,hihetdséget” helyezi az eldtérbe. Vigh Eva tanulmanya is emlékeztet ra: ,Mar
Cicer6 felhivta a sz6nok figyelmét, hogy — akdr a j6 szinész — mindig ligyeljen a
val6szeriiség és az illenddség (decorum) torvényszeriiségére, €s a helyzetnek
megfeleld alarcokkal alkalmazkodjék a retorika szabalyai szerint (Ciceré: De
oratore II. 34.).”'"* Megallapithaté az is, hogy napjainkig érvényesiil egy
(Sz6kratesz)-Platon-Arisztotelész—Cicero-Szent Agoston hatdsmechanizmus-
modell, amelyben alapvetd szerep jut Cicerénak, aki nem csupén az antik gorog
és a latin kultira k6zott 0sszekotd kapocs, de a rétor-jogdszt tekintve etalonnak,
a 21. sz4dzadban \jabb ,reneszanszat” élheti meg.” A tények és azok nyelvi
megjelenitése, valamint a jogi kategéridk viszonydrdl szélva ki kell emelni
Kenesei Istvan (tobbek kozott Nagy Ferenc jogdszprofesszor segitségére is ta-
maszkodd) gyiimolcsoztethetd gondolatokat tartalmazé tanulméanyat. (Jogi sze-
mantika: problémafelvetés és kutatési program.)® Kenesei ,,egy elképzelt, idea-
lis képet” vézol fel a birésagi tirgyalds egy szegmentumdrdl, amelyet maga is
tovabb arnyal, tekintve, hogy a ,,nyers tények” nyelvi dbrazoldsa — mint mar
széltunk réla — sohasem fedheti, csak megkozelitheti a valoban torténteket. A
nyelvi reprezentécié és a jogi kategéridk megfeleltetése pedig — ahogy a szerzd
rdmutat — tovabbi problémék elé allitjak az itélkez6t. Gadamert idézziik, aki
leszbgezi: ,,...kettos feladat 4llt a jogtudomdny el6tt mar a romai jog recepcidja
6ta. Akkor ugyanis nem csupdn meg kellett érteni a rémai jogdszokat, hanem
ugyanakkor alkalmazni is kellett a romai jog dogmatikdjat az djkori kultdra
vilagara.”*

— Ismételt tovabbgondolast és kiegészitést remélve, ide iktatjuk a nyelvész-
professzor elsd, sematikus dbrazoldsat a lényegében retorikai szitudciérol:?

16 Lasd Retorika. Ford.: Adamik Tamés. Gondolat, Bp., 1982. 12. p.
1" MOLNAR IMRE — JAKAB EvA: i. m,, 62. p.
" VicH Eva: A viselkedés retorik4ja és Tesauro. In. Vildgossdg, 2003. 11-12,, 125. p.

1% Lasd ANDRASI DOROTTYA: Francesco Petrarca: Africa. Doktori (PhD) dolgozat, Szeged,
1998. 65-66. p. (kézirat).

2 1n, Vildgossdg, 2003/11-12. 63-70. p.
2 H-G. GADAMER: i. m. 21. p.
22 KENESEI ISTVAN: i. m. 66. p.
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nyers tények > nyelvi repreze\illtécié - jogi kategéridk (Btk.)
jogi eljaras
szubszumadl4s (besorolds)
dontés

Klasszikus és koronként meg-megujulé retorikai, hermeneutikai kérdéseket vet
fel az ttkeres6 irds, melynek aldbbi merituméval egyet kell érteniink: ,,A jog
rendszerében, gyakorlatidban a denotatumok korének egyértelmii és kétségbevonha-
tatlan meghatdrozasinak érdekében a nyelvi megnyilatkozasok jelentését a lehetd
legnagyobb mértékben egyértelmiivé és ugyanakkor a jogi kategéridk szadméra
értelmezhet6vé, dsszehasonlithat6va kell tenni. A jelentések »alakitdsdnak« és Gsz-
szehasonlitdsanak ez a folyamata a »jogi szemantika« teriilete, amelynek kutatisa
nyelvészek, jogelmélettel foglalkozé kutaték és nyelvfilozéfusok feladata lehet a
jovoében.”? :

2. A , klasszikus” kulturdlis hagyomdny a perbeszédben

»Mi a klasszikus?” — teszi fol a kérdést T. S. Eliot az 1963-ban, a londoni
Vergilius tdrsasdg iilésén elhangzott el6addsdnak cimében. Tamis Attila a
kolto valaszat roviden és lényegretdrden foglalja Gssze: ,,...a klasszikus a kdosz
ellenében mindig a szabadsdgot védi. Villalja a miltat a j6vo hitével, hiszen
enélkiil a milt sem lehet az 6vé, csak egy kihal6 kultirdé. A valédi klasszikus
soha nem a részhez, a provincidhoz ko6tddik, hanem mindig a nagy Egészhez,
Eurépédhoz [...] Atveszi hagyomanyteremtésre képes formak orokségét — tud-
vén, hogy més korok mindig mds valtozatait kivdnjdk meg az egykori mintdk-
nak. Villalja a tarsadalmat megfinomité éltaldnos érvényii erkolcsiséget, folis-
meri altalanosabb elrendelések betoltésének sziikségét.”? (Kiemelés a szerzd-
tol.)

Napjaink irodalomelméleti, -térténeti gondolkoddsiban egyre élesebb vita
alakul ki arrdl a ,,paradimavaltdsr6l”, amely talan a 20-as évek forduléjan ko-
vetkezett be és egy ugynevezett ,késdmodern kiiszob” beiktatdsdval (ehhez
jarulna hozzd Ady Endre koltészete is) a posztmodernt, a minden addigi érték
megkérdojelezését készitette volna eld. Azokkal értiink inkabb egyet, akik (pl.

2 KENESEIISTVAN: i. m. 70. p.
2 Lasd Vildgirodalmi Lexikon II. két. Akad. Kiad. Bp., 1972. 1054,

3 TaMAs ATTILA: Klassziciz4l6 torekvések szdzadunk magyar koltészetében. JtK, 1985/6.
648. p.
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Tverdota Gyorgy*) ezt a valtozast kordntsem latjdk bizonyitottnak. Ellenkezo-
leg, Babits Mihdly 1925-ben irt, az Uj klasszicizmus felé cimii esszéjének az
eurépai gondolatisagat erdsitd, a klasszikus (gorog-latin) értékeket elevenitd és
megjitva tovabbvivd szemléletét latjdk a kor dominans eszmeiségének. Ez az
attitiid jellemzi egyébként természetesen az id6szak klasszikus kultirdn, a zsi-
dé-keresztény hagyoményon, valamint nem utolsé sorban a rémai jogon nevel-
kedett szénokokait-jogdszait is. Mdig meghatdrozéan kiemelkedd egyéniség
kozoéttik Vambéry Rusztem, akinek védébeszédei kimutathat6an a retorika
arisztotalészi alapjaira épiilnek, és példatdra, idézetei is a gorog-latin hagyo-
manyt 6rzik. Nem szakad azonban el korétél, de a ,,modern” vildg ellentmonda-
sainak felolddsat els6sorban a klasszikus elvekkel 14tja megoldhat6nak. Idéziink
itt egy perbeszédébol, amely a bizonyités, a tényallds meghatdrozdsa vitatasara
is j6 példa: '

"Miért val6tlanok? Honnan meritette a kir. itél6tédbla a tudomdst, amelybol
ezt a kovetkeztetést levonja? Minderre a kir. itél6tdblanak csak egy védlasza van,
hogy figyelembe vette a kdztudomdsid tényeket »is« nem logikus, mert a tdbla
nem hivatkozhatik mésra, csak kdztudomasi tényekre, vagyis azt mondja, hogy
Szasz Zoltan cikkeiben foglalt allitdsok kéztudomésilag val6tlanok. Kétségte-
len, hogy a kéztudomds is egyik forrdsa a bizonyitasnak, a k6ztudomasbdl is
szabad a birésagnak kovetkeztetéseket levonni. Mig azonban egyrészt a kdztu-
domds nem bizonyiték, hanem csupdn feleslegessé teszi a bizonyitast, addig
masrészt a koztudomdsi ténynek fokelléke, hogy a tény valdsiga ellentmondas
nélkiil menjen 4t a koztudatba, igyhogy abban a korben, amelyben az illetd
tény koztudomdsu lett, annak valésdga ellen sehonnan se legyen kétség ta-
maszthat6. Kéztudomadsii tény pl. hogy a nemzetgyiilés épiilete szemben 4ll a
kir. Curidval, k6ztudomdsu, hogy 1914-t61 1918-ig vildghdbori volt. Kéztudo-
mds az, amit mindenki tud, a biréség, a felek és mi valamennyien. De csak ak-
kor kéztudomdsu, ha egyformdn tudjuk. Mihelyt valami vitds, akkor mar nem
lehet kdztudomdsud. Minthogy pedig véadlottnak mindig joga van kétségbevonni,
hogy valami kéztudomasy.”?”

Nézziink most részletet egy mdasik, a 20-as években elhangzott védbeszéd-
bol:

»De vajjon lehet-e biintetendd cselekménnyel kicsikart vallomasra igazsago-
san biintetd itéletet alapitani? Hiszen: »Quod ab initio vitiosum est, non potest
tractu temporis convalescere. «Aminek mér fogantatdsa biinds, jogellenes, az
soha jogossa, igazsdgossa nem valhatik.

Miar pedig ez megdllapittatott, — ismétlem, — hiszen a bizonyitas-
kiegészitések sordn a tanuk tomege vallott olyan koriilményekrél, amelyek a

2 TveRDOTA GYORGY: A J6zsef Attila-kutatés dilemméi. Forrds, 2003/12. 3-15. p.
7 In. HUBERT GUSZTAV — MULLER VIKTOR: Perbeszédek gyijteménye I. kit. Pécs, 1928. 491.
p. Idézi: Tremmel Fl6ridn: 1gazsagiigyi retorika. H. n. é. n. [Pécs).
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kinzéssal kicsikart vallomast kétségtelenné, kézzelfoghatévi, teljesen vildgossa
és kétségbevonhatatlannd teszik.

Az elsébir6i itélet tehat hibés elvi szempontb6l, hibas, minden biintetésnek
alapja és sarkkove: az igazsdgossdg szempontjab6l, hibds mér fogantatdsanak
pillanatétdl, hibds ennélfogva minden okfejtése, minden kovetkeztetése.”?*

Nem felesleges emlékeztetniink arra, hogy miként a rémai jog tudoménya
megorizve és adaptélva a gorogre épit, igy hasznosithatk lehetnek napjaink-
ban is a ,kés6bbi” klasszikusok irodalmi és jogtudomdényi miivei egyarént.
(Cicerét6l sorolhatndnk a neveket, a mi Koltsey Ferenciinkig, Dedkig a fent
idézett literatus jogtuddsig és tovabb.) Molndr professzor 4llapitja meg a pre-
klasszikus jogtudomanyr6l: ,,...kialakul az irodalmi jogtudomdny, amely a sz6
igazi értelmében jogtudomanynak tekinthet6. Kialakuldsira dontd hatdssal volt
a gorog filozéfidnak Rémaéba torténd elsd behatoldsa.”? '

Nalunk emlitést érdemel az a sajatossag is, hogy a 20-as, 30-as évek jogaszai
magukénak vallottdk Arany Ldaszl6 akadémiai székfoglaléként elhangzott,
1873-as beszédének azt a kitételét, amely igy sz6l: ,,A szénoklat szintén jogo-
sitva van az érzelmekre hatni s valéban a szénoklat a politikai koltészettel oly
kozeli rokon, hogy elméletileg tisztan és szabatosan alig vélaszthaték el. [...] A
koltonél maga az érzés, a sz6nokndl az itélet a f6 alap, amelyre miivét épiti. —
... Mind a koltészetnek, mind a szénoklatnak igazsdgnak kell lenni.”* Ez az
Osszefoglalds, tovabba elsdsorban Arisztotelész ,tokéletes egész” Retorikdjanak
(C. A. Brandisé az 1849-es megallapitas)’ péld4ja jogosit fel arra, hogy iro-
dalmi-koltéi miiveket is felhasznaljunk beszédmiivek, igy példaul perbeszédek
mintdjérul, de legaldbbis tdmaszaul. Kiilondsen olyan szerzokét, akiknek klasz-
szikus retorikai miiveltsége, képzettsége vildgosan kitlinik az egész életmiibdl,
jelesiil koltéi oeuvre-kbdl is. A magyar poézis is igen sok ilyen alkott mutathat
fel hét-nyolc €vszazados torténetében. Nem kevés koztiik azoknak a szdma sem,
akik jogi képzettséggel, sot gyakorlattal is rendelkeztek. Felsoroldsba kar volna
kezdeni, az kiegészitések lavindjat indithatnd el. Azonban a beszédmiivekben,
»beszédtettekben” is hasznosithaté poétikai-retorikai alakzatokra érdemes tjra
és Gjra példdkat emliteni.

3. A , klasszikus” lirai szoveg adaptdcidjdnak lehetdsége a jogi beszédmiibe

Mint széltunk réla, sok, taldn elssorban reformkori szerz6tdl idézhetnénk a
hasznosithat6i kolt6i mintdkat. De folytatva a mér az el6z6 dolgozatban meg-

2 In. HUBERT-MULLER: i. m. 290. Idézi Tremmel: uo.

? MOLNAR IMRE - JAKAB Eva: i. m., 61. p.

30 ARANY LASZLO: A magyar politikai koltészetrdl (1873). In. Arany Ldszl6. munkdi. sajté ald
rendezte: Kozma Andor, Franklin, Bp., €. n. [1904] 223. p. Idézi Fischer Sdndor: Retorika, Kos-
suth, Bp., 1975. 201. p.

' Lasd ADAMIK TAMAS: Ut6sz6. In: Arisztotelész: Retorika. i. m., 287. p.
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kezdett vizsgal6dast, Kenyeres Zoltdn kifejezését haszndlva, ,,modern romanti-
kusunk”*> Ady Endre életmiivéb6l idéziink retorikus elemeket. Részben
meggondolkodtatandé a jogi beszédmiivet (is) alkotdkat, részben azért, hogy
ravildgitsunk arra, hogy gy szakmai, mind koznapi kommunikdciénkat szine-
sithetik a koltoi képek, retorikai szerkezetek.

Ady Endre retorikai képzettségére kevés figyelmet forditott a szakirodalom.
Az Ady-Mizeum I. kétete® bizonyitja egyrészt, hogy a fiatal Ady kozépiskolai
tanulményai sordn a latin és gorog targyakban ,jeleskedett”. A Kovalovszky
Miklés szerkesztésében megjelent, Emlékezések Ady Endrérél sorozat 2. kote-
te* pedig azt, hogy a debreceni joghallgat6-koltd példdul az 1896/97-es tanév-
ben ,igen szorgalmas” volt és ,,j6” eredménnyel kollokvélt rémai jogb6l. Ady
életének jogi vonatkozasait Ruszoly J6zsef professzor részletesen feldolgozza
A koltdnk és joga cimii karcsy, azonban sok djdonsagot hozé, értékes koteté-
ben.* Klasszikus irodalmi érdeklddésérdl, Kincs Gyuldhoz, tanirdhoz, elsd
szerkesztdjéhez vald kotddésérol (tobb versben is!) leghitelesebben maga vall:*

,»En j6 mesterem, j6 gorog tanitém,
Ma is 4tok még az 6s gorog atok.

Homérosz s felhds gorog tragédidk
Vignak a szivembe.

Anér, és andr6sz a genitivusa,
En j6, bolcs tandrom?

Te bérmaltl meg, kis, vidéki lapod,
Hogy poéta lettem.

*2 KENYERES ZOLTAN: Ady Endre. Korona Kiad6, Bp., 1998.
% Ady-Miizeum 1. kiit. Szerk.: Déczy Jent és Foldessy Gyula. Atheneum, Bp., €. n. [1924] 35.

p.

3 KOVALOVSZKY MIKLOS: Emlékezések... 11. Akad. Kiad. Bp., 1974. 81. p.

* RuszoLy JOzseF: Kolténk és joga. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom 54. Fasc. 16. 1998. [1999.
janudr 27.]

* Az Ady-versek idézésére A. E. Osszes versei (kritikai kiad.) I-1I. veszem alapul. S. a. r.:
Koczkas Séndor, a Il kotet: K. S. és Kispéter Andrds, Akad.—~Argumentum Kiad6, Bp., 1969;
1988;1995. — Az 1907 utdn keletkezett verseket (kritikai kiadds hidnydban) Ady Endre miivei I-II.
alapjén idézem. A szoveget gondozta, jegyzetekkel elldtta: Lang J6zsef és Schweitzer P4l. Szépi-

rodalmi, Bp., 1977. Haszndlom 6sszevetésiil: A. E. Osszes versei. Atheneum, Bp. €. n. [1930]
osszedllitotta: Sarkozi Gyorgy.
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S én j6 mesterem, szeretném a kezed
Aldva-atkozva, sirva megcsékolni.”
(Vén diak iidvozlete)

Nem tilzunk, ha életmiivében — ami Osszefiiggd és egyiitt értékelhetd igazan —
megléttatunk egy tudatos, klasszikus retorikai szemléletet, melyre itt egy példat
emlitiink. Egyik legismertebb, de kevéssé elemzett verse az Uj s ij lovat cimil.
Biré Béla, a Sepsiszentgyorgyon €16 irodalmadr, kozird, egyetemi oktaté remek
értelmezését dolgozta ki a miinek.”” Idézziik azonban a retorikai vonatkozédso-
kat, melyekkel egy késziil6 kritikdban kiegészitettilk a munkat: A dolgozatiré
kitiind szerkezeti vizsgélattal igazolja, hogy ,,A végesség: halhatatlansag”-
paradoxon a vers kulcsmondata. Ugyanakkor ugy véli, hogy a sor ,,a vers értel-
mez0i altal kovetkezetesen félreértett”. Ezt viszont méltanytalanul tilz6 megal-
lapitdsnak gondoljuk. Hatvany Lajos feltehetden valéban nem értette akkor. De
érdemi jelentését mdara mér tobben interpretdltdk, bar taldn nem fejtették ki
kelléen az Ady-életmiibdl. Valészinii, hogy ez az elemzés sem jar el teljes ko-
riilltekintéssel. Erthetd és most is rokonszenves buzgalma — &t idézem — ,,a vers
konkrét jelentésvildginak” értelmezéseként , kijavitja” a koltot is. Ady préfécia-
ja ismételten igazolddni latszik: ,, ... ha megértik, jaj nekiink, mert akkor nem
értették meg még csak igazan.”* — Az Uj s j lovat, Az eltévedt lovas ellentétes
értelmi pardarabja, Ady 16-lovas motivuménak az egyik kiteljesedése. Mindket-
td hosszabb iddszak gondolati épitkezésének eredménye. Ennek a miinek is
szinte valamennyi szava, axiomatikus mondata visszavezethetd elézményekre,
értelmezhetd a kordtte sziiletett un. ,,tdmogaté versekbol”. Bir6 érzi az ,,Ady-
kozmoszt”, és jol értékeli pl. a nagybetii hasznalatot (Ember; Ma; Elet; Orom;
Halal stb.). Megfejti és plasztikusan mutatja be a kettds idé alkalmazisat, egy-
bejatszasat a versben (,,linedris”-, atfogébb kozmikus ciklikus”). Megnyugtaté
az Isten — és ,,a nagy Nyil” — szimbolika kifejtése is. ,,A végesség: halhatatlan-
sdg” — gnéma® el6tt azonban értetleniil 4ll. (A gnémaként értelmezhetdségre
egyébként Kiraly* utal egy mondattal.) Igaz, hogy a megértést — Bir6 szdl errol!
— Hatvany gétolta el8szo6r, mikor kiszakitott a verset eredeti kézegébdl, kivéve a
kotetbdl (A halottak élén), elkiilonitette pl. Az Gsz dicsérete cimii parverstdl is.
Adynak most romantikus ,,hirdet6 beszédként” (Kulcsar Szab6é Ermné*') felfogott

7 BIRO BELA: A végesség hallhatatlansiga. In. A fiist drnyéka. Pallas—Akadémiai.
Csikszereda, 2003. 30—44. p.

3 ADY ENDRE: A magyar Pimodén. In. Ady Endre az irodalomrol. Szerk. Varga J6zsef és Ve-
zér Erzsébet. Magvetd, Bp. 1961. 215. p.

¥ A gnémdérol 1asd Arisztotelész: Retorika. i. m., 139-145. p.

% KIRALY ISTVAN: Intés az 6rz6khisz. Ady Endre kiltészete a vildghaborii éveiben 1914-1918.
2. kor. Szépirodalmi, Bp., 1982. 273. p.

*1 V6. KULCSAR SZABO ERNO: Beszédmdd és horizont. Argumentum, h. n. [Pécs], 1996. 33. p.
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axiémai mar kor4n értetlenséggel taldlkoztak. Emlékeztetiink, a szerkeszt6k
altal egyetlen versszakra redukalt prolégra, A Minden-Titkok versei teljes nyi-
tdnyara (1910), melyben ilyen sorokat leliink: ,,Mdr tudom én j6l, hogy Halal
nincsen / S hogy semmi sincsen, mi nem hasonl6... De mar tudom: a Titok - az
Isten.” stb. Ady az alkot6i processzus sordn tobb versen 4t ,kiizdi ki” a gondo-
lat végsd siiritését. Leirja ezt a Vorosmarty - reminiszcencidji a Szent Lehetet-
lenség zsoltdrjdban is: ,,S nem varok mdst, mint varhatatlant: / Oh, véres kinok,
véres kinja ez... Agyam folforr, torkom rekedt...”.

A vizsgélt sor gondolati eldzményei koziil minden bizonnyal az itt lezart
enthiiméma (retorikai szillogizmus) egyik premisszdjaként igazan fontos Az sz
dicséretének a kovetkezo sora: ,Nekem az Ember egy folytonos ember”, mert
végességében is halhatatlan — egészitjiik ki. (A vers csak egy hénappal keletke-
zett az Uj s 1j lovat elétt.) Tudjuk, hogy Ady j6l ismerte és kitiind érzékkel
alkalmazta a klasszikus retorikai alakzatokat, irdsmiivészetében gyakorolta azt,
amit Pascal igy fogalmaz: ,,A kihagyas szépsége, az itélet szépsége.”*? Egyetlen
szava, itt a ,halhatatlansdg” sem — nem ,,pejorativ”’ és nem is glorifikélé tartal-
mu fogalom! - helyettesithetd (értelmezhetd) massal, a Bir6 kindlta
»Elhetetlenség”-mintdjy ,létkategéridval” sem. A kifejezésnek, a kovetkeztetés-
nek pontos az értelme. A gnémat teljes enthimémava pedig — a most emlitette-
ken kiviil — koltészetének szamos, el6z6 darabja teszi még. Gadamerrel szélva:
»Sose szabad lebecsiilni azt, amit egy sz6 mondani képes nekiink. Hiszen a sz6
a gondolkodids olyan teljesitménye, melyet az mdr el6ttiink elvégzett.”* Kiils-
nosen nem tehetjiik ezt a nagyon tudatos alkot6, Ady Endre esetében. Nem a
konkrét verssel, hanem az oeuvre-rel magival magyardzhaté ,,A végesség: hal-
hatatlansag”- itélet is. (Ahogy pl. a Hunn, 4j legenda ,,mérsékelt csodak”-képét
Babits a Pet6fi-tanulmanybdl vezeti le.)* — A fentiek ellenére, etalonként ajani-
hatom az elemzést, melynek mdédszerével feltétleniil egyetértek, summaéjat pe-
dig djabb és ujabb megfontoldsra javaslom az Ady-kutatéknak. A kolté —
Nietzscherdl fogalmazott — arisztotelészien gnémikus intelmét idézem: ,,Akiket
mindenki egyformdn ért, keriiljétek azt, mert vagy politikus vagy szinész.”*
(Kiemelés —P. 1. G.)

Az tjabb Ady-vizsgilatok Paul de Man-i megkézelitéssel elemzik a koltd
»retorikdjat” az egyes milvekben, elsdsorban Az eltévedt lovas kapcsan. Foként
Lérincz Csongor, A retorika temporalitdsa cimii dolgozatara* és annak fogadta-
tdsdra gondolunk. Mi azonban most inkdbb Ady tudatosan , klasszicizdlé” reto-

“2 B, PascAL: Gondolatok. Ford.: P6dor L4sz16. Gondolat, Bp., 1978. 15. p.

3 H-G. GADAMER: A s2ép aktualitdsa. Bp., 1994. 23. p. Idézi: Ujraolvasé. Tanulményok Ady
Endrérol, szerk.: Kabdebdé Lorant—Kulcsér-Szabé Erné-Kulcsar-Szabé Zoltdn—Menyhért Anna,
Anonymus Kiadé, Bp., 1999. 127. p.

“ BaBITs MIHALY: Tanulmény Adyrél (1920). In. Gondolat és irds. Atheneum, Bp., 1922.
270-271. p.

> ADY ENDRE: Nietzsche és Zarathustra. In. Ady Endre az irodalomrél. i. m. 227. p.

* In. Ujraolvasé. Tanulmdanyok Ady Endrérél. i. m. 182-196. p.
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rikai formdi koziil sorolunk néhanyat sajét vizsgalédasaink és elsésorban Szabé
G. Zoltan — Szorényi Laszl6: Kis magyar retorika konyvére tdmaszkodva.”

Ady legismertebb és leglatvanyosabb (Karinthy altal brilidnsan parodizalt)
koltdi-retorikai eszkoze az ismétlés (redublicatié). Ez azonban kordntsem csu-
pan az anaféras és epiférds ismétlésben — mellyel Ciceré is gyakran €l —, vagy a
nyitéstréfanak a befejezésben, bar gyakran médositott visszaidézésével jelle-
mezhetd — ami a beszédmii nyomatékosité eszkoze is lehet — Ady lirdjaban.
Mivesebb retorikai szerkezetekkel is. Szegedy-Maszdk Mihdly irja: ,,Az dgyam
hivogat az ismétlés folényes miivészetére vall, a legjobb értelemben vett retori-
ka magasiskolajat képviseli.”* Erdemes idézni a miibol egy részletet:

Lefekszem. Oh, dgyam,
Oh, 4gyam, tavaly még,
Tavaly még més voltal.
Mais voltél: dlom-hely,
Alom-hely, eré-kiit,
Er6-kit, csok-csérda,
Csoék-csarda, viddmsag,
Vidamsag. Mi lettél?
Mi lettél? Koporsé,
Koporsé. Naponként,
Naponként jobban zérsz, ...

A latszélagos monoténia éppen a megvéltozott mondattani funkciéban, az j
gondolatsort kezd6 ismétléssel teremt paradox médon fesziiltséget. Ez a komp-
lex retorikai eszkdz, az ismétlések bonyolult hal6zata, amely a végigvitt Gssze-
kotéssel (epiploce) lényegében a fokozads gondolatalakzata (graduatio),
Vergilius 6ta kedvelt eszkoze vigy a koltészetnek, mint az oratiénak. Ilyen mes-
teri haszndlata alpos retorikai-poétikai felkésziiltséget tételez fel, és a forma a
beszédmiiben (1d. Kossuth) is sikerrel alkalmazhat6.

De lassunk egy mdsik tipusu, kevéssé ismert, retorikai format Ady repertoar-
jabol. A koltdi képek (valéjaban retorikai alakzat) kozé soroljuk Arisztotelész
miive alapjdn az irénidt, mely a ginynak kicsinyitd, finomité (eufémisztikus)
valtozata. Ady mestere volt ennek a forménak. Prézai példa rd a Vilasz Téth
Bélanak cimi cikkének kovetkez6 mondata, mely mdar szarkazmusba (mar6
gany) valt: ,...ugye T6th Béla tr, Edgar Allan Poe kretén volt és Csardds T6th
Kélmén Kohinoorja a vildgirodalomnak?”* — De szép példa a tobbértelmi ir6-
nidra (a Kis magyar retorika is idézi) a Néhai Vajda Janos masodik stréféja:

T Tankonyvkiad6. Bp., 1988. — Itt jegyezziik meg, hogy a hivatkozott, el6zd dolgozatban a
beszédmii részeihez mutattunk példdkat Ady életmiivérdl.

“¥ SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Ady és a francia szimbolizmus. In. Ujraolvass... i. m. 110. p.

* In. Ady Endre az irodalomrél. i. m., 185. p.
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., Taldn a mdja se volt épp' szelid

Olykor biz' nyiigos volt ez a vén gyermek.
De hisz' Istennek s ami keseriibb:
Magyarnak, bardnak, poétdnak termett.”

A ,taldn”, a ,nem volt szelid” a rosszméajusdgot hivatott enyhiteni ironikus
kicsinyitéssel, de érezteti a ,kozismert” vélekedés tartalmat is. Ugyanakkor
jellemzd a sorokra a beszélt nyelv hasznélata, a sz6végek elhagyasa (apocope)
is. Ez pedig a retorikai szituici6ban a kozvetlenség érdekét szolgdlja. Masrészt
az erdsitést (amplificatio) figyelhetjiik meg az idézetben az ,Istentdl a poétaig”,
mar-mdr blaszfémikus felhanggal.

Mint lattuk, Ady szivesen hasznél paradoxont (,,A végesség: a halhatatlan-
sdg”; ,,Biiszként 16gatja fejét” stb.), de nem ritka nédla az oximoron sem, ami az
egymadst kizaré formdk egységet alkoté szoros szintaktikai kapcsolata. A Férad-
tan biztatjuk egymadst cimi versben ilyen sorokat olvashatunk:

,,.Babondink megfakultak,
Csoddink elesteledtek,
Jovéink eleve multak,...”

Olyan fesziiltségkeltd eszkoz ez, amellyel érdemes gyakran élni a beszédmi
megalkotdjdnak is. Végezetiil hivjuk fel a figyelmet Adyndl a homonima
(azonos neviiség), vagy poliszémia (t6bbértelmiiség) hangsilyos, lényegében a
tobbértelmiséggel, az enigmatikus jelleggel sokat mondé hasznélatira. Két —
talan gyakrabban idézett — példat emlitiink. Az egyik, a Mert masokért csataz-
tam cimi versébdl valé, és egyetlen sor:

»Késziil az dr halott fejemre.”

A pontosan kivélasztott lexéma hdrom jelentése koziil széba johet6 kettot
(vizar; vérdij) egyarant ,,jatékba hozza” a koltd, és még a szovegkornyezetbol
sem kapunk magyarédzatot a valésziniibb értelmezhetdségre. Nem, ugyanis Ady
e korszakdban mindkét értelmezést feltételezhetjiikk: A bujdosé betyérét csak-
ugy, mint az elmilasra, a feledésre itélt alkotéét. A tudatos poliszémia-
haszndlat retorikailag is példaértéki.

" Hasonl6képpen van A fol-foldobott k6 omin6ézus sordval, ami azonban mar
értelmezések tucatjat indukalta.® Itt a szovegkornyezet ugyan ad tdmpontokat,
de azok is vitdra adnak okot. Nézziik a versszakot:

% Utébb H. NAGY PETER értékes elemzése: Kovek a magasban. In. Ady-kolldzs. Kalligram,
Pozsony, 2003. 182-183. p.
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. FOl-folhajtott ko, bus akaratlan,
Kicsi orszdgom, példas alakban
Te orcédra iitok.”

Erdekes a folyamatosségot érzékelteté kettdzés (gemindcio). Az ,iitok™ kifeje-
zés mindkét jelentésének elfogaddsa pedig (‘ver'; 'hasonlit’) argumentélhaté és
jogos lehet. Egyes irodalomtorténeti felfogdsok (Katona Piroska, Orosz Laszl6)
és nem utolsé sorban Latinovits Zoltdn megrazé interpretéicidja az el6bbi (az iit,
pofoz) irdnt tesz fogékonyabb4. Jellemz6 ekkor Adyra a népet, hazat ostorozé
hang. De az ,,ugyanaznak tudni magunkat” — mentalitds is. Erre pedig az el6z6
sor ,,példds alakban” — szintagmdja figyelmeztet. — Van, hogy egy-egy kifeje-
zést ki-ki akdr pillanatnyi hangulata, asszociiciés lehetdségei, vérmérséklete
szerint értelmez. A nyelvi reprezentici6 — mint fentebb lattuk — retorikai-
hermeneutikai befogadhat6siga igen széles skdlan mozog. Fontos, hogy a nyelv
hasznélatdnak — akér a fegyverének — erejével, hatdsaval tisztdban legyiink, arra
felkésziiljlink.

Most ennyit, taldn kedvcsindloként is a ,retorikus Adyrél”. Hissziik, hogy
tovabbi képzettarsitasokat ébreszt, és a beszédmiivek elmélyiiltebb elokészitését
0sztonzi. — Hozzétessziik, hogy fontos téma lehet még a motivum hasznélata,
ugyanis az a poétikai és az orétori miiveket is 6sszefogd, kohéziés erd. De
részletes bemutatdsa egy ujabb dolgozat témaja lehet mar.

Befejezésiil pedig a reménnyel zirjuk, hogy meguijult Eurépaisagunk to-
vabbra is igényt tart a magyarsig jogi és retorikai hagyomanyira. Azt a
»megmozdult vildgban” is megbecsiili, maradand6 értékeit 6va erdsiti. Az olva-
sonak és az linnepeltnek, az 4ltala szeretettel idézett Ady-sorokkal kivanjuk:

»Adjon Isten ifjusagot,
Szabadséagot, boldogsagot,
Egészséget, pénzt és hitet,
Szerelmet, hirt mindenkinek...”
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GEZA ISTVAN PAPP

THE SPIRITUAL HERITAGE OF “MODERN CLASSICISM” IN THE
PLEADINGS

(Summary)

This short essay — like the previous one as well — forms a part of a longer study
on rethorical means in pleadings delivered in criminal case procedings. At first
it deals with the nowadays attitude to oral communication, and points out that
the written form has got a far too advantage over speech. The author states that
the situation has a lot of harmful consequences, so the setting has to be
changed.

As to the use of oral means in legal practice the paper emphasises that there
are a lot of scantiness in the preparedness of the lawyers in this sphere. — Later
he speaks about the necessity of advance required by the criminal case proceed-
ing, which is a ,,par excellence rethorical situation” —he says —, and it is the very
appropriate field, where the real truth will out. —The author comfirms his oppin-
ion by citations from works of experts of the legal and linguist profession, es-
pecially by the studies of Prof. Ervin Cséka, Prof. Istvdn Kenesei, Prof. Imre
Molnér etc. He uses and cites the works for example of Gadamer, Huizinga,
Schleiermacher, Aron Kibédi Varga written on rethoric and hermeneutic.

Finally the work — quoteing examples from literature — explaines that the use
of poetical patterns in oratorical works, even in pleadings is very useful, be-
cause it strengthens the argumentation. The author supports his exposition
mainly by the oeuvre of Endre Ady, the great Hungarian poet.



