BLAZOVICH LASZLO

Foldesuri varosok az Alfoldon a 14-16.
szazadban

A varosfal azért épiilt, hogy védelmet nyujtson a benne laké polgarok kozségének a
kiilsé tamadasok ellen. E valdsagos funkcidja mellett Eurépabanjelképesen elvalasztotta
a varost és lakoit a varost koriilvevo vidéktol és annak sajatos jogteriiletét6l, ahol egy
masik jog, a hiibéres vilagé érvényesiilt. Ezzel éltek a feudalis urak egymas kozott, €s ez
vonatkozott a foldesur—jobbdgy viszonyra is. Az utdbbi hatdrozta meg a falvakban
egykoron élt jobbagyparasztok életviszonyait, és vele éltek a foldesari varosok paraszt-
polgarai.

A kozépkori tarsadalmak f6 rendezd elve a feudalis tulajdonhoz kapcsolddé nézetek
. Osszessége volt. A feudalis tulajdon nem jelentette a dolgok feletti korlatlan és teljes
rendelkezést, amint a romai jog tulajdon fogalma tartalmazza, hanem bizonyos megko-
tottségekkel jart. Egyrészt korlatozta a tulajdon szabadsagat a nemzetség és ezen beliil a
csalad — éppen ezért az 6roklés sajatos rendszere alakult ki —, masrészt a hiibériség rend-
szere. A hiibérbirtok, a feudum, amely csak a hiibéri lancolaton beliil értelmezhetd,
osztott birtokként létezett. F6 tulajdona (dominium directum) — amint Baldus kifejtette —
a hiibérar kezén volt, az altulajdon, hasznélati tulajdon (dominium utile) pedig a vazal-
lusnak jutott. A hlibérbirtok természetesen altalanos elterjedtsége mellett nem jelentette
a tulajdonlas egyetlen modjat, mellette mas tulajdonformak, példaul Németorszagban az
allodiumok, hazénkban a nemzetségi birtokok nem tartoztak korébe, ugyanakkor bels6
kiterjedtsége (a hiibéri ldncolat teljessége, visszaharamlas kérdéskore) sem volt min-
deniitt azonos. Magyarorszagon példaul nem alakult ki a teljes hlibéri lancolat. A kozép-
kori tulajdonnal egyiitt jartak bizonyos uralmi jellegii kdzjogok, mint példaul a birasko-
das, tovabba kiterjedt testetlen dolgokra, azaz jogokra, mint példaul a regalék.'

A kozépkor sorén a foldesur—jobbagy viszony ezer arcot 6ltott, és allandoé valtozason
ment at, azonban az osztott hilibéri tulajdon elmélete hamarosan, a 12-13. szazadban, az
aru- és pénzgazdalkodas kialakulasaval alaszallt, leszivargott az Gr—jobbagy viszonyba,
majd késébb a gyakorlatban is altaldnossa valt. Ennek megfeleléen a jobbagytelek —
amelyen nemcsak redlis gazdalkodasi alapot értettek, hanem az adézas alapvetd mér-
tékegységét is jelentette — f6tulajdonosa a foldesir maradt, mig az altulajdonos a job-
bagy lett, aki a foldet hasznalta, és érte a kialkudott jaranddsagot fizette. Ezzel mintegy
bérleti, majd orokbérleti viszony jott létre a ,kdlcsonadd” ar és a jobbagyparaszt kozétt.
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A ,,bérl6” birtokon beliil keriilve mint tulajdonos viselkedhetett. Mivel jobban ismerte a
neki atadott birtokot és annak hasznait, e tekintetben elényt élvezett a fétulajdonossal
szemben, tovabba a birtok orokitésére és meghatarozott keretek kozott a tovabbadasara
is lehetdséget kapott. Ha a birtoknak uj ftulajdonosa lett, a telken maradhatott. Jéllehet
a fétulajdonosnak nem allt érdekében, hogy a telek az 6roklddés folyaman aprézédjék,
mégis ez kovetkezett be, és egész Eurépdaban, beleértve Magyarorszagot, megindult a
telekapr6zo6das és a zselléresedés folyamata.

A jobbagy a szolgaltatason til egyéb kotelezettségekkel tartozott uranak. Eléirtak
szamara a birtok rendben tartasat, fizetnie kellett az allami ad6kat, és a telek elhagyésa-
kor illeték lerovasara kotelezték, sok helyen ra harult az utédallités feladata. Bar fiiggése
lazult, s6t a kozépkor vége felé egészen kedvezové vilt a személyét és vagyonat illetd
maganjogi helyzete, mégsem szabadult teljesen a személyi fiiggéstdl, ugyanis peres
iigyeiben a jobbdgy és a mezdvarosok parasztpolgara — kivételektdl eltekintve — egya-
rant az uriszék ala tartozott.

A helyzet a korszakunkat kovet6 idoben valtozott meg Eurdpa keleti részének egyes
teriiletein az Gn. masodik jobbégysag rendszerének megjelenésével, amikor gazdasagi
megfontolasok ereddjeként és az abszolutisztikus uralmi forméakat megalapozé nézetek
hatasara a kortarsak a jobbagyra mar nem mint altulajdonosra tekintettek, hanem mint az
ar egyszerii bérmunkdésara, akinek a korabbiakhoz képest jéval kevesebb joga maradt a
telekhez, amelyet hasznalt. A kor jogdszai a késdromai id6k colonatus-i intézményében
talaltak meg azt az eloképet, amelyre hivatkozva magyaraztak az usus modernust, az Uj
gyakorlatot.? Ezéltal a feudalis vilag tobb mint ezer éves fennallasanak utolso évszazada-
iban megvaldsulasanak egy régi-uj formajaval lepte meg a kortarsakat. Mindez mar nem
a mi vizsgédlodasi koriinkbe tartozik, mégis azért hivjuk fel ra a figyelmet, nehogy barki
e forma meglétét a korabbi allapotokra visszavetitse.

Amint a fentiekbol kitiinik, a 13-t6l a 17. szazadig terjed6 idoben a feudalis tulajdon
— amelyhez igazgatdsi és igazsagszolgaltatasi kozfeladatok tartoztak — szemléletében és
a gyakorlatban a kor embere a foldestir—jobbagy viszony szdmos valtozata kozepette
eljutott a jobbagy szdmara adott személyes szabadsag hataréig, és benne a foldesir nem
egy esetben a jobbagyot tulajdonos tarsénak tekintette. Talan innen nézve érthetd, hogy
egyes mezdvarosok parasztpolgarai milyen kozel alltak a valodi véarosok polgérainak
jogallasahoz, nem szo6lva arrél, hogy e véarosok vidékiikon kozponti hely szerepkort
tolthettek be, €s centrumai lehettek egy-egy piackdrzetnek, s6t annél nagyobb szerepkor-
re is érdemesittettek. Az Alfoldrol ez utdbbira Debrecen és Viarad példajat emlitjiik.

A foldesur és jobbagy kozott létrejott osztott tulajdon szemlélete el6segitette, hogy
talajan addig nem latott, sajitos jogi helyzetben €16 varos sziilessen. Mivel a feudalis
vilagban a jog szemben a vérosi joggal az tir személyhez kotodott, a megszerzett kivalt-
-sagok egy Uj birtokos fellépésével — bar ot is korlatozta intézkedéseiben a szokasjog
ereje — konnyen csorbulhattak akér az esetleg meglévé kivaltsaglevél ellenére is, amint
erre példat latunk majd. Eppen a jog személyhez kotottsége miatt mutatnak olyan széles
skdlat a mezdvéarosok a gazdasagi helyzet mellett jogéletiik tekintetében. Bar éppen
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Kubinyi Andras éllapitotta meg, hogy a gazdasagi és jogi helyzet a foldesari varosokban
erdteljes hasonldsagot, egymasnak megfelelést mutat.’

A foldesari varost, bar azonos tulajdoni, hatalmi és kozhatalmi viszonyok kozott
szilletett, mint a falu, tobb jellemzd sajatossaga kiilonbozteti meg telepiiléstarsatol. A
foldesiri varost (mezévarost vagy oppidumot) gazdasagi sziikségszeriiség teremtette, €s
a foldestr gazdasagi érdeke hivta életre. A foldesur az uradalman, birtokan beliil, sok-
szor annak kozpontjaban egy a valédi varoshoz hasonld telepet kivant létrehozni, azaz
kereskedelmi és kézmiives kdzpontot hivott életre, amelynek feladatdul vérosi szerepet
szant. A valddi varosok mintajara onkormanyzatot, de nem teljeset biztositott varosa
lakokozosségének, nem egy helyen a biré valasztasiba sem szolt bele, sét a plébanos
valasztast is atengedte subpatronatus forméjaban. A parasztpolgarok tanaccsal és a va-
rosi ligyeket intéz6 hivatallal rendelkeztek, beliigyeiket onélldan intézték. Az ur igyeke-
zett ket megvédeni a varnagyok €s egyéb uradalmi tisztségviselok zaklatasaitol. Adéju-
kat, bar nem mindeniitt, a civitasokhoz hasonléan kozosen fizették, az egyes
haztartasokra esé részt maguk hataroztdk meg, vetették ki, és gyiijtotték be. A hatér-
hasznalatban ugyancsak kozdsen egyezkedtek a foldesurral vagy képviseldjével. A fol-
desur legtobb esetben taxa ellenében engedélyezte a lakosok kozotti birtokforgalmat és
az Orokosodést, a varosaba tobbnyire a szabad bekoltozés lehetdségét biztositotta, 4am
mindvégig és minden tigyben fenntartotta beleszdlasi st rendelkezési jogat.

A mezdvarosok az Grt6l altalaban megkaptak a hetipiac és az éves vasarok rendezé-
sének jogat az itt szedett helypénz, birsagpénzek osszegével és az esetleges mas jaran-
dosaggal egyiitt. Sok helyen elnyerték az Gn. kisebb regalékbol (kocsmaltatas, mészar-
sz€k) szdrmazd jovedelmeket is. Az ur a vérosi birénak és az eskiidteknek, a varos
tanacsanak leadta a torvénykezés jogat, am fellebbezési forumként ariszékét vagy sajat
magat jelolte meg. Varosaban nemcsak parasztpolgarok, hanem nemesek is laktak, akik
tobbnyire sajat fundussal rendelkeztek. Koziluk tobben foldesuri szolgélatban alltak, ha
az illet6 mezdvaros uradalmi kozpont volt. Rajuk a szolgalati jog (Dienstrecht) vonatko-
zott.* A féldesiri varosban €16 parasztpolgarok a foldesiirral kotott alkufolyamatok so-
ran élvezték annak el6nyét, hogy olyan kozséget (kommuna, Gemeinde) képezve alltak
szemben az trral, amelynek torvényesen valasztott vezetdi képviselték érdekeiket. Eme,
a kirélyi szabad varosokhoz képest korlatozott, 6nkormanyzati forma jelentette a leg-
fébb kiilonbséget a mezévaros és a falu jogihelyzete k6zétt. Mivel a foldestiri varosok —
mint emlitettiik — gazdasagi erejiiket és jogi helyzetiiket tekintve tarka képet mutattak,
nézzilk meg, hogy koziilikk az alfoldiek a 14-16. szadzadban milyen jogokkal és kotele-
zettségekkel éltek.

A foldesuri varosok lakoi a valédi varosokhoz hasonléan igyekeztek privilégium-
levélben rogzittetni kivaltsagaikat urukkal. A szdmukra kiadott oklevélben a fent leirt
Jjogokat fogalmazték meg, és részletesen kitértek a szolgaltatasok, adok formajara. A
kivaltsaglevelet kijaro parasztpolgarok szeme elétt nyilvanval6ana korabbi idék hospes-
kivéltsagokat leird, illetve a varosok szamara a kiraly altal kiallitott privilégium-levelek
mintaja lebegett. Bacskai Vera figyelt fel arra a jelenségre, hogy a 15. szazadi kivéltsag-
levelek jellemzdje, hogy a civitasok szdmara kiadott kiralyi oklevelekben a szabadsag-
jogok katalégusa, addig a foldesuri varosokéban a szolgaltatasok részletezé leirasa all az
elsd helyen, tovabba kevésbé részletezd és kidolgozott a szabadsagjogok leirasa.

3 Kusinyi 2000. 16.
4 BACSKAI 1965. 102—104. BLAZOVICH 1994, 455-456.
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A mezovarosi szabadsaglevelekben hosszan beszélik el kiadasuk okat. Altaldban
valamilyen természeti vagy torténelmi katasztr6fa, vagy a foldesur tisztségviselinek
tulkapasai kovetkeztében megfogyatkozott lakosség potlasdnak az igénye kényszeritette
ki a kegy gyakorlasat. A foldesur kegynyilvanitasa mogott ki nem mondottan minden
esetben az addigi jovedelmének elvesztése feletti aggodalom, illetve nagyobb bevétel
megszerzésének a reménye allt. Bacskai Vera azt is hangsulyozza, hogy az adok és szol-
galtatasok terén nem mindig voltak elényosebb helyzetben a foldesiri varosok lakéi a
falvakéival szemben. Mindenesetre vele egyetértésben valljuk, hogy bar befolyasolta
minden mezdvaros kivéltsagait az illetd uradalomnak, amelyhez tartozott, a szokasjoga
(Hofrecht), hozza képest mégis mindségileg tjat hoztak a megszerzett kivaltsagokkal.’

A mezdévarosok lakoéi jol tudtdk, hogy nem a szabadsag legmagasabb foka, amit elér-
tek, ezért az erések megprobalkoztak a kiralyi szabad véarosok soréba keriilni. Az alta-
lunk vizsgalt teriilet szélén fekvo Lippa polgarainak 1529-ben sikerrel jart probalkozésa.
A Kkivaltsagok szerzésének szdmtalan valtozata lehetett. (Mez6)Tir példaul 1469-ben —
nyilvan a foldesurak beleegyezésével — Matyas kiralytol a Kolbaz-széki kunok szabad-
sagat kapta, amelyet bar a mezdvarost tobb birtokosnak a kezén latjuk a késébbiekben, a
tariak 1592-ben €s 1560-ban megerdsittettek.® Tur esetében az etnikai autonémia sajatos
mddon teriileti lett, és ezaltal Tir mezdvaros egyuttal a Kunsag részévé valt. Hasonlo
kivéltsagot élvezhettek Jaszberény és Halas, amelyek lak6i eredendéen rendelkeztek a
kun szabadsaggal, amely masok mellett az 6néllé birévalasztassal, és a nadorhoz valé
fellebbezéssel jart egyiitt.

Helytelen utat jart be Szabadka, amelynek parasztpolgérai kiralyi vérosi jogallasukat,
mivel méasképpen nem ment, hamis oklevéllel szerették volna bizonyitani. Az Arad me-
gyei nemesi csaladbdl szarmazo kiralyi kancellariai jegyz6, Zomlényi (Zomlini) Gabor a
15. szdzad kozepén — nyilvanvaléan jo pénzért — hamis okleveleket 4llitott ki hiteles
format adva nekik. A megtévedt kancellistat téredelmesen bevallott biinéért halallal
sujtottdk. Kivégzése el6tt maga tett vallomast a hamisitott oklevelekrdl. Az eset annyira
megrazta a korabeli jogtudd nemesi kozvéleményt, Hogy Werbbczy is szamba vette a
hamisitasokat Harmaskonyvében. A masodik részben a 10. cim alatt az 56. pont 6roki-
tette a szabadkai esetet az utdkorra: ,, Tovabbé egy, Szabadka kozség szabadsagat illetd
levél Zsigmond kirdlynak az egyfejii sasos titkos pecsétje alatt.””

Sajatosan alakult Zenta esete. A Tisza jobb partjan fekvé mezévarosnak a birtokosa,
a budai kaptalan 1506-ban kérte a kiralyt, hogy vérosanak szabadsagjogokat adjon, mire
fel I1. Ulaszlé Szeged varos kivaltsagait adoményozta februar 1-én kiadott oklevelében
Zentanak. Ugyanekkor pecsétet — amelynek pontos leirasat adja az oklevél — is adoma-
nyozott a varosnak, amellyel ellatott kiadmdanyaiknak olyan ereje legyen — az oklevél
szerint — mint a Szeged véros éltal kiadottaknak.* 1513-ban a budai képtalan a zentai
varga és szabé céh mestereinek kérésére a szegedi varga és szab6 céh kivaltsagait ado-
manyozta a Zenta mezdvarosban lak6 vargaknak, csizmadidknak és szaboknak.? Zentara
vonatkoz¢6 harmadik adatunk 1522-b61 szarmazik. Ekkor Pakos Balazs, a budai kéaptalan
prépostja és a kaptalan engedélyezte Sziics Albert vérosi birénak, hogy halala utan,
mivel gyerekei nem voltak, rokonségara orokitse vagyondt, és az ne szalljon a kaptalanra

5 BACSKAI 1965. 94-97.

® MARKI 1892. 181. KUBINY1 2000. 75.
" BLAZOVICH 1996. 47.

¥ MTT XILI. 1863. 136-138.

® ERSZEG! 1982. 95. sz.
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vissza." Zenta, bar a kiralyi szabad véros, a szomszédos Szeged kivaltsagait kapta meg a

kiralytol, amelyet II. Lajos kiraly 1517-ben megerdésitett,'' a valdsagban mégis a budai

kaptalan birtoka, foldesuri varos maradt, amelyben az utéd nélkiil elhaltak vagyona

visszaszallt a birtokosra, aki kiilonbozd kivéltsdgokat eszkozolt ki szaméra. A varos -
~ kivaltsag-levelét egyébként a kaptalan sajat levéltardban 6rizte, ami a foldesiri fliggés

biztos jele. A lippaiakkal ellentétben Szabadka és Zenta kisérlete a magasabb jogi status

megszerzésére nem sikeriilt, mégis jelzi a 15. szdzadban és a 16. els6 felében egyre

gazdagod6 dél-alfoldi varosok lakossaganak vagyait a magasabb foki szabadsag meg-

szerzésére.

A tovabbiakban elsésorban az altalunk kivélasztott kilenc varos adatainak a felhasz-
nalasaval mutatjuk be az alfoldi mez6varosok onkormanyzatisaganak €s igazgatasanak
viszonyait. Célunk egyrészt az volt, hogy a tdjegység minden régidjat képviselje egy
varos, masrészt az altalunk korabban kutatott, illetve a jobb forrasadottsagokkal rendel-
kezd varosokat helyeztiik el6térbe jelolésiink soran. Feldolgozasunkat lehetvé tették a
Kubinyi Andrés altal kidolgozott centralitasi kategoridk. A szerzd altal elsé csoportba
sorolt varosok koziil Pesttel és Szegeddel a kiralyi szabad varosok kozott foglalkoztunk.
A masodik csoportba tartoz6é Temesvart végvar jellege és a rola késziilt korszerti 6ssze-
foglalas hidnya miatt nem vettiik szamitasba. A harmadik kategoriabol: a kisebb varosok
valamint a jelentds varosfunkciot betsltd mezdvarosok csoportjabdl Debrecent, Gyulat
és Szatmarnémetit valasztottuk ki. A kozepes varosfunkciot ellatdé mezévarosok koziil
Ceglédet és Kisvardat vettiik szamitasba. A részleges varosfunkcioju mezdvérosokkoziil
Hodvasarhelyre, Pankotéra és Zentdra esett valasztasunk. Az atlagos mezdvarosok és
mezdvaros jellegii falvak sorabél pedig Makét emeltiik be listankba. Az utolsé csoport-
ba tartozoék koziil Csomorkany, Donattornya és mésok keriiltek 1atoszégiinkbe.'?

Debrecen, Gyula és Szatmarnémeti kozos jellemzoje, hogy kdzépkori fennéllasuk
idején rovidebb hosszabb ideig kiralyi varosok voltak. Debrecen még a debreceni Dé-
zsék birtoklasa idején, 1361-ben I. Lajos kiralytol kapott kivéltsaglevelében nyerte el a
szabad bir6- és eskiidtvalasztas jogat. 1405-ben rovid kiralyi varosi jogallasa alatt sze-
rezte meg a fellebbviteli jogot Buda varosahoz, majd onnan a tarnokmesterhez. Debre-
cen foldesuri kézre keriilése (1410) utdn az 6nallé birévalasztas jogat mindvégig megtar-
totta, sot a megvalasztott biré bemutatasi kotelezettségétél is eltekintettek urai. A
birénak, akit évenként valasztottak, széleskorii joghatosaga volt. Az 6rokosodési tigye-
ket, az adds-vételeket elbtte intézték, a véaroson beliil telket adott, a végrendeleteket
hitelesitette, a rendészeti €s igazgatasi ligyek az 6 kezében futottak ossze. Bar a felleb-
bezési forum a foldesir széke lett, de szdmos esetet talalunk, amikor a debreceniek
megkeriilték a foldesurat vagy officialisat tigyeik fellebbvitelével.”

A birét az eskiidtek €s a 66 tagh szenétus segitették €s ellenérizték munkajaban. A
kisebb tigyeket a 12 eskiidttel egyiitt itélkezve dontotte el. A bir6i széken nem kellett
egyszerre minden eskiidtnek megjelennie. A bir6tél a szenatushoz is lehetett fellebbezni.
Debrecen birdi halalos itéletet hozhattak, am fej- és joszagvesztésre nem itéltek, de
fejvaltsagra igen, amint egy 1572-es jegyzokonyvi bejegyzésbdl kitiinik." Ezen itéletfaj:

1 ZENTA mongrafidja 2000. 218-219. A vonatkozo részt DOBOS JANOS irta.
'' ZENTA mongrafija 2000. 217.
12 KUBINYI 2000. 14-16., 63., 85. Passim.

'* DEBRECEN torténete 1. 175-179. A vonatkozé részt SZENDREY ISTVAN irta. BLAZOVICH 2000/a. 52—
5S.

'4 BLAZOVICH 2000/a. 53., 65.
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ta meghozatalat ltalaban uraik nem engedélyezték a mez6varosok birai szdmara. Deb-
recen torvénykezési rendjérdl a tovabbiakban nem sz6lunk, mert azt részletesen kifejtet-
tik egy masik, mar idézett tanulmanyunkban."

A bird, az eskiidtek €s a szenatus szertedgazd tevékenységét jol tagolt hivatali appa-
ratus, a vérosi kancellaria segitette. A magisztritus jegyzOkonyve, amelyet a jegyzo
vezetett, 1547-t6] maradt fenn,'s am valészini, hogy mar kordbban vezettek valamiféle
varoskonyvet. A jegyz6 egyrészt az igazgatasi feladatokat, tigyeket és rendelkezéseket
fektette irdsba, masrészt a tandcs torvénykezési feladatdbol eredd tigyekrol és a veliik
egyiittjaro hiteleshelyi jogesetekrol készitett irasbeli feljegyzéseket. Ahogy névekedtek a
tanéacs feladatai, és szaporodtak a tisztségviselok (vasarbird, borbir6, pusztabirak stb.),
gy novekedett az imokok és dedkok szdma.'” Az addk begyiijtését és a véaros pénziigye-
inek kezelését kiilon tisztviselok végezhették mar a 15. szdzad masodik felében. Az
igazgatasi feladatoktol az adok begytijtésén 4t a rendészeti teenddkig a tanacs és kancel-
laridja munkdjat nagymértékben segitették a varos alsobb igazgatasi egységeinek veze-
t6i, az utcabirak."

Debrecen kozjogi kivaltsagai kozill meg kell emliteniink a szabad plébénos-
valasztast. E jogot a 15. szdzadban, mégpedig annak masodik felében szerezhették meg,
ugyanis 1502-bdl szarmazik ez els6 erre vonatkozé adat. Ekkor Ambrus papot valasztot-
tak meg plébanosnak, és amikor 6 a birtokos beleegyezését kérte, a debreceniek feldii-
hodve tiltakoztak a véradi képtalan el6tt joguk csorbitdsa miatt. '

A kozjogi kivaltsagok mellett gazdasagi privilégiumokkal is rendelkeztek. 1411-t6l a
debreceni polgarok az orszagon beliil viammentességet élveztek, amely kivaltsagot fo-
lyamatosan megujittattdk. Harom orszagos vasart tartottak, mégpedig Szent Gyodrgy
(@prilis 24.), Nagyboldogasszony (augusztus 25.) és Szent Antal (junius 13.) iinnepén
valamint a kovetkez napokon. Az elobbi kettdt 1405-t6l, a harmadikat 1407-t8l. II.
Ulaszlé kiraly 1508-ban mar hét orszagos vasar rendezését engedélyezte.?* Debrecenben
természetesen hetipiacokat is tartottak, amelyek helye véltozott, am az els6 eredeti helye
a varoshaza elotti téren lehetett.

A fentiek alapjan lathatd, hogy Debrecen, bar foldesuri véros volt, a kirdlyokté! szer-
zett privilégiumok birtokdban olyan kivaltsagokkal rendelkezett, amelyekkel elérte a
kiralyi szabad varosok rangjat. A f6tulajdonosok olyan nagyhatalmi barék voltak Torok
Balint utédait kivéve — 6k meg is probalkoztak legaldbb a biréihatalom érvényesitésével
—, akik atadtak hatalmuk gyakorldsanak szinte minden teriiletét az altulajdonos Debrecen
kozségének, amely viszont pénzben fizette foldesuri és allami ad6jat a 15. és 16. sza-
zadban. A varostol tavol €16 nagyur a kiralyoktol véve a példat orszagos iigyekben for-
golédva megelégedett a pontosan fizetett jarandosaggal. Varosat pusztan jovedelemfor-
rasnak tekintette, €s hagyta a parasztpolgarokat, hogy megszerzett jogaikkal éljenek.

Szatmérnémeti, azaz Szatmar és Németi szerencsés fekvésének koszonhetden tagabb
vidékének kozpontja volt. A két varos induldsa kedvezdbben alakult mint Debrecené. Az
elébbi ispansagi székhely, az utébbi hospes telepiilés volt, tehat megkapta azokat a ki-
valtsagokat, amelyek a hospes joggal jartak, és késobb a magyarorszagi vérosi jog leg-

13 Uo. 51-70.

' DVMIJ 1547-1592.

'" DEBRECEN tSrténete 1. 175-204. Passim.
¥ BLAZOVICH 2001. 34, 125-137.

1Y BLAZOVICH 2000/b. 88.

2 DEBRECEN torténete 1. 200-223.
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fontosabb elemei lettek. Valddi centralis helyként funkcionélt, amint Kubinyi Andras
gyiijtésébol kideriil?' A 15. szazad eleji eladomanyozasa nehézségekkel jart a lakosok
szamara, de ugy tlnik, késébb sikeriilt 4j uraikkal (Hunyadi, Zapolya) egyezségre jutni-
uk,? ami azt jelzi, hogy korabbi kivaltsagaikat, amelyek hasonlatosak lehettek Debrece-
néhez, a polgarok mint foldestri varos lak6i megtarthattdk. Szatmarmémeti részletes
torténetének korszeri feldolgozasaval egyébként ez ideig adds varostorténet irdsunk.

Gyuléat mint kiralyi birtokot 1387-ben Zsigmond kiraly Losonczi Laszl6 erdélyi vaj-
danak adomanyozta. Losonczi Janos fiiorokos nélkiil bekovetkezett halala utan a birtok
visszaszallt a kiralyra, amelyet 1403-ban Maréthi Janos macséi bannak adomanyozott. A
Maréthiak kezén terebélyesedett ki az uradalom, és er6sodott meg Gyula varosa. A
Maréthiak 73 évig tart6 birtoklasanak Mar6thi Matyus haléla vetett véget, amely utan az
uradalom a korondra szallt, amellyel megkezd6dott a Hunyadiak foldesurasaga. 1482-
ben a gyulai uradalmat Matyas kirdly fidnak, Corvin Janosnak adomanyozta, akinek
kezén halalaig, 1504-ig maradt. Frangepan Beatrix masodik hazassagaval az uradalom
és székvérosa 1510-ben II. Ulaszl6 kirdly rokondhoz, Brandenburgi Gyorgyhoz keriilt,
aki 1530-ig birtokolta. Czibak Imre és a Patocsiak utdn 1552-t61 1566-ig, Gyula torok
kézre keriiléséig az uradalom a var és a varos a Habsburgok birtokéba jutott.”

Gyula, bar kiralyi birtok volt, a szakirodalom szerint mégsem akkor, hanem f6képp a
15. szdzadban, a Maréthiak urasaga idején indult fejlédésnek, és lassu lépésekben sze-
rezte meg kivaltsagait. 1405-ben civitasnak, 1419-ben oppidumnak nevezték. Pecsétjét,
amelyet a kozépkor sordn hasznalt, ez idd tajt kaphatta® Talan ekkor hospesek érkez-
hettek, akik a pecsét hasznalatat kaptak. Gyula birdja mar 1429-ben minden iigyben
itélkezhetett, 4m a foldesur birdsaga fellebbviteli foruma volt. A kdzosen fizetett adét a
tanacs gyjtotte be, amely oklevé! kiallitasi joggal rendelkezett,” tehat a helyi adasvéte-
lek elétte kottettek, és egyéb hiteleshelyi feladatokat is ellatott. A vérosi hivatalszervezet
a 16. szazad elején valhatott kétszintiivé, amikor mér utcabirdk tevékenységérol tajékoz-
tatnak a forrasok.* Amig Gyuldn a bir6t a polgarok valaszthattak, jollehet a birtokos
egyetértésével, amire példat talalunk Brandenburgi urasiga idejébsl?’ a plébanos vélasz-
tasat, a kegyri jog legfontosabb elemét a birtokos nem adta ki a kezébol. Korabbi ada-
tokbol mar lehet erre kovetkeztetni, Brandenburgi idejébdl pedig egyértelmiien kideriil.?*

A gyulai polgarok gazdasagi kivaltsagaikra ugyancsak iigyeltek. A hetipiacrél, ame-
lyet hétfon tartottak, mar 1384-ben esett sz0, utdna pedig tobb alkalommal. Az 1496-ban
kiadott szabadalom-levél teljesen a varosi bird hataskorébe utalta megszervezését. Az
idék folyaman legaldbb 4-5 éves vasar rendezésére szereztek kivaltsagot a gyulaiak.?
Foképp a nagyallat kereskedelembe bekapcsolodéd parasztpolgarok elébb az uradalom
teriiletén fennallé vamok aldl szereztek mentességet uruktél,*® majd 1476-ban Matyas
kirdlytdl az egész orszagra sz6l6 vamkivéltsagot kaptak, amelyet késébb haromszor
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frattak at.*' A vamkivaltsag értelemszeriien csak a kiraly kezében 1évé vamhelyekre
vonatkozott.

A legfontosabb dokumentum,amelybdl Gyula jogi helyzetét megismerhetjiik, Corvin
Janosnak a gyulaiak szdmara 1496-ban kiadott kivaltsaglevele. A szabad mezdvéros
jogallasat biztositd okményt mar tébben elemezték.’? Szempontunkbol figyelmet érde-
mel, hogy az 6rokités esetében csak az ing6sagokra ad teljes szabadsagot Corvin. Jélle-
het az ingatlanforgalom is a varosi tanacs el6tt jatszédott le, és bevezették az egyes
eseteket a varoskonyvbe, a foldesar e tekintetben valamilyen médon (taxa, laudemium)
érvényre juttatta fotulajdonosi jogait. A torvénykezés teriiletén ugyancsak korlatokat
szabott. Maganak tartotta vissza a fej- és joszdgvesztési iigyekben az itélethozatalt, va-
lamint kitiinik a megfogalmazasbdl, hogy a vérosi birétdl a fellebbviteli forum afoldestr
birésaga, ami a Brandenburgi idejébdl szdrmaz6 iratokbol egyértelmiien ki is deriil. A
feudalis jognak az ur személyéhez kotottségét nagyon j6l példazza a gyerektelenek
orokségének az iigye. Corvin kivaltsaglevele szerint a vagyonukat feloszthattak a varos,
a szegények és az egyhaz kozott, az 6rgrof viszont az egyik harmadot magénak tartotta
vissza. Gyula parasztpolgarai tehat kevesebb kivaltsaggal rendelkeztek mint a debrece-
niek és talan mint a szatmarnémetiek, mégis, a mindenkori urukkal kotott alkuk soran
messze jutottak a kivaitsagok elnyerésében.

Debrecen és Szatmarnémeti valamint Gyula tarsadalmi szerkezete hasonlé lehetett.
Mindharom helyen jelentds patricius réteg alakult ki, amelynek egy része nemesekb6l
allott. Béar nyilvan gazdalkodtak is, vagy valami ipart {iztek, f6 jovedelemforrasuk a
kereskedelembdl szarmazott. Mindharom varos vezetd rétege élénken részt vett a tavol-
sagi nagyéllat kereskedelemben, és importként féképp iparcikkeket szallitottak a varos-
ba. E rétegbdl keriiltek ki a birdk és eskiidtek, Debrecenben a szenatori rendet alkoto
polgarok. Gyulédn e patricius csoport tagjai hivatalt véllaltak az uradalom iranyitd szer-
vezetében, az 6rgrof, Brandenburgi bizalmi emberei voltak. Debrecenben és feltehetden
Szatmarnémetiben az ur dllandé tavolléte miatt erre nem keriilt sor. A targyalt harom
varost feltétlenil a civitas-oppidumok k6zé sorolhatjuk jogaikat és gazdasagi-tarsadalmi
helyzetiiket tekintve egyarant. E varosokat tobbszor emlitették civitasnak, vamszabadsa-
gokkal rendelkeztek, polgaraik soraban jelent6s szamu nemes, illetve paraszt patricius,
gazdag kereskedot talalunk.®

A fent emlitett harom vérostol eltéréen Arad-hegyaljan, a Makra hegység labanal
fekvé Pankota, amelyet Zsigmond kiradly Gyuldhoz hasonléan ugyancsak 1387-ben
adomanyozott el Losonczi Laszlo és Istvan szérényi banoknak, kevesebbet tudott meg-
6rizni a maganfoldesari hatalom alatt korabbi szabadsagaibol. A 13. szazadban
Pankotara érkezett feltehetden német telepesek kaptak a hospes-kivaltsagokat,amelyek a
késobbi varosi kivaltsag alapjat képezték. 1302-ben ugyanis Tirner Hench pankotai
polgar a Ménesi falu mellett a Makra hegyen lév6 sz616jét 12 markaért adta el Bugar
veje Andrds comes szegedi polgarnak. 1396-b6l pedig ismeretes a varos pecsétje,
amelynek korirata: Sigillum Hospitum de P(ancota).

A telepiilésnek a tandcsardl és a kancellaridjardl ugyancsak 1396-bol van adatunk,
amikor Syke Andras és Gebei Péter birék, Johazo Demeter és Nemes Mihaly eskiidtek
hiteleshelyi feladatot ellatva bizonyitottadk, hogy Losonczi Léaszl6 6zvegye Losonczi
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Istvan ban tartozasa fejében Péter fia Gyorgy kezéhez 12 forintot lefizetett. Az oklevelet
az emlitett pecséttel hitelesitették. Az oklevél alapjan nem ismeretes eldttiink, hogy
teljes, 12 eskiidtbol allt-e Pankota tanacsa, és hogy miért szerepel a két biré. Talan azért,
mert a bencés rendi vagy az Agostonos remete kolostor jobbagyai kiilon kozséget képez-
tek a varos hataran beliil. Az uradalmi és féesperesi kozpont valamint plébanias hely
szerepét betoltd varosban, amelynek vara a Kopasz-hegyen éllt, csiitortokon tartottak
hetipiacot. Arra nézve nincs adat: a biré(k) vagy a varnagy szervezte és ellendrizte-¢ a
piacot. 1477-ben és 1478-ban a varost oppidumként emlegették. Pankota vérosias tele-
piilés lehetett, mert Bacskai Vera egy 1475-6s adat alapjan lakossaganak szamat 630-ra
tette, amelynek 21 %-a 13 féle ipart (iz6tt, ami a telepiilés varosias jellegét mutatja.*

Pankotat Kubinyi Andras centralitdsi pontjai alapjan — mint lattuk — a részleges vé-
rosfunkciot ellaté mezdvarosok kozé sorolta, amit teljesen helyénvalonak tartunk,
ugyanakkor a varos polgarainak jogi helyzetét ennél kedvezdbben itéljilk meg, mint az e
kategoriaba sorolt Hodvasarhelyét és Szabadkaét. Pankotét, bar adat joval kevesebb
maradt fenn réla mint az eldzéen emlegetett harom vérosrél, nagyon dvatosan a civitas-
oppidumok als6 régiojaba soroljuk. Ugy véljiik, elobbre jutasat a varos-hierarchidban
nem jogi helyzete, hanem gazdasagi lehetdségei és helyi energidi korlatoztak.

Kisvardat a kozepes varosfunkciét ellaté mezdvarosok kdzé sorolta Kubinyi Andras.
A telepiilés kezdetben kiralyi birtok volt, de a Vérdai csaldd els6 ismert tagja mér 1271-
ben Kisvardan lakott, tehat ekkor mar Vardai birtoknak tekinthetd, és korszakunkban
végig (1586) a Vardaiak kezén maradt.®® A jo foldrajzi fekvésii, utak talalkozasanal
elhelyezkedd telepiilés a papai tizedjegyzékek felvétele idején (1333-1335) plébanias
hely, papja egyébként mar 1319-ben kaplant tartott. Urai 1337-ben vésartartasi jogot
szereztek a telepiilésnek, 1345-ben a kisvardai vésarra tartok szdmara is kivaltsagokat
nyertek. A Vardaiak 1400-ban engedélyt kaptak Zsigmond kiralytél Vardan, uradalmuk
kozpontjaban var vagy kastély épitésére, majd a 15. szdzad kozepén 0j varkastélyt
emeltek maguknak rezidencia helyiikén.*

A telepiilés fejlodése — tgy tiinik — a 14-15. szazadban toretlen volt. 1421-ben ka-
pott eldszor mezdvarosi kivaltsagot pecséthasznélati joggal, amelyeket Vardai Istvan
1468-ban kiadott szabadalom-levele bovitett tovabb.’” A kivaltsaglevél kiadasat hasonld
koriilmények, az uradalmi tisztviselok tilkapasai, sziilték, mint Gyulan. A hiibéres jogra
jellemzé személyhez kotottségbél adédoan azonban a hasonlésagok mellett szamos
kiillonb6zd jogi helyzetet rogzit a két oklevél. Jollehet a mezévarosi birdsag fellebbviteli
foruma mindkét helyen a foldesur, és a hetipiac megtartdsa ugyancsak a birok hatasko-
rébe tartozott, a gyulaiak egy Osszegben fizették addjukat, mig a vardaiak — mint az
1521. évi urbariumbdl kideriil — terményjaradékkal, tovabba tobb munkajiradékkal
tartoztak, példaul arataskor robotot kellett teljesiteniiik, st a régi szokas szerint tiizifa
hordasra és bizonyos belsé cselédmunkara is kotelezték dket. >

A privilégium-levél rank hagyta viszont a vardaiak szabad birtok adas-vételének és a
varosi hivataluknak az emlékét: ,,Végezetiil rendeljiik, hogy ha valaki azon varos jobba-
gyai és lakosai koziil hazakat, sz6ldket vagy mas 6rokés dolgokat abban a mi varosunk-
ban mostantdl fogva eladna, vagy venne, mostantdl kezdve az ilyen eladasokat vagy

- 34 Minderre 1. BACSKAI 1965. 25., 34. KTM LEX. 1996. 229-233. KUBINYI 2000. 15., 80.
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vételeket csakis a varos pecsétje alatt kiadott oklevelekkel végezzék, masként azokat
nem jogérvényesen fogjak birtokolni.”* A varosi kancellaria latta el a szabadon vélasz-
tott bird és az eskiidtek itélkezése soran keletkezett irasbeli feladatokat is, amint a sza-
badalom-levélbol kideriil. A varosi hivatalban bizonyara készitettek az adok beszedésé-
vel és a varos pénziigyeivel kapcsolatos feljegyzéseket, ami jegyzd és literatus
segédszemélyzet meglétére enged kovetkeztetni mér a 15. szazad elsé harmadatol.

Egy héten két piaci napot tartottak, mégpedig szerdan és pénteken, éves vasart sza-
badon kettét rendezhettek, az egyiket Kisasszony napjan (szeptember 8.), a maésikat
Szent Tamas iinnepén (december 21.). Boraikat a piaci és vaséros napokon szabadon
mérhették ki €s arusithattak, amiben a foldesurak nem korlatozhattak 6ket.*® A kisvardai
parasztpolgarok — bar a plébanosvalasztasba nem volt beleszélasuk — ugyancsak eljutot-
tak a megszerezhet6 kivaltsagok magas fokara, jollehet uraik helyben lakasa miatt t6bb
személyes szolgdlttal tartoztak, ami altal nemcsak birdsagi iigyeik fellebbezésekor érez-
hették rendkiviil laza dologi fuggésiik mellett a személyi kotottségiiket mindenkori f6l-
desurukhoz. A fentiek alapjan Kisvardat az oppidumok kozé helyezhetjiik.

A kozepes varosfunkciot ellaté mezévarosok kozé sorolt Cegléd" Kisvardahoz ha-
sonloan kiralyi birtokként tiint fel, és indult el palydjan. Az utak csomdpontjaban fekvo
telepiilést 1358-ban 1. Lajos kiraly, miutdan Wluengi Miklést6] visszavaltotta, anyjanak,
Erzsébet kiralynénak adoményozta, aki a kiradly megerdsitésével 1368-ban az obudai
klarisszaknak juttatta kegyes adomanyként.*> A telepiilés mar ekkor kiemelkedett szom-
szédai kozol, mert 1364-b6l vamhelyér6l értesiilink. Ugyanekkor a kirdlyné a ceglédi
polgéaroknak (cives et hospites reginales) orszdgos vammentességet szerzett.® A kiralyi
illetve kirdlyndi birtoklasbdl az adomanyozés soran kiesett Cegléd fejlédésének lehetd-
ségét mutatja vdmhely szerepe és parasztpolgarainak orszdgos vammentessége, am —
mint latni fogjuk — azoknak kihasznalasat a 15. és 16. szazad fordul6jan mar akadalyoz-
ta birtokosanak, az 6budai klarisszaknak az a birtok-kezelési elgondolésa, hogy az id6-
kozben mezdvarossa fejlodo telepiilést sajat officidlisukkal irdnyitsak.

Cegléd. mint oppidum [444-ben fordult eld eldszor az okleveles anyagban, bar vals-
szind, hogy korabban fennallt mér tanécsa, csak arr6l nincs hirtink, hogy az milyen jo-
gokkal rendelkezett. Mindenesetre abbdl, hogy 1491-ben elkergették az apacék tiszttar-
tojat, és utdna a bird és az eskiidtek szedték be az adét, arra kovetkeztethetiink, hogy
annak kivetése és osszegyiijtése nem a bird és a tandcs kezében volt. Tovabba csak
1521-bdl értesiiliink arrél, hogy a biré vezette tanacs a vasaron elkdvetett blinesetek
igyében itélkezett.* Az egyes jogok megszerzése mindenesetre nem ment konnyen. A
bir6 és a tanacs jogkore korlatozott lehetett, és a plébanos-valasztas joganak atadasarol
sincs adatunk. A ceglédiek azzal akadalyoztadk a vérosi tigyintézést, hogy tobbszér nem
valasztottak birét. 1505-ben azért nem, hogy az adofizetést elkeriiljék. 1509-ben a vita
oddig fajult, hogy dulakodas kozben Budai Sebestyén sidfart (provisor) a ceglédiek
megolték.” A foként nagyallat (szarvasmarha) tartdsbol busas jovedelmet szerzd és
terjeszkedni  kivan6 ceglédiek nemcsak urukkal, hanem szomszédaikkal, a
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Nyérsapathyakkal és Koros mezdvarossal is osszelitkoztek a hatar, és a legel6hasznalat
iigyében.

Mindenesetre, ugy tlinik, hogy az 1514. évi paraszthdbori utan — amelyben a ceglé-
diek az elézmények ismertében nem véletleniil kiemelkedd szerepet vittek — a helyzet
valamiképpen rendezédott. Példaul lehetdség nyilott arra, hogy a harom véros: Cegléd,
Kecskemét és Nagykoros birai és eskiidtjei az 1520-as évektol kozosen iiljenek térvény-
széket, amely bizonyara valamiféle fellebbviteli forum lehetett. Az eset 0j fejlédési
iranyt mutat a foldestri vérosok jogéletében. Végkifejletét nem tudhatjuk, mert annak,
mint sok minden masnak, atjat allta a torok hoditas.*

Cegléd — amelyet az oppidumok kozé sorolhatunk — esete a fent bemutatott varosok
jogi helyzetével szemben azt példazza, hogy voltak olyan mezdvarosok, ahol a foldesar
ragaszkodott jogaihoz; célszerlibbnek latta officidlisa révén a , kézi vezérlést” birtokan.
Nem tudott, vagy nem akart egyezkedni telepiilésének egyre gazdagodod, a vagyon és a
kivaltsagok irant mohé vezetd rétegével, akik kozott nem talalta meg bizalmi embereit.
Officialisainak és safarainak, akik szintén nem feledkeztek meg sajat eldnyeikrdl, na-
gyobb hitelt és bizalmat adott.

A részleges véarosfunkciot ellaté mezdvarosok és a Kubinyi Andras altal még keve-
sebb centrélis pontot kapott telepiilések jellemzdje, hogy joval kevesebb dokumentum
maradt fenn kozépkori torténetitkrol, mint a nagyobb pontszamot elérteknek. Még az
allandéan hangoztatott iratpusztulds mellett is figyelemre méité jelenséggel 4llunk
szemben. Az okok keresése kozben csak arra gondolhatunk, hogy ha egy telepiilésen
kevesebb feladatot lattak el, kevesebb oklevél és irat keletkezhetett, és maradhatott fenn.
E telepiilések kozé tartozik a mai Hodmezévasarhely elédje, amely két falu, Hod és
Vésarhely valamint a veliik egyiitt telepiiléshalmazt képzd Tarjan és Abrany egy telepii-
Iéssé fejlodése sordn alakult ki a 14. szézad els6 harmadatol a 15. szazad kozepéig terje-
dd id6ben. 1446-ban mondtak eldszor a két helyet oppidumnak, majd 1455-ben egy
néven Hodvasarhelynek nevezte ura, Hunyadi Janos, amikor intette a vasarhelyieket a
szomszédos Szentkiralyi falubeliekkel folytatott hatarvillongas miatt."’

Hoéd a Csak nemzetség Kisfaludi agahoz tartozé Csak Mikl6s kezén tint fel 1231-
ben, Vasarhely pedig 1266-ban a Bor-Kalan nemzetségbeli Nana comes birtokai kozétt.
Hosszu hallgatas — talan kiralyi birtok lett — utdn 1446-ban tiintek fel Gjra a birtokos
csalad, a Szekcsdi Herczegek kezén, 1450-ben pedig Hunyadi Janos birtokolta Sket.
Matyas kiraly 1461-62-ben G4ji Horvath Gergelynek adomanyozta, aki 1468-ban Déczi
Péternek zilogositotta el a mez6varost és az uradalmat, amely a hodoltsag idejéig a
Décziak és rokonsaguk kezén maradt.*

A papai tizedjegyzékekben a két falu plébdnias helyként szerepelt.® 1455-ben
Hunyadi Janos, 1458-ban pedig Szildgyi Mihdly intézett levelet a mez§varos biréjahoz
és az eskiidtekhez,”® ami a mezdvarosi 6nkormanyzat meglétét bizonyitja. 1553-ban
emlitik a joval kordbban épiilt vasarhelyi kastélyt, amely az uradalom adminisztracios
kozpontja volt. 1463-ban pedig Borus Imre véaséarhelyi hospes neve tiinik fel az okleve-
lekben.® Bar a mez§varosi onkormanyzat tevékenységérél adatok nem allnak rendelke-

4 \ass 1982. 91-93. CEGLED torténete 1982. 1. még TRINGLI 2001. 115-116., 131. 143-144
47 SZEREMLEI 1900-1913. I1. 153,
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4 MON. VAT. 145., 148., 154., 156., 160.

50 BLAZOVICH 1984. 304-305.
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zésiinkre, a 15. szazad mdsodik felébdl fennmaradt oklevelekbol egy uradalmi kdzpont
szerepet bet6ltd, izmosodd mezdvaros képe bontakozik ki eléttiink, amelyben a hetipia-
cot csiitortokon tartottak, és harom orszagos vasart rendeztek.

A Déczi-rokonsag altal végrehajtott birtokfelosztasok kovetkeztében a mezdvaros
egységes dnkormanyzata bizonyara sériiléseket szenvedett, ugyanis Vasarhelyrél harom
birtokos: Losonczi Zsigmond, Hagymasi Miklos és 6zv. Szakoli Andrasné jobbagyairél
értesiiliink,* akik bizonyara kiilon birdk ala tartoztak. A véaros azonban tovabbra is
megtartotta vezetd szerepét kozvetlen vidékén és piackorzetében, ugyanis a térok hé-
doltsdg idején nahije székhely lett. Hoédvasarhelyt, bar korabban, éppen mivel a
Hunyadiak birtoklasa utdn tobb csaldd osztozott rajta, és possessio-ként szerepelt a for-
rasokban, kordbban a possessio-oppidumok koézép helyeztik, végiil mégis agy véljiik,
az oppidumok, a foldesuri varosok kategériajaba sorolhato.

Kubinyi Andras osztalyozésa szerint az atlagos mez6varosok és mezévaros jellegii
falvak sordba keriilt Szabadka, az egykori kirdlyi birtok,* amelyet 1439-ben Albert
kirdly zalogositott el mas fekvoségekkel egyiitt a két Hunyadi Janosnak. 1464-ig maradt
a Hunyadiak kezén, amikor Matyas kiraly Dengelegi Pongrac Janosnak adomanyozta.
Fianak magtalan halala utan 1501-ben II. Ulaszl kiraly Corvin Janosnak adta, aki 1502-
ben Szabadkat €s a hozza tartozo6 uradalmat szervitoranak, Torok Janosnak zélogositotta
el. A mez6varos és uradalom a csaldd kezén maradt a torok hodoltsag koraig.

Szabadka neve mint kiralyi birtoké viszonylag késén, 1391-ben bukkant fel a forra-
sokban. 1428-bol azonban mar értesiiliink a varos birdjarol és eskidtjeirdl, azaz mezo-
varosi tanacsar6l. Plébaniajat egy tizediigy révén csak 1492-ben emlitik. Valészini
azonban, hogy mar joval korabban létezett. Bizonyara akkor is, amikor 1428-ban tana-
csat emlitették. Sem a bir6-, sem a plébanos-vélasztas médjardl nincs informacionk,
arrol sem, hogy az elébbinek milyen joghatésaga volt. Ismeretes viszont hetipiaca,
amelyet kedden tartottak, és az, hogy egy 1429-es adat szerint hospesek laktak a mezé-
varosban. Mar emlitettitk, hogy a szabadkaiak hamisitott oklevéllel prébalték bizonyi-
tani kiralyi varos mivoltukat Zsigmond kiraly uralkod4sa idején.

Szabadka a 15. szdzad masodik felében egy kisebb uradalom kézpontja volt, ahol-
1470 tajan kastélyt is épitettek, amelynek 1étér6l 1524—1525-bdl tobb oklevél tajékoz-
tat.** A telepiilés kozépkori torténete soran kiralyi foldesuri varossa fejlodstt, maganfol-
desuri kézre keriilése utan e poziciojat megtartotta, sét kisebb uradalom kézpontja lett,
de helyi energidi nem tették lehetové szamdra a tovabblépést, éppen ezért jogi helyzeté-
rél sem tudunk az alapadatokon kiviil tobbet. Magunk részérdl az oppidumok kozé so-
roljuk, mivel jelentds kiterjedésii teriilet kdzpontja volt, és mezdvarosi igazgatasi szer-
vezettel rendelkezett.

Maké ugyancsak az atlagos mezovarosok és mezdvaros jellegii falvak soraba ke-
rilt.* Sajatos helyzetben lévo telepiilés, amelyet a Csanad nemzetség Telegdi és
Makofalvi 4ga birtokolt a torok hédoltsag kordig, az utdbbiak mindvégig ott tartottak
rezidencidjukat. Az omladozé foldestri curia-rol a torsk defterek tettek emlitést.s” Ma-
ko, bar jo kozlekedési viszonyok kézepette fekiidt, tovabba a mezéségi vidék felé jelen-
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tos kiterjedésii teriilet kozpontja lett, a rendelkezésre 4ll16 forrasok szerint a 15. szazad
végéig mégsem fejlodott mezdvarossa. Plébanidjarol értesiiliink a papai tizedjegyzékbol,
hetipiacot is tartottak a telepiilésen, révje vamhely volt, mégsem tajékoztatnak a forrasok
arrél, hogy létezett volna mezdvérosi 6nkormanyzata, illetve az barmiféle intézkedést
tett volna.®* A 16. szdzad kozepének forrasanyagéabol azonban hirtelen egy 4--5 ezer fos
hatalmas mezdvaros jelenik meg szemiink eldtt, amelynek lakéi élénk kereskedelmi
tevékenységet folytattak, és szdmos a Maros alfoldi folydsa mellett fekvd telepiilést
megelézve a Maros mente vezetd varosa lett. Makoé korabbi torténetérol ra vonatkoz6
forrasok hianya miatt kevés ismerettel rendelkeziink. Kecskeméthez, a szeged-budai és’
néhany helyi jelentdségii ut talalkozasi pontjan kialakult vamhelyes telepiiléshez hasonlé
sorsu varos, amely szintén népes és gazdag mezdvarosként bukkant fel a 16. szazad-
ban.* Béar mindez nem torténhetett eldzmények nélkiil, Makét 15. szdzadi torténete
soran a possessio-oppidumok kozé sorolhatjuk, a 16. szdzadra pedig oppidumma emel-
kedett.

A kisebb centralis pontokat szerzett telepiilések bemutatdsatél eltekintiink, mert jogi
helyzetiik vizsgalatahoz semmiféle forrasanyag nem maradt rank. Mar megtapasztaltuk
ezt, amikor a Koros—Tisza—Maros koz kozépkori telepiiléseinek eddig is idézett lexiko-
nat készitettitk. A fentiek pedig elég alapot nytjtanak ahhoz, hogy néhany kovetkeztetést
tegylink. A kozépkori szemlélet a foldestr és jobbagy viszonyban a dologi oldaltilletéen
£6- és altulajdonosi kapcsolatot latott, ami — példaink bizonyitjak — széles hatarok kdzott
valosult meg. Gondoljunk csak Debrecen polgarainak és a kis mezdvarosok lakosainak
jogallasbeli kiilonbségeire. A régi megallapitis a mezdvarosokra nézve is helytallo:
altalaban szerencsésebb helyzetben voltak a nagybirtokosok parasztpolgarai a kisebb
urakéihoz képest. Ugyanakkor a nagyobb foldestri varosok még azonos urtdl is tdbb
szabadsagot tudtak szerezni mint kisebb tarsaik. Gondoljunk az egy idében Debrecent és
Szabadkat birtoklé Torok csalddra és a két véaros szabadsagjogainak kiilonbségeire.
Példaanyagunkb6l tovabba kideriilt a feudalis jog személyhez kotottségének valdsaga,
amit nemcsak egy varos torténetén beliil a birtokos valtasokkal 6sszefliggésben lathat-
tunk, hanem mas-mas megoldésokat sziilt azonos gazdasagi erejli varosokban a birtoko-
sok kiilonb6z6 szemlélete is.

Kubinyi Andras észrevételét, hogy a centralitasi pontok alapjan megallapitott helyzet
és a jogi viszonyok kozott osszefiiggés van, €s a kettd szinte fedi egymast, vizsgalataink
messzemendkig igazoltak, jollehet eltérések lehetnek. Még arra is gondolunk, hogy
estlegesen Ujabb forrasok eldkeriilése sem véltoztat 1ényegesen a kialakult képen. A
civitas-oppidumokrél és a possessio-oppidumokrél Erszegi Géza elgondolasa alapjan
kialakitott véleményiinket annyiban médositjuk, hogy jobban hangsulyozzuk két tipus
(az élen &llok és a sereghajtok) kozott allé oppidumok csoportjanak jelentdségét.*® Sze-
rencsésebbnek tartjuk a harom kategdrids osztalyozést. Jelezziik:.e kategoridk tudoési
elvonatkoztatas nyoman sziilettek, és talan alkalmasak arra, hogy tdjékozodasi pontok-
ként szolgéaljanak, amikor a sok szdz kozépkori magyar mez6véros hierarchikus rendjé-
ben az utanunk jovo kutaté megprobal eligazodni. Kubinyi Andras kategéridinak segit-
ségével a civitas-oppidumokhoz, a foldesiri védrosok felsd rétegéhez soroljuk a
minimalisan 21 centralitdsi pontot Osszegyiijtott varosokat. Természetesen lehetnek
kivételek, amint esetiinkben Pankota példdja mutatja. Az oppidumok kozé keriiltek azok

3% BLAZOVICH 1993. 163-170.
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a varosok, amelyek legaldbb 11 pontot tudtak Osszegyiijteni. Kivételek itt is vannak,
ilyen példaul Szabadka esete. A kevesebb pontot gyiijtéket a foldesuri varosok alsé
régidjaba, a possessio-oppidumok tarsasagaba helyeztiik. '

Végiil masokkal egyetértésben ismét hangsulyozzuk: a 15. szazad és a 16. szazad el-
s6 fele az Alfold gazdasagi fejlodésének jeles korszaka, amely id6 alatt foképp a nagyal-
lattarté gazdasag nyugati piacainak novekedésével anyagi és népességbeli gyarapodas
kovetkezett be, amelyek magukkal hozték a varosok meger6sodését, és szambeli néve-
kedését, jollehet ezek els6sorban foldesiri vérosként Iéteztek. Az Alfoldnek az orszag
mas teriileteihez képest ennek ellenére ritkabb maradt a varoshal6zata, mint ahogy tele-
piiléshalozata is ritkabb volt az orszag mas vidékeihez viszonyitva. Am ezen telepiilések
(vérosok és falvak) lakossagszama &ltaldban magasabb volt mint a mas teriileteken fek-
voké. A gyarapodast nemcsak a varosok er6sddése, hanem egy 4ltalanos gazdagodasi
folyamat kisérte. A Koros—Tisza—Maros-k$zben — és a példa az egész Alfoldre jellemzd
— ezen idészakban 17 4j kastély épiilt, ami addig sohanem latott fellendiilés jele,* hozza
hasonlé az Alfoldon csak a 18. szazad masodik felétdl a 19. szazad elsé harmadaig tar-
tott a magyarorszagi feudalizmus idején.

! BLAZOVICH 1996/b. 49.
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LASZLO BLAZOVICH

TOWNS OF THE LOWLANDS IN THE 14-16 CENTURY

(Summary)

All things considered, we got to the conclusion that the laws in Buda containing all
the elements of the Europian laws used in towns was the basis of the so called treasurer
law. It was efficient not only in towns under the treasurer’s authority, but a lot of its
elements have penetrated into other towns besides the treasurer ones. There are traces in
market towns, as well.

As a result- although we are mentioning the differences from the common law- a
similar view of law and way of thinking connected the Hungarian towns and their
inhabitants. While the community owned the obtained liberties in real towns, in manorial
towns the law existed connected to the landlord, although the power of common law
limited him in his deeds, as well.

Besides the evident differences considering law in the real and manorial towns we
tried to determine the difference between the legal situation of villages and market
towns. We can see this fulfilled mostly in the political independence and autonomy of
market towns and in the fact that the citizens of the market towns didn’t communicate
with their landlords or their local substitutes directly but by their representatives.

We tried to describe some categories (civitas-oppidum, oppidum, possessio-
oppidum) by presenting the legal situation of some towns chosen from hundreds of
towns and market towns for the sake of orientation, on the basis of our previous
research.



