PAPP ISTVAN GEZA

A koltoi mintak hasznalata a perbeszédben’

"...az iras szegényes dolog az ele-
ven sz6hoz képest." (Platon)

1. A szébeliség hitelérdl

A harmadik ezredév hajnalan az élet szinte minden szférajaban, jelesul pedig a tu-
domany és a miivészetek territoriuman sziikségszeriien €s talan minden eddiginél éle-
sebben nyilvanul meg az ellentét, mely a konzervativ (értékorz6) €s az innovativ ((j
értékeket keresd) szemlélet kozott fesziil. Egymas mellett €l a két, latszolag 6sszebékit-
hetetlen vilaglatas. Nyilt vagy latens vitajukban sajnos felbukkan most is a kirekesztd
frazeoldgia, és — bar "csak" elméleti sikon — a perzekutor indulat. Nem kétséges, hogy
az antindmiat szintézissé oldja majd a jové szdzad. Ma azonban még a szembenallds
korat éljiik, és helye van a tan elfogult, de higgadt érvelésnek. — Nos, a konfrontaciok
egyike — kimondatlanul is — Gjolag a klasszikus dichotdmia, a beszéd és irds (szoveg,
textus, ma mar a szamitogépes szerkesztés stb.) koriil alakult ki. Ujolag, hiszen a dilem-
ma mar Platént is foglalkoztatta. Felveti azt a Phaidrosz ciml, a szénoklattan szempont-
jébol kiilonods figyelmet érdemld dialéguséban, ahol az irds "helyes vagy helytelen"
voltardl — az egyiptomi kiralyrdl szol6 példazatban — elmélkedik.! Az elmalt harmadfél
évezred sorén az e trgyban elhangzott pro és kontra vélekedések még jelzésszerli bemu-
tatasa sem lehet itt feladat.? igy csak sok okkal magyarazhat6 tényként szogezhetjiik le:
Tobb évszazados vilagjelenség, hogy az ordlis kultira helyébe az irdskultira lépett.
Elismerve az utébbinak nem vitathaté jelentdségét, mégis most szabadjon a masik oldalt
is lattatni, €s empatiaval idézni Hamvas Béla fajdalmasan igaz sorait: "Az 6skorban a
konyv is Ugy beszél, mint az ember, azdta az embernek is Ggy kell beszélnie, mint a
konyvnek. Az &skori kdnyv szankcidja az ember volt; ma az embert a konyvnek kell
szentesiteni. Az 6skorban a beszéd mondta meg, mit kell tenni és irni; azdta .az iras
mondja meg, mit kell mondani."™ A meggondolkodtaté szavak nem valamely aranykor
utani nosztalgiara hivnak; nem anakrci:isztikus idedlokat hivatottak ébreszteni.- Figyel-
meztetnek viszont a veszteségre, amit a szobeliség diszkreditalasa hozhat (hozott) létre.
Tudniillik a gondolkodas, az asszociacié és az absztrakcid, a kreativitas éthoszat koc-

* A dolgozat része egy késziil6, az igazsagiigyi retorikaval foglalkozo nagyobb munkanak.

! Platon valogatott miivei, Eurépa kiado, Bp., 1983. 560-561. p., ford.: Kovendi Dénes.

2 E-kérdést is érinti Vigh Arpad alapfontossagi konyvének tobb fejezete: Retorika és torténelem, Gondo-
lat, Bp., 1981. .

* Hamvas Béla: Sciencia sacra, |. kotet, Medio Kiado, 1995. 83. p.
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kaztatjuk, mikor a klasszikus, "Verba volant, scripta manent" szalloigét szélsdségesen és
praktikusan értelmezve, mintegy felmentésiil irjuk a zaszlora. Fontos Babits Mihély
megallapitasa: "Gondolkodni és beszélni: voltakép egy... A nyelvkincs egyuttal gondo-
latkincs. Akinek tobb szava van, tobb ismerete van."* Jelenti ez azt is, hogy a nyelv / a
beszéd ugyan megteremti a gondolkodas kényszerpalydjat is, de egyszersmind
inspiralélag hat a szellemre. Ha tehat mellozziik a beszédet (szénoklatot, beszédmiivet,
beszédtettet) egyuttal a gondolat kibontakozasat is korldtozzuk. — Egyébként nem kétsé-
ges az sem, hogy az irasbeliség ilyen mérvi dominancidja karosan hat a taniigyi rend-
szer(ek)re is. Egyik gyakorlati kovetkezménye, hogy tilzottan értékeli és eldtérbe he-
lyezi a vizualis memoriat. Az oktatds szinte teljesen elhagyva a retorikai képzést,’
megfeledkezni kényszeriil (!) az auditiv recepciordl és emlékezetrél. Pedig az a befoga-
dasnak az alkotasra is 6szt6nz6bb valfaja. (Fejlesztésének mar az antikvitdsban kimun-
kalt eszk6zeirél most nem, maskor azonban szitkséges lehet sz6Ini.)°* Ravasz Laszl6 itja
még 1934-ben, ma is érvényesen: "Vissza kell térniink a nyelvtdl, mint vizuélis testtdl a
nyelvhez, mint akusztikai testhez."’

Kétségtelen, hogy a sz6beliség nehany teriileten mégis megorizte hagyomanyos je-
lentéségét (egyes allamok politikai kulturdja, és torvénykezése, az egyhédzak élete stb.).
Nem tévediink, ha ezt elsésorban — az 6kori példak nyoman is — a demokratikus beren-
dezkedéssel hozzuk kapcsolatba.® Sziikség van ra pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok
valasztasi kiizdelmeiben, ugyanakkor nem csokkent fontossaga a homilidknak
(hitmagyarézatok) és a rajuk vonatkozo elméleti munkaknak (homiletikdk) sem.” Nélkii-
l6zhetetlen ma is a témank szempontjabol kiemelked szféraban: az angolszasz igazsag-
szolgaltatasban, az eskiidtbirosagok gyakorlatdban. A "torvényszolgaltatasnak" ez a
formaja val6jaban egyaltalan nem idegen a hazai hagyomanytél sem. A megtért, de
Gijjaéledd tradiciéja a reformkorban gyokerezik, amikor természetszeriileg fonodott
ossze a magyar nyelv iigyével, a perbeszédek megkovetelte ékesszolassal is.'” A mai
torekvések, kiilondsen a biintetdeljarasi jog reformja'' — némely polgari eljarasjogi ten-
dencidk is'? — aktudlissé teszi Cicero legjelentdsebb elméleti miivének, A szénok (Orator
ad Brutum) cimiinek idézését. O igy kozeliti a kérdést a néla elvélaszthatatlan jogaszi és
oratori szemlélettel: "A jogtudomany azonban gyakran raszorul az ékesszdlas tdmogata-
sara, és nélkiile még a maga birodalmat és hataskorét is aligha védelmezhetné meg.""" —
Meg kell jegyezni azért, hogy a biintetdeljarasi kodextervezet kihivasa kordntsem az

* Babits Mihaly: Irodalmi nevelés, in: B. M. dsszes miivei, Franklin-Térsulat kiadasa, hely €s év nélkil,
688-689. p.

5 A szazadfordulotél a harmincas évekig hasznaltak a kozépiskolakban pl. olyan kit{ing irodalomtorté-
nész retorikai tankonyveit, mint Ried! Frigyes. L. R. F. (szerk.): Retorika és retorikai olvasokonyv, hatodik
kiadas. Lampel R. Kényvkereskedése, Bp., 1905.

S Bar Arisztotelész és Cicero mell6zi, Quintilianus részletesen foglalkozik a kérdéssel. L. Q. szonoklatta-
na tizenkét konyvben, I. kétet, Franklin-Tarsulat, Bp., 1913. 103-108. p., 161-162. p., illetve Il. kotet uo.
1921. 400-412. p. ford.: Prdcser Albert.

7 Idézi Vighi. m., 353. p.

Y Err6l is szol pl. Kélesey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz (1837) in: K. F. 8sszes miivei, Szépiro-
dalmi Kiadé Bp., 1960. 1111-1114. p., a kérdésr6l még: Falus Rébert: A romai irodalom torténete, Gondo-
lat, Bp. 1970. 303-305. p.

¢ A kérdésrdl Id. utobb: Lukdcsy Sandor: A prédikacio mint irodalom, A Tiszataj didk-melléklete, 34.,
1996 aprilis, illetve Vigh Arpad idézett miivét.

19 A korszak harcait mutatja be pl.: Antalffy Gyorgy: Szalay Laszl6 a reformkor politikai-jogi gondolko-

" doja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1983. 52-68. p.

I* Ld. utobb: Kirdly Tibor: A biintetdeljarasi jog reformja, Magyar Tudomany, 1998/4. 389-396. p.

121.d. Tremmel Flérian: Igazsagigyi retorika, hely és év nélkil, 11 p., illetve 173—175. p.

I* Cicero vélogatott miivei, Europa Konyvkiadé, Bp., 1987. 247. p., ford.: Karpaty Csilla.
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egyediili ok arra, hogy — Boénis Gyorgy professzor kifejezésével élve — "a jogtudd ér-
telmiségben"'* Ujra élessziik az igényt a szoénoki felkésziiltség irant. Hiszen nem egyediil
a birésagi munkaban (birod, iigyész, ligyvéd), de a kozigazgatas €s a kozélet szamos terén
kell allast foglalnia. Vitathatatlanul mintét, tekintélyt képvisel, amely "még akkor is
mérvado, ha nem hangad6”, és presztizsét nem csekély mértékben a szébeli megnyilat-
kozasai adjak."” Ami pedig a kommunikacio-elméletek soksziniiségét illeti, egyben a
konzervativtdl a "posztmodern” elemzokig egyetérthetnek, hogy ti. a "természetes kap-
csolat értelem és érzelem kozott: a Hang!"'® Meritumardl, a maig taldn legjelentésebb
irodalomtorténésziink, Horvath Janos igy ir: "Térben és idoben ez a buborék-semmiség,
az emberi hang, volt és marad legallandobb létesitdje, Osszetartoja, zaloga €s biztositéka
a nagy, a nemzeti letki kozosségnek. Becsiiljiik meg, szeressiik, apoljuk és védjiik, ne
engedjik meghamisitani!"'” Kell figyelni e szavakra a kozosséghez sz6lo jogdsznak,
akinek a targyalason is kettos a feleldssége: az tigyr6l beszél, de a tarsadalomhoz is sz6l;
a kozgondolkozast alakitja tettével, a "beszédtettel". (Kazinczy Gabor irja: "Cicero
minden beszéde megannyi tett.")'® J6 tudni tehat eléadonak és hallgatonak, hogy a per-
beszéd altal torténik valami. Vigyéazni kell a méltésagara, mert egyiitt kell viselni az
odiumat is. Ugyanis a beszédmdi, igy a perbeszéd is kollektiv alkotds, az egyik legdsibb
retorikai szituacié produktuma.'

2. A birésagi targyalds, mint retorikai szitudcio

A retorikai szituaci6 fogalmanak és természetének meghatarozasa koriil is igen régen
folyik a vita. Uj s 0ij szempontok sziiletnek, a disputa, a téma természetébsl adodéan,
koronként megujul €s nyugvopontra talan soha nem jut majd. Bizonyos azonban, hogy a
beszédfajtak maig érvényes arisztotelészi megkiilonboztetése (tanacsado, térvényszéki,
bemutato) — ha nem is igy nevezve — a retorikai szituaciokat, vagy ha ugy tetszik, a szo-
noki mii eléadasanak eltér6 korillményeit figyelembevéve jott létre.”® Szemszogiinkbol
itt a legpraktikusabb Vigh Arpad lényegretord definiciojat hasznalni: "Retorikai szitua-
ci6: kommunikacids alaphelyzet, amely minimalisan feladobodl (beszéld), iizenetbol
(beszédbol) és cimzettbdl vagy befogadobol (hallgatobol) all, és amelyben a beszéls
arra torekszik, hogy beszédével valamilyen hatéast gyakoroljon a hallgatéra, kdzelebbrol

"]

valamilyen meggy6z6dést alakitson ki benne."™

Y 1dézi: Paczolay Péter: A laikus jogasz az egyhazban, Vigilia, 1998/8. 582. p.

'S Ld. Deme Laszl6: Ertelmiség és beszédkultira, in: Szegedi nyari egyetem (Miivelddéstorténet 8.) Sze-
ged, 1979. 99. p.; a kérdéshez részben még: Kemenes Béla: A jogaszok feladatai a jogtudat formalasaban, i.
m., 229-244. p.

'S Jacques Derrida, idézi Ungvari Tamas: Bevezetés az irodalomelmélet alapfogalmaiba, masodik, atdol-
gozott kiad. Mecenas, Bp., 1996. 140.p.

"H. J.: A j6 magyar ejtés kérdéséhez, in: Tanulmanyok, Akadémiai Kiado, Bp., 1956. 627. p.

'8 1dézi: Vigh: i. m., 230. p. — Megjegyezzik, hogy itt a "beszédtett" kifejezést nem a sz6 modern iroda-
lomelméleti értelmében hasznaljuk, hanem, mint a cselekvéssel azonos értékii allasfoglalast. Irodalomelméleti
jelentésérdl 1d.: Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vilag, Kriterion Kiad6, Bukarest, 1983. 23. p., ill. 165. p.

' Ld. Wacha Imre: A korszerii retorika alapjai, elsd kotet, Szemimex Kiado, Bp., é. n. 123-152. p. — A
témank szempontjabdl igen érdekes a Vilagossag 1998/10. teljes szama, killondsen Szécsi Gabor, Nyelv,
gondolat, kommunikacié cimii irasa, 8-22. p.

2 1d. Vilagirodalmi lexkon, 11. kotet, Retorika cimszo, irta: Adamik Tamas, Akadémiai Kiadé, Bp.,
1989. 624-637. p.

M yighi. m., 509.p.
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A fentiek fényében nem kér blzonylta. '+, hogy a birosagi, kiilondsen a biintetétargya-
las milije par excellence retorikai szituacio. Az elhangz6 perbeszédeknek (vad-, védbe-
széd, illetve a bird targyalasvezetése, az itélkezés) pedig altalaban meg kell felelni mar a
klasszikusok altal is a torvényszéki beszéddel szemben allitott kdvetelményeknek. —
Tremmel Fléridn fentebb aposztrofalt megalapozé és uttoérd jelent6ségii konyve
(Igazsagiigyi retorika) a témat kortiltekintden targyalja. A munka jelentds szakirodalom-
ra és példaanyagra tdmaszkodva jol 6tvozi a jogtudoményi és altaldnos retorikai
(klasszikus retorika, kommunikacid-elméletek stb.) szempontokat is. A mii tovabbfej-
lesztését, egyes helyeinek korrekcidjat éppen jelentink kodifikacios tendencidi is kivana-
tossa teszik. Igaz ugyan, hogy e munkéhoz tampontot tjra €s ujra a klasszikus auktorok-
nal taldlunk, elsésorban talan Quintilianus szoénoklattanaban. (Egyébként — bar Pracser
Albert teljesitménye el6tt ma is fejet kell hajtanunk — a kotetek korszerii forditasa és uj
kiaddsa mar nem halogathat6!) Masrészt a sokszor idézett pascali apoldgia tdmogathatja
ma is a torvényszéki szakretorika irdsara vallalkozét: "Ne mondjak, hogy nem mondtam
semmi \jat; Uj az anyag elrendezése..."”

Nos, mikor az igazsagiigyi reform egyik elemeként megjelené Gj buntetoeljaraSI ko-
dex tervezetét vessziik szemiigyre, annak hagyomanyokat ébreszt6, mds, talan negativ
tradicidkat rombol6 tendenciai kozott fel kell figyelniink a témank szempontjabdél is igen
fontos hangsilyokra. Kirdly Tibor §sszegzojében? kiemeli a targyalds primatusét, az
tigyféli pert, igy tehat a kontradiktorius eljarast, azaz "a fegyverek egyenl6ségét”. Joggal
tulajdonit nagy jelent6séget még az \j, a targyalason zajlé kihallgatasi rendszernek, ill. a
véadlott (és a tanuk) osszefiiggd vallomasainak. Nem hallgat el bizonyos fentartasokat
sem, melyek koziil az eljaras meghosszabbodasatdl valé félelmet emeli ki. (Ez retorikai
kérdés is.) frasa meggyéz viszont arrél, hogy a processzualis elvek koziil tovabbi erési-
tést kap a szobeliségé, az éloszoval vald eldadas €s érvelés, valamint a nyilvdnossdg
alapelve. E feltételek megteremtésének kiilonds fontossdgara mutat ra Cséka Ervin pro-
fesszor, Korszerii alapelvek a biintet6 eljardsban cimi tanulmanya is.* Szemléletvaltoz-
tatdsra hiv fel, mikor sajnélattal szogezi le: "' A kontradiktorius elv nyujtotta eldonyokrdl a
torténeti igazsag megallapitdsaban és az igazsagos dontésekben -a kozmeggydzodés
4ltalanos ugyan, mégsem lehet allitani, hogy napjainkban a kontradiktérius targyalas a
helyeslések hangoztatidsa ellenére a régebbi kozponti szerepét . megtartotta volna. a
processzudlis jogalkalmazasban."® E kozponti szerep megérzése, erositése érdekében
irja le késobb, a szobeliséget tamogatva az imperativuszt: "...meg kell érizni a torvény-
hozésban, jogalkalmazasi gyakorlatban a szobeli eljaras feltétlen elsébbségét. Tobbek
kozott azért is, mert a modern tigyféli perben is az €16 sz6 ereje a legjobb eszkbz az
igazsagrol vallott meggy6z6dés elfogadtatdsara."*

A retorikai szituaciot érinti a szobeliséggel szorosan osszefuggd, a targyalds nyilvd-
nossdgdra vonatkozd kivanalom érvényesitése. Az elvaras hangsulyozasa mellett szdl,
sok egyéb, mas lényegi szemponton kiviil (etikai, kriminalpszicholdgiai, szocioldgiai
stb.) az €10sz6ban elhangz6 perbeszédnek, mint a kiemelt fontossagli processzudlis in-
tézménynek a szerepe is. A beszédmii ugyanis optimalis esetben szakmai mialkotés, és
csak a természetes életterében, "kozonség" elott fejtheti ki hatasat, és érheti el funkcid-
jabol kovetkezo és alapveto céljat: az értelmi és érzelmi meggy6zést. Csak ilyen koriil-

2 2 B. Pascal: Gondolatok, Gondolat Kiado 1978. 13.'p.

ILm.
24 Acta Juridica et Politica, Tom. 53. Szeged, 1998. (Dr. Szabo Andras 70. szilletésnapjara) 103-120. p.
B m, 113.p. .

%1 m, 115.p.
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mények kozott érvényesiilhet az eljarasban kozremiikodék (ligyész, iigyvéd, bird)
éthosza. Igy johet létre a szakszerliség, hitelesség és érzelmi elkotelezettség patosza
(résztvevok és hallgatdk egytittmiikodésében), és talan idénként az arisztotelészi kivana-
lom: a katarzis is. (Megjegyzendd, hogy a birdsagi targyalas sok rokonsiagot mutat a
drama jellemzoivel is.) — Cséka Ervin a processzudlis elveket tovabb elemezve megal-
lapitja: "A nyilvdnossdg... a jogéllamokban egyetemesen elfogadott alapelv nemcsak a
biintetd, hanem a polgari tigyekben tartott birosagi targyalasokra nézve is."”’ Jelezve a
lehetséges pozitiv és negativ hatésait, az el6bbieket tekinti mérvadonak és bizakoddan
jelenti ki: "Egybevetve elénytket és a hatranyokat, ma mar visszafordithatatlan a fejlo-
désnek az az irdnya, amely a nyilvanossag elvének el nem vitathatd jogossagat jelzi. A
targyalas teljes nyilvdnossdga a foszabdly..."?* — Mindezek az igazsagiigyi retorika jelen-
téségét is alatamasztd szakmai szempontok, melyekhez igazodni kell a szénoki felké-
sziiltségnek (felkészitésnek). Nemcsak §sztonzo, de az ujabb formédk keresésére kény-
szeritd erejik van tehdt. Ez vonatkozik a beszédek felépitésére (dispositio) és az
elocutiora (nyelvi kidolgozés) is. Horatiust idézve:

"Akkor szép a beszéd, ha merész flizése szavaknak
Adja a friss és mds értelmet. Az dm, de ha kell6
Uj fogalomra taldlé szét alkotni ne késsiink,
Mert hogy szélhat a mostani korrdl tegnapi nyelviink?"
(Erdédy Janos forditasa)?’

De a helyes és hatasos nyelvi megformélasnak korantsem csak a klasszikus értelemben
vett perbeszédeket kell jellemeznie, hanem ez vonatkozik a szintén e kategériaba soro-
landé biréi miikddésre is. Nem nehéz belatni, hogy a kontradiktorius felépitési (allito-
és ellenbeszédes) targyalas vezetése komoly retorikai felkésziiltséget is igényel. Az
itélkezés pedig olyan Osszetett (az irasbafoglalt rendelkezd rész ismertetése és az €l6-
szoban! torténd indoklas) eldadoi feladat, amely a nagyfelkésziiltségii és tapasztalati
birét (tanicsvezets elnokot) is probara-teszi. Errdl Tremmel Floridn szavait idézziik:
"Az indoklas akkor meggy6z0, ha tervszerii, tudatos tartalmi felépitésii, targyszerii és
targyilagos, hatarozott hangvételii, magyaros stilusi és tomor szovegezésli, onmagaban
szerves egységet, befejezett egészet alkotd stb."*° Ahogy elébb sem, tigy a témahoz most
sem "csak" szakmai alapvetésiil, de érvforrasként is idézziik Cséka Ervin korabbi, A
biintet6targyalas vezetésérdl cimii dolgozatat. It az altalanos és a konkrét iigyre vonat-
kozé (iigyismeret) felkésziiltségre figyelmeztetve, valdjaban — retorikai kifejezéssel élve
— az inventiordl ejt szot. De a pervezetésnek a hangulatot is befolydsolé médjara is kitér:
"A felkésziilés soran részletesen kialakitanddk a targyalas (és vezetése) sulyponti kérdé-
sei, amelyek a sziikséghez képest bizonyos tervszeriiséget, céltudatossagot vihetnek bele
a targyalds vezetésébe. A targyalasvezetés tartalmaban és hangnemében fejezédjék ki:
feltétlen tdrgyilagossdg, a prejudikdlds keriilése, mértéktartd hivatalos komolysdag. ™'
(Mint maskor is, a kiemelések Cséka Ervint6l szdrmaznak.)

Lathatjuk mindebbdl, hogy az eljarasi cselekmény minden résztvevgjétol erdés kon-
centraciot igényel a kozremiikodés, és szobeli megnyilatkozésaikat fokozottan kell jel-
lemezze a nyitott, egyidejiileg sokfelé figyel6 attitiid. Beszédjiiknek szinkron, sét szi-

7L m,117.p.

2 m., uo. .

2 E forditast idézi Fried Istvan: Tanulmanykotetek kozott, Tiszataj, 1998/1. 63. p.
L m., 182.p:

1 Acta Jurid. et Polit. Tom. 48. Szeged, 1996. (Dr. Tokaji Géza emlékkonyv) 71. p.



250 — PAPP ISTVAN GEZA

multan médon kell létrejonnie. (A "vak" eldadas, pl., mikor a felolvasé a szovegébe
temetkezik, itt nemcsak csiifos, de veszélyes helyzeteket is teremthet.)

A fentiek alapjan, a targyalas kommunikacioés modelljének vézlatat a kovetkezokép-
pen rajzolhatjuk fel. Az iizenetvéltas (informacidcsere, érvelés) jorészt A és B kozott
zajlik, de Iényegében nem egymas, hanem C meggy6zését célozza. A bird adott esetben
visszacsatol, és mintegy moderatorként (a targyalas vezetdje) befolyasolja a kommuni-
kaciot, fokuszal a targyra, nem engedi pl. parttalanna valni a vitat.

<
ANS B
VAD I\ VEDELEM
(igyész) \ (iigyvéd, vadlott)

BIRO
(eskiidtek, hallgatosag)

igy a kiilonbozd statusokon alapulé, szabadon eléadott perbeszédek (valaszok, vi-
szonvélaszok stb.) — a memoria kérdését is felveté — klasszikus retorikai szituaciét hoz-
nak létre. Ebben a kozegben szikséges, sok kotottséggel, mégis oldottan mozogni a
résztvevoknek. Egyszerre kell kovetni utilitarista elveket, lehetdleg ugy, hogy kozben
szinte miivészit alkossanak. ("A beszéd, mint mualkotds" — mondja Ravasz Laszlo
konyvének cime, 1935.) Mindezek és az itt még csak nem is emlithetd, de fontos kiva-
nalmak erésitenek meg abban, hogy a retorika (mint tudomany, miivészet, mesterség)*
eszkozeit a jogtudomany és joggyakorlat szolgalataba allitsuk ismét. Sziikséges az qj,
korszerii megkozelités, a targyban mar sokszor létrejott szemléletvaltas, amely esetleg a
poétikai elemeknek, a koltdi példaknak is helyt ad, ezekkel is kiteljesiti a jogi argumen-
tacié fegyvertarat. Mert a kolt6i példak és fordulatok (tropusok és figurdk) korantsem
csak diszitdelemek. Mint mondottuk volt, hatnak az érvelési mddra, alakitjak a gondola-
tot. — Nem lehetnek illazidink a gyors valtozast illetden. De a régi auktorok (Cicero,
Quintilianus) sem arrol beszélnek, ami létezik, hanem amit latni szeretnének.

3. A vers, mint a perbeszéd ihletd forrdsa

Hazankban az elmilt jé fél évszazad folyaman nem sziilettek ma is mintéul szolgélo
perbeszédek. Szinte bizonyos, hogy ez az allitas igy nem igaz, és még valamely gyenge
enthiinéma premisszajaként sem igen alkalmazhat6. De ha sziilettek is — mert bizonyéra
elhangzottak ilyenek —, irott formaban nem ismerhettik meg azokat.

2 A retorikai "mesterség” elhelyezésérél a tudomanyok kozott Id.: Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika,
Magyar Helikon, Bp., 1971. 154. p.
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(Perbeszédgyiijtemény 1929-ben jelent meg nalunk legutébb)”® Nem tudunk az utobbi
id6kben kiadott olyan fiktiv, didaktikus (nem eléadasra szant) perbeszédekr6l sem, mint
amilyen pl. Kélcsey Ferenc miive a Gyermekgyilkos R. d. M. védelmében és a Védelem
P. J. szamara. Egyébként 6 az a reformkorban, aki "a térvényszéki targyakat érint6 ora-
tori miivek mintagytjteményeit" hidnyolja, megjelentetésiiket szorgalmazza.** — Felve-
tédhet persze a kérdés, hogy a sziikséges perbeszédgyiijtemények a miifaj lényege,
akusztikus jellege folytan alkalmasak-e — hissziik hogy igen — a szonoki képzés segité-
sére. Az "irott beszéd" paradoxonabdl adodé recepcidelméleti probléma most természe-
tesen nem lehet vizsgalatunk targya. Annal inkabb az, hogy vajon a szénoklattan klasz-
szikusai miért idegenkednek oly erésen a poétikai- miivek széonoki mintaként valo
alkalmazasatol. Cicero pl. igy fogalmaz: "Mert barmi legyen is az, ami valamiféle vers-
mérték lejtését dobolja a fiiliinkbe — mert ha tavol all is a verst6l, mert ez a szénoklatban
valosagos vétekszamba megy — zenei iitem a neve, melyet gorogiil rhytmos-nak monda-
nak."* Quintilianus is leszogezi szonoklattanaban: "Attél dvakodnunk kell, pedig sokan
hibaznak ebben, hogy szonoklds kozben ne akarjunk koltbket és torténetirokat, ezen
miifajokban pedig szonokokat vagy declamatorokat utdnozni."** Tedridjuk forrdsa ter-
mészetesen Arisztotelész Retorikaja, melyben ezt olvassuk: "A stilus forméja nem lehet
metrikus, de ritmustalan sem. A metrikus forma ugyanis nem hitelt érdemld (mert mes-
terkéltnek tlinik), ugyanakkor elvonja a hallgatdsag figyelmét: arra készteti, hogy vérja
mikor tér vissza ugyanaz a metrum."’ Miért, hogy mégis ugy Cicero, mint Quintilianus
— az Oratornak tobb mint fele a versmértékkel, prozaritmussal foglalkozik —, de még
maga Arisztotelész is oly szivesen példalézik koltdi alkotasokkal mindharom
miinemb61? — Egyrészt ugyanis 6k az ékesszolast, mint tudomanyt feltétleniil el kivanjak
valasztani a mivészett6l. Masrészt azonban tudjak, hogy épitéelemeit mégis a miivé-
szetbdl, a poézisbdl nyerhetik elsésorban. Az idegenkedés legfobb oka mégis az ariszto-
telészi mondatban rejlik: "nem hiteltérdemlé", illetve "elvonja a figyelmet". Tehat, ha
érvforrasként, szerkezeti, formai elemként élnek is vele, a rdcié magaslatarél gyanusnak,
felszinesnek talaljak. Joggal tételezziik fel, hogy nem kis szerepet jatszik ebben koruk
hallgatésaganak rendkiviili muzikalitasa és poétikai képzettsége sem. (Cicero jegyzi
meg: "A szinhdzban bezzeg az egész kozonség felhordiil, ha csak egyetlen szétag id6-
mértékét is elvéti a szinész.")*® igy, maguk a szénokok is konnyen, dnkénteleniil atvalt-
hattak a prézai szovegben — mert a szénoklat valdban szigordan préza — mondjuk a
hexameteres versformaba. Nem kell hangsulyozni, hogy most ez a veszély nem fenyegeti
eldaddinkat. Ma inkabb az eszkoztelenség, az automatikusan hasznalhaté mondatszerke-
zetek, a szokincs (pl. szinonimak) stb. hidnya az, ami megbénitja a szénokot; a mégoly
fontos gondolat kifejtését is sziirkévé, mar-mar lehetetlenné teszi. — A klasszicista sz6-
noklattan természetesen — a deklaraciéiban — atveszi az idegenkedést, bar képviseldi, s
majd a romantikusok is, ezt igy oldjak fel, hogy gyakran a vers lesz szénoklat, a beszéd
pedig nem ritkan poétikai miivé valik. Ezért is lehetnek a korban sziiletett versek — az
antikvitasban létezd veszély elmaltdn — mai beszédmivek ihletdi. (Ld. Vorosmarty,
Kolcsey vagy Petéfi gondolati lirdjat, melynek tobb darabja egyben szénoki mii is.)"

33 Hubert Gusztav—Miiller Viktor: Perbeszédek gyiijteménye, II. kotet, Bp., 1929.

M Kélesey: Egyhazi beszéd, in: i. m., 484-484. p.

¥1.m., 223, p.

1 m, I1 kot 327. p.

7 Arisziotelész: Retorika, ford. Adamik Tamas, Gondolat, Bp., 1982. 190. p.

1 m., 262 p.

39 Szorényi Laszlo és Szabé Zoltan kozos miive is igen sok koltoi példat idéz természetesen: Kis magyar
retorika, masodik kiad., Helikon Kiadd, 1997.



252 — PAPP ISTVAN GEZA

Nemcsak a sziik értelemben felfogott elocutior6l van itt sz9, de (esetleg) uj gondolat mar
megformalt alakzatban torténd, plasztikus kifejezésér6l is, régen bevilt eszkdzok
"Gjrahasznositasarol”. Kozhelyszamba megy, hogy magyar nyelvet Arany Janostdl kell
tanulni. De érdekes lehetne — szdzadunkbdl — pl. Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegség
cimil versét beszédmiiként felfogva elemezni, vagy mondjuk Szabd Lérinc 6nvédbbe-
szédét (Birakhoz és baratokhoz)* poétikai-retorikai szempontok alapjan vizsgélat tar-
gyava tenni. A koltdi és a szénoki alkotasméd kozotti megkiilonboztetés egyik alapja
mér a kezdetektdl, az "ihletett vagy a tudatos" teremtés eréltetett hipotézisében rejlik.
("Orator fit, poeta nascitur") Pedig mar Csokonai is, a filozéfiai-poétikai miive, a Halotti
versek (A lélek halhatatlansagarél) elészavaban®' az invenciérdl szél, a mii tudatos létre-
jottének fazisait irja meg sok, igy pl. hataslélektani szempontbél is. De Kélcsey is en-
gedményt tesz a szénoki ihletettség kérdésében.”” — Az eurépai gyokerli amerikai ird,
koltd, Edgar Allen Poe pedig, akitol Baudelaire-ék tanulnak, aki Komlds Aladar szava-
val élve, "hid a romantika és a modern koltészet kozott"** megirja az akkor nagy vissza-
tetszést kivalté tanulmanyat, A mialkotas filoz6fiajat (The Philosophy Composition).*
[tt bemutatja hires versének A holl6 cimiinek létrejottét és a kiszamitott, tudatos szer-
kesztésre és eszkdzhasznalatra ad példat. Minden bizonnyal tuloz, mikor szinte kigu-
nyolva a "nemes laz, az extatikus intuicio, az ihlet" nimbuszat a kolt6i alkotést szigort, a
matematikéhoz hasonlé tudomanynak allitja be. Mindenesetre fegyvert ad esszéjével a
koltoi és szonoki miivet testvérnek tudé alkotdk kezébe. Ravilagit a két miifaj hirdethet6d
és tudatosan is véllalhaté egymésrautaltsagara. — Ha elméleti sikon nem is — sét az alko-
t6i attitiid megitélésében romantikus —, de a versiras gyakorlataban kivalo kovetore talalt
Poe, az 6t egyébként is nagyra értékeld, Ady Endrében. (A romantika retorikaellenessé-
gének paradox voltardl itt annyit, hogy az individuumot a vatest allitva a kozéppontba,
nem értékelheti a retorika masik természetébdl adodo kozosségi jellegét. Ugyanakkor
megteremti, azt a miivészi stilust is, amely leginkabb alkalmas arra, hogy altala akér az
egész emberiséget is megszolitsa az alkoto.)

Ady koltészete is Ggy vilagirodalmi rangu lira, hogy teljes mivoltaban az eurdpai
kultirhagyomanyokban gyokerezik. igy retorikus, innen van retorikai ihletése. Ezekrdl a
hagyomanyokrdl ir egymastol fliggetleniil Babits Mihaly Az eurépai-irodalom torténeté-
ben és T. S. Eliot, a vilagirodalom Adyval rokonithat6 alakja, a Notes towards the
Definition of Culture* (Megjegyzések a kultira meghatarozasahoz) cimii tanulménya-
ban. Megegyeznek abban, hogy kultirank pillérei a Biblia, valamint az antik, gérog és
latin irodalom. Ady legfébb szellemi inditéja is ez a kétféle hagyomany. Innen tolteke-
zik versei profétai heviilete és képi vilaga is. Minden esetleges késobbi szellemi, kolt6i
hatds csak mésodlagos szerepet jatszik. Tovabbi részletes elemzés nélkil allithatjuk:
Modern, 20. szézadi koltdink koziil a retorikai eszkdztarunkat elsésorban Ady lirdjanak
hasznélataval, narracidja, motivumai, archaizmusai és nyelvi Gjitasai stb. adaptalasaval
bévithetjitk. — Még a majdani részletez6bb, de részletesnek akkor sem mondhaté elem-
zés sem tudja majd bemutatni az életmii minden olyan retorikai elemét, melyet a ma
szénoka a perbeszédben is hasznosithat. Bar els6 hallasra is megkonnyitheti az atvétele-
ket Ady prézai nyelvhez (prozaritmus) kozelité verselésének jambikus lejtése, amit igen

49 Magvetd, Bp., 1990. sajt6 ala rendezte, az utészot irta Kabdebo Lorant.

41 Csokonay Vitéz Mihaly munkai 1. kotet, Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1987. 656. p.

42 Kolesey: Egyhazi beszéd, i. m., 487-488. p.

* Bevezetd tanulmany, in: A szimbolizmus; Gondolat Kiadé, Bp., 1977. masodik kiad. 48. p.

4 Edgar Allen Poe 0sszes versei, Kétnyelvii klasszikusok, Corvina Kiadd, Bp., 1958. 308-326. Ford.:
Babits Mihaly.

43 Faber Edition, London, 1948-1962.
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sokan elemeztek, els6k kozott a mar idézett Horvath Janos.** Ez azonban meglehetdsen
felszines, nem érdemi megkozelités. Ady verseinek drdmaisiga €s képisége (lattato
ereje) mar fontosabb érv. Tobbet mond az is, hogy a beszédmiivek szinte mindegyik,
elméletileg elkiilonithetd részéhez nagyszamban taldlunk kovethetd példat az életmiivé-
ben. Hasonloan van ez a retorikai statusuk esetében is (vadlo, kiilonosen a védoi attitiid
tekintetében). Nem gondolunk persze a vers prézaba val6 tirdsara, sem pedig valamely
pontatlan — félig szoszerinti, félig hozzavetbleges — citalasara. Masrdl lehet itt szo:
Olyan sagjdtos parafrazisrol, palinodidrdl*’ (esetleg travestiarol), amely nem a témat
(néha azt is), hanem a hangulatot, a lendiiletet, vagy a megtorpands megjelenitését
"énekli vissza". Olyan hasznélatat az eredetinek, hogy azt a hallgaté — ha nem leplezziik
le a forrast, nem idéziink bel6le szészerint a beszédiink kézben vagy végén — nem veszi
észre, eredeti invencionak tulajdonitja. Van persze, hogy példanak hasznaljuk a verset,
vagy "régi tant" (tekintélyérv, auctoritas, hivatkozés) lesz a koltéi mii és annak pontos
citatuma. De visszatérve sajat szavaink prozajahoz, megtartjuk az irasmii hangulatat,
tovabb vissziik milibjét. — Nem vitas, hogy a miinek ilyen tipusi atlényegitéséhez a
szerzd(k) rendszeres és hangos! olvasasa sziikséges, de eredménye meglehetbsen gyor-
san vérhaté és lemérhet6. (A tartGssaga azonban mar mas, a memdria-mnemotechnika
korébe sorolandd probléma.) Itt jegyezzitk meg ismét, hogy az értelmiségi Iéthez, a
jogasz hivatashoz is feltétleniil hozzatartozik a — mai oktatasunkbol! laikus és korlatolt
megfontolasokbél kiszoritott — memoriter. Nemcsak a feladathoz sziikséges praktikus
vagy nosztalgikus okokbdl kell, de Vasy Géza szép megfogalmazaséval: "A klasszikus
szovegek... radobbenthetik az embert arra, hogy sem térben, sem idében nincsen egye-
diil, s ezaltal nem csupan megérthetdbbé, hanem formélhatobba is teszik az egyéni €le-
tet."*.

Most visszatériink az Ady-lira szonoki példat kinal6 adottsdgaihoz. A fenti megfon-
tolasokra visszautalva ajanlunk a figyelembe nehdny, a perbeszédben is modellként
atvehetd, vagy idézet nélkiili "vendégszvegként" beépithetd tipust. Nincs teriink szer-
kezeti vizsgalatra és még a szoképek (elsésorban a metaforak) kiilonleges erejének for-
rasait sem kisérelhetjik meg itt elemezni. A lehetoségekb6l adunk itt illusztraciot, az
igényt kivanjuk felkelteni az Ady mi (és persze mas kolt6i oeuvre-6k) ilyen szempon-
tokra figyel6 fellapozasara.

Kézenfekvd lehet Ady védekezésének vadolasaba atcsapo pathoszara olyan verset
kiemelni, mint pl. Az én nem vagyok magyar? cimiit. Ilyen lehet a Hunn, Uj legenda
elhiresiilt érvelése. De argumentacioja miatt hasznalhatd, a mar maga is parafrazis, A
Szerelem eposzabol cimii hosszabb koltemény, amiben egyébként a beszédmii szinte
minden részletére talalunk atvételre alkalmas megformalast. '

— A proéfétai dtokba fordul6 vadolasra pedig a Tisza Istvannak kiildott Rengj csak,
fold, vagy az Enyhe ujévi atok, esetleg a Rohanunk a forradalomba adhat, fiitottségiikbél
mar visszafogand6, mintat. — Ha pedig a beszédmii egyes részeihez keresiink tdmpontot,
megtatalhatjuk azt — mint a fenti példakban — egy opusban is, de ami még jobb, Ady
koltészete kiilon-kiilon darabjaibdl illeszthetjiik a szénoklatba. — igy remek inditasként
(bevezets, exordium) lehet alkalmazni a kovetkezd sorok adaptaciojat:*

46 H. J.: Rendszeres magyar verstan, Akadémiai Kiado, Bp., 1969. 185-192. p.

7 Quintilianus értelmezi a kifejezést. [. m., IL. kot. 323~329. p.

¥ Vasy Géza: Magyar lira tegnap és ma, in: Sors és irodalom, Széphalom Kényvmiihely, Bp., 1998. 244.
p. .
4 Ady verseit a kovetkezd kiadas alapjan idézziuk: Ady Endre Osszes versei, Atheneum kiadasa, Bp., év
nélkil [1930] '
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"Csak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha batrak voltak, akik mertek
S ha szazszor tudtak batrak lenni,
Szazszor bdtrak és viharvertek."
(A tiiz csiholdja)

Ma mar a perbeszédben (a valaszban is) egyre gyakoribba val6 in medias res kezdéshez
segitséget ad A Duna vallomasa:

"Megtudtam, hogy titkokat rejteget
A mi Dundnk, ez a vén réka,
Mikrdl taldn sohase dlmodott

Az Gsi barlang-tiizek ota

Ez a kozonyos Eurdpa.”

Mellékesnek tetszo, de a beszédmiinek fontos része a kitérés (egressus), ami latszolag
elkalandozés a targytol, de kideriil késdbb a vezér-gondolathoz val6 szerves kotédése.
Idézhetjitk bemutataséra a Margita élni akar cimii verses regény negyedik fejezetének
inditasat:

"(Kicsiny, gyanakvé nalunk a vilag: / Mese-hésim alig elevenednek / S mar radobjak
a vizes takarot / E16 nevére hol annak, hol ennek / S ez édes lazu visszadlmodast / Sors-
ra, korra, alomra, Margitara, / Szent szimb6élumat ma is boldog harcnak, / Atadjak né-
hany budapesti arcnak.)"

Az eldbbivel rokon, a beszédmii részeinek Gsszeko6téséhez alkalmazandd drvezetés
(transitio). Az iménti miibol vessziik most is a fordulatot. It a befejezést késziti elo:

"Vége: gat-verseny volt ez egy kicsit / S toretlen nyakkal méasztam ki bel6le, / Holott
magamra biztam a lovam / S magamat pedig egy idegen nére,"

Az elbeszélésre (narracio, tényallas), ami mar a bizonyitasba is atcsap a sok lehetd-
ség koziil az alabbit vélasztjuk most illusztracioként. Ez a képpel és hanggal val6
egyiittes megjelenités erejére is felhivja a figyelmet: '

"Nydr-éjszakdan a grofi szériin
Reccsen a deszka-paldnk

S asztag-vdrosban pirosan
Mordul az égre a ldng.

Ejféli hajnal, szérnyii fény ez,
Nincs pdrja, napja, neve.
Fut reszket a riadt mezén
Az ég0 élet heve."
(A grofi szériin)

Az elbeszéléshez tartozo, perbeszédben szinte kotelezd jellemzéshez intuiciot ad Az

oreg Kunné kezd6 par sora:

"Tiz gyermeket hozott vilagra
Kiizdésre, bura, de vitéziil,"

A bizonyitds (argumentatio, confirmatio, érvelés) stilusdnak a "vagy-vagy"-szerkezet €és
az anaphora — Adynal igen gyakori — alkalmazasa szintén meggy6z6 er6t ad:

"Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szdlig,
Vagy ez a mi hitiink valosagra valik.
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Vagy lesz uj értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bus, magyar élet."
(Folszallott a pava)

A cdfoldsra (refutatio) is lelhetiink utmutatast az Ady-lirdban. Egy helyiitt, A Hadak
{tja cimii versben, mely mas beszédrészek tamogatasara is igen alkalmas, igy fogalmaz:

"E roppant nép nem Csaba népe,
Melyrél legenda szolott nektek.
Mds nép e nép, ez csak: a Nép,

A folkelt Nép, S ugy-e, remegtek?"

A befejezésben (peroratio) jo hangzasu és hatasi az elhangzottakhoz vald tartalmi és
formai visszatérés (k6ltéi miivekben a refrén). De az inditasnak vagy mas, korabbi be-
szédrésznek, esetleg felcserélt szérenddel valé ismétlése erdteljesebb, kiilonosen akkor,
ha osszekapcsoljuk a buzditassal (hortatio) a segélykéréssel is (invocatio):

"Robogj fol Laznak ifju serege,
Villogj tekintet, vilagbiré kardunk,
Kiinn, a mezékén harsog a Tavasz,
Harsogé Tavasz, kisérd el a harcunk.”
(Uj, tavaszi sereg-szamla)

Hosszan folytatédhatna a felsorolas, béviilhetne még a sajét habitisunkhoz alakithat6 és
ihletet ad6 példak gyiijteménye. A fenti, nem tudatos valogatas izelit6, inkabb a kedv-
csinalé, a felhivo szandékot demonstralja, mintsem az Ady-liraban ilyen értelemben is
felmutathaté lehetéségeket. Igen kis adalék ez a lirai elemek szénoki hasznositasanak
meglehetdsen komplex megitélést igényld kérdéséhez. Taldn mégis — jelenlegi helyze-
tiinkben — ez az egyik jarhaté at. — Hogy a szénoki felkésziilésben el6re kell 1épni az ma
mar nem kétséges. Régi, nagy és felujitdsra varé hagyomdnyaink vannak azonban e
teriileten.

Nem tilzunk, ha azt mondjuk, hogy az elmult korok jogasz értelmiségének (is) nem-
zetkozi presztizstadé gondolkodasmadja igen nagy részben a szoénoklaton, a perbeszé-
den csiszolodott. Nem nélkiilozhetjitk ezt az erét és szellemi bazist. Szemléletmodunkat
ngy alakitotta, hogy az sajatos szint és értéket jelentett (jelent ma is?) mindeniitt a vilag-
ban. A régi magassagba val¢ fejlesztése is tamogathatja a hitiinket, hogy szellemiekben,
kultiraban legalabbis, Arany Janos szavaval:

" .. mi benn vagyunk a fésodorban:
Veszhet koziiliink még taldn nem egy:
De szdllva, im elsék kozott a sorban,
Vasznunk dagad, hajénk elére megy!”
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GEZA ISTVAN PAPP

THE USE OF POETICAL PATTERNS IN THE PLEADING

(Summary)

This short essay forms a part of a longer study on rethorical means in pleadings
delivered in criminal case procedings. At first it deals with the nowadays attitude to oral
communication, and points out that the written form has got a far too advantage over
speech. The author states that the situation has a lot of harmful consequences, so the
setting has to be changed. '

As to the use of oral means in legal practice the paper emphasises that there are a lot
of scantiness in the preparedness of the lawyers in this sphere. — Later he speaks about
the necessity of advance required by the criminal case proceeding, which is a "par
excellence rethorical situation" — he says — and it is the very appropriate field, where the
real truth will out. — The author comfirms his opinion by citations from works of experts
of the legal profession, especially by the studies of Prof. Ervin Cséka.

Finally the work — quoteing various examples from the world literature — explaines
that the use of poetical patterns in oratorical works, even in pleadings is very useful,
because it strengthens the argumentation. The author supports his exposition mainly by
the oeuvre of Endre Ady, the great Hungarian poet.



