MOLNAR IMRE

Tényalladék az 6kori Roma biintetojogaban

1. Az 6kori Roma magéanjogéanak precizen kidolgozott intézményei, rendszere mel-
lett, amely igy a kutatok érdeklddési korébe keriilt, mindég is hattérbe szorult a biintetd-
jog kutatdsa, miivelése a jogi romanisztikdban. Az utdbbi idében azonban egyre tobben
fordulnak a biintetdjogi forrasok feldolgozasa felé. Ennek a ,mell6zésnek" val6ban az
lenne az oka, hogy a biintetd szabalyok, jogesetek kidolgozatlanok voltak, s igy ezek
kutatasa kevés haszonnal jart az utokor szdmara? Allaspontunk szerint ez messze nem
igy van. Természetesen nem lehet azt vitatni, hogy a maganjog kidolgozottabb, jéval
nagyobb terjedelmi, mint a biintet6jogi rész. Azonban ennek elsddleges oka az, hogy a
maganjog legnagyobb részben kéazusokra épiilt (jogesetek halmaza) kevés normiativ
szaballyal, addig a biintetdrendelkezésben, jellegiikb6l adédéan konkrét jogszabalyként
jelennek meg (XII Tablas Toérvény, Sulla rendeletei, kiilonb6z6 lexek, csaszéri
konstituci6k), amihez a jogtuddsok magyarazatot fliznek. A konkrét szabalyok magya-
rézatara joval kisebb volt az igény, mint egyes jogesetek normativ rendelkezés nélkiili
eldontésére. Vagyis a biintetéjog nem igényelte annyira a jogtudésok interpretacijat,
mint a maganjog.

A Birodalom bukésa utén a feudalizmusba zuhan6 Eur6pa egy idbre elfelejtette a
rémai jogot. A XI-XII. szézadban az észak-italiai varosokban a kereskedelem fellendii-
lése maga utan vonta a rémai maganjog (jjaéledését és fokozatos elterjedését egész
Eurdpaban, mivel erre a feudalis allamok maganjoga nem volt alkalmas.

Ezzel szemben a feudalis allamok maguk kialakitotta biintetéjogaban ezid6tajt még
nem érett meg a helyzet a gyokeres valtoztatdsra. A rémai magénjog szinte egész Euro-
paban gyokeret vert, mert az arucsere viszonyok jellege, illetve ezek jogi szabélyozasi
igénye teljes kielégitést nyert a rémai magéanjog 4ltal. Addig viszont minden feudalis
allam a maga mddjan igyekezett az allam, az uralkodo €s az allampolgarok 1étét, bizton-
sagat, testiépségét garantalni. Szitkségszerlien az egyes orszagokban a biintetdjog teriile-
tén megindult egy belsé fejlédés, amelynek eredményeként kiilonb6zd biintetjogi koé-
dexek jottek létre, és a legtobb allamban megelézték a maganjog kodifikalasat.! A
Digesta, az Instituciok, és a justinianuszi Codex ismeretében a feudalis dllamok jogaszai
meritettek e miivek biintetéjogi szabalyaibol, ezeket 6tvozték a feudalis biintetdjoggal ?
igy jutunk el a ,Nullum crimen, nulla poena sine lege" elvekhez, amelyeket Réméban
ismertek, alkalmaztak, de nem definialték azokat.’

! Ezzel kapcsolatban 1asd a kiillonbozd eurdpai orszagok biinteté torvénykonyvét. Pl. mig Magyarorsza-
gon Csemegi-kodex a mult szazad végén, addig a Polgari Torvénykonyv 1960-ban lépett hatalyba.
A Codex és Digesta szovege a biintetdjoggal foglalkozd jogaszok szaméra is ismert volt, igy a
kodifiké4ci6 soran nem egyszer meritettek ebbdl az anyagbol.
3 Zlinszky J.: Romai buntetdjog (Budapest, 1992) 155. s kov. p., L. Vacca Delitti privati e azlone penah
nel principato. ANRW II. 14, 684. p.
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Tehat a rémai maganjog és a rémai biintet6jog alkalmazésa kozott az a Iényeges kii-
l6nbség, hogy a kibontakoz6 kapitalizmus jogrendje kizar6lag a rémai magénjogra ta-
maszkodott, a biintet6jog teriiletén viszont el6térbe keriiltek az egyes orszagok feudalis
sajatossagai €s ezekhez kapcsoltdk a romai jogi szabalyokat, illetve elveket. A modern
eurépai allamok biintetdjoga nem a romai jogbdl eredt, hanem egy, a nemzeti feudalis
normarend rémai joggal valé keveredésébol létrejott Gn. vegyes jellegii biintetd jogi
szabalyokbél.

Ebbél adodott a kutatasban létrejott kiilonbség is. Mig a XVIII. és XIX. szdzad ma-
génjogdaszai csak a romai jogot kutattak és dolgoztak fel konyvtarakat kitevo miiveikben,
addig a biintetdjog teriiletén néhany monogréfiatol eltekintve (legismertebb és legfonto-
sabb Mommsen, Romisches Strafrecht-je) a korabeli fejlodest kutattak, illetve teremtet-
ték meg a biintetdjog modern elméletét.*

Mindezekbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a rémai biintetdjog is része annak
az Okori kultuszkincsnek, amit egyszeriien csak romai jonak szoktunk nevezni. Ezek
utdn nem lehet véletlen, ha a rémai biintetdjog egyes részeinek bemutatisira vallalko-
zunk, annal is inkdbb, mert szoros Osszefiiggés mutathaté ki a modern biintetdjogban
talélhaté elvekkel. ‘

2. Az egyik ilyen kérdés, beszélhetiink-e a rémai biintetbjogban tényélladékrdl,” mo-
dern kifejezéssel torvényi tényalldsrol. Ha igen, 6sszehasonlithaté-e a modern biintetd-
jog dogmatikdjaban alapkérdésként kezelt és nagy precizséggel kidolgozott torvényi
tényallas fogalma és részei a rémai jogi normakban kérvonalazandé tényalladékkal.

Erre kivanunk e rovid dolgozat keretében az eredeti forrasok alapjan vélaszt adni.

A torvényi tényallas — a modern jogdogmatika szerint — egy-egy biincselekményti-
pus befejezett tettesi alakzatat meghatarozé térvényi ismérvek osszessége,® azaz azon
ismérvek Osszessége, amelyeket a térvény (norma) valamely biintetendd cselekmény
fogalmahoz megkivan.’

A torvényi tanyéllas targyi €s alanyi oldalra tagolhaté. A targyi oldalon az alabbi té-
nyallasi elemek talalhatdk:

a) az elkovetési targy

b) az elkdvetési magatartas

c) egyéb tényallasi elemek (hely, id6, mdd, eszkoz stb. )

d) az eredmény

e) az okozati osszefiiggés
Az alanyi oldalon 4ll maga az elkovetd, illetve azoknak a szubjektiv tényallasi elemek-
nek a vizsgélata (szandékossag, gondatlansag, motivum és célzat) amelyek ezt az oldalt
teljessé teszik.?

Mielétt a kérdést részleteiben megvizsgalnank meg kell jegyezniink, hogy a rémai
jogaszok a jogszabélyok interpretaci6ja sordn nem dolgoztak ki elméleteket, nem esik
sz6 torevényi tényallasrol, de tényalladékrdl sem, sokkal inkabb utalnak a tényallési
elemekre, amelyek segitségével azonban az osszkép felvazolhaté.

"4 Th. Mommsen, Romisches Strafrecht (Leipzig, 1899). A maga idejében tokéletes mi volt. Talan azért is
idegenkedtek a kutatok a témahoz hozzényulni, mert vajmi kevés Gjat tudtak volna mondani.
% A rémai jogaszok ezt a fogalmat sohasem hasznaltak.
8 Békés—Foldvari-Gdspdr-Tokaji: Magyar Binetéjog (altalanos rész), Budapest, 1980. 160. s kov. p.—
Edvi lllés K.: A magyar biintetd torvénykodnyv magyaréazata. (Budapest, 1909) 4. s kov. p.
? Nagy Ferenc—-Tokaji Géza: A magyar buntetdjog altalanos része 1. (Szeged, 1987) 77. s kov. p.
& Nagy Ferenc-Tokaji, i.m., 79. s kov. p.
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Elsének nézziik meg talalunk-e a forrdsokban olyan leirdsat a biincselekményeknek,
amelyek tartalmazzék biintetdjogi szempontb6l a cselekmény lényeges kériilményeinek
az 0sszességét.

Furtum est contrectatio rei fraudolosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei
vel etiam usus eius possessionisve (Paulus, D. 47.2.1.2)

Tehat lopas alatt értjiik — Paulus tolmacsolaséban® — egy dolog szandékos elvételét
haszonszerzés céljabol, éspedig akar magat a dolgot, akdr annak hasznélatat, akar annak
birtokat illetéen.

Ami a targyi oldalt illeti, elkdvetési targy a dolog vagy annak hasznalata, illetve an-
nak birtoklasa.

Elkovetési magatartds a dolog megragadésaban, elvételében nyilvanul meg. A biin-
segédek esetéban, lopaést felel az a személy, aki ugyan nem vette el a dolgot, de tudato-
san szerszamokat kolcsonzott, hogy az elkovetd a szekrényt feltorje és a dolgot elvigye.
A magatartdsa csak akkor értékelhetd, ha a tettes befejezte a cselekményt.

.. qui ferramenta sciens commodaverit ad effringendum ostium vel
armarium ... (D. 47.2.55.4) — mondja Gaius.

Ulpianus kifejezetten hangsilyozza a dolog elvételét mint elkdvetési magatartast (D.
47.2.52.19) amikor azt mondja, hogy sem szdval, sem irassal senki nem kovet el lopast,
a joggyakorlat ugyanis az, hogy csak a dolog megragadasa hozza létre a biincselek-
ményt (ut furtum sine contrectatione non fiat). A biinsegéd és a felbujté is csak akkor
vonhat6 lopésért felelosségre, ha az elkovetd elvette a dolgot (D. 47.2.55.19), jéllehet az
6 cselekményiik befejezett, de mégis a masik fél magatartaséval, a lopas megtorténtével
vélik a cselekmény befejezetté, s ez hat vissza rajuk.

A lopas eredmény biincselekmény, mivel a tettes vagyona a lopas kovetkeztében no-
vekszik, a sértettnél pedig kar keletkezik. Gaius mondja (D. 57.2.55. pr) — Si pignore
creditor utatur, furti tenetur — hogy ha a zaloghitelez6 a néla 1évé dolgot (pl. kézizalog-
ba adott lovakat) hasznalja, akkor lopast kovetett el. Ebben az esetben a torvény eltekint
a dolog elvételétol, illetve megelégszik azzal, hogy a hitelezd sajatjaként hasznalja,
idGleges haszonszerzés esete forog fenn, ezzel a vagyona novekszik, tehat a Paulus féle
alaptényallasbél a lucri faciendi a haszonszerzési célzat keriil elétérbe. Az alaptényallas
egyébként tartalmazza a jogtalan hasznalatba vételt fogalmi elemként.

Ugyanez a helyzet (D. 47.2.55.1) ha a hasznalatba kapott targyat haszonszerzés vé-
gett méasnak atengedi (si quis usum elienae rei in suum lucrum convertat...). A haszon-
szerzésnek az a sajatossaga, mas vagyonabol gazdagodni, a masik személy vagyonabol
hasznot huzni.

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a lopés célzatos biincselekmény, az el-
kévetdre nézve mindig haszonnal jar. A lopés célja a haszonszerzés. Eppen ezért nem
tekinti Ulpianus lopésnak azt az esetet, ha valaki egy prostituéltat lopott el kéjvagybdl,
ugyanis az elvételnek nem haszonszerzés volt az oka (causa autem faciendi libido fuit,
non furtum. D. 47.2.39.)

Itt megtalaljuk mint tényallasi elem hiadnyat a mas inditéokot. Vagyis hianyzik a lo-
pasi motivum, ezért nincs lopas. -

A lopas bilincselekményének targya csak ing6 dolog lehet. Err6l Ulpianus a kovetke-
z6képpen vélekedik:

® Paulus szovege alapvetd forrss mind a Digesta tobbi szovegeire nézve, valamint a Justinianus
Instituciéiban talaltakkal kapcsolatban is.
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» Verum est, quod plerique probant, fundi furti agi non posse” (D.
47.2.25. pr)

Telket ellopni nem lehet. Ez fizikailag lehetetlen. Tovabbi kérdés, lehet-e az ingat-
lanrél fékat, gyimolcsot, talajt elhozni? a valasz: quemadmodum potest re mobili
subrepta (uo. 2.) az ing6sag ellophaté a telekrél.

Egy¢éb elkovetési koriilmények.

Lopni csak valakinek a tulajdonaban 1évd dolgot lehet. Paulus egy érdekes esetet
mutat be ezzel kapcsolatban. Vadméhek valakinek a telkén 1évd fara telepedtek és ott
mézet raktak. A mézet idegen személy elvitte. A telek tulajdonosa nem indithat lopas
miatt eljarast az elvivo ellen, mert a méhek és a méz szabad foglalas targya (res nullius),
nem a telek tulajdonosé. (D. 47.2.26.)

A targyi oldalhoz tartozik az elkdvetés ideje, illetve helye, igy ezek min6sitd koriil-
ményként szerepelnek, igy az éjszaka tetten ért tolvajt barki szabadon megolhette a XII
tablas torvény szerint (Gai. D. 47.2.55.2). Kiilonbséget tettek a biintetés mértékénél a
tetten ért, illetve tetten nem ért tolvaj esetében (lust. 4.1.3 — Gai. Inst. 3.186). Tetten-
érés természetesen az elkovetés helyszinén tortént.'

Ami az okozati 6sszefliggést illeti, elsdsorban arra voltak tekintettel, hogy mi bizo-
nyithatd. A tettenérésnél nem volt probléma, az szemmellathaté volt. A tetten nem ért
tolvaj esetében a vizsgalatot le kellett folytatni €s bilinosségét bebizonyitani."

Nem allapitja meg Paulus (D. 47.2.54. pr) az okozati osszefiiggést abban az esetben
ha valaki iniuriae causa (személysértés) a kaput betori, ambar onnan masok vittek el
holmikat, az elkdveté nem felel lopasért, hanem iniuria-ért, mert az akarata (szandék)
nem irdnyult a lopasra (nam maleficia voluntas... distinguit). A rémai jogészok nem
vizsgaltak, hogy a karokozas végiil is okozati osszefiiggésben van a lopassal, mert a
kapu kitorésével megkonnyitette a tolvajok dolgat. A tolvaj a lopasért, az ajtobetdrd
iniuria-ért felelt.

A cselekmény alanyai maga az elkovetd (Inst. 4.1.1 és 6) és tarstettesek, illetve a
bilinsegédek és a felbijtok (Gai. Inst. 3.202; Inst. 4.1.11) Marton' a felbujtot, csak a
klasszikus korban ismeri el a cselekmény alanyanal. Justinianusnél a két ellentétes for-
rasbol (Inst. 4.1.12; C.6.2.20) arra kovetkeztetésre jut, hogy a felbujté nem biintetendd.
Ezzel az allasponttal ellentétesnek latszik Saturninus egyik szovege (D. 48.19.16. pr)
ahol felsorolja, hogy a bilincselekmények hogyan kovetheték el, és minden elkovetési
modhoz egy példat is hoz. Ezek: cselekménnyel (pl. lopas, gyilkossag) széban (hamis
vad) irdsban (személysértés) és tandcsaddssal ... aut consilia ut coniurationes et
latronum conscientia quisque alios suadendo invisse sceleris et instar. E mondatrészen a
kovetkez6 értend6: vagy tandcsadassal osszeeskdvesnél, valamint gonosztevokkel vald
Osszejatszasnal, akik megsegitése, vagy tandccsal val6 ellatdsa a biincselekménnyel
azonos. Ellentétben Martonnal'’ nem csak egy konkrét esetre vonatkozik a felbujtas,
mert a szovegb6l, a paldalodzo jelleg egyértelmii. Tovabba a felsorolasnal mindig is az
aut (vagy) sz6t alkalmazza, tehat a jogasz konkrét felsorolé médot hasznal. Négy féle
moédon lehet blincselekményeket elkdvetni.

1 Mommsen, i.m., 734. s kov. p.

"' Molndr Imre: Tanuvallomasok (kinvallatas) értékelése a biindsség megallapitasanal (Acta Jur. et Pol.
Szeged, 1998. 245. p.) — E. Hébenreich, Uberlegungen zur Verfassung unbeabsichtiger Tatungen von Sulla
bis Hadrian (SZ, 1990) 250. s kov. p., Mommsen, i.m., 429. s kov. p

2 Marton Géza: A furtum mint delictum privatum (Debrecen, 1911) 183. s kdv. p.

¥ Marton, i.m., 183. s kov. p.
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Nem lehet alanya a serdiiletlen, kivéve ha a serdiiltséghez kozel 4ll és a vétoképessé-
ge megallapithaté (Ulp. D. 47.2.23... si iam doli capax sit.) azonban ebben az esetben
sem szerepelhet felbujtoként (nec ope impuberis) hisz ha mar vétdképesnek is vélelme-
zik (tudja, hogy nem szabad lopni) felbijtasra azonban mégsem képes.

Az éltalanos szabélyok szerint az elmebeteg sem kovethet el lopast. :

Kiilon speciélis szabalyokat alakitott ki a rémai jog a fliggéségi viszonyban lévékre.
fgy a rabszolgék ellen nem indithaté lopasi eljaras, csak urukon keresztiil voltak felelds-
ségre vonhatok (noxaba adas) (Ulp. 47.6.1. pr) Ugyanez vonatkozott a hatalom alatti
gyerekre (D. 47.2.41. Ulp.) Tovébba a csalddon beliil sem lehetett lopas miatt eljarni
sem a‘gyerek, sem a feleség, sem a férj ellen. igen érdekes esetet mutat be Ulpianus (D.
47.2.52). A feleség a férjét meglopja, ellene nincs lopasi kereset, de ha valaki idegen
segitkezik a lopasban, vagy felbujtoként miikodik kozre, ellene biintetd eljarast lehet
inditani. ha a né felbujtoként szerepel a férje vagyonanak elidegenitésében, lopasért nem
felel.

Ezek a szabélyok a romai csaladi, illetve csaladf6i hatalommal vannak kapcsolatban.

A lopast csak szandékos magatartassal lehet elkévetni, a szandék fogalmi eleme a
biincselekmények. Erre szdmos forras utal, csak a legfontosabbakat emlitenénk.
Furtum... fraudolosa (Paulus. D.47.2.1.2). A lopast gonosz szandékkal .... nemo furtum
facit sine dolo malo ... (Ulp. D. 47.2.50.2) senki sem kovethet el lopast gonosz szandék
nélkiil. Ugyanezt mondja Gaius (Inst. 3.197). A iustinianusi Institutio szérdl széra idézi
Paulus szovegét a (4.1.1) szandékossag tekintetében.'*

Kétségtelen, hogy a rémai jogi furtum (lopas) mint biincselekmény a legjobban ki-
dolgozott az Osszes blincselekmények koziil. Adédik ez a magantulajdon rendjének,
mint alapvet6 tarsadalmi viszonynak az oltalmébdl. Mindezeket figyelembe véve megal-
lapithatjuk, hogy a furtum tényélladéka magéban foglalja a modern torvényi tényallas-
nak minden elemét. Részletesen megtaldlhaték mind a targyi, mind az alanyi oldalon
1év6 részek. Semmi sem maradt ki beléle. Ezek részben kovetkeznek a toérvényi szoveg-
bél, részben a jogtudésok magyarazatabél, példaibol. Annyira vilagosak, dogmatikailag
tamadhatatlanok az egyes megoldasok, hogy az ember hajlamos megkockéztatni a ko-
vetkezoket: a rémai jogaszok altal bemutatott esetekb6l — némi tilzassal — a modern
értelemben kidolgozott torvényi tényallas osszeallithato lenne. Egy példa ennek igazola-
sara; libidinis causa céljabol ,ellopott" rabnd esetében a jogtudds kifejezetten hangsi-
lyozza, hogy nem forog fenn lopds biintette, mert hianyzik a causa lucri faciendi, a ha-
szonszerzési célzat."”

- 3. Kérdés tovabba, hogy az egyéb blincselekményeknél is megtalalhaté ilyen preciz-
séggel a biintetd tényallas, illetve annak magyardzata. Természetesen e dolgozat kereté-
ben nem lehet az dsszes biincselekmény tipust bemutatni. Kiemeliink a kiilonb6z6 teriile-
tekr6l még harom, négy biincselekményt, amelyek legjobban reprezentaljdk a romai
biintet6jog egészét.

A koztarsasag koraban Sulla altal hozott lex Cornelia tobbféle blincselekményt ma-
gaban foglal, ezek koriil kiemeliink kettdt az emberolést és a méregkeverést.

Lege Cornelia de sicaris et veneficiis tenetur, qui hominem occiderit (Marcianus
D.48.8.1. pr) A lex Cornelia szerint felel, aki embert 61.

Ha valaki embert 6lt, de nem gyilkosséagi szandékkal tette, az felmenthetd, viszont ha
valaki emberolési szandékkal a sértettet csak megsebesitette, emberslésért kell elitélni.'s

4 Mommsen, i.m. 741. s kdv. p.
'S Mommsen, i.m. 741. s kov. p., Marton, i.m., 78. s kov. p.
1S Mommsen, i.m. 616. skov. p., V6. Codex 9. 16. 7.
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In maleficiis valuntas spectatur, non exitus. (D. 48.8.14) a biincselekményben a
szandékot kell nézni, nem az eredményt — Hadrianus leirata szerint. (Marc. D. 48.8.1.3)

In lege Cornelia dolus pro facto accipitur (Paulus D.48.8.7)

A lex Corneliahoz tartozé biincselekmények, csak szandékosan kovethetok el, igy a
gyilkossdg is. Tehat a szandék alapvetd fogalmi eleme a tényallasnak.

Alanya a cselekménynek barki lehet, aki vétdképes. Infans vel furiosus si hominem
acciderit non tenetur (Modestinus D.48.8.12).

Serdiiletlent és elmebeteget nem lehet elitélni.

Nincs kiilonbség, hogy valaki megol-e egy embert vagy haldlanak okét szolgaltatja,
abban kozremiikddik. (Ulp. D.48.8.19) A szovegb6l mind a biinsegéd, mind a felbujté
kikovetkeztethet6.'”

. Minthogy fentebb lattuk, a kisérlet ugyan biintetend6, mint a befejezett cselekmény,
igy nem tekintették eredmény biintettnek. Cselekmény targya az ember.

Elkovetési magatartast nem vizsgaljdk aki embert 6l, 4ll a szigord megfogalmazas.
Sem kauzat, sem motivaciét nem vett a torvényalkoto figyelembe. Viszont a kasztralas-
nél,'® amit a térvény ugyanugy biintet, mint az. ember6lést, aki embert élvezetvagybol
vagy lizleti okbdl kiherél — kifejezetten megallapithaté a cselekmény elkdvetésének
motivacidja, oka. (Marcianus D.48.8.3.4)

Sokkal részletesebb a torvényi tényallasa a méregkeverésnek

... qui venenum necandi hominis causa ... (Marcianus D.48.8.3)

Aki emberdlés céljabol mérget készitett vagy eladott, vagy magénal tartott... vagy aki
nyilvanos helyen emberolés céljabol mérget maganal tart, vagy elad.

A torvény el6keésziileti cselekményt rendel a legstlyosabban biintetni. igy a targya
nem konkrét személy, hanem az ember, vagy emberek, akik veszélynek vannak kitéve a
majdani elkévet6tol. .

Az elkovetési magatartds, a méreg elkészitése, eladdsa, vagy a vétel utani
maganaltartas, illetve utcai eladasa céljabol nyilvanos helyen maganaél tartdsa. ezek azok
az elkovetési magatartasok, amibdl a veszélyes helyzet el6all.

Nem eredmény a biintett, az eredmény az emberolés lenne. Mindezen cselekménye-
ket ember6lés céljabol hajtjak végre. Kifejezetten célzatos biincselekmény, igy a cse-
lekmény csak széndékosan kovethetd el. (necandi causa)

Az éllam elleni biincselekmények kozé tartozik a felségsértés (az allam megdontésé-
re, meggyengitésére, zlirzavar keltésére irdnyul6), mint blincselekmény, amelyet egy lex
Julia elnevezésii torvény szabélyoz.'®

Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum vel
adversus securitatem eius committitur. quo tenetur is cuius opera dolo
malo consilium initum erit... (Ulpianus. Q 48.4.1.1)

A torvény megmondja, hogy mi a felségsértés: felségsértés pedig az a biincselek-
mény, amelyet a rémai nép, vagy annak biztonsdga ellen kovetnek el. Természetesen ez
egy keret tényallas, mint a késébbiek soran mintegy otven elkdvetési magatartast sorol
fel Ulpianus (pl. fegyverrel timadnak az allamra, nyilvanos helyeket elfoglalnak, fo-
tisztviseldket megolik, lazitanak, az ellenség barmiféle tamogatasa stb.)

A cselekmény targya maga az allam, annak biztonsdga, a rémai nép, fohivatalnokok
stb. Az elkdvetési magatartds, mint mar emlitettilk, szinte kimerito.

" Mommsen, i.m. 635. s kov. p.
'8 Mommsen, i.m., 637. p.
¥ Zlinszky, im., 111. skov. p..
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Eredmény az allam megdontése, vezet6k megolése, katonak fellazitasa, stb.
Elkdvet6 barki lehet — akar kiilfoldi, akar belfoldi — aki felsorolt cselekmények

valamelyikét megvalésitja, illetve valakiket felbjt. A magatartds csak szandékosan =~

kovethetd el (sz6szerint benne van a szévegben)
Célzatos biincselekmény, magat az allamot, annak rendjét, vezetdit tamadja.
*

A bemutatott blincselekmények alapjan egyértelmiien valészinisithets, hogy a rémai
térvényhozok, a térvényeket magyarazé jogaszok ugyanabban a korben gondolkodtak a
biincselekmények fogalmi elemeit illetden, mint a mai kor jogaszai. A rémai bilntetéjogi
tényalladékban megtaldlhatok mindazok a részek, amelyek a modern kor torvényi tényal-
laséat adjak. Nem is lehet ez masképpen. nagyon nehezen lenne elképzelhetd, hogy azok
a rémai jogéaszok, akik a magénjog teriiletén szinte egyediilallé magas szintre fejlesztet-
ték a romai jogot, a rémai jogtudomanyt, a bﬁntetéigghoz nem értettek volna. Az igaz,
hogy a kérdést nem elméleti uton kozelitették meg.™ Nem irtak a tényalladék fogalma-
rol, részeirdl, de birtokaban voltak mindazon ismérveknek, amivel a modern dogmatika
foglalkozik. ' :

IMRE MOLNAR

DER SACHVERHALT IM ROMISCHEN STRAFRECHT

(Zusammenfassung)

Diese Arbeit versucht auf die Frage eine Antwort zu finden, ob der im modernen
Strafrecht so prézis ausgearbeitete Sachverhalt auch im romischen Strafrecht
aufzufinden ist, und ob die rémischen Juristen die Elemente, des Sachverhalts gekannt
haben.

Mit dem Begriff des Sachverhaltes befassten sich die romischen Juristen nicht, was
auf jene Auffassung zuriickzufiihren ist, da3 die romischen Juristen hauptsichlich keine
Theorien erschaffen haben. Es ist ratsam sich der Frage auf folgender weise zu néhen:
indem wir untersuchen, ob die modernen Elemente des Tatbestandes sich bei den
einzelnen Straftaten auffinden lassen.

In Anbetracht der Vielzahl der Straftaten hoben wir vier gleichsam typische aus: das
furtum, das homicidium, das veneficium und die laesio maiestatis.

Beim furtum finden sich all die Begriffselemente, die den modernen Sachverhalt
ausmachen. Bei den anderen drei fehlt je ein Element — je eins dem Wesen der Straftat
entsprechend —, wenn man sie aber als Gesamtheit betrachtet, gelangt man zur
Uberzeugung, daB die romischen Juristen jedes Sachverhaltselement gekannt und
angewandt haben. Es konnte — mit leichter Ubertreibung — gesagt werden, daB aus der
Komparation, der romischrechtlichen Straftaten der moderne Sachverhalt unschwer
konstruiert werden konnte.

20 pslay Elemér: A romai jogaszok gondolkodasmodja. Budapest, 1988. 207. p.



