BLAZOVICH LASZLO

Az alféldi mezévarosok etnikai képe a 14-16.
szazadban

Mint ismeretes, a Karpat-medencét a magyarsag a honfoglalas idejétdl kezdve nem
tudta teljes mértékben betolteni. Ilyen médon mindenkori szdmaranybeli tilsilya mellett
mas etnikumokkal élt egyiitt hazajaban, jollehet ezen etnikumok (szamuk, jellegiik és
jelentdségiik) a torténelem folyaman sokat valtozott.! A kozépkor évszézadai soran a
honfoglalaskor itt élt népesség (szlavok, avarok, németek) legnagyobb része a magyar-
sagba integralodott, ugyanakkor részint betelepitéssel, részint spontdn vandorléssal j
népcsoportok €s népek érkeztek a kozépkori Magyarorszégra. Keletrl bolgarok, mo-
hamedanok, uzok, besenydk és kunok,’ délr6l roménok és szlavok, északrél ugyancsak
szlavok,’ nyugatrél pedig latinok (francidk, vallonok és olaszok) valamint németek’
telepiiltek az orszégba.

Hazank egyes vidékei koziil az Alfold, ahol a magyar etnikum a legnagyobb egysé-
ges tombben élt a kozépkor elsé szdzadaiban, késobb sem mutatott olyan vegyes nem-
zetiségi képet, mint az orszag mas tajegységei. Keleti és déli szélén azonban szamol-
nunk kell tovabbéls szlav népcsoportokkal és a 13. szdzadban bekoltozd kunokkal és
jaszokkal, valamint a szérvanyok 14. szazadi megjelenése utan a 15. és 16. szazadban a
torok eldl menekiilé szerb kozosségekkel tovabba roman szorvanyokkal.’ Az egyes
népelemek beilleszkedésének, asszimilalodasanak hosszi a folyamata. A kunok nem-
csak a magyar tarsadalmi, gazdasagi rendszerhez alkalmazkodva talélték meg helyiiket
0ij hazdjukban,® beolvadasukat az is eldsegitette, hogy a szallasteriiletikon vagy annak
peremén 1évé varosokba koltoztek. A kunok jelenlétét a késobbi Kiskunsag melletti
varosokban tobb helyen megtalaljuk a 15. szazadban. "

! Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Bp. 1938. Szent Istvan emlékkonyv. 365-472. és
térképmelléklet. Az egyes helységekre nézve 1. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza [-111. Bp. 1963-1987. vonatkoz részeit.

2 Gyorffy Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990. 94-189., 274-315. Pdldczi Horvdth Andras: A
kunok megtelepedése Magyarorszagon. In: Archaeologiai Ertesitd. 1974. 244-249. Us. Beseny8k, kunok,
jaszok. Bp. 1989. 9-14. Harmatta Janos: Kalizok. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk.: Kristé Gyula.
Bp. 1994. 314. (tovabbiakban: KMLT) Mdrton Alfréd: Opuzok. KMLT 503. :

* iMakkai Laszl6: Roman-magyar kozos malt. Bp. 1989. Gyorffy Gyorgy: Adatok a roméanok XIlI. sza-
zadi torténetéhez és a roman allam kezdeteihez. Torténelmi Szemle. 1964. 1-25. H. T6th Imre — Takdcs
Miklés: Szlavok. KMTL 646—649.

4 ! Fiigedi Erik: Befogad6 a k(jzepkorl magyarsag. Torténelmi Szemle 1979. 2.'355-376.

% A jaszokra és kunokra 1. a 2. jegyzetet, a szerbekre: Szakdly Ferenc: Szerbek Magyarorszagon — szerbek
a magyar torténelemben (Vazlat). In: A szerbek Magyarorszagon. Szerk.: Zombori Istvan. 1991. 12-50.
Blazovich Laszl6: Déli szlavok Magyarorszigon és a Koros—Tisza-Maros-kozben a 15-16. szazadban. In:
Magyarorszdg torténeti demografiaja (896-1995.) Bp. 1997. Millecentendriumi el8adasok. Szerk.: Dr.
.. Kovacsics Jozsef.
S ¢ Gyorffy Gyorgy: A magyarorszagi kun tarsadalom a X1II-XIV. szazadban. In: A magyarsag keleti ele-
. mei. Bp., 1990. 296-297.
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Szabadkarol, amely a Kunség része volt, és Zsigmond kiraly emelte ki onnan Halas-
hoz és Kecskeméthez hasonléan, a 15. szdzadbol van jelenlétiikr6l adatunk. Matyas
kiraly 1458. szeptember 7-én Szegeden kiadott oklevelében arra intette Parlagi Laszlo
budai safart és a kunok ispanjat tovabba a mindenkori kun ispanokat valamint Bir6
Gyorgy szabadkai safart: mivel Hunyadi Janos engedélyezte a kunoknak, hogy mas
jobbagyok szokasa szerint és hozzajuk hasonléan tartézkodhatnak Szabadka mezéva-
rosban, ne zaklassék, és ne kényszeritsék ¢ket a visszakoltozésre. Az oklevél név szerint
is felsorolja a kunok egy részét. Horvath Gyorgy, Kicze Balazs, Gyuk-nak mondott Pal
és Janos, Alch Mihaly, Gerhard fia Egyed, Kara A..., Aracha Egyed, Thene Antal, Ka-
zan Balazs és Kun Antal neve szerepel a listdn.” Az oklevél hiranyaga nemcsak a kun .
népesség szabadkai tartézkodasanak bizonyitéka. Az is kitiinik belble, hogy nemcsak a
szabadkai korabban szabad népesség, hanem a kunok is jobbagyi alavetettségben éltek,
és a szigoribb foldesiri kotottségek el6l menekiiltek a mezévarosba. Az oklevél név-
anyaga — a kun nevek kozott a Horvath és Kazan elofordulasa — pedig azt bizonyitja,
hogy etnikai keveredésiik elérehaladt.

A szegediek és a kunok kapcsolatarél elsdsorban a kun pusztak tigyeivel kapcsolato-
san maradtak fenn adatok. A dél- és nyugat-eurdpai hispiac felvevoképességének kiszé-
lesedésével €s az es6sebbé vald id6jarassal a Duna-Tisza kozén, a Homoksagon felérté-
kelédtek a legeldk. Emiatt Szeged vérosa és a kunok kozott szamos Osszelitkozés kelet-
kezett. 1462-ben Matyas kirdly a szegediek részérél a neki €s atyjanak nyujtott szolgala-
tok fejében megengedte, hogy Asszonyszallasa kun pusztét és tartozékait hasznalhassék,
egyuttal megerdsitette 6ket azon jogaikban, amelyeket a korabbi kirdlyoktdl szereztek,
tudniillik, hogy a Duna-Tisza kozott [év6 pusztakat a kunok szabadsagainak és jogainak
megfeleléen hasznositsak és hasznéljak. Egyuttal megsziintette azokat a kivaltsagokat,
amelyeket Miser Janos szegedi bir6é és Kun Antal Asszonyszallasra és tartozékaira sze-
reztek. 1469-ben a kiraly megerdsitette az oklevelet.* 1465-ben ugyancsak biztositotta a
szegedieket, hogy az Asszonyszallasa nevii kun szallason (in descensu comanicali) és a
Duna-Tisza k6zén a kunok mezein (in campis comanorum) €s mashol szabadon legeltet-
hetnek. Métyas kiraly 1473. augusztus 24-én Budén kiadott oklevelében a majosszallasi
kun kapitanyoknak, Both Laszlénak és Domokosnak megengedte, hogy a pestis vala-
mint gyilkossagok és pusztitaisok miatt elnéptelenedett Csolyosszallasat, Fejértot,
Majosszallasat és Kompocszalldsat, amelyek Halas székhez tartoztak, benépesitsék.
November 9-én Didsgy6rben kiadott oklevelében pedig a szegedieknek adott engedélyt
arra, hogy a Homokon ugyanolyan hasznalati jogokat élvezzenek, mint a szallasaikon
laké kunok.’ -

A szegediek azonban nemcsak allataik legeltetése kozben taldlkoztak a kunokkal,
hanem vérosukban is egyiitt ¢éltek veliik. Az 1522-es tizedjegyzékben szerepel az Alsze-
geden lokalizalt Kun utca,'® amely véleményiink szerint nem neves ott laké csaladjatol, a
Kun-rél, — ahogy Kulcsar Péter véli —, hanem az ott laké kunoktdl vette a nevét, ugyan-
ugy, ahogy az 1562-ben eléforduld kecskeméti Kun utca.'' Az utcaban felsorolt magyar

" DI. 88 331.

8 Reizner Jénos: Szeged torténete 1V. Oklevéltar, név- és targymutato. Szeged. 1900. 57-58. 67-69.

? Reizner IV. 71-72. )

1% Bdlint Sandor: Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. Bp. 1963. 31. Kulesdr Péter: Az
1522-es szegedi tizedjegyz€k mint torténeti forras. Tanulmanyok ~Csongrad megye torténetébol
(tovabbiakban: TCSMT) VIII. Szeged. 1984. 12-13.

' Kadldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1546—1590. évi 6sszeirasai. Demografiai és gazdasagtorténeti
adatok. Bp. 1983. 347. ’
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nevili személyek mellett ugyanis szerepel Mizsér Ferenc és Massa (talan Majsa) Mihaly,
akik neviikbdl kovetkezden kunok voltak, és mas, mar elkoltézottek mellett az utca
névadoi lehettek.

Szegedrél egy kun csaldd vagy familia torténetébe is bepillanthatunk. A mér emlitett
Miser (Mizser) Janos rokonsagénak tagjai is eldbukkannak az oklevelekbdl. Vagyonos
emberek voltak, ezért emelkedhettek ki kornyezetiikbdl. A kereskedd, iparos csalad
tagjainak dolgairol nem egészen 70 évnyi id6bol 3 oklevél tdjékoztat. A- Debrecenben
tartozkod6 Szegedi Maté 1448. januar 10-én kelt levélben értesitette Mizser Pape-t,
hogy elkiildi Fiilop nevii familiarisat, akinek adja at a széki és dési sé arat, mivel uruk
mar nagyon gyotri miatta. A pénz megkiildését aprilis 30-an nyugtatta.'> Mizser Janos
szegedi birordl annyit tudunk, hogy 1462. augusztus 10-én mér nem élt, és hogy korab-
ban megszerezte maginak Asszonyszélldsa kun pusztat, amelyet haldla utin a
Beneszallasan laké Deak Antal nyert el. Asszonyszallasat a kirdly visszaadta a szegedi-
eknek. Mivel Asszonyszallasanak nagyobbik részét egykor a kunok mellett a szegediek
hasznaltak, Mizser tekintélyes polgarként, taldn biroként tehette ra kezét, utédai azon-
ban nem tudtak megtartani. A kiraly visszavette, és a szegedieknek juttatta. Asszonyszal-
14s teriiletén allattartast folytattak, mert az oklevél campus-t és fenetum-ot emlit, a legel-
tetés és a szénagylijtés helyét."

Mizser Mihaly szlicsmesterrel a budai kaptalan 1511. oktober 3-i oklevelébdl ismer-
kedhetiink meg. A budai kéaptalan el6tt Peczely (Perczely) mas néven Sziicsnek mondott
Antal pesti lakos kiegyezett Szocs Barnabas ugyancsak pesti lakossal, a szlics céh mes-
terével a vasarnapi céhnapok rendezése miatt keletkezett peres ligyiikben. Perczely
Antal visszavonta keresetét, amelyet Sziics Barnabas, Szegedi Pal, Mizser Mihaly és
Beke Ferenc szlicsmesterek, céhtarsai ellen nyujtott be, Sziics Barnabés pedig megtériti
Antalnak az ezzel jar6 kiadasait." ’

Mizser Pape mint mar gazdag szegedi polgar llhatott a kiraly szolgélataba, és latott
el valamilyen tisztséget a soforgalomban, ami egyittal bizonyitéka a tehetds szegedi
polgéarok részvételének a szegedi sokozpontban €s a kiralyi séiigyek intézésében. Sze-
gedi Maté ugyancsak itt teljesitett szolgalatot. Pape-nak testvére vagy atyafia lehetett
Janos, a szegedi bird, a harmadik nemzedékhez tartozé Mihaly pedig szlicsmesterként
élt Pesten. Az allattenyésztést és kereskedést sem hagyhatta fel, hiszen koére €s rokonsa-
ga tovabb folytatta azt. A circumspectusnak nevezett Szegedi P4l ugyanis ugyancsak a
budai képtalan el6tt Majoshazai Bokor Paltél megvésarolta a Fejér megyei Solt székben
1év6 11bd pusztai részét 75 forintért 1518. aprilis 19-én. 1520. aprilis 14-én pedig fiai-
val: Jozseffel és Imrével zalogba vette Hernadi Barath Matétol Peszéri Csaszar Balazs
ozvegyének, Katalin asszonynak a Pest megyei Peszér és Way birtokon lévé részeit
bizonyara allattartas céljara.”

A kunok 14-16. szazadi népmozgalménak keretében a varosba, mezévarosba kolto-
zésre Csomorkanyrél és Hoédvasarhelyrél szarmazo adatok is arulkodnak. 1469-ben
uraik, a Jaksicsok felbujtasara 53 jobbagy intézett tamadést a Békés megyében a gyulai
uradalomhoz tartozé Szénas lakdi ellen, ahonnan Bicsei Gergelynek, a gyulai uradalom
tiszttartdjanak és két jobbagyanak a 100 arany forintot éré széndjat elvitték. A hatal-
maskodas kivizsgélasa soran keletkezett oklevelek egyikében fennmaradt az erészakté-
telben részt vevd jobbagyok névsora, amelyben rabukkantunk Csortan (Csartan) Deme-

12 Erszegi Géza: Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. In: TCSMT VL. Szeged. 1982. 28. 32. sz.
'* Reizner IV. 57-58.

4 Erszegi Géza 1982. 90. sz.

3 Uo. 109. 110. sz.
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ter nevére, aki bizonyara a Csertan nemzetség szallasteriiletérdl keriilt Csomorkanyra.'¢

Rokonsédga vagy leszarmazottai Hodvasarhelyen éltek, ugyanis Csortan Benedek és
Balazs nevét onnan ugyancsak egy hatalmaskodasi iigyben keletkezett oklevél 6rokitette
rank. A Vasarhely egy részét biré Ddczi rokonsdg jobbagyai ugyanis 1512-ben ratamad-
tak Postyényi Gergelynek a szomszédos Szentkiraly faluban all6 udvarhéazara."

Szer mezdvaros torténetében nem taldlhat6 irdsos adat a kunok jelenlétére. Valyi
Katalin azonban 4satdsai nyoman azt feltételezi: két sirb6l is eldkeriilt "kettds liliom
alaku, préselt bronz veretekkel diszitett v és jellegzetes csatkeret” alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy keresztény hitre tért, egykor a telepiilésen élt kunok nyugodtak a
sirokban.'®

Sajatos helyzetben vagyunk Halas és Kecskemét varosok kun népességével. Halast,
bar Zsigmond kiraly kivette a Kunsagbol, tobbségében tovabbra is kunok laktak, de
szamolni kell magyar népességgel is a telepiilésen.'” Kecskemét lakossaganak egy része
ugyancsak kun volt. Ismeretes Kecskemét-szék neve 1452-bdl, amikor Matyas kiraly
megengedte Thenkes Pal fiainak, hogy Othasylyszallast benépesitsék, és 1491-bol,
amikor a lajosszallasi kunokat, Gellértet, Miklost és Ferencet II. Ulaszl6 kirdly oltalma-.
ba vette, tovabba megparancsolta a székkapitanynak, Csontos Andrasnak, hogy ne zak-
lassak Oket.2® A kunok kecskeméti jelenlétére utal a deftereknek azon adata, hogy az
1559-ben regisztralt Uj utcat 1562-ben Kun utcanak nevezve vették lajstromba.?!

Kolbazszék teriiletérél, a késdbbi Nagykunsag vidékérdl, taldn mivel a varosok
messzebb voltak, kevés az adatunk a varosokba koltozé kunokr6l. Mindenesetre itt is
elindult a varosba koltozés folyamata, ugyanis Tur mez6vérosban, amely még a 16.
szazad kozepén sem volt a Kunsag része,”® 1464-ben Kun utca nevet jegyeztek le.”
Jaszberény helyzete pedig esetiinkben Halaséhoz hasonlit, hiszen bér kézépkori lakos-
sagarol kevés az adatunk, de kozismert, hogy a kozépkorban a 14. szdzad masodik felé-
t61 lakossaga elsésorban jaszokbol allt.> ’

Adataink alapjan egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a kunok és jaszok beillesz-
kedését a magyar tarsadalomba egyrészt tarsadalmi rétegzddésiiknek az orszagban ki-
alakult formakhoz igazodasa, masrészr6l gazdag és szegény kunoknak €s jaszoknak a
kérnyez6 varosokba vandorldsa mutatja. Uj lakéhelyiikén szinesitik a varos arculatat,
am igazodniuk kellett a szamukra uj helyzethez, a vérosi létformahoz. Az egyes varos-
okban 1évd Kun utcak az egy helyre telepiilésiik bizonyitékai. Az egyes telepiiléseken
beliil is keresték a sajat véreiket. A varosi igazgatasi rendbdl is kovetkezhetett azonban
egy utcaba, fertalyba telepitésiik. A varosi magyar lakossaggal a 16. szdzadra elkevered-
tek mar, ami a szegedi Kun utca lakdinak névjegyzékébdl kiolvashato.

' DI. 16 985.

'7DI. 22 823.

'$ Valyi Katalin: Foldmélyi torténelem. Régészeti kutatasok Szermonostor teriiletén régen és ma. Szeged.
A viros folyéirata. 1998. augusztus. 18.

1 Gyorffy Gyorgy: A magyarorszagi kun tarsadalom a XIII-XIV. szazadban (A kunok feudalizalodasa)
In: A magyarsag keleti elemei Bp. 1990. 296-297. Nagyszeder Istvan: Kiskun-Halas véros torténete oklevél-
tarral. Kiskun—-Halas 1926. Oklevéltar 1-180. -

20 Gyarfas Istvan: A jasz-kunok torténete 111. 1883. 322. 671. Hornyik Janos: Kecskemét Vvaros torténete,
oklevéltarral 1. Kecskemét. 1860. 131. 218. 12. sz. Kecskemét-székre 1. Gyorffy Gyérgy 1987. 531

21 Kadldy-Nagy Gyula 1985. 347.

22 Gyorffy Gyorgy: A Nagykunsag és Karcag a kozépkorban. In: Karcagi varostoneneu tanulmanyok
Szerk.: Dr. Bellon Tibor. Karcag. 1974. 11-12.

23 Bicskai Vera: Magyar mezévérosok a XV. szazadban. Bp. 1965. 61.

2% Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza. Bp. 1942. 429. ’
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A déli szlavok, foképp szerbek mintegy 200 évvel késébb érkeztek Magyarorszagra
mint a jaszok és kunok. Bevandorlasuk torténete kevésbé feldolgozott mint jaszoké és
kunoké.” Az Alf6ldon eloszor a Temeskozben jelentek meg az allandésulé torsk bets-
rések nyoman. 1389-t6l, az elsd torok tdmadés idejétdl allanddsultak a becsapasok a
Temeskozbe. A torok 1391-ben Galamboc elfoglalasaval biztos hidfoallast szerzett
maganak az orszagba jutashoz. Az 1392-ben behatolo torok csapatok két évig zaklattak
a lakossagot, mig végiil kiverték 6ket. 1396-ban a niképolyi csatat kovetden egészen
Temesvarig nyomultak elére. 1416-ban ujabb betorés kovetkezett. Majd rovid fegyver-
sziinet utan 1421-ben Ujabb tdmadas érte a Temeskozt. 1428 Laszlovara és Galambdc
visszafoglalasi kisérletének éve.” Az allandosul6 harcok kovetkeztében a vidék magyar
lakossaga a déli részeken felmorzsolodott. A Temeskdz déli részén a megyeszervezet is
elhalt. Jol mutatja ezt Petrus Ransanus munkajaban a megyeszervezet leirasa. A szerz6
gondosan — nyilvan az udvari emberek segitségével — szdmba vette az orszag megyséit.
Zdblyom, Kishont és Kraszna megyék tovabba a Jaszsag ¢és Kunsag mellett Keve és
Krassé megyék nem szerepelnek listdjaban.”’

Az el6bbiek hianyanak magyarézatat adhatja kis teriiletitk és ebb6! kovetkezden je-
lentéktelen voltuk. A Jaszsag és a Kunsag pedig nem tagolddott a megyeszervezetbe. Az
egymas mellett fekiidt fontos hatarmegyék, Krassé és Keve elhagyésa pedig azt mutatja,
hogy létezésiik emléke sem €lt mar az udvari hivatalnokok fejében.

A kérdést, hogy a Temeskozben a 15. szdzadban miként és milyen titemben ment
végbe a magyar lakossag pusztuldsa illetve elvandorlasa és az elhagyott teriiletekre a
szerbek bekoltozése, csak aprolékos, a részletekbe mend vizsgalattal lehet eldonteni.
Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Temesvar mintegy végvarként a hozza kozeli és a
téle északra fekvo teriileteken biztositotta a letelepedett foldmiiveld magyar lakossag
szamara a helyben maradashoz sziikséges viszonylag békés létfeltételeket. Temesvar
elestével keriilt a Tiszatol Erdélyig tarto szakaszon a Temesvar €s a Maros kdzotti terii-
letre a nyelvhatar, s6t a déli szlavok, elsGsorban szerbek a Maros jobb oldalan is szamos
elhagyott telepiilést megszalltak.”®

Az etnikai- és nyelvhatar valtozasat e teriileten jol érzékelteti az 1567-es és 1579-es
defterek névanyaga, amelyet Kaldy-Nagy Gyula szivességébdl ismertiink meg.”” Bar az
egykori Arad megye teriiletén, amely a gyulai szandzsdkhoz tartozott, joval tobb szlavok
lakta telepiilés volt a Maros északi partja mentén,® mint a csanadiban, azonban itt is
eléfordulnak néhany helyen: Bozzas, Csika, Csoka, Dominak, Dubokiraroés, Kenéztelek,
Mez6hegyes, Nagylak, Rékos, Tétkutas, Totpalota, Toviskoz. E telepiilések egy részé-

2 A vonatkozo legfontosabb szerb irodalom: /vi¢ 1929. Dr. Dusan J. Popovié: Stbi u Vojvodini -1
Beograd 1957: Istorija srpskog nareda II. Beograd 1982. Napisali: Dimitrije Bogdanovié, Rade Mihajcié. A
korszakunkra vonatkozd rész 373-555. (A munka eredményeit felhasznalva készitette €l Rokay Péter: A
szerbek betelepiilése Magyarorszagra In: A szerbek Magyarorszagon Szeged 1991. 51-63. cimii irasat,
amelyben mintegy ismerteti is a fenti mii korszakunkra vonatkozo részét.) 1ll. 1537-1699. Beograd 1994.
Napisali: Radovan Samardié Rajko L. Veselinovié, Toma Popovié.

26 Temes varmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp. é. n. 290-292. Passim. A vonatkoz6 részt Szentkldray
Jend irta. :

27 Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata. Kozreadja: Blazovich Laszlé és Sz.
Galantai Erzsébet. Bp. 1985. 66-77.

28 Blazovich Laszl6 1997. 121-123.

2% Az adatok Kdldy-Nagy Gyula: A csanadi szandzsak 1567. és 1579. évi 6sszeirdsa c. készilld munkaja-
b6l szarmaznak. Atengedésiikért koszonetet mondunk.

* Blazovich Laszl6 1997. 121-122.
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nek szlav lakossiaga még 1564-ben érkezhetett a Jaksicsokkal, amikor Matyas kiraly
nekik juttatta a nagylaki uradalmat.’'

Egészen més helyzet alakult ki a Marostél délre fekvé teriileten. A mintegy 70-80
telepiilés koziil csak az alabbiakon laktak magyarok, azonban 6k is vegyesen déli szla-
vokkal.

csalddok szédma

1567 1579
Csanad (Német-, Rac-) - varos 80 80
Zombor (Kis-) falu 36 36
Béb (Obéba) " 26 22
Ladan (Ladany) " 32 30
Feiregyhaz ! 20 16
Naggvyila ! 18 18
Kisgyala " 17 20
Deszka " 19 27
Kanizsa (Torokkanizsa) " 49 59
Oroszlanos (Oroszlamos) " 65 67

Rabajé (Rabé) , " 43 30

Dedémszeg (Dedénszeg) " 33 29
Torvar (Térvar) ! 20 17
Kokénykeresztur " 26 22
Sz616s (Nakofalva) " 50 53
Papkeresztur (Kerwsztur) ! 13 13
Nagybasanova, Nagybesenyd "
(Obeseny6 (Besenova) 86 91
Becskerek (Nagybecskerek) varos 35 magyar {31 magyar
135 szlav 146 szlav
Becsej (Torokbecse) " ‘51 magyar |73 magyar
123 szlav 67 szlav

Amint a fenti tdblazatbol kitinik, a Maros mentén helyezkedtek el azok a telepiilé-
sek amelyeknek még magyar lakossaga is volt. Innen délre mér egynemdi, etnikailag és
nyelvileg egységes szlav teriiletet talalunk. Nyelvi és etnikai szigetet képezett a 16.
sz4zad masodik felében Otebd (Ittebe), amelyet 1567-ben 107, 1579-ben pedig 90 ma-
gyar csalad lakott, Udvarnok faluban pedig 1567-ben 34, 1579-ben 48 magyar csalad
élt.

A déli szlav betelepiilésnek jo példaja Vida puszta (Neuvide) és Vincehid puszta
esete, amelyeket 1567-ben lakatlannak tiintettek fel, 1579-ben pedig az eldbbin 25, az
utobbin pedig 7 szlav csaladot irtak ssze.’? Sajatos képet mutat a varosok lakossaganak
megoszlasa. Ennek elemzésére a késébbiekben visszatériink.

A Duna-Tisza kdzén a déli szlav népesség észak felé vandorlasa késobb indult meg,
és jobban nyomon lehet kovetni a forrasokbdl. E népmozgas olyan nagy és a kdzépkori

3
Uo. 120.
32 Helynevek azonositasat Kdldy-Nagy Gyula Llpszky helynévtara alapjan végezte.
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magyar allamra olyan végzetes hatdsi események nyomén kovetkezett be, mint
Néndorfehérvéar eleste 1521-ben és a mohacsi csatavesztés 1526-ban. Addig Bécs,
Bodrog és Csongrad varmegyék lakossiga magyar volt, amit mi sem bizonyit jobban,
mint azon 1525-ben keletkezett oklevél, amelyben Lekcsei Sulyok Mihaly és Balazs
valamint Kiskeszi Ferenc és Ladnicai Czirko Gyorgy panaszéra II. Lajos kiraly a bosz-
niai képtalannak megparancsolja, hogy idézze meg Enyingi Térok Miklést, Balintot és
tarsaikat azon hatalmaskodas miatt, amelyet a felperesek Szabadka nevii kastélya ellen
tettek.*

Torok Balinték ugyanis 1525-ben az oklevélben felsorolt 1417 jobbaggyal megost-
romolték és elfoglalték a szabadkai kastélyt, és 1500 forint értékii ott lelt ingdsaggal
egyiitt hatalmukban tartottdk. Az emlitett oklevél azért érdekes szdmunkra, mert a név-
sorban csupa magyar név talalhat6, elenyészden kevés a szldvos hangzasu, jollehet Bacs
megye déli részébol, tobbek kozott Futakrdl és Temeribdl is toboroztak jobbagyokat a
seregbe. Ugyanezt bizonyitja a bacs-kalocsai piispokségnek 1522-ben a teriiletr6l ké-
szillt tizedjegyzéke.*

A mohdcsi csata utdn éppen az emlitett teriiletrdl vittek magukkal szamtalan magyar
foglyot a téli szallasukra indul6 torokok, majd 1529-ben Gjabb megprobaltatas érte a téj
népességét a Bécs aldl visszatérd tordk részérdl. A viragzo falvak és mezévarosok lakoi
vagy elfutottak, vagy rabségba keriiltek. Az elhagyott helyek ugyancsak kényszerbél ide
érkezett déli szldvokkal, els6sorban szerbekkel (ekkor méar gondolnunk kell bunyeva-
cokra is) toltédtek fel az 1520-as évektsl az 1570-es évekig terjedd idészakban. Uj
etnikai- és nyelvhatar alakult ki ebben az id6szakban,** amely a Tiszat6l indulva Szeged
alatt, a vegyes lakossagu Martonos t4jékén huzédott €s tartott Szabadka felé.*¢

Bar Szabadkéanak a 16. szdzad kozepén esett torténetérol keveset tudunk, annyi a
korral foglalkozé szerz6k munkdibo6l*’ kihiivelyezhetd, hogy a mezévaros magyar népes-
sége részint aldozatul esett a hadjarasoknak, részint sikertilt elmenekiilnie, és az egykor
uradalmi kdzpont szerepét bet6ltd kastélyt megerdsitve a torok mar az 1540-es évektdl,
talan 1543-t6l nahije székhelyként hasznélta. Az 1570-ben €s 1578-ban késziilt torok
Osszeirdsok alapjan a telepiilésen a torok és déli szlav népesség mellett magyar lakos
csak az el6bbi esetben (4 csalad) talalhatd, ellenben a kornyezd széllasokon igen. 1570-
ben 60 csalad, 1578-ban 14 csalad.’® Feltehetben a var mellé nem engedtek magyarokat
telepiilni, ezért azok a kornyezd szallasokon, tanyaszerii helyeken éltek.

33 Engel Pal: Egy bacskai jobbagynévsor 1525-bol. Torténelmi szemle 1995/3. 353-364. Az oklevélben
szerepld telepulésnevek és a hozzajuk tartozé jobbagylista az alabbiak: Telek (85), Kamaras (48), Pacsér
(104), Bajmok (590, Gyorgye (90), Budakuta (26), Napfény (65), Csantafejér (63), Ujvaros (121),
Himesegyhaz (20), Okor (89), Kerekegyhaz (62), Béla (106), Keresztur (6), Futak (136), Iregd (35), Betér
(25), Temeri (18), Martalyos (26), Szentandras (32), Kisbajcs (32) Orbasz (66), Vasaroskiirt (73), Szentpéter
(5), Szentivan (10).

34 Szabé Istvan: Bacs, Bacs Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1522-b6l. Bp. 1963. A Magyar
Nyelvtudoményl Tarsasag Kiadvanyai 86 Passim.

3% Baja torténete. A kezdetektol 1944-ig. Szerk.: Kéhegyi Mihaly. Bp. 1989. 146 159. 173. A vonatkozé
részeket Szegfii Laszl6 és Vass EI6d irta.

36 Csongrad megye évszazadai. Torténelmi olvasokonyv. I. A honfoglalﬁstél a polgari forradalom és sza-
badsagharc végéig. Szerk.: Blazovich Laszl6. Szeged. 1985. 160-161.

7 vanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete I. Szabadka. 1886. 56-70. Magyar Laszlo: Va-
rosigazgatas (1428-1918.) In: Szabadka 1428-1918. Szabadka. 1996. 67-70. Vass Eléd: A szabadkai nahije
1570 évi és 1578. évi Osszeirasa. Kézirat. Vass EI8d szivességébol.

* Uo.
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Szabadkardl (Bacs)Madarason at Baja fel¢ hiizédott a hatarvonal, ugyanis mindkét
helyen déli szlav neveket jegyeztek le az 1570-es években.”” Az etnikai hatir Duna
menti szakaszanak kijelolését megerésitik a kalocsai nahijér6l késziilt 1548-as torok
Osszeiras adatai.’® A fent leirt hatarvonal jelzi a déli szlav népességnek a 16. szazad
végéig északi irdnyban kirajzol6dé akcidradiuszat, ugyanis ezen vonaltél északra f6képp
a Homoksagon mar a 16. szdzad masodik felében téres vidékek lettek lakatlanok, ott
mégsem talalkozunk szlav nevekkel a forrdsokban. Bizonyéra a két nagy véros: Kecs-
kemét és Szeged lakossdga hasznositotta e pusztdkat. A Maros folyét is éppen csak
atlépték a szlavok, északabbra azonban nem hizédtak. A bemutatott helyzetkép azonban
rovid ido elteltével a 15 éves habort eseményei kovetkeztében tjra médosult.

Bér a 15. és 16. szdzadi népmozgasok, amelyek az Alfold déli részén jatszodtak le —
az északi és keleti teriileteket nem érintették —, befolyasoltak a varosok népességének
alakulasat. Az atalakulds azonban nem sematikusan, hanem korszakonként vaitozo és
egyedi modon tortént. Sajatos az Al-Duna melletti Keve (Kovin) esete. A virdgzo me-
zévérosba raguzai, azaz dalmata keresked6k érkeztek, akik itt akarcsak
Szavaszentdemeteren (Sremska Mitrovica), Buddn, Nagybanyan és Sarospatakon létre-
hoztak kereskedd telepiiket." A torok veszedelemre hivatkozva koltoztek késdbb, 1444-
ben 1. Ulaszl6 kiraly engedélyével a Csepel-szigeti Rackevére.”” Magukkal vitték nyil-
van a hozzajuk csatlakozd, velilk kapcsolatban 4116 szerbeket.

A 15. szdzadban nemcsak egyéni vagy csoportos bevandorlék érkeztek. Balkéni
hadjaratairél Hunyadi Janos ugyancsak hozott magaval déli szlavokat, akik egy részét
hodvasarhelyi birtokan telepitette le. 1455-ben kiadott oklevelében ugyanis megparan-
csolta a hddvasarhelyieknek — Marton fia Ferenc bironak, az eskiidteknek, tovabba az
ott élt 6sszes népnek valamint a magyar és szldv (tam hungaris quam sclavis) jobba-
gyoknak —, hogy Szentkiraly birtokot adjak vissza a Gyali Kakas csaladdnak és rokonaik-
nak.** A vasarhelyi déli szlavok emlékét a 16. szdzad masodik felének torok adodossze-
irasai 6rzik. A telepiilés utcanevei kozott 1560-ban, 1570-ben és 1579-ben szerepel a
Kanizsa utca, az elsd 0Osszeirasban pedig a Kazs6 utca is.** Az eldbbinek a jelentése:
"hercegé, kenézé", az utébbié: "bunda, bekecs".** A szlav eredetii utcaelnevezések még
a 16. szazad masodik felében is 6rizték eredeti lakoik nevét, jollehet ez idé tajt az ut=
caknak magyar lakéi voltak.*® Amig szamos utca illetve varosnegyed neve a kozépkor-
b6l athagyomanyozédott a 18. szdzad idejére Vasarhelyen, addig a két szlav eredetii
utca neve is kitorlodott az emlékezetbo! az idok multaval.*’?

A Brankovics csaladdal rokon Jaksicsok koziil Istvan és Demeter 1464-ben kapta
Nagylakot, a Maros parti mezévarost és a hozza tartozé uradalmat Matyas kiralytol. A
Szerbiabdl érkez6 1j foldbirtokosok jobbégyaik jelentds részét magukkal hoztak, akiket

** Uo.

 Vass EI6d: A kalocsai nahije 1548. évi torok adoosszeirdsa. In: Cumania VI. Kecskemét. 1979. 7-60.

4! Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozreadja: Blazovich Laszlé, Sz.
Galantai Erzsébet. Szeged. 1994. Bevezetés. 7.

2 Szakaly Ferenc: 1991. 14.

% A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéitara. Codex Diplomaticus comitum Karolyi de Nagy Kar-
oly. Il Sajt6 ala rendezi Géresi Kalman. Bp. 1883. 306.

4 Vass E16d: A vasarhelyi nahije 1560. évi és 1570, évi torok adoosszeirasa. In:. TCSMT 1V. 1980. 19-
20. 28-29.

% Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. I-1l. Bp. 1997. 1. 702, II. 191-192.

4 Vass E16d 1980. 28-29.

47 Hodmez6vasarhely torténete. A legrégibb idoktol a polgari forradalomig 1. Fészerk.. Nagy Istvan.
Szerk.: Szigeti Janos. Hodmezovasarhely. 1984. 367-369. A vonatkoz6 részt Kruzslicz Istvan irta.
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Nagylakon és az uradalom 85 falujdnak egy részében telepitettek le.** Az itt élt magya-
rok mellé helyezett szlavok utddait itt talalhattak a 16. szdzad kdzepén bekoltozok,
hiszen a defterekben — mint emlitettiik —, népes vegyes lakossagu telepiilésként jelent
meg Nagylak a 16. szazad masodik felében.

Sajatosan alakult azon mezdvéarosok helyzete, mint példaul Becse, Becskerek és
Temesvar, amelyek a 16. szdzad kdozepén mélyen a hédoltsagba keriiltek. Amint a ko-
rabbiakbol lattuk, Becsén és Becskereken a kor demografiai viszonyaihoz képest jelen-
tds magyar etnikum maradt tilélve a torok hatalomatvétel idejét. Hasonlé helyzet lehe-
tett 14. szdzadvégi birdjanak, Posztés Mihdlynak nevébdl és katolikus templomabél
kovetkezden korabban magyar lakossagli Temesvarott, ahol a varban 1évé hat utca koziil
a négy torokbol megfejtett neve (Piac, Haldsz, Tess6d és Nagy) magyar etnikum jelenlé-
tére utalt a 16. szdzad masodik felében.” A felsorolt adatok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a nagyobb helyeken, a mezévarosokban jobban megmaradt a magyar etnikum
az olyan teriileteken, ahol mar homogén szlav népesség élt.

Mig a varosok, nagyobb telepiilések a magyar etnikum megtarté helyeinek bizonyul-
tak a torok hatalomatvétel utan a szlav kozegben is, addig a déli szlavok a magyar va-
rosokban nehezen vertek gyokeret. Lattuk, miként hagytdk el Vésarhelyt, mas helyekre,
amelyek meglehetésen kozel estek az jonnan kialakult etnikai hatarhoz, mint példaul
Szeged és Kecskemét, be sem koltoztek a 16. szdzad végéig, amint a torok adodsszeira-
sokbol kideriil.** Nem taldlunk déli szlavokat Gyulén sem annak 1566. évi elfoglalasa
utan. Még akkor is erre kell gondolnunk, ha Szegeden megjelentek képvisel6ik a torok
katonasag ellatéi kozott, és néhany tucat foldmiiveld is helyet foglalt soraikban. A va-
rosba a var kozelébe torokoket.-telepitettek, az & névjegyzékiikben fordul elé egy-két
szlav hangzast név,’* mint t6rok katondk illetve martalocok érkeztek oda. A keleti
szemléletmdédbodl fakadé megoldassal a véar vagy erdsség kozelébdl bizonyéara védelmi,
katonai szempontokat figyelembe véve kilizték a magyar lakossagot, €s helytikbe sajat
katondik csaladjat illetve az Gket kiszolgald polgari lakossagot koltoztették az tiressé
vaélt hazakba. Ez jatszoédott le Szabadkan, ahova déli szlavok érkeztek, Szegeden a vér-
nak az 1552-es sikertelen visszavételi kisérlete utan és Gyulan a var elfoglalasat koveto-
en.’? Az akciok a varosok lakossdgéanak atstrukturalodaséaval, az eredeti népesség jelen-
t6s vagyonvesztésével és a varoskép leromlasaval jart, mert az uj lakosok mit sem toréd-
tek azon épiiletek allagaval, amelyekbe koltoztek.

Bar a 16. szazadban jegyezték le neviiket, eredetiik korabbi idékre vezethetd vissza:
mivel a Tét utcak neve, amelyeket — Makon, Simandon és Szegeden — magyar €s torék
adoosszeirok jegyeztek le, még a kozépkorbol ered.™® Az utcanév vagy csaladnévbol
szarmazott, vagy tétokat, azaz déli szlavokat, szlovéneket, vagy horvatokat takar. Mi az
utébbi két etnikumra gondolunk, hiszen a szerbeket nem illették a kdzépkorban eme

% Borovszky Samu: A nagylaki uradalom torténete. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol. Bp.
1900.

9 Engel Pal szives kozlése. Petrovics Istvan: Egy 14. szazadi temesvari biré: Posztés Mihaly. In: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica Tomus CIIL. Szeged, 1996. 91-99.

0 Vass El6d: A szegedi és csongradi nahije 1548. évi torok adodsszeirasa. In: TCSMT 1979. 26-50.
Kdldy-Nagy Gyula 1985. 347-350. :

! Kdldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi 6sszeirasa. Békéscsaba. 1982. 41-54.

2 Vass El6d, Kézirat. Szeged torténete 1. A kezdetektd! 1686-ig. Szerk.: Kristdé Gyula. 551-552. A vo-
natkozo részt Szakdly Ferenc irta. Kdldy-Nagy Gyula 1982, 41-54.

33 Mako torténete a kezdetektol 1849-ig. Szerk.: Blazovich Laszl6. Mako. 1993. 200. A vonatkozé részt
Szakdly Ferenc irta. Blazovich Laszl6 (Csongrad Megye Evszazadai 1.) 1985. 151. Vass E16d 1979. 23. 42.
Kaldy-Nagy Gyula 1982. 371-372.
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névvel. Mindenesetre amikor az utcanaveket lejegyezték (Maké 1678, Simand: 1579,
Szeged: 1522-1582), az utcakban magyarok laktak. Hogy pontosan milyen népességet
takart az utcanév, azok eltdvoztak-e, vagy beolvadtak a helyi lakossagba, arrél nincs
informacionk. Szegedr6l ismeretes annyi, hogy T6t Marton lakott az illetd utcdban. Ez
azonban nem lehetett az elnevezésnek indité oka, mert szamos utcaban taldlhatunk T6t
nevii csaladot. Tovabbi nyitott kérdés az is: vajon miért maradt fenn az utcanév, miutén
az illetd nép, amelytdl vette a nevét, eltiint.

A magyar kozépkorban, miéta a forrasok alapjan nyomon kisérhet6 majd minden €v-
szazadban jelent6s bevandorlas kovetkezett be az orszag teriiletére. Eme folyamat a 13.
és 15-16. szazadban az Alfoldet is nagymértékben érintette. Az etnikai mozgast mindkét
korszakban idegen héditok megjelenése valtotta ki. Az j népek nemcsak az tres he-
lyekre telepedtek le, megjelentek a teriilet varosaiban is. Mivel a szdmos népelem kéziil
a jaszok és kunok valamint a déli szlavok jelenléte mutathat6 ki a varosokban, irasunk-
ban csak veliik foglalkoztunk. Nem tértiink ki a Brankovicsok birtoklasa idején Vilagos
véraba és Corvin Janos foldestirsaga alatt Gyuldra érkez6 szlavokra és szldv szarmazasu
tisztségviselokre. Nem ejtettiink sz6t a romansagrol, amely nép folyamatos északra
nyomuldsa soran a 16. szdzadban témegeivel nem érte el az Alfvldet, ahol néhany he-
lyen csak aprd szorvanyai mutathatdk ki.*

A vérostorténeti szakirodalomban mér kdzhelynek szdmit a varosok népességfo-
gyaszto szerepe, ezzel szemben az idegen etnikum kozé keriilt délvidéki varosokban
inkabb megmaradt a magyar lakossdg, mint a kézségekben. Talan a kérnyezé kis fal-
vakb6l a varosba menekiiltek, és ott meghuzédtak, és reménykedve vartdk a hatalmi
véaltast, amirdl a 15 éves habori idejéig nem mondott le a magyar lakossag. A népesség
.mozgasa a 16. szazad mésodik felében nemcsak a hadjarasok idején, hanem a békésebb
szakaszokban is igen aktiv lehetett, amint ez a defterek hiranyagabol kitiinik.

Az Alfoldon €t jasz és kun népnek hosszabb és békésebb id6 allt rendelkezésére a
magyar tarsadalomba val6 integralédashoz. Segitette ezt a koztiik elindult tarsadalmi és
gazdaséagi folyamaton kiviil katolikus hitre térésiik, amely az itt lakékkal hasonlé men-
talitasuk kifejlddéséhez nagyban hozzajérult. Egy részitk varosba koltozése pedig teljes
asszimilaciéjukat gyorsitotta. Ugy gondoljuk, hogy ha a torok idékben mint 6néllé nem-
zetiség meg is sziint a kunsag, a nép nem tiint el nyomtalanul, a megmaradottak beolvad-
tak a kornyezé mez6varosok lakossagaba, hiszen ez a folyamat adataink szerint a 15.
szazadtol egyre inkabb elére haladt. Hasonl6 folyamat jatszédhatott le a joval kisebb
szamu jasz nép esetében is, akiket egyébként szdmukban jéval kevésbe csonkitottak meg
a torok hadjaratok és kovetkezményeik.

A déli szlavok, els6sorban a szerbek helyzete egészen masként alakult. A 16. szazad
els6 harmadaig mint menekiildk érkeztek az orszagba, 4m asszimilaci6jukhoz kevés id6
allt rendelkezésiikre. Egyébként is nehezitette, sot akadalyozta e folyamatot a keleti
egyhazhoz tartozasuk, amely nemcsak ritusban kiilénbozott a nyugatitél, hanem mas
gondolkodasmodot, szokasokat és életérzést kozvetitett szamukra. A keleti egyhazak
ugyanis nem mentek at a skolasztika értelmet és észt csiszol6 korszakan, a lovagi kultira
altal kozvetitett erkélesi felfogas pedig egy pillanatra sem érintette meg a balkani tarsa-
dalmakat. Ezért nem is keresték helyiiket a nyugati civiliziciéban €s annak vérosaiban.
Személyes kivételek természetesen eléfordultak. Megvaltozott a helyzetiik a 16. szazad
30-as éveitdl, amikor mar nem menekiiltként, hanem egy vilaghatalom katondi vagy
alattvaloiként érkeztek az orszdgba. Ekkor mar nem a helyi viszonyokhoz igazodas,

3% Blazovich Lészl 1997. 118-120.
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hanem az uraikhoz alkalmazkodé4s hozta meg szémukra a szerencsét. A varosokba is
mint katonak vagy azok igényeit kiszolgal6 polgéri személyek érkeztek csaladjaikkal, és
kiilonallasukat mindvégig megtartottak.

BLAZOVICH LASZLO

THE ETHNICAL ASPECT OF THE COUNTRY-TOWNS IN THE
PLAIN IN THE 14"-16"™ CENTURY

(Summary)

There was a remarkable immigration to Hungary in almost every century of the
Middle Ages, but they had little effect on the population of the Plain, which used to be
one of the main residences of the Hungarians in the Carpathion Basin. Later on there
came the Jazygians and Kumans in great strength to these plam territories. They began
to move to the country towns at the beginning of the 14® century, which greatly
contributed to their quick assimilation. They disappeared as individual ethnic groups
during the Turkish wars, but they survived those hard times in a quite great number in
the country towns. There was little tlme for the assimilation of the Southern-Slavic
population immigrating here in the 15 h_jeth century. This process was impeded by their
pravoslavic religion their habits bemg no different from those of the Hungarians, as well
as their mentality. From the 16" century they appeared as Turkish subjects servmg
Turkish interests, so they weren't interested in assimilation anymore. They lived in the
Southern country towns of the Plain in colonies separate from the Hungarians. They
were mixing with the Hungarian population only here and there.



