LORINCZY GYORGY

Gondolatok a bizonyitasi eljaras
torvényességérol a biinteto eljarasban

I. Bevezet6 gondolatok

"A biintetd torvénykezés feladata: a valé tényéllas felderitése, a targyi igazsag
megallapitdsa, és ennek alapjan; ha a terhelt biindssége deriilt ki, a biintetd torvények
rendelkezéseinek alkalmazésa, ellenkez$ esetben pedig a terhelt felmentése vagy az
eljaras megsziintetése. A végbol, hogy a czél elérhetd legyen, meg kell allapitani vajjon
a blinvadi eljards szempontjabol lényeges tények, vagyis azok, melyekt6l valamely in-
tézkedés vagy valamely hatdrozat hozésa, vagy épen az egész pernek elddntése fligg,
igazak-e?, mert a targyi igazsag érvényre emelése csak akkor valik lehetségessé, ha azok
a tények, amelyekre a bir6sag hatarozatit alapitja, a val6sdgnak megfelelnek. Ennek
kideritésére szolgdl a bizonyitds, vagyis az a perbeli tevékenység, a mely altal a bir6sag,
illetéleg az eljarasra hivatott mas hatésag (ligyész, csendérség) hatdrozatara, illetéleg
intézkedésére nézve Iényeges valamely ténynek valédisdga vagy val6tlansaga
megéllapitva lesz." — irta Balogh Jené majd sz4z évvel ezelétt, 1899-ben.!

A biintetdeljarasok kézponti kérdése a gyakorl6 jogaszok szaméra is a bizonyitas
problematikaja. Az 1967-ben kiadott Kommentar egyenesen a biintetéeljaras legfonto-
sabb részének tekinti a bizonyitast.2

Bar a biintetd eljarasi torvénynek (Be.) més teritletekhez képest viszonylag rovid
a bizonyitassal foglalkoz6 része, az is kétségtelen, hogy a jogalkalmazék munkaidejének
jelentds részét maga a bizonyitasi eljaras lefolytatasa teszi ki. "A bizonyitas a hat6sagok
és maés résztvevék megismerd tevékenysége, amely a multban tértént buncselekmény
megallapitasara és e megallapitas igazolaséra is szolgal."3

A multban tortént eseménynek megéllapitasa sok esetben nem kénnyii feladat az
életviszonyok mas teriiletein sem, ahol korantsem oly formalizaltak a val6sag feltarasa-
nak médszerei, szabalyai, mint a biintetdeljdrasban. A hatalyos eljarési torvényiink alap-
vetden a szabad bizonyitéasi rendszer talajan 4ll, de ennnek ellenére is igen nehéz a miilt-
béli események rekonstrualdsa. Elvileg ugyan korlatlanok a. megismerés lehetdségei —
hiszen minden biincselekmény hagy maga utdn valamiféle elvéltozast a kiilvilagban —, de
a gyakorlatban ennek komoly akadalyai vannak. A napi jogalkalmazasban a szakértoi
bizonyitast behatarolhatja annak koltségigényessége, nyilvan egy egyszerti lopas vétsége

1 Balogh-Illés—Vargha: A blinvadi perrendtartas magyaréazata. Bp. Grill, 1899. (a tovabbiakban Bp.
magy. 1899) III. kotet 479. p.

2 A Buntets eljaras kommentarja. Bp. Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, 1967. (a tovabbiakban:
Be. Kom, 1967) 1. kotet 280. p.

3 Magyar buntetd eljarasi jog (Szerk. Kiraly Tibor) Bp. Tankonykiad6, 1977. 215. p.
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miatt indult eljarasban tobb szazezer forint koltséggel jaré nyomszakértdi vizsgalatot
nem fognak elvégeztetni a hat6sagok, amit egyébként egy silyosabb megitélésii tigyben
(pl emberolés) természetszertileg vallalni kell. Dolgozatomban ezt a problémakort nem
vizsgadlom, mintahogy a munkaterhekbdl ad6dé eljarasi cselekmények elmaradasa sem
tdrgya tanulmanyomnak.4 ‘ .

A bizonyitasi rendszerek tipusa alapvetéen meghatdrozza a bilntetdeljaras jelle-
gét. Fayer Jaszl6 példaul megemliti, hogy a tiszta form4ajaban létezd inkvizitérius rend-
szerben a "bir6i hatalomkor tulhagasai elleni korlétokat e rendszer a bizonyitékok mélta-
tasanal allitja fel. A bizonyitasi szabalyok’ képezik a személyes szabadsag garantiait. A
biré csak oly bizonyitékot vehet figyelembe az itélethozatalndl, mely toérvényesnek el
van fogadva."> Mai szemmel olvasva, kissé furcsanak tiinik, hogy éppen a kotott bizo-
nyitasi rendszer szolgdlta az egyéni szabadsagjogok védelmét, de ne felejtsiik el azokat a
tarsadalmi viszonyokat, amelyekben ezek a szabalyok érvényesiiltek.

A Be. 5. § (3) bek. a szabad bizonyitas elvét rogziti: "A biintetdeljardsban szaba-
don felhaszndlhaté minden olyan bizonyitasi eszkdz és bizonyiték, amely a tényallas
megallapitdsara alkalmas lehet; a hatosagok ezeket egyenként és osszességitkben szaba-
don értékelik, és ezen alapulé meggy6z6désiik szerint biraljak el.”

A 1IV. fejezet I. cime (A bizonyitas éltalanos szabélyai) azonban bizonyos korla-
tokat €pit be a bizonyitas targyanak, torvényességének €s eszkozeinek szabalyozaséaval.
Tanulményom szempontjabdl kiemelkedd jelent6sége van a 60. § (3) bekezdésének: "Az
e torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyitékként
nem vehetd figyelembe."

Ez a viszonylag 0j rendelkezés anomalidkat okozott a jogalkalmazoéi gyakorlat-
ban. Ennek illusztralasara alljon itt két — Birosagi Hatarozatokban megjelent — eseti
dontés:

Az 1996/353. szam alatt kozzétett jogeset megallapitja, hogy a "magyar nyelvet
beszéld, de irni, olvasni nem tudd, idegen anyanyelvii terhelt elétt a magyar nyelven
tortént kihallgatasarol felvett jegyzokonyv felolvasasanal két hatdsagi tanu jelenléte — az
elharithatatlan akadaly esetét kivéve — kotelezd; ennek az elmulasztasa esetén a vallomas
bizonyitékként nem veheto figyelembe." A terhelt egyes kihaligatasain a védéje is jelen
volt, de a birésdg a hatosagi tanik hidnyara hivatkozassal ezeket a vallomésokat sem
vette figyelembe. Arra a kozzétett jogesetben nem volt adat, hogy egyébként nem azt
foglaltak volna ekkor jegyzdkonyvbe, ami a védo jelenlétében elhangzott.

Az 1996/246. szdmon kozzétett jogeset szerint "a gyanusitottnak a nyomozés so-
ran tett vallomasa bizonyitékként csak akkor nem vehetd figyelembe, ha az az eljarasi
torvény rendelkezéseivel ellentétes volt, igy pl. a vallomasra kényszerités erészakkal,
fenyegetéssel vagy ehhez hasonlé mas médon tortént." A hatarozatot meghozé Legfel-
s6bb Birdsagi tanacs szerint a Be. 60. §-anak (3) bekezdésének térvénybe iktatasit az
tette indokoltta, a torvényellenes bizonyitsi modszerekre vonatkozé tilté szabalynak
hianyzott az éltalanos jellegii szankci6ja. "Ezt a hidnyt Kivanta potolni a Be. 60. §-anak
(3) bekezdése, amely kimondta, hogy nem vehet6 figyelembe annak a bizonyitasnak az

4 Az utols6, 4ltalam ismert Be. tervezet 221. §-a egyenesen lehetdvé teszi, hogy az igyész a vademe-
1ést melldzze, ha a biincselekmény elenyészo silya miatt a gyanusitott felelésségre vonasa nem szikséges. Ez
nyilvan tag kereteket nyit az opportunitas el6tt, persze kérdéses, hogy a legalitason felnétt jogalkalmazék
mennyire lesznek képesek ezt a szemléletet magukéva tenni. (A holland tgyészség a vademelési javaslattal
megkaldott dgyek egydtddében nem emel vadat a biincselekmény csekély targyi sulya miatt; a hatélyos
szabélyok szerint a magyar Ugyészségnek jogaban all megrovast alkalmazni, "és ez megsziinne a tervezet
szerint.)

5 Fayer Laszl6: A magyar biinvadi eljaras mai érvényében. Bp. Franklin-tarsulat, 1887. 2. p.
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eredménye, amelyet a Be. rendelkezéseivel ellentétesen folytattak el. A térvény médosi-
tott szdvege nem hagy kétséget azirant, hogy a Be. 60. §-anak (3) bekezdése a (2) be-
kezdésben tilalmazott eljarasi magatartas kogens szankci6jat allapitja meg.” Tehat mas
eljarasi szabalysértés — ha azt a torvény kiilon nem irja el6 [pl 87. § (2) bek, 67. § (3)
bek.] — nem vonja maga utan automatikusan a bizonyiték kizarasat.

Nemcsak a bir6i gyakorlat, hanem a vadhatosag és a védelmet ellaté iigyvédek
kozott is napi konfliktusok forrasava valt a Be. 60. § (3) bekezdés értelmezése. Gyakran
taldlkozni olyan védoi kérelmekkel, hogy a tanuvallomast a bizonyitékok korébol ki ketl
rekeszteni, mert a védé nem kapott el6zetesen értesitést a kihallgatas idépontjarél. Tu-
dok olyan iigyészi 4llaspontrol, hogy ilyen esetben ujbél el kell végeztetni a tanu kihall-
gatasat, még akkor is, ha egyébként semmiféle aggaly nem meriilt fel a hitelt érdemldsé-
gét illetden. Mds vélemény szerint a bizonyiték kizarasa csak akkor kotelez6, ha azt a
torvény kiilon rendelkezése eldirta [pl. 67. § (3) bek. a mentességi joggal rendelkezé-
tanu esetében a 65-66. §-ban foglalt — mentességi — szabalyok megsértése esetén].

De még az ilyen, altalam abszolit kizarasi ok esetében is lehet eltérd példakat
felhozni a bir6i gyakorlatb6l. A Be. 87. § (2) bek. szerint a "terheltet a kihallgatasanak
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni... A figyel-
meztetést €s a terhelt valaszat jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa
esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe." Kozismert,
hogy — kiiléndsen bonyolultabb iigyekben — a terheltek kihallgatasara tébbszor is sor
kerill a nyomozéas sordn ugyanazon biincselekménnyel kapcsolatban (folytatélagos ki-
hallgats). A BH 1991/463. szdmi jogeset szerint birdsag a terheltnek csak olyan nyo-
mozati vallomésait értékelheti bizonyitékként, amelyre nézve a jogaira val6 figyelmezte-
tés minden egyes esetben kiilon-kiilon megtoértént, és ebben az iigyben tobb terhelti
vallomast figyelmen kiviil hagyott a mind a megyei, mind a Legfelsébb Birésag (bar a
legels6 alkalommal is volt kioktatés). Ezt kovetSen a Bir6sagi Hatarozatokban —amelyet
koztudomasiuan a Legfels6bb Bir6sag szerkeszt — megjelent az 1994/177. szamu dontés,
amely szerint "az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban (igy a rendérségi, az iigyészségi és a
birésagi szakaszban) csak egy izben kell az el6irt figyelmeztetést alkalmazni, mégpedig
a kihallgatas kezdetekor." (Egyébként ezt a dontést az egyik megyei birésag hozta ma-
sodfoku eljarasban.) Kérdés, most mar csupén az, hogy kihez igazodjon a jogalkalmaz6?

De taldlhat6 még kiilonbségtétel a biréi gyakorlatban arra is, hogy nem mindegy
melyik hatésag koveti el az eljarasi szabalysértést. Az nyilvanvald, hogy a nyomozéha-
" tosag, illetve az ligyészség ilyen szabalysértése maga utén vonta a bizonyiték elenyészé- -
sét. Miutan a torvény nem kiilonboztet az eljar6é hatésagok kozott, kissé meglepnek
tiinik a Legfelsébb Birésag Bf. I11. 2231/1996/S. szamu hatarozatanak kovetkezo tartal-
ma: az "els6foku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor — az 1996. februar 20. napjan
kelt 7. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv tanisaga szerint — a tanacs elndkének kioktatasa
nem felelt meg a Be. 87. §-a (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.” Ugyan-
akkor a késobbi targyalas jegyzokonyve szerint a kioktatasra vonatkoz6 rész a "tovabbra
sem koteles vallomast tenni..." sz6veget tartalmazta, amelybdl a "a Legfelsébb Birosag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a térvényes figyelmeztetés mar az els6 kihallgataskor
is perrendszerlien megtorténhetett (Sic! — kiemelés tdlem: L. Gy.), legfeljebb annak a
targyalasi jegyz6konyvben val6 feltiintetése maradt el.” igy annak ellenére, hogy a védo
hivatkozott arra, hogy a targyalason tett vallomas nem vehet6 figyelembe, a Legfelsdbb
Bir6sag megallapitotta, hogy "ennek az eljarasi szabalysértésnek nem volt olyan jelents--
sége, amely az iigy érdemi feliilbirdlatat kizartta tette volna." A Legfelsébb Birdsag
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aligha lett volna ilyen elnéz6, ha ezt a szabalysértést az iigyészségnél, vagy a rendérha-
t6sagnal vélte volna felfedezni.

Szerfelett ingovanyos talajon jar a jogalkalmaz6, amikor azt a kérdéskort fesze-
geti, hogy az adott bizonyiték figyelembe vétele térvény erejénél fogva kizart-e a Be.
60. § (3) bekezdésére hivatkozéassal. Elobb mar emlitettem, hogy védo értesitésének
elmaraddsa a tant kihallgatds idépontjarél milyen vitdkhoz vezet a biintild6z6 hatésagok
és a védelem kozott.6

Ugyanilyen vitdkhoz vezethetne a 70. § (3) bekezdésében foglalt szabaly megsér-
tése is. (Nem a blintetd iigyekben eljar6 tigyvédeknek kivanok tippeket adni.) A nyomo-
* zati iratokban elvétve talélni ugyanis arra adatot, hogy a szakértd kirendelésérél a terhel-
tet-és a véd6t a nyomozé hatosag értesitette volna. Kiilondsen furcsa helyzet allhatna
eld, ha raadasul megismételhetetlen szakértoi vizsgélat (pl boncolas) esetében kovetelné
a védelem a szakvélemény kizarasat a bizonyitékok kérébol.

Nyilvén eljarasi szabélysértés, ha a nyomoz6 hatésag a nyomozati hatéridé lejarta
utan szerez be bizonyitékokat. Vajon, ezeket is ki lehetne zami, pontosabban ki kellene
zarmni? Vagy egy még pikédnsabb példa: a biintetdeljarasi torvény nem ismeri a napi gya-
" korlatban alkalmazott "nyomozas kiegészités" intézményét, amely a nyomozati anyag
kisebb hidnyossagainak orvosldsara szolgal. (A vademelési javaslattal megkiildott iratot
az iigyész megvizsgalja és nem potnyomozast rendel el, hanem pl sajat maga hallgatja ki
_ atanut, vagy erre utasitja a nyomoz6 hatésagot.) A Be. 60. § (3) bek. merev értelmezése
mellett — és nem is kell tilsdgosan szigoruan eljarni — az igy beszerzett bizonyiték sem
lesz figyelembe vehetd; pontosabban ki kel/ zarni.

Mir a Biintetd eljaras reformjénak koncepci6ja is megéallapitotta, hogy a Be. 60.
§ (3) bek.-ben foglalt szabaly anomalidkhoz vezetett.”

A Be. tervezet altalam ismert® valtozata a hatilyos szabalyozassal ellentétben a
bizonyitékok értékelésénél — és nem a bizonyitas torvényességénél! —, a 78.§ (4) bek-
ben tartalmazza a kovetkezdeket: "Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk6zbdl szarmaz6 tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozé hatdsag biincse-
lekmény 1tjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlato-
z&séval szerzett meg." Sajnos, részletes indokolés hinydban? nem igazan tudni, hogy mi
tekinthetd "lényeges"- korlatozasnak. Féld, hogy e — szakzsargonban szélva — "gumi
szabély" ugyancsak nem segfti el6 az egységes jogalkalmazds kialakuldsat.

Tanulményom megirasara els6sorban az késztetett, hogy a jovobeni vérhat6 sza-
balyozasra is figyelemmel, a jelenlegi problémak elemzésével igyekezzek a gyakorl6

6 jogszabalyi rendelkezés helyességét a szakemberek jelentds része vitatja, allitolag a vilagon
nincs még egy olyan buntetdeljirasi jogszabaly, amely az eljaras eldkészitd szakaszaban lehetové tenné a
védd korlatlan részvételét a tanu kihallgatasokon. Megjegyzem, hogy annak idején a parlamenti vitdban az
eredeti inditvany is csupén a védelem altal kihallgatni kért taniikra vonatkozott. (A Be. tervezet 184.§-a is ezt
tartalmazza.) Természetesen, e tanulmény keretében e jogszabalyi rendelkezés helyességének vitatasat nem
tekintem feladatomnak.

Ugyészségi Ertesits 1994/1 3. p.

8 Ez a kitétel némi magyarazatra szorul, ugyanis az elmult egy évben, 1996 késé 6szét6 tobb eljarasi
torvénytervezetet olvashattam, illetdleg hivatali munkdmmal dsszefiggésben tobb tervezetrdl kellett kollega-
immal egyitt véleményt nyilvanitanom. E vélemény nyilvanitasnak a racionalitasat megkérdbjelezte az a
" korilmény, hogy valamely tervezetre tortént észrevételezéskor mar kozolték velink, hogy "van mar mésik",
"mar m4s a szabaly" stb. Ez a kissé agyaggalamblovészetre emlékeztetd modszer miatt nem merem biztosra
allitani, hogy a végleges tervezet birtokaban gondolkodhatok a felvetett problémakrol. Tudomasom szerint az
altalam hasznalt anyagot fogadta el a Kormany 1997. oktober 7-i 0lésén azzal, hogy az orszaggyiilés elé
terjeszti elfogadasra ajanlva.

Amely egyébként erdsen nehezitette az e16z5 1abjegyzetben hivatkozott tervezet véleményezését is.



Gondolatok a bizonyitasi eljars torvényességérdl a biintetd eljdgrasban — 213

jogasz problémdira felhivni a jogtuddsok figyelmét. Nem feledkezhetiink el arrdl
ugyanis, hogy a biintetéeljarasi szabalyok alapvetéen fognak — a konkrét biiniigyek el-
dontésén keresztill — emberi sorosokat befolyasolni. Nagyon nem mindegy, hogy a biin-
cselekmény elkovetdjének felmentésére azért keriil-e sor, mert valamelyik biré ugy
talalja, hogy az eljaré biiniild6z6 hat6sag "lényeges" eljarasi szabalyt sértett meg, holott
az nem is "lényeges" szabaly volt. De mésik iranybdl is felvethet6 a kérdés: a hatésagi
6nkénnyel szemben — még az alapvetSen szabad bizonyitasi rendszerben is — a bizonyi-
tasi rendszernek az emberi szabadsagjogok védelmét is kell szolgalnia. Ebbél kovetke-
zben a "lényeges" tartalmét til szitken meghizni sem indokolt. _

A bizonyitasi rendszerek torténeti fejlodésével nem kivanok foglalkozni, azok
bemutatésa csak annyiban indokolt, ami lehetdvé teszi késobbi fejtegetéseim jobb érthe-
toségét.

A nemzetkdzi kitekintés szintén nem lehet cél, de bizonyos nemzetkOZI szerz6dé-
sek és a Strasbourg-i Bir6sag egyes dontéseire torténd hivatkozas szintén megkeriilhetet-
len.10

A jelenlegi szabélyozason alapulé joggyakorlatbol valé példakkal szeretném il-
lusztrdlni a megoldand6 problémakat. Természetesen igyekszem a Be. tervezetét is fel-
hasznélni, mert ezzel jelezhetd hogy milyen esetekben kinal a jogalkoté egyértelmii
megoldast és hol var a jogtudomanyra és a jogalkalmazékra jogértelmezési feladat a
tervezet jelenlegi formdajéban torténd elfogadasa esetén.

Tanulményom két f6 részre oszlik. A II. fejezetben a bizonyitas és annak torvé-
nyességének altaldnos problémadival foglalkozom, mig a III. fejezetben az egyes bizonyi-
tasi eszkozokhoz kapcsoldédo kérdéseket elemzem.

II. A bizonyitas tfirvényességéﬁek altalanos jellegii problémai

Joachim Herrmann 6sszehasonlit6 jogi tanulményaban ramutatott arra, hogy a bi-
zonyitas torvényességére vonatkoz6 eldirasoknak, a bizonyitékok kizarasira vonatkoz6
szabdlyozasnak kiilonbozd tovabbi céljai vannak. "Az Egyesiilt Allamok birésagai,
mindenekeldtt a Legfels6bb Bir6sag a kizaré rendelkezések finom rendszerét dolgozta
ki, amely elsésorban a rendérok fegyelmezését szolgélja. Mivel az amerikai renddrség-
nél rendkiviil kicsiny a hierarchikus feliigyelet és a fegyelmi ellendrzés, az Egyesiilt
Allamok Legfelsobb Birésaga késztetést érzett a kizar6 rendelkezések, ugyis, mint a
rendérség kiilsd ellendrzési mechanizmusanak a kibocsatasdra."11 Ezt kévetéen megal-
lapitja, hogy Oroszorszdg, Torokorszdg és Magyarorszdg a kozelmultban elfogadott
olyan térvényeket, amelyek "kimondjéak, hogy semmilyen jogellenesen szerzett bizonyi-
ték nem hasznalhaté fel. A harom orszag ilyen nagy léptékii kizar6 rendelkezések segit-
ségével probélta megkeriilni annak a kérdésnek a megvélaszolasat, hogy mi a kizar6
rendelkezések célja. A fenti orszadgok biintetd igazssagszolgatatasanak azonban gyorsan
r4 kellett jonnie, hogy a rendelkezések nem miikodnek."12 Ismereteim szerint a bir6i
gyakorlat eddig is csak azokban az tigyekben "merte" kizarni a vallomasokat, ahol egyéb
bizonyitékok-alapjan is megallapithat6 volt a terhelt blindssége; olyan felmentd itéletrdl

10 Egyébkeént is a Bir6sagi Hatarozatokban rendszeresen megjelennek a Eur6pai Emberi Jogi Bir6-
sag hatérozatai, illetdleg olvashatok kifejezetten ezzel a témakorrel foglalkoz6 tanulmanyok. -
11 joachim Herrmann: Modellek a bintetdeljaras reformjahoz Kelet-Eurdpaban: 0sszehasonlito jogi
megkbze]liéés (Magyar Jog, 1997/6) 329-330. p. (tovabbiakban: Herrmann.)
Uo.
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nem tudok — vagy legalabbis nem keriilt kbozzétételre — ahol a terheld bizonyitékot a Be.
60. § (3) bek. alapjan zartak ki [és nem a Be. 60. § (2) bek. volt a szabalysértés], s
emiatt nem volt megallapithaté a biintet6jogi felelosség.

"Az eljarési jog legfontosabb feladata éppen azoknak a szabélyoknak a kidolgo-
zasédban és megiéllapitdsaban 4ll, amelyek biztositjdk a bizonyitékok kivalogatisaval
kapcsolatos médszereknek a lehet legnagyobb ... tisztasagat, erkolcsi feddhetetlenségét,
tovabba azt, hogy a bir6i dontés objektivitdsa és tévedésmentessége szempontjabodl biz-
tositékot nyljté bizonyitékok a lehetd legmegbizhatébbnak és tévedéstdl mentesek le-
gyenek." Tudom, hogy kissé megdobben tanulmanyom olvaséja, amikor k6zlom, hogy
az idézet Visinszkijtol (1) szdrmazik a Sztalin-dij els6 fokozataval kitiintetett "A perbeli
bizonyitds elmélete a szovjet jogban" cimii munk4jabol.!3 Megdobbentd, hiszen
Visinszkij nem igazan attol lett ismert a jogirodalomban, mint a bizonyitas erkélcsi
feddhetetlenségének élharcosa, és ami még tragikusabb, a gyakorlati jogalkalmazasaban
sem igazan ezt az elvet valdsitotta meg. Akkor miért is e provokéci6 az olvaséval szem-
ben, hogy Visinszkijt idézek?

Meggy6z6désem, hogy a legkorrektebb, legszigoribb alakszeriiségi kovetelmé-
nyek eldirdsa mellett sem nélkillozheté a napi jogalkalmazasban dolgozok tisztessége,
"becsiiletes" munkdja. Nincs az az ellenérzési rendszer, amely jogalkalmazék egyéni
tisztességét nélkiilozni tudnd. Hidba vannak kivalo szabalyaink az egyéni szabadsagjoga-
ink védelmére, ha ezek a szabalyok az irott malaszt szintjén megrekednek. Még egy
példa: "Erdszakkal, fenyegetéssel vagy mas kényszeritd eszkozzel a terheltet vallomasté-
telre birni nem szabad" — tartalmazta az 1951. évi I11. tv. 94. § (4) bekezdése. A torvény
idején alkalmazott gyakorlatot ismerjiik.

Miért is tettem emlitést err6l a problémardl? A biintetd eljarasok térvényességé-
nek egyik, rendkiviil fontos biztositéka maga a megfelelé szinvonalu szabalyozas. A
masik, taldn nem kevésbé fontos, hogy az eljaré hatésagi személyek — és itt most a nyo-
mozd hatésagok, ligyészségek tagjain kiviil a biroi testiiletre is gondolok — valdban a
napi munkajukban is feddhetetlenségi kovetelményeknek megfelelden tevékenykedje-
nek. Tanulméanyom természetszeriileg most csak a jogi szabalyozasrél és a jogértelme-
zésrol sz6lhat.

Miel6tt az egyes problémakat kozelebbrdl elemezném, néhany fogalmat kivanok
feleleveniteni az olvasé elott.

Bizonyitasi rendszernek. tekintjilk azoknak az "elveknek Osszefiiggd rendszerét,
amelyek a bizonyités feladatara, targyara, a bizonyitasi tevékenységre és annak eszkoze-
ire, tovabba a bizonyitas eredményének a megallapitdsara vonatkoznak".!4 Bar a napi
sz6hasznalatban -a bizonyitasi eszkoz és a bizonyiték fogalma 6sszemosddik, nem art
emlékeztetni arra, hogy a Be. 5. § (3) bek. megkiilonbdzteti a két fogalmat: a bizonyiték,
a bizonyit6 tény, vagyis a bizonyitasi eszkozbdl szdrmazé adat. Bizonyitéasi eszkoz:
amelybdl a bizonyité adat megismerheté.!> "Azokat a tényeket, amelyek a bizonyitand6
tények megallapitdsara szolgalnak bizonyité tényeknek, masként bizonyitéknak nevez-
ziik. Az eljaré hat6sag a bizonyit tényt a bizonyitasi eszk6zdk révén ismeri meg. Bizo-
nyitasi (vagy bizonyitd) eszkozok azok a személyek vagy dolgok akik vagy amelyek az
eljar6 hatosag szamara lehet6vé teszik a bizonyitd tény észlelését, €s ezaltal azt, hogy a
bizonyitand6 tényre kiovetkeztessen." — irja Méra Mihaly 1961-ben megjelent tankonyv-

B A Visinszkij: A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban. Bp. Akadémiai kiad6, 1952.
203. p.

14 B¢ Kom. (1967) 63. p.

15 Be. magy. (1982) 193. p.



Gondolatok a bizonyitasi eljaras térvényességérdl a biintetd eljarasban —215

ében.16 Nem hatsé szandék nélkiili, hogy két kiilonb6z0 helyrdl is idéztem ugyanazon
fogalmak "definici6jat". A Be. tervezet ugyanis — Gigy érzem — nem teljesen kovetkeze-
tes kiilonbségtételt alkalmaz, sét talan a fogalmak keveredésével is talalkozhatunk. A 76.
§ (1) bek. taxativen (!) — err6l még lesz sz6 — felsorolja a bizonyitds eszkizeit
(tanivalomds, szavélemény, targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa).
Ezenkiviil ismer bizonyitdsi eljdrdsokat (VII. fejezet VII. cim): szemle, bizonyitasi ki-
sérlet, felismerésre bemutatas, szembesités, szakértok parhuzamos meghallgatisa.

Témam szempontjabdl a legnagyobb gondot a 78. § (4) bekezdésének majdani
értelmezése jelenti: "Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbél
szdrmazo6 tény, amelyet a bir6sag, az {igyész vagy a nyomoz6 hatdsig biincselekény
utjan, és tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szer-
zett meg." (Kiemelés télem: L. Gy.) Az (1) bek. szerint viszont "szabadon felhasznalha-
td a torvényben meghatarozott minden bizonyitdsi eszkéz és szabadon alkalmazhato
minden bizonyitdsi eljdrds". Kérdésem csupan az, hogy bizonyitasi eljarasbol szarmaz-
hat-e bizonyité tény, vagyis a jelenlegi fogalmaink szerinti bizonyiték. (Ha a helyszini
szemlékre gondolok, a vélasz logikusan igen lesz.) Viszont a 78. § (4) bekezdésében
csak a bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazé tény nem értékelhetS bizonyitékként, ha azt a
hat6sag — roviden fogalmazva — tiltott médon szerzett meg. Ebbél viszont az kovetkezik,
hogy a tiltott médon lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsbol beszerzett adat bizonyitékként
valo értékelése nem kizdart. Bér nincs még részletes indokolas a birtokomban, nem tar-
tom valé6sziniinek, hogy a szovegezonek ez lett volna a szandéka. Nem vagyok biztos
abban, hogy szerencsés megoldas a bevalt és kialakult értelmezéssel rendelkezé fogal-
mainkat megvaltoztatni — csupan az Gjitas vagyatol vezéreltetve.!”

A bizonyitds tdrgya vonatkozisiban egyetértés van mind a jogalkot6, mind a
jogtudomanyi munkék kozétt: a biintetd térvénykonyvek és az eljarasi szabalyok alkal-
mazéasa szempontjabdl relevans tények. A tervezet 75.§ (2) bek. igen helyeselhet6en
felhivja a figyelmet arra, hogy a bizonyitds "a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek —
kiilonosen a polgari jogi igénynek — elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet."

A bizonyitas targya az eljarasi szabalyok is lehetnek, pl. témank szempontjabél
kiemelked6 jelentdségii, hogy torvényesen folyt-e le a bizonyitasi eljaras. A Legfels6bb
Birésag (Bf. I1I. 543/1996/7.sz. itélet) ramutatott arra, hogy a kényszervallatas felmerii-
lése esetén az eljarast nem lehet felfliggeszteni az emiatt folyo biintetdeljaras befejezésé-
ig, hanem az alapiigyben eljar6 birésagnak kell err6l donteni. (A birosagi eljaras sorén a
tanik Ggy nyilatkoztak, hogy terhel6 vallomast a nyomozés soran  kényszer —
bantalmazas — hatdsara tették meg. Az elsdfoku birésag az életveszélyt okoz6 testi sértés
biintette miatt folyé eljarast felfiiggesztette a kényszervallatés biintettének elbiralasaig,
igy a biintetdeljaras az alapligyben hét évig elhuzodott.)

A bizonyonyitékok csoportositisanak is van jelentGsége, hiszen a kozvetlen, ille-
t6leg kozvetett bizonyitékok kozti killonbségtétel igen jelentés. A kozvetett bizonyité-
kok alapjan a terhelt biinossége csak akkor allapithaté meg, ha bizonyitékok zért lanco-
latot képeznek, ellenkez6 esetben a bizonyitékok mérlegelése térvénysértd. "A ténybeli
kovetkeztetés masfeldl csak szigorti logikai szabalyok megtartottsdga mellett elfogadha-
t6 tényallds megallapitasi méd. A kétséget kizaré bizonyossaggal megallapitott ténybdl

16 Msra—Kocsis: A magyar buntetdeljarasi jog. Bp. Tankonyvkiado, 1961. 267. p.
Nem tartozik szorosan a témahoz, de megemlitem, hogy kriminalisztik4val foglalkozo szakembe-
rek viszonylag régi vagya valt valora, amikor a Be. 84/A. § beiktatasaval a torvényhozo killonbséget tett a
szemle és helyszinelés kozott (1987. évi IV. torvény 6. §. Hatalyos: 1988. I. 1-t6l). A Be tervezetének 120. §-
a ismét "beviszi" a szemle "ald" ezt az eljarasi cselekményt, amit nem igazan tartok szerencsésnek.
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vagy tényekbol tovabbi tényekre torténd kovetkeztetés sordn a bizonyitott és a
kovetkeztésszerlien megallapitott tények kozott olyan (rendszerint ok—okozati) kapcso-
latnak kell lennie, amely logikailag egyértelmiivé, evidenssé teszi, hogy a bizonyitott
tény is bekovetkezett, vagy — épp ellenkezdleg — a nem bizonyitott, de allitott tény beks-
vetkezte kizart. Més szoval a ténybeli kovetkeztetés akkor helyes, ha az egyértelmiien,
vitathatatlanul és megalapozottan bizonyitott tényekbdl minden méas lehetdséget kizarva
annak az egyetlen kovetkeztetésnek a logikai uton tértén6 levonaséra van alap, hogy az a
tény is megtortént, amire a bir6sag bizonyitast nem folytatott, vagy amellyel kapcsolat-
ban a bizonyitds nem vezetett eredményre.” — éllapitotta meg a Legfelsébb Birosag
‘Bf.111/954/1996/12. szamu itéletében. A bizonyitds e torvényességi kovetelménye a
hatarozatok megalapozottsagat el6iré szabalyokbdl kovetkezik (pl. Be. 239. §).

Miel6tt az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyité erejének elemzésére ratérek,
sziikséges a kotott, illetdleg szabad bizonyitasi rendszerekre révid hivatkozast tenni.

A kotott bizonyitasi rendszerben "nem a birénak in concreto, hanem a jogforras-
nak in abstracto kell meghatéroznia azt, hogy mit szabad és mit kell bizonyitottnak te-
kinteni, nevezetesen, ha valamely vitas ténykoriilményre nézve a torvényben vagy gya-
korlatban meghatarozott bizonyos mennyiségii bizonyiték meg nem szerezhetd, akkor
azt a ténykoriilményt a bir6sag nem veheti bizonyitottnak, kiilléndsen a vadlott blindssé-
gét ilyenkor nem szabad megéllapitani, ellenben ha valamely a térvényben meghatéro-
zott, vagy a gyakorlatban elfogadott bizonyitasi eszkoz megfeleld alakban €s szémban
fennforog, akkor azt a ténykoriilményt bizonyitottnak kell venni, tehét a biindsség bizo-
nyitasa esetében a terheltet el kell itélni." — irta Balogh Jeno.!8 A kotott bizonyitési
rendszerben a bir6 felelosséget a torvényhoz6 részben magara vette mint ahogy azt
Moéra Laszl6 megéllapitotta.}¥

igy alakult ki a fél-, egynegyed, egy nyolcad értékii bizonyitékok rendszere.20 A
vadlottat pl. csak akkor lehetett biinosnek kimondani, ha a biincselekmény elkovetését
beismerte, vagy "ha a biindsséget a térvény vagy a gyakorlat altal a tanuzésra é4ltalaban
alkalmasnak nyilvanitott legalabb két tanu egybehangzéan bizonyitja."2! (Valészim’ileg
innen maradhatott fent a lalkusok altal gyakran hangoztatott sz6las, miszerint "egy tanu
nem tanu".)

A bizonyitékok erejének kihatasa volt a biintetés klszabaséra is. A "kozvetett bi-
zonyiték elfogadtatott ugyan mint elégséges alap az elitélésre, de a rendes biintetés ilyen
esetben nem mondathatott ki. Szamos térvénykonyvben megtaldljuk azon kifejezett
rendelkezést, hogy fél vagy ennél t5bb, de nem teljes bizonyiték esetében a rendkiviili
(enyhébb) biintetés szabandd ki. A halélbiintetést, mely legtobb biintettre nézve meg volt
allapitva, kozvetett bizonyiték alapjan éppen nem volt szabad kimondani."22

A kotott bizonyitasi rendszernek két tipusa alakult ki, torténetileg els6ként a po-
zitive kotott, majd késobb a negative kotott bizonyitdsi rendszer. Az elébbiben a
"térvény meghatarozta, hogy mit kell igaznak tartani, a bizonyitékok milyen mennyisége
és minGsége szitkséges a terhelt elitéléséhez." a negative kotott rendszer lényege szerint

18Bp magy. 487. p.
l9Mora 258. p.
Cseka—Kzraly—Kratochw111—Szabone——Vargha Magyar binteté eljarasi jog. Bp. Tankdnykiadd
1977. 230. p.
Bp. magy. 487. p.
2 Fayer: i.m. 2-3. p.
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"a torvény azt szabta meg, hogy mit nem szabad igaznak tartani, mi a bizonyitékoknak
az a minimalis mennyisége, aminek alapjan a biré marasztal¢ itéletet hozhat."23

A teljesen szabad bizonytasi rendszer a kotott bizonyitasi rendszerek visszassaga-
inak megsziintetése miatt alakult ki. Ez sem jelenthetett teljesen "6tletszerii itélkezést",
"csupan” nincs jogszabalyi korlatja a bizonyitékok beszerzésének, értékelésének, és
nincs elére meghatarozott bizonyité ereje az egyes bizonyitékoknak.

A bizonyit6 er a bizonyitasi eszkézoknek az a tulajdonsaga, hogy az eljaré hato-
sagok tagjait a meggy6z6désitkban milyen mértékben képes befolydsolni. A bizonyité
er6 problematikédjaban el8szor is az adott bizonyitékrél kell értékitéletet alkotni, majd az
kell a tobbi bizonyitékkal egyiittesen mérlegelni.24 A bizonyitékok zart lancolatanak
hidnya megalapozatlansidghoz vezet, tehat az értékelésnek bizonyos torvényi korlatozott-
saga megallapithatd.

A hatalyos Be. 61. § (3) bekezdésének rendelkezését a tervezet fenntartja, mi-
szerint a bizonyitas eszkozeinek nincs elére meghatarozott ereje [78. § (2) bek.].

A bizonyitasi rendszerek harmadik tipusa a vegyes bizonyitasi rendszer, amely
alapjaiban a szabad bizonyitasi rendszerre épiil, de a bizonyitasi rendszer mas elemeire
bizonyos toérvényi kotottségeket allapit meg. E k6t6ttségek megtartasa nélkiil a bizonyi-
tasi eljaras nem tekinthetd térvényesnek.

A szabad bizonyitas elvét a hatalyos Be. az Alapelvek kérében szabalyozza. A

tervezet ellenben ezt a szabélyt nem az Alapvetd rendelkezések kozott helyezte el, ha-
nem a bizonyitas cimii fejezetben. Ezt nem tartom igazén szerencsés megoldasnak, kii-
lonosen Osszevetve azzal, hogy a bizonyitds korldtaira vonatkozé rendelkezések egy
része tovabbra is az els6 fejezetben szerepelnek majd. Igy az artatlansag vélelme a 7. §-
ban talalhat6, de uj rendelkezésként itt taldlhat az 6nvadra kodtelezés tilalma is: "Senki
sem kotelezhet6 arra, hogy 6nmagat terheld vallomast tegyen és 6nmaga ellen bizonyi-
tékot szolgaltasson.” Elére 1épésnek tekinthetd viszont, hogy a bizonyitési teherrel kap-
csolatos szabalyok az Alapvetd rendelkezések kozé kertiltek: "4. § A vad bizonyitésa a
vadlét terheli. A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhé-
re." ,
A hatélyos biintetd eljarasi térvénynek a szébeliség és kdzvetlenség alapelvének
rendelkezései nyilvan befoly4soljak a bizonyitési eljards torvényességét, hiszen a bird-
sag ligydontd hatarozatat a targyaldson kozvetlenitl megvizsgélt bizonyitékokra alapitja.
Ez alél a torvényben megallapitott kivételeken (pl targyalas mell6zéses eljaras) talme-
néen a gyakorlat is rakényszeriilt egy "lazabb" értelmezésre. En magam is tapasztalom a
targyaloteremben, hogy az eljar6 bir6 nem olvassa fel a tobbsz4z oldalas szakvéleményt,
a tobboldalas helyszini szemle jegyzkonyvet stb., hanem annak csupan az altala fontos-
nak tartott lényegét ismerteti.25 Ugy gondolom, eme gyakorlat szentesitése, hogy a ter-
vezet mar nem tartalmazza sem a szdbeliség, sem a kozvetlenség alapelvét, bar a biré-
sagi targyalasra vonatkozo rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy e tekintetben a
jovoben sem lesz valtozas. [Tervezet 234. § (1): "A birésag targyalast tart, ha a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel."]

A hatalyos Be. 61. § (1) bekezdése megjeldli a bizonyitds eszkozeit, de nem
taxatviv jelleggel, mert a "kiilonosen" sz6 szerepel a felsorolés elétt. A tervezet vélemé-
nyem szerint erbs visszalépést jelent, mert a "bizonyitds eszkOzei a tanivallomas, a

23 e Kom. (1967) 63. p.
4 Lasd részletesebben Nagy Lajos: ltélet a bintetdperben. KJK, 1974. 233-248. p.
25 Lasd Téoth Mihély: Gazdasagi biincselekmények az alakulé joggyakorlatban. Jogi Tovabbképzo

Intézet, 1996. 33-34. p.
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szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszk$z, az okirat és a terhelt valomasa" [76. § (1)
bek.] és igy kimeritd felsorolast ad. Ez a szabad bizonyitas elvének hatirozott korlat-
ja.26 Arra mar korabban utaltam, hogy a hatalyos Be. bizonyitési eszkoznek tekinti ezen
kiviil még a szemlét, a helyszinelést, a bizonyitési kisérletet, és a felismerésre bemutatast
is. (A tervezet ezek egy részét bizonyitési eljarasnak nevezi.)

Szémomra nem meggy6z6, hogy a jelenlegi ismereteink alapjan minden bizonyi-
tasi eszkozként felhasznalhaté valmely eljaras, targy stb. az elobbiekben felsorolt
"eszkozok" valamelyike ald vonhat6. Pl. szerintem aggilymentesen az un. poligrafos
vizsgélat nem tekinthetd a terhelt vallomasanak, bar a Be. tervezet a gyanusitott kihall-
gatasanal erre vonatkozoan ad rovid szabalyozast: "A gyanusitott beleegyezése nélkiil a
vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat6." [180. § (2) bek.]. (A poligrafrél a
késdbbiekben még lesz sz6.)

De ugyanez elmondhaté egy nalunk még "gyerekcipbben" jar6 eljarasrol, a pro-
filalkotasrél. Ennek lényege, hogy a biincselekmény targyi ismérveib6l bizonyos sajatos-
sagok alapjan lehet kovetkeztetni az elkgvetd személyiség-szerkezetére, és igy a lehet-
séges elkovetdi kor jelentés mértékben sziikithet. Nem egy sulyos biincselekmény
kapcsan vizsgélta mar a birésag, hogy a nyomoz6 hatésag milyen informaciok alapjan
sziikitette le a vizsgdlandd lehetséges elkovetdk korét, amelyek koziil kertilt ki végil is a
megvadolt személy. Ennek egyik lehetséges "eszkdze" a profilalkotds, amely hasonléan
a poligrafhoz szintén értékelheté bizonyitési eljarasnak tiinik.27

Itt kell megemliteni, hogy a tervezet tovabbra is fentartja a 61. § (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezést, amely szerint az eljaras soran fel lehet hasznalni a bizonyitas
olyan eszkozeit is, amelyeket az arra illetékes hatdsagok — a térvényben meghatérozott
feladataik teljesitése sordn — a biintetd eljaras meginditasa eldtt szereztek be. (Err6l még
a terhelt vallomasa kapcsan is lesz még sz4.)

. A Be. koréabbi tervezetei a birésagi targyalasi szakban erdteljesen érvényesiteni
kivanték a klasszikus kontradiktdrius eljarasi szabalyokat, amely szerint a bir6 azokat a
bizonyitékokat vizsgalhata volna, amelyeket a felek elévittek. Ez véleményem szerint a
szabad bizonyitasi rendszernek egy bizonyos foku korlatozasat jelenti. Bar az utébbi
idészakban a kontradiktérius eljarasok felé mozdultak el mas orszagok jogalkotdi az
eljarasi reformok soran, mégis helyeselhetd, hogy az utolsé Be. tervezet a korabbiakhoz
képes; aktivabb részvételi lehet6séget biztosit a bironak az igazsag feltarasa érdeké-
ben.2 ' _ .

A szabad bizonyitasi rendszer legjelentdsebb korlatja a hatdlyos eljarasi jogunk-
ban a Be. 60. § (3) bekezdése. "Az e térvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott
bizonyitas eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe." Bevezetémben mér emli-
tettem két eseti dontést, amelyek ugyanezen szabalyra hivatkozassal egymastol ellentétes
kovetkeztetésre jutottak. Kelemen Agnes megjegyzi, hogy ilyen "széleskorii kizaras még
a legtavolabb mend USA jogrendszerben sincs, az angliai jogrendszer pedig ennél sok-
kal sziikebb és arnyaltabb."2?

Ide tartoz6 esetei dontések a Birdsagi Hatarozatokbol a kovetkezoek:

26 | 45d pl. Nagy Lajos i.m. 214. p.

27 A témarol lasd részletesebben Kiss A.: A profilalkotasrol. Ugyészek Lapja 1996/2.; Bendzsdk—
Benke: Profilalkot4s, mint nyomozasi rendszer. Rendészeti Szemle, 1994/5. és Kodba: Néhany észrevétel a
"Profilalkotas, mint nyomozasi rendszer" cimil irdshoz. Rendészeti Szemle 1994/6.

28 A kontradiktérius eljarasrol lasd részletesebben Hermann i.m. Magyar Jog 1997/6 321-330. p.

29 Kelemen Agnes: A bizonyitéas egyes kérdései a buntetd eljarasban Anglidban. Magyar Jog 1991/8.

493. p.
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"A kébitészer-€lvezonek a renddrségi akcid soran tortént eléallitdsa utan — még a
kabitoszer hatasa alatti allapotaban — a nyomozas soran tett vallomésa nem értékelhetd
bizonyitékként." (BH.1996/353.)

"A magyar nyelvet beszélo, de irni, olvasni nem tudo, idegen anyanyelvii terhelt
elétt a magyar nyelven tortént kihallgatasardl felvett jegyzokonyv felolvasasanal két
hat6sagi tandjelenléte — az elhdrithatatlan akadaly esetét kivéve — kotelezd; ennek az
elmulasztésa esetén a vallomas bizonyitékként nem vehetd figyelembe." (BH.1996/353.)

"Ha a nyomoz6 hat6sag a gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv felvéte-
lével kapcsolatban az eljaras ald vont személy védekezési jogaval §sszefliggésbe nem
hozhat6 és az tigyvitel korébe tartozé alaki szabélytalansagokat valésit meg, ez nem
teszi kizartta az abban foglalt vallomas tartalmanak bizonyitékként értékelhetdségét, és
nem értékelhetd olyan eljarasi szabalysértésként, amely a hatdrozat meghozatalat lénye-
gesen befolyasolta. A biintet6eljaras sordn lefolytatott bizonyitds eredménye és ennek
korében a gyanusitottnak a nyomozas soran tett vallomasa bizonyitékként csak akkor
nem vehetd figyelembe, ha az az eljarasi torvény rendelkezéseivel ellentétes volt, igy pl.
a vallomasra kényszerités er6szakkal, fenyegetéssel vagy ehhez hasonlé mas maédon
tortént." (BH. 1996/246.)

A Complex Jogtar az elobbi eseteken kiviil tartalmazza a Févarosi Birésag altal
kozzé tett eseti dontését is. "Nem vehetd figyelembe bizonyitékként az az okirat, amely
a biintetd eljaras szabalyaival ellentétes bizonyitasi eljaras eredménye” (1995/10).

Ugy tiinik az eseti dontésekbol — feltéve, ha tudatos a Legfelsébb Birésag kozzé-
tételi gyakorlata (ellentétes kovetkeztetések levondsara lehetdséget adé dontések is
megjelentek) —, hogy a magyar bir6i gyakorlat a-szigoru kizarasi szabalyok felé latszik
elmozdulni. :

Ez megitélésem szerint ellentétes a szabad bizonyitas elvével. Az alapelvek egyik
funkcidja, hogy az egyes specialis szabalyok értelmezéséhez vitatott esetekben segitsé-
get nyujtsanak. A torvény egyes bizonyitékoknal hatarozottan eldirja, hogy ki kell zarni
a bizonyitékok korébol, ha azt a specialis eljarasi szabalyok megsértésével szerezte be a
hat6sag. Ilyen kizarasi szabdly a Be. 87. § (2) bekezdése, amely szerint a terhelt vallo-
masa nem nem vehetd figyelembe, ha a valloméstétel megtagadési jogara elézetesen
nem figyelmeztették. A masik ilyen szabaly a tanuvallomashoz kapcsolédik, a mentes-
ségi jog megsértésénél [67. § (3) bek.]. Ha a jogalkoto szdndékaban a 60. § (3) bekez-
désének torvénybe iktatdsakor az lett volna, hogy minden eljdrdsi szabdlysértés a bizo-
nyitdasi eljdardsban a bizonyiték kizdrdsdt vonja maga utdn, akkor ezzel egyidejiileg
hatdlyon kiviil helyezte volna a Be. 67. § (3) és 87. § (2) bekezdését. Miutan ez nem
tortént meg, s6t a miniszteri indokol4s kifejezetten arra utal, hogy ez a szabély a 60. §
(2) bekezdésében foglaltak szankcidja, el kell fogadnunk, hogy a tobbi eljarasi szabély-
sértés nem vonja feltétleniil maga utdn a bizonyiték kizarasat. A szabad bizonyitas elvé-
bol adéd6an is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez az értelmezés felel meg inkabb a
jogalkotdi szandéknak.

Megitélésem szerint a bizonyitas torvényessége szempontjabol a kizarasi szaba-
lyoknak két kategoéridja van: az egyik az abszolut kizdrdsi elGirdsok, amely a hatdlyos
térvényben harom helyen szerepelnek. A mar hivatkozott 67. § (3) és 87. § (2) bek, és
ezzel kiegésziil 1990. janudr 1-t6l kezdédéen a 60. § (2) bekezdésében "elkdvetett"
eljarasi szabalysértés szankci6jaként a kotelezd kizaras. Tehat erdszakkal, fenyegetéssel
vagy mas hasonlé médon kikényszeritett vallomas bizonyitékként akkor sem értékelhe-
t6, ha 6sszevetve az eljards mas adataival és a tobbi bizonyitékkal egyébként az lenne
megallapithat6, hogy a valéban megtortént eseményeket tartaimazza.
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A tobbi eljarasi szabalysértés allaspontom szerint olyan relativ eljdrdsi szabdly-
sértés, amely nem vonhatja maga utan kotelezd jelleggel a bizonyiték kizarasat. Pl. a
hatésagi tanu nem alkalmazasa miatt 6nmagéaban ezért az igy beszerzett bizonyitékot
nem lehetne kizdmi az értékelésbol.

A fenti érvelés helyességét egy gyakorlati példaval is alatdmasztom. Az egyik
Jasz—Nagykun—Szolnok megyei helyi birésag kizéarta a bizonyitékok korébdl a terhelt
nyomozas sorén tett vallomésait arra hivatkozassal, hogy véd6 nem vett részt a kihallga-
tasain, bar a Be. 47. § a) pontja alapjan (6t évnél silyosabban biintetend6 biincselek-
mény miatt folyt ellen eljaras) kételezd lett volna a védo részvétele, és a nyomozé haté-
sag csak a nyomozés végén rendelt ki védoét a részére. A terhelt a birésagi targyalason
nem tett vallomast, viszont a nyomozas soran érdemi védekezést terjesztett el6. Miutan
az eljarasi torvény nem tesz olyan megkiilonboztetést, hogy mégsem kell kizamni a bizo-
nyitékok korébdl azt a bizonyitasi eszkozt, amely a terhelt javéra szolgaltat informaciét,
igy nyilvan ki kell zami a bizonyitékok korébol — az altalam birdlt logika alapjan — a
relativ eljarasi szabalysértés esetén az ilyen bizonyitékot is. Kétségtelen, hogy a nyomo-
z6 hatésag torvényt sértett, amikor a meghatarozott idén [Be. 132. § (2) bek.] tul nem
rendelt ki védot, amely hatrdnyos helyzetbe hozta a terheltet. A jogalkoténak aligha
lehetett olyan szandéka, hogy emiatt tovabbi hétrannyal sijtsa a gyantsitottat, azzal,
hogy érdemi védekezését tartalmaz6 vallomésat értékelés nélkiil kirekeszti a bizonyité-
kok koziil. Ily médon a védo értesitése hidnyaban tett beismerd vallomas véleményem
szerint értékelhetd, mert ez a relativ eljarasi szabalysértés 6nmagaban nem menti fel a
birésagot az értékelési kotelezettség aldl. Természetesen, ha az eljarés egyéb adatai nem
tamasztjak ala a beismerés hitelt érdemld voltat, akkor értékelést kovetden ki lehet zarni
a figyelembe vett bizonyitékok korébol. Ellenben, ha a terhelt erdszak hataséara tette a
vallomast, akkor anélkiil ki ki kell zarni a bizonyitékok korébdl, hogy a birésag azt vizs-
galna, hogy egyébként a vallomas tartalma hiteles-e.

Ezzel kapcsolatban nem érdektelen kontrasztként lehet hivatkozni a Vargha
" Ferencz altal 1909-ben készitett Biinvadi Perrendtartds 305. §-hoz kapcsolédé egyik
allasfoglalasra: "A birésagon kiviili beismerés értékét a beismerés létrehozaséra iranyult
kényszer, a csenddrség altal valé bantalmazas, csak abban az esetben az esetben ronthat-
ja le, ha a beismerés térgyi adatokkal nem tdmogattatik s a beismerés csupan az alkalma-
zott kényszer folyomanyénak ismerhett fel."30

E témahoz kapcsoloddan feltétleniil vizsgalni kell a kozismerten kotétt bizonyi-
tasi rendszernek tekintett angol bizonyitasi rendszert. E téma részletes ismertetését adja
Kelemen Agnes "A bizonyitas egyes kérdései a biintetd eljardsban Anglidban” cimii
tanulmanya.3! Alapkovetelmény, hogy a beismerésnek kényszertdl mentesen kell létre-
jonnie, mert egyébként nem lehet a bizonyitékot a birdsag elé terjeszteni. Ugyanakkor a
"beismerd vallomas felhasznalhatosdgéra, a védo jelenlétének jogara valé kioktatas, és
ismételt figyelmeztetés alapvetd kovetelmény. Ennek elmulasztdsa, illetve az eljrasi
szabalyok rendelkezésének be nem tartdsa azonban nem zérja ki automatikusan a bizo-
nyiték elbterjeszthetdségét. A bir6 diszkreciondlis joga, hogy kizarja vagy sem a bizo-
nyitas korébél az ilyen modon megszerzett bizonyitékot. Az eljarasi szabalyok be nem
tartdsa és még szamos egyéb koriilmény a bizonyitékok megbizhatésagat (reliability)
kérddjelezheti meg, és az lehet az alapja a kizarasnak."32 Ha a kotott bizonyitas rendsze-

30 Biinvadi Perrendtartés. Bp. Grill, 1909. (jegyzetekke! és utalasokkal Osszeéllitotta Vargha
Ferencz.) 212. p.

31 Magyar Jog. 1991/8. 485-493. p.

32 yo. 492. p.
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rii angol eljarasjogban a biré diszkrecionalis joga marad, hogy egyes eljarasi szabélyok
megsértése esetén mérlegelje a bizonyiték kizarhat6sagat, akkor véleményem szerint a
szabad bizonyitasi rendszer alapjaira felépitett vegyes bizonyitasi rendszerti magyar
eljarési jognak is ezt biztositania kell a bir6 szdméra. Az olyan eseti dontések, amelyek
arra hivatkozassal, hogy a kihallgatast kovetden felvett jegyzokonyv ismertetésekor [Be.
135. § (1) bek.] nem alkalmaztak hat6sagi tantkat és ezért a vallomas érdemi vizsgalata-
ra nem is keriilhet sor, mér egy igen szigori kotott bizonyitasi rendszert honositana meg.
Miutdn a magyar biintetd eljarasi jogi szabélyozas az alapelvek szintjén régziti a szabad
bizonyitas elvét [Be. 5. § (3) bek.] e birésagi hatarozatok a Be. 60. § (3) bekezdésére
hivatkozdssal megrekednek a nyelvtani értelmezés szintjén, holott a rendszertani értel-
mezéssel inkabb lehet megfeleld megolddsokhoz jutni.

Osszegezve véleményemet: a magyar biinteteljardsi jog a vegyes bizonyitdsi
rendszert fogadta el. Ebbdl kovetkezéen az eljarasban szabadon felhasznalhaté minden
olyan bizonyitasi eszkoz és bizonyiték, amely a tényéllds megéllapitdsara alkalmas lehet.
Ezeket a bizonyitékokat az eljar6é hatésagok — miutén az egyes eszkdzdknek nincs elore
meghatarozott bizonyité ereje — egyenként €s osszességiikben szabadon értékelik és
meggy6z6désiik szerint biraljak el.

A térvény harom esetben viszont korlatozza a. bizonyitékok szabad értékelését. E
rendelkezések megsértése esetén érdemi vizsgdlat, mds bizonyitékokkal, adatokkal valé
dsszevetés nélkiil eleve ki kell zdrni a bizonyitékok korébodl az adott bizonyitasi eszkozt.
E rendelkezések a kovetkezok:

1. Be. 60. § (2) Er6szakkal, fenyegetéssel vagy mas hasonl6 médon senkit sem
szabad vallomasra kényszeriteni. Az ily médon beszerzett bizonyitékot a Be. § (3) be-
kezdésére hivatkozassal kell kizarni.

2. Be. 67. § (3) A 65-66. § rendelkezései ellenére kihallgatott tani vallomasa bi-
zonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.

3. Be. 87. § (2) A terheltet a kihallgatdsanak megkezdésekor figyelmeztetni kell
arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatds folyaméan barmi-
kor megtagadhatja, tovabba amit mond, az bizonyitékként felhasznalhaté. ... A figyel-
meztetés elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figye-
lembe.

Ezekben az esetekben a bizonyiték tartalma nem vizsgalhat6, mérlegelés nélkiil
ki kell zarni; de minden mas eljarasi szabalysértés esetén a bizonyiték érdemi értékelését
és mérlegelését el kell végezni és csak ezt kovetden lehet éllast foglalni, hogy ki zarja-e.
a hatdséag eljaro tagja (nyomozd, ligyész bird) a tényallds megallapitasanal a bizonyité-
kok kérébél az adott vallomast.

Az ellenkezb allaspontot képviseld — tehat a Be. 60. § (3) bek. széleskorti, szigo-
ra értelmezését vall6 — jogalkalmazok joggal vethetnék fol, hogy akkor mi értelme van
kiilonbbz6 bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyoknak (védd részvétele a gyanusitott
kihallgatasanal, tant kihallgatisanal, hat6sagi tanik jelenlétének eldirdsa stb), ha ezek
megsértése egyébként nem vonja maga utén a bizonyiték kizarasanak kotelezd szankcio-
jat. Ezek az elbirasok tovabbi plusz garancidkat biztositanak arra nézve, hogy az eljaras
soran beszerzett adatok valoban megegyeznek a rogzitettekkel. Pl a védod jelenlétében
tett beismerd vallomas bizonyitd ereje kevésbé vitathaté pl arra hivatkozassal, hogy
kényszert alkalmaztak, vagy nem azt foglaltak jegyz6konyvbe, ami elhangzott.

A bizonyitds torvényességének 4ltalanos probléméi kozott kell szélni a
"mérgezett fa gyimolcsérdl”; vagyis a térvénysértd médon beszerzett bizonyitéasi eszkoz
ugyan nem hasznalhat6 fel bizonyitékként, de az ennek alapjan lefolytatott tovabbi —
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torvényes — eljarassal beszerzett bizonyitékok értékelhetdek-e. Egy rovid példaval
megvilagitva a problémat: A "rablogyilkossag" elkovetbje részletesen elmeséli feleségé-
nek, hogy az id6s sértettet a lakdsan a pisztolyaval lel6tte, az egyedi azonosithat6sagi
€kszereit és pénzét elhozta, amelyeket egy pancélkazettaba tett és az erdé kozepén levd
nagy fa alatt elasott. Az elkdvetét a biincselekmény idopontjaban lattak tavozni a sértett
lakdsabol, 6t gyanusitottként kihallgattdk, de nem tett vallomast. Ezutan a feleségét
hallgatjak ki, de a mentességi jogéra nem figyelmeztetik. A tanu koézli, hogy férje elme-
sélte neki, hogy a sértettet leldtte, az értéktargyait elhozta és azokat a pisztollyal egyiitt
az erdd kozepén levd nagy fa alatt elasta. Ezutdn a nyomoz6 hatdésag hatdsagi tanuk
jelenlétében helyszini szemlét tartva szabélyszerilen lefoglalja a pisztolyt, a sértett ék-
szereit, amelyeken véres ujjnyomokat rogzitenek. A daktiloszkopus szakérté megallapit-
ja, hogy a pisztolyon csak a gyanusitott, mig az ékszereken csak a gyandisitott és a sértett
ijjnyomai talalhatok. A fegyverszakértd megéllapitja, hogy a sértett testében talalt 15ve-
déket a helyszini-szemle soran lefoglalt pisztolybdl 16tték ki. Kérdés: figyelembe vehe-
toek-e bizonyitékként a szakértdi vélemények megallapitasai?

Nyilvéanvalo, hogy a taniiként meghallgatott feleség vallomasanak bizonyitékként
val6 értékelése kizart. Tehat pl az elkdvetés koriilményeire vonatkozéan tett nyilatkoza-
tat az itéleti tényallas megallapitasanal nem lehet felhasznalni. Ugyanakkor e vallomés
alapjan sikeriilt megtalalni az elkdvetés eszkozeit, az elvitt értéktargyakat és a szakértdk
bevonésaval kategdrikusan megallapithatd, hogy azokat a gyanusitott hasznalta, illet6leg
vitte el. Egy képzavarral élve: Ha a mérgezett fa gytimélcse nem ehetd, akkor a biincse-
lekmény elkovetdjét fel kell menteni. (Szandékosan hasznéltam az elkdvetd és nem a
vadlott megjelslést!) A képzavart folytatva, ha elfogadjuk azt, hogy a mérgezett fan is
teremhetnek ehetd gylimolesok, akkor viszont a vadlott elitélésének nincs eljarasjogi
akadalya, tehat igazsagos dontés hozhatd. E példa, gy gondolom, hiven szemlélteti a
dilemmat: igazsagszolgaltatds vagy jogszolgaltatas?; esetleg a kettd dsszeegyeztethet6?;
az igazsagszolgaltatasnak hol legyenek meg jogi korlatai?

Bar a dilemma megoldésarél a befejezésben meg lesz sz6, de a konkrétan felve-
tett kérdésre valaszolnom kell. A "mérgezett fa gylimolcse" tétel az angolszész eljaras-
jogbdl szarmazik. A kizart beismerés alapjan megszerzett bizonyitékok felhasznalhato-
sagaval kapcsolatban Kelemen Agnes a kovetkezéeket irja: "A Police and Criminal
Evidence Act 1984. 76. §-anak ... (4) bekezdése szerint: az a tény, hogy a beismerést
ezen paragrafus rendelkezései kovetkeztében ki kell zarni a bizonyitékok koréb6l, nem
hat ki az alabbi bizonyitékok bizonyit4s anyagava tételére: barmely tény, amit a beisme-
rés kovetkeztében tartak fel; ahol a beismerés jelentds azért, mert mutatja, hogy a vadlott
beszél, ir vagy meghatirozott moédon fejezi ki magat, amennyire a beismerés
szemontjabol sziikséges, hogy megmutatkozzék, hogy igy jart el. Az (5) bekezdés értel-
mében: Az igy feltart bizonyiték csak akkor terjeszthetd el6, ha tisztazott, hogy ez a
bizonyiték milyen médon és altala vagy a részérél kerillt feltdrasra."33 Tehat még a
kotott bizonyitasi rendszerii angol jog is lehetdvé teszi — igaz bizonyos feltételek mellett
— a tovabbi bizonyitékok értékelését. Megitélésem szerint a magyar eljarasi jogban is ez
a kovetend6 allaspont, tehat az eldbbiekben ismertetett "jogesetben” a szakértéi vélemé-
nyek bizonyitékként értékethetdk, annak ellenére, hogy a szakvélemény elkészitéséhez
szilkséges targyak hollétérél olyan vallomésbodl szerzett tudomaést a hatésag, amelyet
egyébként nem hasznalhat fel. Elismerem, hogy "ez az 4llaspont ellentmondést foglal
magaban, a torvénysértéssel beszerzett vallomast ugyanis — amely esetleg .egyebet nem

"33 Uo. 490. p.
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is tartalmazott —, nagyon is felhasznaltak, hiszen annak alapjan talaltdk meg és foglaltak
le a targyi bizonyitasi eszk6zt." — irja Vida Mihaly.34 Megitélésem szerint azonban az
ellentmondas altalam javasolt megoldasa a hatalyos joganyaggal és a biinteté eljarasi
joggal szemben tamasztott tarsadalmi elvarasokkal nem ellentétes.

A Be. 60. § (2) bekezdése alapjan nemcsak az erdszakkal, hanem a fenyegetéssel
vagy mas hasonlé médon beszerzett vallomast is ki kell zarni a bizonyitékok korébél.
Ezzel a magyar eljardsjog till megy a nemzetkozi elvarasokon, ugyanis "a-torvényellene-
sen kikényszeritett (6nterhel8) vallomas (kivételesen) akkor értékelhetd, ha az ENSZ-
egyezmény értelmében vett kinzasrél nincs sz6, és a meg nem engedett kihallgatasi
modszer a valloméas bizonyité erejét nyilvanvaléan nem csorbitotta."35 Véleményem
szerint a jovoben is fent kell tartani a magyar jogi megoldast; az egyéb médon tortént
"elkdvetés" értelmezésérdl a terhelti vallomas kapcsan még lesz sz6.

A bizonyitékok kizarasinak problémakorét megitélésem szerint a Be. tervezet
sem oldja meg: "78. § (4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkoz-
b6l szarmazé tény, amelyet a bir6sag, az iigyész vagy a nyomoz6 hatésag biincselek-
mény 1tjan, més tiltott médon vagy a résztvevidk eljarasi jogainak lényeges korlatozasa-
val szerzett meg." Mi a "lényeges"? Ugy érzem, hogy ez egy olyan "gumi fogalom" lesz
a jogalkalmazok szdméra, ahol igen nehéz lesz egységes gyakorlatot kialakitani. A
"miniszteri indoklas" a kovetkez6 iranymutatast tartalmazza: "Maga a rendelkezés a
bizonyitasban elkovetett torvénysértés eljarasi szankci6jat hatarozza meg; ez értelmet-
lenné tesz minden olyan torekvést, amely a bizonyiték megszerzését akar még a torvé-
nyességet is felilmulé jelentdségli érdekként kezeli. Kizarja azonban annak a lehetdsé-
gét, hogy az eljarasi jogokat nem érintd jelentéktelen, technikai természetii eljarasi hibak
fontos bizonyitékok kizarasat eredményezzék az eljarasban." A védo értesitésének elma-
radédsa val6szinilileg nem ilyen technikai hiba. Ha a terhelt ekkor terjeszt el6 érdemi
védekezést, akkor azt nem lehet majd figyelembe venni? Ha az értesitést egy oraval a
kihallgatas elott veszi kézhez a védd, és ekkor mar mas irdnyu elfoglaltsagat nem tudja
"lemondani"”, akkor idoben eleget tett-e értesitési kotelezettségének a nyomozé hatésag
avagy nem? Ha a terhelt nem irja ald a jegyz6konyvet, mert igy akarja kifejezésre jut-
tatni, hogy vele szemben nem megfelelé bandsmédot alkalmaztak, az aldiras elmaradasa
csupén technikai hidnyossag lesz-e? Miel6tt a feltett kérdésekre valaszolnék, szitkséges-
nek érzem az egyes bizonyitasi eszkz6khoz kapcsolédodan is elvégezni a vizsgalodast.

II1. A bizonyitas torvényessége egyes bizonyitasi eszkéz6khoz kapcsolédéan

1. A terhelt vallomdsa

A vallomaéstétel megtagadasaval kapcsolatban a korabban tett fejtegetéseimet e
korben a kdvetkezdekkel tartom szitkségesnek kiegésziteni: '

A 87. § (2) bek. alapjan a figyelmeztetést és a terhelt vallomdasat jegyzdkonyvbe
kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa esetén a vallomas bizonyitési eszkbzként nem
vehet6 figyelembe. A 133. § (3) bek. szerint a figyelmeztetést és a gyanusitott valaszat
kiilon ala kell iratni. Ugyanakkor az alirds elmarad4sanak nincs olyan szankcidja, mint

34 Csoka-Vida: A buntetd eljdrési jog vazlata L. Szeged, JATEPress, 1996. 196. p.
35 Kurt Scheller: A kikényszeritett onterheld vallom4s a bintetdeljarasban. Magyar Jog, 1992/8.

493. p.
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amit a 87. § (2) bek. tartalmaz. Ez is arra utal, hogy a jogalkot6 tudatosan dontott ugy,
amikor kiilon megjelslte az altalam abszolut kizarasi oknak nevezett eljarasi szabalysér-
téseket. Tehat onmagéban az aldirds elmarad4sa nem eredményezheti a vallomas kizara-
sat. - :

A védo részvétele a nyomozati szakban tébbszor is vitara adott okot a nyomoz6
hatdsag, az tigyészség és a védelem kozdtt. A Be. 132. § (2) bek. szerint a gyanusitas
kozlése utan figyelmeztetni kell a gyanusitottat arra, hogy véd6t valaszthat, illetve védd
kirendelését kérheti. Kotelezd védelem esetén kozolni kell vele azt, is, hogy amennyiben
harom napon belill nem hatalmaz meg védot, a hat6sag rendeli ki. Ebbol kovetkezoleg a
védoi jelenlét elsd kihallgatasra valé biztositdsa nem torvényi kotelezettsége a nyomozé
hatésdgoknak. A védd kirendelését (illetbleg a meghatalmazis becsatolaséat) kovetden
viszont értesiteni kell a védot a terhelt kihallgatasanak idépontjarél és helyérdl. Allando-
sult vita forras, hogy az tigyvédek késodn kapjak meg az értesitéseket; talalkoztam mar
olyan védéi inditvannyal, hogy csak az a kihallgatas lehet elfogadhat6, amelynek id6-
pontjat elére egyeztették a védovel. Miutdn a nyomoz6 hatésagnak ilyen kotelezettsége
nincs, az ilyen védoi kérelmeket, panaszokat az {igyészség tudomésom szerint elutasitja.

Nem vitatom azt, hogy esetenként el6fordulhat, hogy a nyomoz6 hat6sag szédndé-
kosan ugy idéziti a kihallgatas id6pontjat és az értesités kézbesitését, hogy azon a védd
mér ne tudjon megjelenni. A Be. hatalyos rendelkezései még ilyen esetekben sem teszik
lehet6vé a bizonyiték kizarasat. A véd6 megismerheti mar a nyomozas soran is azokrél
az eljarasi cselekményekrdl keletkezett iratokat, amelyeknél jelen lehetett [Be. 44. § (4),
52. § (3) és 134. §]. Kiilonosen a tanukihallgatasoknal meriilnek fel probléméak a nyo-
mozati szakban, els6sorban a szervezett jellegti, illetve a szervezett bilincselekmények-
nél, ahol a tanuik kifejezetten kozlik, hogy a terhelt védéjének jelenlétében nem hajlan-
déak vallom4st tenni. (A tanivédelem jelenlegi szinvonalat ismerve, nem is lehet
csodéalkozni.)

Megitélésem szerint Gnmagéban a védo értesitésének elmaradasa nem teszi eleve
kizartta a bizonyiték figyelembe vételét azokban az esetekben, ahol egyébként a védoi
részvételt (gyanusitott és tanu kihallgatasa, szakérté meghallgatasa, szemle, helyszinelés,
bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatés). Ha a jogalkot6 ilyen kdvetkezményt kivéant
volna a védé tidvolmaradasihoz fiizni, akkor ezt kiilon kiemelte volna. Megjegyzem,
akkor ezekben az esetekben, kotelezd védelem esetén idézési kotelezettséget kellett
volna eldimi, hogy a védéi oldalon is ne csupén jogosultsag, hanem kotelezettség alljon
fent.

‘A nyomozati szakban mindgssze egyetlen esetben van kotelezd védoi jelenlét: A
Be. 302/A. § (1) bek. alapjan fiatalkorti gyantisitott esetében a vadirat benyujtasa elott a
kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarasban a meghallgatis a védo tavollétében nem
tarthat6 meg. Ez egy szerfelett aggélyos rendelkezés, mert ha az drizetbevétel 71. éraja-
ban dontene a birésag az elézetes letartéztatasrol, és a védé nem jelenik meg pl kozle-
kedési problémak miatt, akkor a fiatalkorit szabadlabra kellene helyezni. Ez kiilonosen
problematikus azokon a helyeken, ahol a hétvégén véd6 nem elérhetd, és igy az ligyele-
tes bird eldtti eljarasban a nyomozé hatésag nem tudja a részvételt biztositani.

Komoly problémét jelent — és ez részben 4tvezet a tantivallomas probléma koré-
hez —, hogy a terheltté nyilvanitott személy utébb nem koteles tani vallomast tenni,
figyelemmel a Be. 66. § (1) b) pontjara. Ez elsdsorban ott okoz problémat, ahol a ter-
helttarssal szemben megsziintetik a nyomozast (vagy fiatalkora esetében a vademelést
elhalasztjak) és a tarsa ellen a bir6sagi eljarasban a mentességi jogéval €l. Vérhat6 az is,
hogy egyre gyakrabban lesz probléma az.olyan tigyekben, ahol a terhelttars ismeretlen

{
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helyen tartézkodik, emiatt vele szemben az eljarést felfiiggesztik, mig a gyanusitott ellen
véadat emelnek és elitélik. A terhelttars elfogasat kovetden immaron csak 6 ellene folyik
az eljaras és ebben az iigyben kivanja a birésag a korabban elitélt személyt az iigyre
vonatkozéan kihallgatni.

A jelenlegi jogszabalyok alapjan kialakult gyakorlat szerint, ha a kordbban ter-
heltként szerepelt személy akar ugyanabban az iigyben, csak més szakaszban, illetdleg
mar masik tigyben, de ugyanarra a biincselekményre vonatkozdan keriilne kihallgatasra,
megtagadhatja a vallomés tételt. Ebben az esetben viszont korabban tett nyilatkozata
sem ismertethetd és igy igen lényeges, esetleg perdonté bizonyiték veszhet el. "Nincs
akadalya azonban az ilyen esetekben sem a jogerds itélet ismertetésének, és az abban
foglaltak bizonyitékként val6 figyelembe vételének" — hivatkozik a Be. Kommentér a
BID 6754. szamu dontésre.36

Ugy hiszem, sokkal helyesebb lenne, ha a jogalkot6 eleve immunitast biztositana
ezekre az esetekre a tertheltnek, mi szerint a vallomasuk velilkk szemben sem az adott
ligyben, sem mas tligyben nem hasznalhat6 fel. Ez kiilonosen élesen vet6dik fel azokban
az iigyekben, ahol a nyomoz6 hatdsag az iigyész jovahagyasaval biiniildozési vagy nem-
zetbiztonsagi érdekre hivatkozassal a nyomozést megtagadja, vagy megsziinteti a terhelt-
tel szemben.

A szakzsargon szerint igen helytelentil "vadalkus" tigyeknek37 nevezett eljaras-
ban a nyomozas megsziintetése utdn a terhelt a magyar biintetoeljarasban nem kap vé-
delmet, (immunitast) abban az esetben ha tantvallomast tesz €s ennek soran kénytelen
magéra nézve is terhel6 adatokat k6zoIni.

A Be. tervezet sem oldja meg a problémat, annak ellenére, hogy a szakirodalom-
ban ez a kérdéskor kidolgozottnak tiinik.38 Bécz Endre hivatkozott tanulmanyat. igy
Osszegzi: "... a Be. 139. § (3) bekezdése alapjan a konkrét tigyben torténé egyiittmiiko-
dés fejében minden nyomoz6 hatosag alkuba bocsétkozhat; ... Mindamellett a napiren-
den levd biintetd eljarasjogi kodifikacié keretében ajanlatosnak tartom az -itt targyalt
intézmények alkalmazasahoz kapcsol6doé tapasztalatok gytijtését, elemzését és hasznosi-
tasat egy az amerikai jogban hasznalatos immunitdshoz hasonl6 jogintézmény kifejlesz-
tése ~ gyakorlatilag a Be. 66. § (1) bekezdés b) pont alkalmazasi korének ésszerti sziiki-
tése — korében."39

En a magam részérél nemcsak a vadiizlet (vadalku, felderlte51 alku), korében
tartom elképzelhetének, hanem azokban az esetekben is, ahol kordbban a terhelttel
szemben az eljarast befejezték, és ekkor is koteles vallomast tenni, de e vallomas egy.
masik vele szemben indult biiniigyben — mivel taniuként tette nyilatkozatat és igy igaz-
mondasi kitelezettség terhelte — nem lenne felhasznélhato.

36 Be. Magy. (1982) 213. p.

Az angolszasz jogrendszerben ismert vadalku mint tudjuk, egészen mast jelent, hiszen a terhelt
elitélésére sor kerill, de beismerése miatt joval enyhébb elbiralasban részestlhet, mint ha a rendes eskadtszéki
eljarast lefolytattak volna. Magam részérél a "vaduzlet" elnevezést hasznalom, illetdleg javasolom Dr. Kopé-
csi Laszl6 kollegam altal egy értekezletiinkon felvetett "felderitési alku" fogalmat meghonositani. Ezt kulo-
nosképpen indokolja a Be. tervezet XXV. fejezete ("Lemondas a targyalasrol”), mert ennek elfogadasaval a
"vadalku" intézménye a magyar buntetdeljarasban is megjelenne. Bocz Endre szerint azonban "céltalan
szélmalomharc lenne az elnevezés ellen kiizdeni, legyen az mégoly ostoba és félrevezetd. Torodjunk bele,
hogy van." (Az an. vadalkurol. Beliigyi Szemle, 1995/10. 3. p.) Most jelenleg a magyar jogdszok ugyanazt a
fogalmat hasznaljak két teljesen eltérd jogintézményre, ami aligha valik szakma becstletére.

9 Lésd részletesebben Bécz Endre: Az un. vadalkur6l. Beligyi Szemle 1995/10.

Uo. 11.p.
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Az oszirak jogalkalmazéds hasonlé gondjat elemzi Kurt Scheller "A kikényszeri-
tett onterheld vallomas a biinteteljarasban" cimii tanulméanyaban. A cikk szerint van
olyan eset, amikor az egyébként tanuként kihallgatott személy vallomasa esetlegesen
6nmagat terhel6, de "elengedhetetlen" a bizonyitds szempontjab6l. A "nemo tenetur se
ipsum accusare"” elve egy rendkiviil helyes alapelv, de a szerzd szerint mér kiterjesztleg
értelmezik, ha nem a "sajét biintetéeljarason kiviili helyzetekre is kiterjed."40 Az osztrak
Legfelsobb Birdsag "érvelése a 'nemo tenetur’ alapelv tételesjogi rogzitésére hivatkozik:
az emlitett egyezmények kizarélag a véadlottra vonatkoznak, az ellene inditott biintetdel-
jarasban."#! Véleményem szerint a magyar eljardsjogban is egy hasonl6 értelmezést
kellett volna végig vinni azzal, hogy a taniként megtett vallomas a késdbbiekben a val-
lomast tevvel szemben nem hasznalhatd fel.

A Be. tervezet nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket. S6t, miutén a "vadalku" ko-
rét teljesen indokolatlan médon lesziikiti arra az eljarasra, amelyben terheltként szerepel
az egylittm(ikod6 személy [192. § (1) bek. ... ha a bilincselekmény elkovetésével megala-
pozottan gyanusithaté személy az tigy bizonyitdsdhoz hozzajarulva oly mértékben egyiitt
milkédik stb]. Megitélésem szerint igy gyakorlatilag vadiizletre nem lesz lehetdsé-
glink.#2 Nem lesz lehetéség, mert az immunitést nem biztositja a Be. tervezet a terhelt
részére, igy a birosag elott kényszerlien a mentességi jogaval fog €élni, ami miatt az
igyész egyébként hatalyon kiviil helyezi a megsziintetd hatarozatot. Ugyan sok esélyt
nem latok, de mégis célszerii lenne a tervezet elfogadédsa el6tt még egyszer atgondolni a
problémét és egy megfeleld szabalyozast biztositani.43

A terhelti valloméssal kapcsolatban a bir6i gyakorlatbdl még indokoltnak tartok
ramutatni, hogy a terheltnek az orvos szakértd altal a cselekmény elkévetésére vonat-
koz6 kikérdezés (exploratio) soran tett nyilatkozata a biintet6eljarasban bizonyitékként
nem értékelhetd (BH 1995/449).

A BH 1995/141. szam alatt kozzétett jogeset viszont elgondolkodtatd, mert a
"rendelkezd rész" szerint az 4llamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint tortént
kihallgatasro6l felvett jegyzokonyvben foglalt nyilatkozat tartalma a biintetdeljarasban
bizonyitékként felhasznélhato. A jovedékkel visszaélés vétsége miatt elrendelt nyomo-
zast megelOzte a vamhivatal eljarasa és a vadlottat ennek soran kihallgattak. Az eljaras-
ra az allamigazgatasi eljaras altaldnos szablyairél sz616 torvény rendelkezései alkal-
mazandok, és a vamhivatal a palinka lefoglaldsaval egyidejiileg az allamigazgatasi
szabalyok szerint a vadlottat, mint érdekeltet meghallgatta, és a meghallgatasrél jegy-
z06konyvet készitett, amit az iratokhoz csatolt. "Kétségtelen, hogy a vadlottat a meg-
hallgatasa kezdetén nem figyelmeztették a valloméas megtagadasanak jogéra, de az 4l-
lamigazgatési eljérdsban erre nem is volt sem ok, sem szikség, mert a Be. 87. §-anak
(2) bekezdése csupan a biintetdeljaras sordn alkalmazando. Allamigazgatési eljarasban
tett vallomas esetén a Be. 87. §-anak (2) bekezdésében irt figyelmeztetés hidnyara nem
lehet hivatkozni, a készitett okirat pedig bizonyitékként felhasznalhat6." -

A Be. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében a biintetdeljaras sordn fel lehet
hasznélni a bizonyitas olyan eszkozeit is, amelyeket az arra illetékes hatésagok — a tor-

40 g urt Scheller i.m. 490 p.
41 yo. 49. p.

42 5z eddigi személyes tapasztalataim szerint egyébként is az egyuttmikodésre véllalkozo terheltek
nem a sajat tigylkben kivénték a bizonyitasi eljaras sikerét eldsegiteni, hanem mas biinugyek felderitéséhez
adtak volna informaci6t.

Pl a korrupcios biincselekmények felderitésében jelentds szerepet kaphatnanak az aktiv vesztege-
tok, ha az immunitast is biztositana a tdrvény a részikre.
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vényben meghatérozott feladataik teljesitése soran — a biintetdeljaras elott szereztek
meg. A magam részérél aggélyosnak tartom az eseti dontést, bar a levezetés kétségtele-
niil logikusnak tiinik. Ezzel ellentétes dontéssel a jogalkalmazéi gyakorlatban még nem
talalkoztam.

A terhelt vallomését bizonyitékként nem lehet értékelni, ha vele szemben er6-
szak, fenyegetés, vagy mdas hasonlé mddszer alkalmazasaval kényszeritették vallomas-
tételre. Eltekintve a bizonyitasi nehézségektdl igen problematikusnak tiinik a "més ha-
sonl6 moédszer megitélése”. Példaul ha a nyomozé kozli a terhelttel, hogy az eldzetes
letartéztatds indoka az "0sszebeszélés veszélye" [Be. 92. § (1) b) pont], amely beisme-
rés esetén megsziinik, akkor ez torvénytelen presszi6, avagy korrekt tajékoztatas? Va-
jon milyen eszkozoket alkalmazhat a nyomoz6, anélkiil, hogy a kényszervallatas vadja
ne fenyegetné? Jémagam is tobbszor hallottam targyaléteremben a vallomas visszavo-
nas indokaként, hogy kordbban azért ismert be, mert szabadlabra helyezését igérték. Az
igéret is fenyegetés? A Birésagi Hatdrozatokban a kényszervallatas biintettéhez kapcso-
16ddan kozzétett jogesetek mindegyikében a terheltek vagy erészakot vagy fenyegetést -
alkalmaztak, igy a biréi gyakorlatban nem talalhat6 irdnymutatas arra, hogy mi tekint-
hetd egyéb médszernek.** Megfontolandénak tartom az angol rendérségi "gyakorlat"
figyelembe vételét. John Walkley, "A gyanusitott gondolkodasmédjanak megvéltozta-
tasa" cimii tanulmanyaban*> ezt négy fazisra bontja (A zéaréjelben levé példa mondatok
eredeti idézetek a cikkb6l): 1. csokkentik a tagadas nyilvanvalé eldnyeit (pl "Na jo,
tagadjon. Az elkdvetésért akkor is megvadoljuk, ha elismeri a biincselekményt, ha
nem."); 2. érzékeltetik, hogy a tagadés bizonyos hatranyokkal jar ("Tovabbi vizsgala-
tokat végziink, hogy ellendrizziik az éllitasait. Ez elég sok id6t igényel és addig on itt
marad."); 3. arr6l gy6zik meg az illet6t, hogy a beismerés bizonyos elényodkkel jar ("Ha
beismeri a biindsségét, vannak esélyei és minden gyorsabban megy."); 4. érzékeltetik a
gyanusitottal, hogy a beismeréssel jaro hatranyok nem olyan mértékiiek, mint ahogy azt
gondolja. "Ha megismerjiik a vallomasat, lehet, hogy nem is fordulunk a bir6saghoz."
A cikk szerzdje is felhivja a figyelmet, hogy a nem megfeleld alkalmazas sérthet bizo-
nyos eljarasi szabalyokat, de fokozott odafigyeléssel a beismerd vallomas értékelhetd
marad. Tudjuk hogy az angolszasz jogrendszer rendkiviil szigorian érkédik a beismerd
vallomas hitelt érdeml6sége folott. Ha ott, az ilyen — pszicholégiai ismereteken alapulé
— moédszer nem torvénysértd, akkor ugy vélem, hogy ilyen hatarok kozétt maradé ma-
gyar nyomoz6i gyakorlat sem lehet elitélend6.

2. A tanuvallomads

A tanuvalloméshoz kapcsolodé mentességi jog problémakorét jelentds részben
mar elemeztem. A magyar joggyakorlatban a mentességi joggal rendelkez6 tanut6l ér-
tesiilé személy az adott informaci6ra vonatkoz6an taniként kihallgathaté. Természete-.
sen nem hallgathat6 Ki az, aki hat6sag tagjaként hallgatta ki az utobb mentességi joga-
val €16 személyt. (Ugyanez vonatkozik a szakértére is.)

A gyakorlatban mégis problémaként vetddik fel — elsdsorban a sulyos, er6sza-
kos biincselekmények esetén —, hogy az elsddlegesen intézkedést foganatosit6 rendért a
torténtekrol olyan személy tajékoztatja, akir6l utébb kideriil, hogy a terhelt hozzatarto-

44 A birei gyakorlatra vonatkozo eseti dontések felkutatasahoz a Complex Jogtérat hasznaltam fel.
5 Belugyi Szemle 1986/2.
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z6ja. A renddr a jelentésben rogziti a kozolteket. Ezeket a jelentéseket sem lehet bizo-
nyitékként felhasznalni, ha utébb-a-hozzatartozok mentességi jogukkal élnek.

A hatalyos eljarasi torvény szerint nem lehet a hat6sag tagja, aki az tigyben ta-
nuként (szakértoként) jart el. Ugyanakkor a hatdsag tagja utobb lehet tana, de nyilvan
nem nyilatkoztathat6 olyan koriillményre, amit mentességi joggal rendelkezé személyt6l
tudott meg (mint hat6sag tagja), és ha ez utébbi a mentességi jogaval élni kivan.

A védo még a terhelt érdekében sem lehet tant, pl ha a jelenlétében fenyegették
a vallomas kikényszeritése céljabol a gyanisitottat. (P1. 6rizetbe veszik védencét, ha a
blincselekmény elkdvetését nem ismeri be.) A birésag eldtt vita targya lehet, hogy va-
l6ban fenyegetd jelleggel kozolték ezt a terhelttel, vagy "csupan” tajékoztattdk arrél,
hogy ha nem ismer be, akkor az dsszebeszélés veszélye miatt kénytelenek vele szem-
ben kényszerintézkedést alkalmazni. A védot nem lehet taniként kihallgatni, és ez al6l
nyilvanvaléan nem adhat6 felmentés sem.

A tanikihallgatasok és a bizonyitas torvényességének az utébbi id6szakban a
egyik legnagyobb probléméja a tantivédelem megoldatlansaga. Az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezményének 6. cikke a méltanyos targyalashoz valo jogot irja eld. A 3/d pont
szerint "minden biincselekménnyel gyanisitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy ... kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad taniihoz és kieszkdzolhesse, éspe-
dig ugyanolyan feltételek mellett mint a vad tanui esetében, a ment6 taniik megidézését
és kihallgatasat" .46

Az Emberi Jogok Eurépai Blrésagénak e targyban hozott hatdrozatait ismerteti
Blutman L4szI6 "Az igazsagos targyalas elve az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben"
cim(i tanulmanyaban.#” A panasz tobb tigyben az volt, hogy a tanik nem vettek részt a
birésagi targyaladson, hanem a rendérségen tett vallomasaikat olvasték fel. "A Birdsag a
kovetkezoképpen értékelte ezt a szituaciét. Onmagéban nem jelent jogsértést, ha a tant
nem jelenik meg személyesen a targyalason, és a tanii vallomasat ott bizonyitékként
olvastak fel. Azonban a felolvasott vallomast csak akkor lehet figyelembe vennie a bi-
rosagnak, ha a vadlottnak, illetve képviseldjének az eljards korabbi szakaszaban (pl.
nyomozasi szak) megfelel kikérdezési lehetGsége volt. Amennyiben ilyen lehetdség
nem volt, illetve csak korlatozottan élhettek a kikérdezés jogéval, az igazsagos targya-
las elve sérelmet szenved."48 A szerzd altal ismertetett ligyekbdl az is kitiinik, hogy
nem lehet jogsértést megallapitani azon taniik vonatkozésaban sem, akiknek a valloma-
sa nélkiil is megalapozott volt a birdsagi hatérozat.

A felvetett probléma szempontjabdl legjelentsebbnek a Kostovski-ligyben ho-
zott dontés tekinthetd. A bankrablas "két tandja névtelen kivant maradni, félvén a
megtorlastél, és igy tett a rendGrségen vallomast. ... A holland elséfoki és fellebbviteli
birésag is bizonyitékként fogadta el a két tanti vallomasat, és nagyrészt erre alapozva
hozta meg itéletét. ... A Bir6sag ... allaspontja szerint a nyomozas soran névtelen ta-
nik, informatorok vallomasa felhasznalhat6, lehet rd timaszkodni, de a birésag ezt nem
veheti blzonyltékként ﬁgyelembe ugyanis dsszegyeztethetetlen a rendes birdsagi elja-
rés garancidival."49 ‘

46 Rovid Gtmutat6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Eurépa Tanécs, Informécios és Do-
kumentacios Kozpont Bp. 1994. 35. p.
7 Magyar Jog 1992/8.
48 yo. 457. p.
49 yo. 458. p.
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A tani védelme és a fair eljards kovetelménye, a védelem jogainak
Osszegyeztetése az utébbi években tobb tanulmény elkészitését inspiralta.50 (E dolgo-
zatnak nem lehet targya a probléma részletes kifejtése.) Az viszont hatarozott meggy6-
z6désem, hogy a jelenlegi szabalyozas — a tani személyi adatainak zart kezelése — ha-
tékony védelmet csak azokban az iigyekben biztosit, ahol egyébként se igen lenne
sziikséges.

A Be. tervezet igyekszik osszhangot teremteni a tanu védelme és a védelem jo-
gai kozott. Kiilon cim foglalkozik a Bizonyitas cimii fejezeten beliil a tani védelmével,
megallapitva, hogy mikor nyilvanithaté kiilonosen védetté a tanu (97. §). A személyes
védelmet kiilon jogszabdlyi rendelkezésekre bizza, de maga a térvény lehetévé teszi,
hogy a nyomoz4si biré iigyészi inditvanyra a kiilondsen védett tanit kihallgassa. A kii-
16nosen védett tani a birésagi targyalason nem jelenhet meg [a 280. § (2) bek. alapjan
a killondsen védett tani a bir6sagi targyaldsra nem idézhetd], ezért a nyomozasi biré.
iilésen hallgatja ki, amelyen a terhelt nem, csak a véddje vehet részt (213. § és a 87. §).
A 296. § (1) bekezdés lehet6vé teszi a vallomds targyalason torténd ismertetését, igy
az bizonyitékként értékelhetdvé valik.5! Ugy tiinik, hogy ez a szabalyozas a nemzet-
kozi jog altal timasztott elvarasoknak is megfelel majd.

3. Informdtorok és titkos informdcic-gyiijtés utjdn beszerzett bizonyitékok értékelhetd-
sége -

Az informétor tant, s6t kiilonosen védett tanii. Kozismert, hogy a szervezett bii-
nozés felderitése megkdveteli az tgymond titkos szolgélati eszk6zék alkalmazéasat,
melyek koziil kiemelkedd jelent6ségii az tigynoki tevékenység, (Témam szempontjabol
nincs annak jelentdsége, hogy a nyomozo hatdsag hivatasos alloményaba tartozé sze-
mélyrdl, avagy kiilsé beépitett iigynokr6l van sz6.) Az ilyen személyek birésagi — még
nyomozé biré elétti — kihallgatasara sem keriilhet sor. Kérdéses, hogy az altala szolgal-
tatott informacié bizonyitékként felhasznalhato-e?

Allaspontom szerint az tigynokkel kapcsolatot tarté nyomoz6 tantiként kihall-
gathat6. Kétségtelen, hogy ez mint kdzvetett bizonyiték, altaldban oly bizonyitd erdvel
nem bir, mint egy kozvetlen bizonyitéknak tekinthet6 tantivallomés, de més bizonyité-
kokkal sszevetve hiteles adatokat szolgaltathat. Megjegyzem, mint mar korabban hi-
vatkoztam, annak jogi akadalya a hatalyos jog szerint sincs, hogy a mentességi joggal
rendelkezd tanitdl kapott informaciét més tant vallomésabél az eljaré hat6sdg megis-
merhesse. Hozzéteszem, hogy a gyakorlatban inkdbb csak elméleti problémarél van
sz6, mert az iigynoki tevékenységbdl nyert informéci6 alapjan altalaban sikeriil olyan
ujabb — immaron perrendszerii — bizonyitékokat beszerezni, amelyek foloslegessé te-
szik az tigynok taniként torténd szerepeltetését.

A titkos informéciogyiijtés egyéb eszkdzeinek alkalmazasaval beszerzett adatok
is bizonyitékként értékelhetbek, feltéve, ha a beszerzés soran betartottak az eldirasokat.

50 Lasd pl Farkas-Réth: Tanlvédelem a buntetdeljarasban. Magyar Jog 1992/10. A Belugyi
Szemlékbodl Bdcz: A tanivédelem és az Eurépa Tanacs (1994/8); Ismét a tanivédelemrdl (1995/6); Borai: A
tanivédelem (1994/10-11); Gorza: A tantivédelem szerepe, jelentdsége és lehetséges megoldasai az uj
bﬁntetiielgérési torvénykonyvben (Ugyészek Lapja 1997/3).

' Az mér csak a gyakorl6 jogalkalmazé szokasos aggalyoskodésa, hogy a védett tanu a terhelt vé-
déjének jelenlétében mennyiben lesz hajland6 nyilatkozatat megtenni, mikor mér ma is vannak olyan gya-
nusitottak(!), akik sajat védodik (!) el6tt nem akarnak vallomast tenni, mert attél tartanak, hogy véddjuk ismer-
teti a vallomasukat a terhelttars véddjével és emiatt — nem alaptalanul - megtorlastél tarthatnak.
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Nyilvén abszolut kizar6 oknak kell tekinteni az un. bir6i engedélyezéshez kotott>2 esz-
kdzok esetében, ha az engedélyt nem szerezték be.

A Be. tervezet is részletes szabalyozast ad a bir6i engedélyhez kotott titkos
adatszerzésrol; igy a jovoben érvényesillni fog az a kivanatos szabalyozasi szisztéma,
hogy az ezzel kapcsolatos eljaras is a biintet6eljarasi térvényben lesz rogzitve, nem
pedig mas térvényekben.53

4. A hatésdgi tanik

Mir a bevezetd részben, illetoleg az altalanos problémaknal is tobbszor hivat-
koztam a hat6sagi tantikkal kapcsolatos torvényességi kovetelményekre. Az eljar6 bird-
sagok a Be. 60. § (3) bekezdését legtobbszor a hatosagi tanuk részvételének hianya
miatt alkalmaztak.

A magam részérdl teljesen indokolatlannak tartom a hatésagi tani hidnyanak
ilyen szigori, mérlegelés nélkiili szankcionaldsat. Példaul a térvény két hatésagi tani
jelenlétét irja el6. Ha csak egy vesz részt — bér elharithatatlan ok nem volt masik sze-
mély bevonasara —, akkor mar ez okbdl hiteltelenné vélik az eljarés. Egyik tigyiinkben
a betoréses lopas helyszinén az egyik kozeli tanya lakdit kérték fel hatosagi tanikénti
részvételre. Mint késobb kideriilt az egyikiik volt a blincselekmény elkdvetdje. Mind-
amellett, hogy bizonyéra remekiil szorakozott a helyszini szemlén, ez okbél a helyszini
szemle érvénytelen nyomozati cselekmény lehetne. (Ugyanis a torvény nem tartalmaz
arra rendelkezést, ha utolag deriil ki, hogy a hatosagi tant személye kizart lett volna,
akkor hogyan kell értékelni a bizonyitékot.)

Mint tudjuk, a helyszini szemle és mas, hatosagi személy részvételéhez kotott
bizonyitasi eljarasok nem csak a terhelt blinosségét alatamaszt6 bizonyitékokat, hanem
éppenséggel mentd koriilményeket is tartalmazhatnak. Pl a helyszini adatokkal 6ssze-
vetve valik hiteltelenné a beismeré vallomds, a bizonyitasi kisérlet zarja ki a terheld
tani vallomasat stb. Ha nem volt hat6sagi tani, akkor ezeket a bizonyitékokat hagyjuk
érdemi vizsgélat nélkiil elveszni?

Véleményem szerint a hat6sagi tani nem alkalmazésa olyan relativ eljarési sza-
balysértés, amely nem teszi lehetdvé a bizonyitasi eszkoz, eljaras értékelés és mérlege-
1és nélkiili kizarasat. Természetesen, hat6sagi tanik jelenlétében végrehajtott eljarasi
cselekmény soran beszerzett bizonyiték bizonyit6 ereje erdteljesebb, de egyéltalan nem
kizarélagos. A hatdsagi tant alkalmazasat éppen ezért is irja €l6 a hatalyos eljarasi tor-
vény.

Megjegyzem, a jogintézményt az elmilt idoszakban élesen biraltdk. Sajat véle-
ményem az, ha a nyomoz6 hatdsag bizonyitékot akarna hamisitani, akkor azt a hat6sagi

52 Erdl a renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. tv 69. § (1) bekezdése rendelkezik: "A Renddrség
bir6i engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében meghatérozott biintldozési célbél a silyos biincselekmények
esetében a) maganlakast titokban atkutathat (titkos kutatas), az észlelteket technikai eszkodzzel rogzitheti; b)
magénlakasban a torténteket technikai eszkoz segitségével megfigyelheti és rogzitheti; c) levelet, egyéb postai
killdeményt, valamint a telefonvezetéken vagy azt helyettesité tavkozlési rendszerek utjan tovabbitott kozlés
tartalmét megismerheti, azt technikai eszkozzel rogzitheti.

3 E témaval kapcsolatban lasd még pl. a Belugyi Szemle 1997/5. szamaban megjelent tanulmanyo-
kat (Finszter Erika: A telefonlehallgatas az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatinak tikrében; Sods
1ldiké: Titkos allomanyt nyomozok és killonleges eszkozok; Jean—Paul Bordeur: A renddrségi informatorok
alkalmazas4nak jogi problémai Kanadaban) valamint Lakatos Istvan: A titkos informéci6, mint bizonyitasi
eszkoz. Beligyi Szemle, 1997/3.
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tanuk jelenléte sem lenne képes megakadalyozni. Hivatkozas tértént arra is, hogy nyu-
gat-eurdpai biintetd eljarasi rendszerek és az észak-amerikai jog altaldban nem ismer
hasonl6 jogintézményt.

Az 1896. évi Bp. ismerte a jogintézményt, mint birdsagi tana részvételét irta eld
pl. 132. §: "Ha a terhelt kifejezetten kéri, vagy ha a kir. iigyészség, vagy a nyomozast
teljesitd renddri hatésag tagja, illetdleg a vizsgalobiro sziikségesnek taldlja, a kihallga-
tas két birosagi tanu jelenlétében teljesitends.” (EZanIVUl szerepitk volt még pl. a le-
foglalasnal, tanuk megesketésénél stb.)

A hat6sagi tanti intézménye — mint ahogy azt Borai Akos megjegyzi egy nyugati
szakértére hivatkozassal — alkalmas a rendéri munka hitelességét kikezd6 szemlélet
aldtdmasztasara. >4

A Be. tervezet végiil is szlikebb korben fenntartja a jogintézményt, és ott sem
kotelezo jelleggel. "183. § (1) A nyomoz6 hat6sag a felismerésre bemutatas, a hazkuta-
tas, a motozas végrehajtisanal; valamint az irni-olvasni nem tudé személy kihallgatasa-
rol felvett jegyz6konyv ismertetésénél hatosagi tanut alkalmazhat." Miutén az alkalma-
zés eldontése a hat6sag diszkrecionalis jogkorébe keriil at, megsziinik a vita arrél, hogy
az adott bizonyitékot ki kell-e zarni, mert nem volt jelen a beszerzéskor a hatésagi ta-
nu.

5. Szakértdi eljaras

Tudomasom szerint, eddig még nem kifogasoltdk védodi oldalrdl, hogy nyomo-
zati szakban a szakértd kirendelésérol értesitést nem kaptak. (Nagyon ritkan taldlok
olyan nyomozati iratot, amelyben feltiintették, hogy tajékoztattak errol a terheltet és a
védojét.) Elvileg ennek a "mulasztasnak" is olyan jogi kovetkezményeket kellene tulaj-
donitani, mint a tanu kihallgatasrél tortént értesités elmaradasanak. Mar pedig, ha a
szakvélemény a bizonyitékok koérébdl nem zarhatd ki, akkor az értesités elmaradasa
miatt a tanu vallomas, ill. a gyanusitott vallomasa sem zérhaté ki érdemi vizsgalat nél-
kiil.

Egy masik — szerencsére a gyakorlatban nem tal gyakori — problémara is fel kell
hivnom a figyelmet. Ritkéan sziikségessé valt olyan személy terhelti/tanikénti kihallga-
tasa, aki siiketnéma, analfabéta, és "jelelni sem tanult meg", tehat jeltolmécs alkalma-
zasa sem lehetséges. Miutan a kdzvetlen kornyezetével képes kapcsolat teremtésre, igy
eseti szakértoként ki lehet rendelni valakit ezen személyek koziil.

A gond ott jelentkezik, ha csak a hozzatartozéja képes vele érintkezni, aki a Be.
71. § (1) bek. a) pontja alapjan szakért6ként nem vehet részt az eljarasban. A Legfel-
s6bb Birdsag Bf. 111/42/1997/4. szamu hatarozatiban megallapitotta, hogy torvénysér-
td volt az els6fokl birdsag eljarasa, amikor a siiketnéma jelbeszédet nem értd sértett
altal kozolteket édesanyja "kozvetitette”. A Legfels6bb Birdsag szerint, ha a jelbeszé-
det sem ismer6 siiketnéma sértett- irni-olvasni sem tud, akkor ez a tantivallomas tételé-
nek el nem harithat6, abszolut akadalya, és ekkor viszont az édesanyja tanikénti kihall-
gatasét kellett volna elrendelni.

Ez kétségteleniil megoldja a tani vonatkozasaban fenné]lé érintkezési problé-
mat, de a terhelt esetében a szakértd kizarasara vonatkoz6 szabély alkalmazasa a terhel-
tet a védekezés lehetdségétol fosztja meg. (Csak a hozzatartozoja tudja kozvetiteni az

54 Borai: A hatdségi tana eljarasjogi kérdéseirdl. Belagyi Szemle 1997/9. 31. p.
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altala elmondandékat, akit viszont nem lehet szakértoként kirendelni.) Ugy vélem egy
ilyen ellentmondés csak is a védelem alapelvének primatusan oldhat6 fel, tehat ebben
az esetben a védekezés biztositasa érdekében vallalni kell a szakértd kizarasara vonat-
kozé szabalyok megsértését.

IV. Zarsz6 helyett

Azt hiszem, hogy egy ilyen révid tanulmanyban csak felvillantani lehetett az ez-
redvég biintetdjog alkalmazdéjanak problémadit a bizonyitasi eljarasok torvényességét
illetden.

A biintetd eljarasi jog reformja sziikségképpen konfliktusokkal, nehézségekkel
jar. Taldn leginkabb ahhoz a héz 4tépitéshez hasonlithatndnk helyzetiinket, amikor a
lakok mar "kin6tték" a régit, és igy bovitik a hazat, de egyben az épiileten beliil a szo-
bak falait is atépitik, és mindekdzben ott kell éini. Tudom, hogy a biintet6 eljarési tor-
vény tervezetének nem a bizonyitasi eljarassal, a bizonyitas torvényességével kapcsola-
tos rendelkezéseinek végrehajtasa a legnehezebb, hiszen az eddigi gyakorlatra is sok
minden felépiilt, mondhatni azt, hogy — a tobbihez képest — e szoban van talén a legkl-
sebb valtoztatas.

Ugy gondolom, hogy a tarsadalom mind a jogalkotét(’)l, mind a jogalkalmaz6t6l
a hatékony és gyors biintetd igazsagszolgéltatds megteremtését varja el. A biintetdelja-
tas egyszerisitését szolgalé eszk6zok (targyalds melldzéses eljaras, a valodi vadalku
stb.) az eljaras gyorsitasat szolgaljak. Talan nem vagyok "szakmai soviniszta", amikor
azt allitom, hogy az igazsag — mint erkolcsi érték — a jogagak koziil leginkébb a biinte-
t6joghoz kapcsolhaté fogalom. Megitélésem szerint a biintetd eljarasi jog szabély rend-
szerét ugy kell kialakitani, hogy az igazsag szolgaltatisa megtorténhessen, és a jogi
korlatokat csak oda kell beépiteni ahol a jové évezred jogallammal szembeni elvérasai,
koévetelményei azt indokoljak.

Joachim Herrmann felhivta a figyelmet, hogy a bizonyitékok kizarasi rendszeré-
nek céljait meg kell vizsgdlni. Ha a hatésag killsd kontrolljat kivanjuk hangstlyozni,
akkor az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan egy szigorii kizaréasi rendszert kell kialakita-
ni. Ugy tiinik, hogy a magyar jogalkot6 — feltéve ha a 78. § (4) bekezdésben szereld
"lényeges” sz6 minden, nem technikai jellegii eljarasi szabélysértést jelenti majd — a
szigoru kizarasi rendszer felé mozdult el. A tervezet készit6je a blintets tigyekben eljé-
r6 hatésdgok mindegyike irant bizalmatlan, mert pl hangsilyozza, hogy az elséfoka
birdsag hatdrozatat hatdlyon kiviil kell helyezni, ha a birésag "biincselekmény Utjén
szerzett meg" bizonyitsi eszkozt [Tervezet 375. § (3) bek.]. Mint a napi jogalkalma-
zasban (is) dolgozd, ugy érzem, hogy a hatésagok nem szolgaltak ra ilyen foku bizal-
matlanségra. Hangsilyozom azt is, hogy az eddigi {igyészi nyomozis feliigyelet hagy
maga utan kivannival6kat, de ez jogalkotasi és személyi-technikai kérdés. A tervezet
ezért is igyekszik hangstlyozni, hogy a nyomozas irdnyitdja az ligyész, de nyilvan min-
den gyben az iigyészség képtelen lenne ellatni (foleg a jelenlegi 1étszam és technikai
viszonyok mellett) ezt a feladatot; egyben foldsleges is lenne.

Szamomra ugy tiinik, hogy a Joachim Herrmann altal felvetett kérdést ti. hogy
mi a célja a bizonyitékok kizarasi rendszerének, nem igazan gondolta végig a tervezet
készitdje. Egyfel6] hangsiilyozza a bizonyitékok szabad értékelésének elvét, masfeldl
szigoru kizarasi szabélyokat iktat be. Megerdsiteni kivanja a nyomozas eldkészitd sza-
" kaszanak killsé kontrolljat, hiszen a nyomozast az iigyész kdzvetlen irdnyitasa ala he-
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lyezi, és ezenkiviil a nyomozasi birénak nevezett személynek is széleskorii hatdskort
biztosit. Olyan széles hataskort, ami csak a vizsgalobirét illeti meg mdas jogrendszerek-
ben5> (A Be. koncepci6 - egyébként elvetette vizsgalobiréi jogintézmény
"feltdmasztasat".) _

Ugy vélem, hoogy miutdn a nyomozé hatésag tevékenységét széleskorii kiilsé
ellenérzés kiséri, a bizonyitékok kizaréasi rendszerének els6sorban a hiteles bizonyitasi
eljarast kell biztositania. Tehat érvényesitini kell az artatlansig vélelmének, a védelem
alapelvének, az o6nvadra kotelezés tilalmanak, az in dubio pro reo kdvetelményének. E
koriilmények nyilvan jelentosen behatéroljak a szabad bizonyitas felvételt, ezen tulme-
néen csak a tanii mentességi joga szabhat hatart a hatdsag igazsag feltardsa irant folyé
tevékenységének.

Ezek a kdvetelmények képesek biztositani — betartdsuk esetén —, hogy csakis a
valéban biincselekményt elkovetdk felelosségre vonaséra keriiljon sor.56 A tarsadalom
ugyanakkor elvarja a biincselekmény elkévetdinek megbiintetését, és azt, hogy azt dl-
lampolgdri alapjogokat nem sértG eljdrdsi szabdlysértések ne akadalyozzak meg.

Kelemen Agnes is hivatkozik az angol bizonyitasi rendszerbél ad6d6 tapaszta-
latokra: "A modern angol bizonyitasi jog fejlédése arra is felhivja a figyelmet, hogy a
garancialis jogok biztositasanak vannak ésszerli hatarai, €s ezek biztositdsa nem teheti
milk6désképtelenné a tarsadalom védelmére hivatott nyomozé, bliniildoz6 hatésagokat.
Ezt a kétiranyu igényt az Angliaban miikodé Torvényeldkészitd Bizottsag gondolatilag
azzal fejezete ki, hogy a garancialis jogok biztositasanak nemcsak a vadlottakat kell
védeniilk, hanem a tarsadalom -szaméra is garancidkat kell nyijtaniuk a biindzdkkel
szemben.">’

55 pérdaul jogaban 4ll a megszilntetett nyomozas folytatéséat elrendelni [207. § (2) bek. c) pont].
Vajon végig gondolta a tervezet készitGje, hogy egy ilyen sértetti inditvany elutasitisa esetén bell az egyéb-
ként csak a bir6sagi hatarozatokhoz kapcsol6do jogerd, és ekkor mér csak rendkivali perorvoslattal lehet a

nyomozés megszintetését megtamadni?
Eppen a "be nem tartas" miatt eléfodul6 hibak miatt sziikségesek a rendkivali perorvoslatok.

7 Kelemen i.m. 493. p.
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GYORGY LORINCZY

IDEAS ABOUT THE LEGALITY OF EVIDENCE IN THE CIMINAL
' PROCEDURE

(Summary)

The Act XXVI of 1989 significantly modified the evidentiary system of the
Criminal Procedure Act, when it put into force — as of 1st January, 1990 — the following
rule in article 60 section of the Criminal Procedure Act:

"The accomplishments cannot be considered as evidence if the proving was in
opposition with the provisions of this act."

This modification resulted in many antagonistic judicial decisions. Some courts
of justice interpreted this article strictly, and because of small violations of procedural
rules — excluded the confession of the suspect from the evidence; while some other
courts used this rule in conjunction with article 60, section 2, that is: "Nobody can be
forced to confess by duress, menace or by any other similar way."

I examined this subject generally, and in relation to specific items of evidence.
Besides theoretical aspects I tried to illustrate the problems with practical examples. In
some cases I referred to the international judicial practise based on the European
Convention of Human Rights, and of course I gave attention the acceptable reform of
criminal procedure as well.

In my opinion it would not be desirable to ceate an extremly inflexible, severe
system for the exclusion of evidence.



