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Eldszé

E tanulmany alapjaiban 1991 kora tavaszin irédott, amikor az {igyészség
alkotmanyos helyzetérél foly6 vitdknak erételjes politikai felhangjai is voltak. Egy része
a Magyar Jog 1991 decemberi szdmaban publikdlasra is keriilhetett, igy nyilvan
felvethetd, hogy miért is tartom sziikségesnek az akkori gondolataim Wjboli
nyilvénosséagra hozatalat.

Egyik fobb indok a napjainkban kialakult alkotményozasi helyzet, hiszen igen
komoly lehet6éség van egy \j alkotmény elkészitésére. Ennek kétségteleniil sok mas
egyéb vitatott témaja kozott aligha tarthat szamot kozérdekl6édésre, hogy milyen
szervezet feliljgyelje az iigyészséget, de ennek ellenére ma sincs egységes allspont a
jovobeni megoldast illetéen. Taldn nem érdektelen, ha szdmba vesszikk az egyes
megoldasokat alatdmasztd, illetve azokat céfol6 érveket.

Miésik komoly indok, hogy azdéta tobb tanulmany is megjelent, amely
mindenképpen befolyasolhatja az egyes akkor kifejtettek valésagtartalmat és értékét.!

Azéta az tigyészség mellett t6bb olyan allami — részben jogvédé funkcibt is
betlté — intézmény is elkezdett mitkddni, amelynek akkoriban a létrehozasat még csak
tervezték — Id: "ombudsman" —, vagy id6kozben mar 4t is alakult, mint a k6ztarsasagi
megbizotti hivatal. Ezek a kériilmények mindenképpen befolyasolhatjdk az iigyészség
jovojét.

Az elmilt években torténtek bizonyitottak, hogy az ligyészség jelenlegi
helyzetében is miikod6képes szervezet. Ezek még azokat a kétkedbket is meggydzték,
akik feltétleniil ragaszkodtak ahhoz az egyediil iidvozit6 megoldashoz, hogy az
ligyészséget az igazsagligyi miniszternek kell iranyitania.

Végezetiil azt sem lehet elfelejteni, hogy a rendszervaltas folyamata jelent6sen
elorehaladt, lényegében miikodoképes demokratikus politikai rendszer alakult ki. Az
1994. évi valasztasok is bizonyitottdk, hogy a polgéari demokratikus valasztasi rendszer
is zokkenémentesen miikodik. Ennek azért is van jelent6sége, mert nem minden

1A teljesség igénye nélkol a kovetkez munkékra kivanom felhivni a téma irdnt érdekl6dok
figyelmét: Ugyészségi Ertesitdben megjelent cikkek: Panyi Béla: Gondolatok az tigyészi szervezet
reformjahoz (1990/1), Hlavathy Attila: A magyar alkotmény és a nemzetkozi standardok, kildnos tekintettel
az Ogyészek szerepére (1990/2), Tudoméanyos tanicskozasok a nem bintetdjogi tigyészi tevékenységrol
1991/1), Tamds Janos: Gondolatok az ugyészség miltjarol, jelenérd és jovojérdl (1991/2), Nyiri Sandor: Az
ugyész szerepe a biinuldozésben; a vadképviselet; a sértett jogainak érvényesitése a bilnteté eljarasban
(1991/4), Bécz Endre: "Az ugyész szerepe” (nemzetkdzi tandcskozés a volt Szovjetunio és a kelet-eurépai
orszagok jogfejlddésérdl (1992/2-3), Bécz Endre: Moédosulé ugyészi feladatok a bintetdeljarasi reform
koncepciojaban (1993/2), Bécz Endre: Az tigyészség alkotmanyos helyzetérsl (1994/3—4), Kovdcs Andras:
Atalakul6ban az igyészség polgéri jogi és kozigazgatasi jogi tevékenysége (1994/3—4), Gdspdrdy Léaszl6: Az
figyész a polgari eljérdsban (1994/3-4), Magyar Jogban megjelent tanulmanyok: Kertész Imre: Ugyészségi
kozhelyek (1991/3) Pusztai Léaszl6: Az ugyészség szervezeti reformjahoz (1992/4), Kiraly Tibor: A
buntetdeljarasi jog reformja elé (1993/5), Bécz-Hlavaty: Polémidk a "prokuratura” kortl (1993/11), Gyéri
Gyorgyné: Tandcskozdsok az Ogyész polgari eljarasbeli szerepérOl, javaslatok a jogi szabélyozéds
koncepcibjara (1994/9) Ugyészek Lapja: Hlavathy: A kozép- és keleteuropai orszagok ligyészségeinek
problematikaja (1994/3) Gyorgyi Kalman: Az ugyészség atalakulasa (1994/6), Pusztai Laszl6: Korszerii
agyészség az ezredfordulén és Panyi Béla: Az ngyészség alkotméanyos helyzete és utasithatosaga (1995/4),
Stefan Benec: Az tigyészség alkotmanyos helyzete és végrehajté hatalomtol valo fuggetlensége (1995/5)



id6szakban lehettiink biztosak abban, hogy bizonyos politikai erék nem kisérelnék meg
az ligyészség befolyasolasat, ha valddi irdnyitasi jogosultsdgot szereznének folstte. Ez
viszont azokat a kétkedéket (koztiik engem is) befolyasolhatja, akik a rendszervaltas
kezdeti id6szakaban att6l féltették az ligyészséget, hogy a kormény politikai akaratanak
kiszolgélé babjavd valhat. Mar most elore bocsatom, hogy aki politikai
eszmefuttatasokat var a kovetkezd oldalakon, az keseriien csalddni fog, hiszen nem
felejthetem el, hogy ligyészként kot a politikai tevékenység tilalma és ezért csak szakmai
megkozelités dominalhat csak a tanulmanyomban.

I. Bevezetd gondolatok

"Amint sziikséges és elengedhetetlen jogallamban a fliggetlen birésdg éa
fuggetlen véddi kar, épp ugy kivanatos az anyagi igazsdg érdekében a mindenkori
kormanytél fiiggetlen ligyészség" — irta az évszazad els6 felének hires jogtudésa — s6t
koronaiigyésze — Finkey Ferenc 1916-ban. E megéallapitdsnak az indokéul a
kovetkezbeket hozta fel: "A miniszternek az iigyészséggel szemben fennéllé utasitasi,
athelyezési és elvonési (degradalasi) joga nemcsak az iigyészség Onérzetének 4rt, mert
lehetévé teszi a politikai befolyast, a partszempontok érvényesiilését a biintetd
igazsagszolgaltatdsban."2 De mit is mond a szdzadvég biintetéjog tudésa és- legfdbb
tigyésze 1990 decemberében: "A magyar kdzjogi tradici6k és a nyugat-eurdpai orszagok
megoldasai mind amellett sz6lnak, hogy az ligyészség a korméany miikédéséhez
kapcsolédjék. Vagyis a tervek szerint az Ugyészi szervezet kozvetlenill az
igazsagiigyminiszter iranyitasa al4 keriilne."> Vajon ha Finkey Ferenc élne, milyen érvek
és ellenérvek hangoznanak el a két jogtudos vitajaban?

Tudjuk, hogy az -el6z06 korményzati ciklusban — meggydz6désem szerint
alapvet6en politikai, és nem szakmai okok miatt — az iigyészség alkotmanyjogi helyzete
nem valtozott. A mai légkor kedvezObbnek tlinik a szakmai érvek titkoztetésére, az
akkoriban még egyes megfogalmazasokhoz képest enyhének is mondhat6é “sztalinista
koviilet” cimke "ellendrizetlen szakmai klikké" szelidiilt. Ezért is gondoltam ugy,
(véllalva azok biralatat, akik annak idején méltattak arra és elolvastak tanulményomat,
hogy részben ismétlem 6nmagam), Gjra szdmba vegyem az érveket és ellenérveket.
Talén sikeriil ijabb 6sszefliggésekre is ravilagitani.

El6szor is sorra veszem az Igazsagiigyi Minisztériumba integralt tigyészség
mellett sz0l6 érveket, majd a végrehajtdo hatalomt6l fuggetlen iigyészség mellett
sz6loakat elemzem. Miutan meggy6z6désem, hogy az ligyészég alkotmanyjogi helyzetét
a feladatainak kell meghatarozni, ezért a "jogallami védohaléban” elfoglalt helyzetét és
a lehetséges kapcsolédasi pontokat igyekszem vazolni. Ezt kdvetden az iigyészség
lehetséges alkotmanyos statuszaval kapcsolatosan fejtem ki gondolataimat, €s végezetiil
a varhat6 dontések politikai motivumait igyekszem feltari.

A magyar ligyészség torténeti elemzésével addés maradok, de mentségemre
szolgéaljon az, hogy e targyban az ut6bbi néhény évben szamtalan kivalé tanulmany

2 inkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tankdnyve (Bp. 1916) 206. p.
3 Nincs sziikség jogi fércmunkékra! Interju.Dr. Gyorgyi Kalman legfobb agyésszel (Népszabadsag
1990. december 4.)
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jelent meg, amelyekkel vetekedni nem kivanok; igy torténeti elemzésre csak annyiban
van lehet6ségem, amennyire a téma megvilagitasahoz ez sziikséges lehet. -

IL Ervek az iigyészség kormanyzati aldrendeltsége mellett

Az ligyészség alkotmanyjogi statusza megvaltoztatasanak szikségességét
legeldszor a nyivanossag el6tt az 1988. év végi alkotmanyozasi reformkoncepcid vetette
fel. A korabbi kutatasok alapjan, az  alkotményok' Osszehasonlité vizsgalata
egyértelmiien lehetové tette ezt a kovetkeztetést is. A késobbiekben részletesebben
kidolgozott javaslat lényegében egységes egészként vette volna &t az ligyészséget,
gyakorlatilag a legfobb uigyész az igazsagiigyi miniszter egyik helyettese lett volna. Ne
felejtsiik el, hogy a javaslat kidolgozasénak idejére — 1993 — az iigyészségen beliil mar
lezajlik a "tisztdjitas", a magasabb vezet6 allasi személyek korében jelentds a valtozas.
E megjegyzésnek annyiban van jelentdsége, hogy elképzelhetd lett volna olyan reform
is, miszerint az igazsagiigyi miniszter joval operativabban, kozvetleniil is iranyithatta
volna az alsébb szintii igyészi szerveket, nem pedig a legfobb ligyészen keresztiil. A
tovabbiakban - 'mivel tudomasom szerint az jabb felvetésekben sem szerepel mas — az
igazsagilgy miniszter ald rendelést ebben formédban feltételezem, tehat az iigyészséget
kozvetleniil a legfébb iigyész iranyitana, és az ligyészek utasitast az igazsagigyi
minisztert] kozvetleniil nem kaphatnénak, csak a legfobb ligyészen keresztiil.

Az Igazsagiigyi Minisztériumba torténd integralas mellett mind elméleti; mind
gyakorlati megfontolasokat is lehet felhozni. Nézziik elobbieket:

1. Montesquieu 1748-ban irott alkotdsa, "A torvények szelleme", a mai magyar
kozgondolkodéds = részévé valt, az déllamhatalmi 4gak megosztasanak klasszikus
elméletével. Ugy érzem, hogy a kétségteleniil jelentés gondolat tilsulyt kapott a korabbi
id6szak "egységes és oszthatatlan hatalom" elméletének ellenstilyozaséra és biztos
vagyok, hogy a rendszervéltds egyik komoly tényezdje volt az allamhatalmi agak
szétvalasztasanak sziikségességének kiemelése.-

Kétségtelen, hogy a modern magyar — én annak tartom, bar a modemlzécuﬁja
gyermekcipdben jar’ — ligyészi szervezet jelenlegi alkotmanyos helyzetében nem
illeszthetd be egyik klasszikus allamhatalmi — térvényhozéi, végrehajtoi, biréi — agba
sem, ezért is mondhatta a kordbbi igazsagiigyi miniszter, Balsai Istvan, hogy az
iigyészség "Ne legyen kiilsn hatalmi tényezd, hiszen a hatalommegosztas jelenlegi
koncepci6jdba nem illeszthetd, ellenkezik annak logikajaval, gyakorlati
konzekvencigival."6

A skatulydzasra, a mindsitésekben valé gondolkodasra hajlamos jogdszi elme
azonban nemcsak az ligyészséggel nem tudna mit kezdeni. Az Alkotmanybirésag sem

4 Néhany tanulményra felhivom a figyelmet: Ugyészségi Ertesits: Kereszty Béla: A védelv és
vadrendszer torténete (1991/2), Ndndsi Laszl6: Az elsd Ugyészi utasitas (1992/1), Nanasi Laszlo: A magyar
kirdlyi Ogyészség megszervezése és milkodésének kezdetei és Megyeri Zsuzsanna: A koronaligyész
(1992/2-3), Szendrei Géza: Evszizados adatok a nem buntetdjogi tevékenységet végzo Ogyészrol (1994/2),
Ndndsi Lasz16: A magyar kiralyi 0gyészség véltozéasai az 1890-es években és Szendrei Géza: Tiszti tigyészek
a kiralyi 0gyészség korszakdban, mint kozigazgatasi, polgari jogi kozérdek-képviselok (1994/3-4), Ndndsi
Lész16: XIX. szazadi nézetek a magyar allamugyészség maganjogi hataskorérdl (Magyar Jog: 1995/1)

Ha informatikai elmaradottsagira gondolok, akar a renddrséggel, de még a birésaggal
dsszehasonlftva is, merem remélni, hogy a dontés hoz6k nem tekintik feln6tté valtnak az ugyészséget.
"Legyen egyértelmi a feleldsség" Magyar Hirlap, 1990. junius 19. '



része egyik hatalmi dgnak és majd egy évi mitkkédés utan jutottak el odaig, hogy ez a
negyedik hatalmi ag.”

Hasonlé gondokat okoz az Allami Szdmvevészék is, bar a térvényhozoi hatalom
részének lehet taln tekinteni, mert "Az Allami Szidmvevészék az Orszaggyiilés
pénziigyi-gazdaségi ellen6rzé szerve." (Alkotmany 32/C. §).

Az ombudsmant is a torvényhozas részének tekintik, mert annak egyik ellenérzé
szerve, bar ez a tételes jogban nem jelenik meg olyan egyértelmiien, mint az Allami
Szamvevdszék esetében. "Az 4allampolgéri jogok orszAggyiilési biztosinak feladata,
hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatosan tudomésara jutott visszassadgokat
kivizsgélja, vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében a&ltaldnos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen." (Alkotmany 32/B. §).

E feladatok a végrehajtéi hatalom milkodésének ellenorzését jelentik. Az
Alkotmanybirésdg nemcsak végrehajtéi hatalom, hanem a Parlament 4ltal hozott
jogszabélyok alkotmdanyosségat is ellendrizheti. A korabban Kéztarsasagi Megbizotti
Hivatalnak nevezett, majd Kozigazgatasi Hivatalla valt szervezet az 6nkormanyzatok
mitkodésének torvényességi ellendrzésére hivatott szervezet. Ha méar mindenképpen
szitkséges a teoretikusok szdmdra, hogy valami "skatulyiba" rendszerezzék az egyes
allami funkcidkat gyakorlé szerveket, vajon nem lenne megfontoland6 annak elismerése,
hogy a Montesquieu-i hdrmas allamhatalmi 4gak felfogasa idejét multa és kialakult egy
negyedik allamhatalmi 4g: az ellenérzé hatalom. Ennek kimondasaval megold6dnanak
az ugyészséggel szembeni elméleti fenntartdsok. Az ligyészség — tobbek kozott —
ellendrzi a nyomozasok és a biintetésvégrehajtas torvényességét, és a kozigazgatasi jogi
teriileten pedig a kozigazgatas torvényes miikodését.

Egy masik elméleti megfontolas lehet, ha a biréi hatalmi 4gat nem a szitken vett
itélkezési funkciénak fogjuk fel, hanem az igazsig- (vagy jog-)szolgaltatist egésznek
tekintjiik, és igy akkor mar része lehet az {ligyészség ennek az immaéaron
igazsagszolgéltatasi dllamhatalmi agnak. '

Szémomra, mint alapvetden gyakorlé jogasznak, akit jéval kevésbé vezérelnek
elméleti megfontolasok, sokkal szimpatikusabb megoldas az, ha nem tébb évszazados
elméleti megfontolasok alapjan prébalunk miikodoképes éallamszervezetet felépiteni,
hanem a polgari demokratikus allamszervezeteknél miikédéképesnek bizonyult allami
szervekbol prébalunk meg bizonyos elméleti kovetkeztetéseket levonni. Masképp
fogalmazva: vajon a tarsadalom és az allam szervei csak akkor miikédhetnek j6l, ha
bizonyos elméleti konstrukciéba beilleszthet6k? Meggy6z6désem, hogy a jovs
tdrsadalmi és dllami életének meghatérozdja az a felfogds lesz, amely szerint az dllami
szervek és a politikai hatalom kozotti — és az egyes szervezetek egymds kozotti —
viszonydt a garancidlis fékek, ellensilyok kialakitésdnak rendszere fogja jellemezni. A
politikai tevékenységnek, a politikai hatalom gyakorlasanak mddjat a jog rendszer fogja
meghatarozni, és ily médon lehet6ség lesz arra, hogy az egyes allami szervek hataskorét
oly médon szabalyozzak, hogy azok koziil egyik se keriithessen monopolhelyzetbe. Ily
médon a modern tarsadalmi viszonyok koz6tt nincs jelentdsége annak, hogy valamely
allami funkciét bet6ltd szervezet besorolhaté-e valamely eddig elismert allamhatalmi
4gba, hanem az lesz a meghatérozé, hogy milyen viszonyban all mas allamhatalmi
agakkal.

7 Kurir 1990. februdr 14,



Itt példaként talan legszemléletesebb a torvényhozoéi hatalom tulsulyat igen
erdteljesen korlatozoé alkotmanybir6sagi kontroll. S6t, ha a kormany — orszaggyiilés altal
is akceptalt — gazdasag politikai dontéseinek 1995. évi alkotménybiréségi revizijara
gondolunk, akkor a végrehajtoi hatalom -kontrollja is tetten érhet6. Az viszont jelen
tanulmanynak nem lehet témaja, hogy az Alkotménybirdsdg adott esetben tévesnek
tekinthetd dontése miképpen lehetne orvosothato.

Az ligyészség biintetbjogi szakterilletén kiviil es6 ellendrzd tevékenysége mellett
igen eredményesen miikodhet — és mikddik is — az dllampolgari jogok sz6vivéje, vagy a
koztarsasagi megbizottat felvalté kozigazgatasi hivatal. Korantsem lenne szerencsés, ha
az ellenérzési funkcié egy szerv kezében 6sszpontosulna és igy az monopol helyzetbe
kerillve dontene arrél, hogy az adott iigyben kivan-¢ az ellenérzési jogabval élni, avagy
sem.

Osszegezve: Az 4llamhatalmi 4gak trichotom rendszere idéjét multnak tekinthetd
és igy ezen az alapon az ligyészség Igazsagiigyi Minisztériumba torténd integréladsa
nem igazolhaté. Ha csupan az allamhatalmi 4gak hdrmas felosztisi modellje lenne az
egyedill idvozité megoldas, -akkor e nézet képviseldinek kovetelni kellene pl az
Alkotmanybir6sdg megsziintetését, de vitathaté lenne az Allami Szdmvevészék, az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak 1étjogosultsaga is.

2. Az utébbi idészakban ritkibban, a rendszervaltas elsé éveiben ellenben igen
gyakran elhangz6 érv volt az iigyészég jogtorténeti multja, miszerint az
Orszaggyilésnek alérendelt iigyészségnek nincs kozjogi - tradicidja. Parlamenti
aldrendeltségben az iigyészség 43 éve miikodik, mig 1872-t6] 1953-ig nyolc évtized telt
el, amely kétségteleniil hosszabb id6szak. Ha azonban a hagyomanyok dontenék el az
allami szervek elrendezését, akkor joggal kellene felvetni a kirdlysdg visszallitasat,
hiszen annak jéval hosszabb id6tartamu hagyoményai voltak hazinkban, mint a
koztarsasagnak. Ma egy ilyen felvetés igencsak anakronisztikusnak mindsiilne, és a
monarchia visszaallitdsanak aligha van komoly tamogatottsaga.

Vajon, ha a tradici6knak ilven komoly érvet tulajdonitunk, akkor hogy
honosodhatott volna: meg hazénkban a svéd eredeti "ombudsman", vagy az
Alkotmanybirésag, és ismereteim szerint més allamok rendszerében nem igazan ismert
"k6ztarsasagi megbizott” intézménye.

Es ha mar a hagyomanyoknal tartunk, a mai jogaszsag nagy része egyébként mar
a parlament al4 rendelt iigyészséget ismerte meg, igy a jogdszi kozgondolkodasban
inkabb ennek lehetne nagyobb befoly4dsa. Természetesen azt azért nem szabad
elfelejteni, hogy az iigyészség ellendrzése, feliigyelete a rendszervaltas eldtt korantsem
az orszAggyiilés feladata volt, hanem a part vezetdi szerveinek hataskorébe tartozott. Az
1991-t8] eltelt évek viszont bizonyitottdk, hogy a Parlament, ha komolyan gondolja az
ligyészség feliigyeletét, igenis tud ezzel a lehetdségge! éIni. Errdl a késébbiekben még
lesz sz6.

Megjegyzem, az ligyészség Igazsagiigyi Minisztérium ala rendelése 1871-ben
sem volt egyértelmii, mert a dontésnél 111:94 volt a szavazati ardny. Ha annak idején 9
képvisel6 a masik oldalra szavaz a Kormany Javaslata ellen, akkor ma nem lehetne
torténelmi hagyomanyokra hivatkozni.

3. Az Igazsagiigyi Minisztérium al4 rendelés mellett a leginkabb akceptalhat6 érv
az, hogy a Nyugat-Eurépaban, a legelfogadotabb -megoldas ez. Az Eurépéhoz val6
csatlakozds kovetelménye bizonyos alkotmanyjogi standardok figyelembe vételét
megkoveteli. Megjegyzem az ligyészek szerepére vonatkozé AIDP ajanlés ilyen
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kovetelményt nem timaszt az Eurdpai integrdciéban résztvevé orszagok felé.8 Ebbol
viszont az is kévetkezik, hogy nincs olyan nemzethozi szerzbdés vagy elGirds, amely
kotelezné hazdnkat az iigyészség alkotmdnyjogi stdtuszdnak megvdltoztatdsdra.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerii. A t6liink nyugatra levé allamok
legtobbjében a polgari demokratikus tarsadalmi berendezkedés tobb évszdzados multra
tekint vissza. A politikai hatalom gyakorlasinak — a vélsagok és haborik iddszakat
kivéve — kifinomult, jol miikodé gyakorlata van. A nyugat-eurépai alkotméanyok atvétele
6mmagaban még nem teremt polgari demokratikus viszonyokat és miik6dé demokraciat.
Altaldban sem vagyok hive a kiilfoldi jogi megolddsok maésolasanak, a hazai
viszonyokhoz nem illeszked6 jogi konstrukcié tobb zavart okozhat, mint amennyi
hasznot jelenthet. Ez persze nem elégséges érv az "importtal" szemben. Ezért is
indokolt, részletesen megvizsgdlni a nyugat-eur6pai tapasztatokat, amelynek kivalo-
6sszegzését adta a tragikusan elhunyt Pusztai LaszIo.

Leggyakrabban a francia modellre hivatkoznak, nem véletleniil hlszen a legtsbb
orszag az onallé vadhatdsag kialakitasakor a francia megoldast kovette. "Az iigyészség
piramisszerii szervezetének cslicsin az igazsagiigyi miniszter all, aki anélkiil el6ljaréja
minden iigyészségnek, hogy maga az ligyészség tagja lenne." Azonban mig korabban a
szakirodalom kizarélag a végrehat6 hatalom részének tekintette az iigyészséget, ujabban
Kettés arculatu intézményként az igazsagszolgaltatashoz kozelitd szervként is elismerik.
A felettes tigyészt és igy végsd soron az igazsagiigyi minisztert utasitasi jog illeti meg,
de a targyalo ligyész mar a kapott instrukcioktol eltérhet és csak a toérvénynek van
aldrendelve. A Semmit6szék mellett miikodo foallamiigyészt az igazsagiigyi miniszter
csak a torvényben szigoruan koriilirt esetekben utasithatja. Tehat még a klasszikusnak
tekinthetd francia modellben sem korlatlan ura és parancsoléja az tigyészségnek az
igazsagiigyi miniszter.!0

A francia mintéra szervezett holland ligyészség élén az igazsagiigyi miniszter all,
azonban "a gyakorlatban nem nagyon avatkozik be az ligyészi tevékenységbe, inkabb
csak az elvi irdnyitas szintjén. A konkrét iigybe valé beavatkozés ritka kivétel."11 Az

igyészség értékelésénél még figyelembe kell venni abszolit vadmonopdliumat (nincs
maganvad, vagy mas eljarasjogokban ismert népvéd), és az opportunités széles korii
gyakorlati érvényesiilését.

"Végiil utalok arra, hogy altalanos tendencnénak tekinthetd Nyugat-Europaban az
iigyészség fiiggetlenségének fokozéasa, egyre inkdbb formalissa valik a végrehajté
hatalomnak alarendeltsége. Célszerii ezzel a tendencidval csupéan azért szembeszéllni,
hogy aztan a fejlédés szitkségszeriisége folytdn ugyanezt az utat jarjuk be, amin 6k mar
tal vannak?" — kérdezte Pusztai Laszl6.12 Ha mér a torténelmi szituacié igy alakult,
hogy e vonatkozasban az eur6pai jogfejlddés élére allhatunk, akkor miért akarunk ujra a
sor végére allni?

8 Lasd Hiavathy Attila: "A magyar Alkotmény és a nemzetkozn standardok kolonos tekintettel az
ngyészek szerepére." (Ugyészségi Ertesité 1990/2) 21. p.
9 Pusztai Laszl6: Az tigyészség helye szervezete és funkcidja egyes polgari demokrécidkban Kézirat,
1990 6sze 43. p. (Legfobb Ugyészség).
V.0.: im. 42-43. p. Megjegyzem, az Ugyészeket — igaz, az igazsaglgyi miniszter javaslatira — a
KOZtérsasé i EIntk nevezi ki Franciaorszagban!
Im. 58. p. .
‘2 Im. 124. p.



jelent meg, amelyekkel vetekedni nem kivanok; igy torténeti elemzésre csak.annyiban
van lehetdségem, amennyire a téma megvilagitasdhoz ez szitkséges lehet.4

IL Ervek az iigyészség kormanyzati aldrendeltsége mellett

Az ugyészség alkotményjogi stdtusza megvaltoztatisanak szikségességét
legeldszor a nyivanossag el6tt az 1988. év végi alkotméanyozasi reformkoncepcio vetette
fel. A korabbi kutatdsok alapjan, az  alkotmanyok Osszehasonlité vizsgalata
egyértelmiien lehetdvé tette ezt a kovetkeztetést is. A késObbiekben részletesebben
kidolgozott javaslat lényegében egységes egészként vette volna &t az iigyészséget,
gyakorlatilag a legf6bb ligyész az igazsagiigyi miniszter egyik helyettese lett volna. Ne
felejtsiik el, hogy a javaslat kidolgozasanak idejére — 1993 — az iigyészségen beliill mar
lezajlik a "tisztdjitas", a magasabb vezetd allasi személyek korében jelentds a valtozas.
E megjegyzésnek annyiban van jelentdsége, hogy elképzelhetd lett volna olyan reform
is, miszerint az igazsagiligyi miniszter joval operativabban, kozvetleniil is iranyithatta
volna az alsébb szintli iigyészi szerveket, nem pedig a legfébb ligyészen keresztiil. A
tovabbiakban — mivel tudomasom szerint az Gjabb felvetésekben sem szerepel mas — az
igazsagiigy miniszter ald rendelést ebben formaban feltételezem, tehat az iigyészséget
kozvetleniil a legfobb iigyész iranyitand, és az ligyészek utasitast az igazsagugyi
minisztertl kozvetleniil nem kaphatnanak, csak a legfobb iigyészen keresztiil.

Az Igazsagiigyi Minisztériumba torténd integralas mellett mind elméleti, mind
gyakorlati megfontolasokat is lehet felhozni. Nézziik elébbieket:

1. Montesquieu 1748-ban irott alkotasa, "A térvények szelleme", a mai magyar
kozgondolkodas részévé valt, az- dallamhatalmi 4gak megosztdsanak klasszikus
elméletével. Ugy érzem, hogy a kétségteleniil jelentés gondolat tiilsulyt kapott a korabbi
idészak "egységes és oszthatatlan hatalom" elméletének ellensiilyozésara és biztos
vagyok, hogy a rendszervéltas egyik komoly tényezdje volt az.allamhatalmi 4gak
szétvalasztasanak sziikségességének kiemelése.

Kétségtelen, hogy a modern magyar — én annak tanom bar a modemizacidja
gyérmekcipében jar> — iigyészi szervezet jelenlegi alkotmanyos helyzetében nem
illeszthetd be egyik klasszikus allamhatalmi — torvényhozdi, végrehajto6i, biréi — agba
sem, ezért is mondhatta a kordbbi igazsagiigyi miniszter, Balsai Istvan, hogy az
igyészség "Ne legyen kiilon hatalmi tényezd, hiszen a hatalommegosztas jelenlegi
koncepci6jaba nem illeszthetd, ellenkezik annak - logikajaval, gyakorlati
konzekvencidival."6 :

A skatulyazasra, a mindsitésekben val6 gondolkodésra hajlamos jogiszi elme
azonban nemcsak az ligyészséggel nem tudna mit kezdeni. Az Alkotmanybirdsag sem

4 Néhany tanulmanyra felhivom a figyelmet: Ugyészségi Ertesitd: Kereszty Béla: A vadelv és
véadrendszer torténete (1991/2), Ndndsi Laszlé: Az elsd iigyészi utasitas (1992/1), Nanasi Laszl6: A magyar
kirdlyi Ugyészség megszervezése és mlkodésének kezdetei és Megyeri Zsuzsanna: A koronatigyész
(1992/2-3), Szendrei Géza: Evszazados adatok a nem buntetSjogi tevékenységet végz6 ugyészrol (1994/2),
Nadndsi Laszl6: A magyar kiralyi 0gyészség valtozasai az 1890-es években és Szendrei Géza: Tiszti tigyészek
a kiralyi ugyészség korszakaban, mint kozigazgatasi, polgari jogi kozérdek-képviseldk (1994/3—4), Néndsi
Lészl6: XIX. szazadi nézetek a magyar allamugyészség magéanjogi hataskorérél (Magyar Jog: 1995/1)

Ha informatikai elmaradottsagéra gondolok, akir a renddrséggel, de még a blrésaggal
0sszehasonlitva is, merem remélni, hogy a dontés hozok nem tekintik felndtté valtnak az ugyészséget.
"Legyen egyértelmii a feleldsség” Magyar Hirlap, 1990. junius 19.



része egyik hatalmi égnak és majd egy évi miikodés utan jutottak el odaig, hogy ez a
negyedik hatalmi 4g.”

Hasonlé gondokat okoz az Allami Szémvevészék is, bar a térvényhozéi hatalom
részének lehet taldn tekinteni, mert "Az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés
pénziigyi-gazdasagi ellendrzé szerve." (Alkotméany 32/C. §).

Az ombudsmant is a térvényhozas részének tekintik, mert annak egyik ellenérzé
szerve, bér ez a tételes jogban nem jelenik meg olyan egyértelmiien, mint az Allami
Szémvevészék esetében. "Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosinak feladata,
hogy az alkotményos jogokkal kapcsolatosan tudoméséra jutott visszdssdgokat
kivizsgélja, vagy kivizsgéltassa, és orvoslasuk érdekében 4ltalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen." (Alkotmany 32/B. §).

E feladatok a végrehajtéi hatalom miikddésének ellendrzését jelentik. Az
Alkotménybirésdg nemcsak végrehajtéi hatalom, hanem a Parlament 4ltal hozott
Jjogszabalyok alkotmanyossagét is ellendrizheti. A kordbban Kéztarsasigi Megbizotti
Hivatalnak nevezett, majd Kozigazgatasi Hivatalla valt szervezet az 6nkorményzatok
miikddésének torvényességi ellenérzésére hivatott szervezet. Ha méar mindenképpen
sziikséges a teoretikusok szdmdra, hogy valami "skatulyaba" rendszerezzék az egyes
allami funkciokat gyakorl6 szerveket, vajon nem lenne megfontolandé annak elismerése,
hogy a Montesquieu-i hirmas allamhatalmi 4gak felfogasa idejét milta és kialakult egy.
negyedik 4llamhatalmi 4g: az ellen6rz6 hatalom. Ennek kimond4saval megoldédnanak
az lgyészséggel szembeni elméleti fenntartdsok. Az ligyészség — tobbek kozott —
ellenérzi a nyomozésok és a biintetésvégrehajtas torvényességét, és a kozigazgatasi jogi
terlileten pedig a kozigazgatas térvényes miitkodését.

Egy masik elméleti megfontolas lehet, ha a bir6i hatalmi 4gat nem a szuken vett
itélkezési funkciénak fogjuk fel, hanem az igazsag- (vagy jog-)szolgaltatast egésznek
tekintjik, és igy akkor maér része lehet az iigyészség ennek az imméaron
igazsdgszolgaltatasi allamhatalmi 4gnak.

Szémomra, mint alapvetSen gyakorl6 jogdsznak, akit joval kevésbé vezérelnek
elméleti megfontolasok, sokkal szimpatikusabb megoldas az, ha nem tobb évszazados
elméleti megfontolasok alapjan probalunk miikodéképes allamszervezetet felépiteni,
hanem a polgéri demokratikus &llamszervezeteknél miikodéképesnek bizonyult allami
szervekbdl probalunk meg bizonyos elméleti kovetkeztetéseket levonni. Masképp
fogalmazva: vajon a tarsadalom és az 4llam szervei csak akkor miikodhetnek jél, ha
bizonyos elméleti konstrukciéba beilleszthetok? Meggy6z6désem, hogy a jové
tdrsadalmi és dllami életének meghatdrozéja az a felfogds lesz, amely szerint az dllami
szervek és a politikai hatalom kézotti — és az egyes szervezetek egymds kozotti —
viszonydt a garancidlis fékek, ellensulyok kialakitdsanak rendszere fogja jellemezni. A
politikai tevékenységnek, a politikai hatalom gyakorlasanak médjét a jog rendszer fogja
meghatarozni, és ily médon lehet6ség lesz arra, hogy az egyes 4llami szervek hataskorét
oly médon szabélyozzak, hogy azok koziil egyik se keriithessen monopolhelyzetbe. Ily
médon a modern tarsadalmi viszonyok kozott nincs jelentésége annak, hogy valamely
allami funkci6t betoltd szervezet besorolhaté-e valamely eddig elismert 4llamhatalmi
agba, hanem az lesz a meghatdrozo, hogy milyen viszonyban 4ll mas allamhatalmi
agakkal.

7 Kurir 1990. februar 14.



Itt példaként taldn legszemléletesebb a torvényhozdi hatalom tulsulyat igen
erdteljesen korlatozé alkotmanybirésagi kontroll. S6t, ha a kormény — orszaggyiilés altal
is akceptalt — gazdasag politikai dontéseinek 1995. évi alkotménybirdségi revizidjra
gondolunk, akkor a végrehajtoi hatalom kontrollja is tetten érhetd. Az viszont jelen
tanulménynak nem lehet témaja, hogy az Alkotmanybir6sédg adott esetben tévesnek
tekinthet6 dontése miképpen lehetns orvosolhaté.

Az ligyészség biintetdjogi szakteriiletén kiviil esé ellendrzo tevékenysége mellett
igen eredményesen miikodhet — és miikddik is — az dllampolgari jogok sz6vivdje, vagy a
koztarsasagi megbizottat felvalté kozigazgatasi hivatal. Kordntsem lenne szerencsés, ha
az ellendrzési funkcié egy szerv kezében 6sszpontosulna és igy az monopol helyzetbe
keriilve dontene arrél, hogy az adott iigyben kivan-¢ az ellen6rzési jogabval élni, avagy
sem.

Osszegezve: Az allamhatalmi agak trichotom rendszere idéjét multnak tekintheté
és igy ezen az alapon az igyészség Igazsagiigyi Minisztériumba torténd integraldasa
nem igazolhat6. Ha csupéan az é4llamhatalmi 4gak harmas felosztasi modellje lenne az
egyedill iidvozitd megoldas, -akkor e nézet képviseldinek kovetelni kellene pl az
Alkotmanybir6sdg megsziintetését, de vitathaté lenne az Allami Szamvevészék, az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak létjogosultsaga is.

2. Az utobbi idészakban ritkdbban, a rendszervaltas els6 éveiben ellenben igen
gyakran elhangz6 érv voll az iigyészég jogtorténeti miiltia, miszerint' az
Orszaggyiilésnek alarendelt iigyészségnek nincs kozjogi tradiciéja. Parlamenti
alarendeltségben az iigyészség 43 éve miikodik, mig 1872-t61 1953-ig nyolc évtized telt
el, amely kétségteleniil hosszabb id6szak. Ha azonban a hagyomanyok dontenék el az
allami szervek elrendezését, akkor joggal kellene felvetni a kiralysag visszallitasat,
hiszen annak jéval hosszabb id6tartami hagyoményai voltak hazénkban, mint a
koztarsasignak. Ma egy ilyen felvetés igencsak anakronisztikusnak mindsiilne, és a
monarchia visszasllitdsanak aligha van komoly tdmogatottsaga.

Vajon, ha a tradiciéknak ilven komoly érvet tulajdonitunk, akkor hogy
honosodhatott volna meg hazénkban a svéd eredeti "ombudsman", vagy az
Alkotmanybir6sag, és ismereteim szerint mas allamok rendszerében nem 1gazén ismert
"kdztarsasagi megbizott" intézménye.

Es ha mar a hagyoményoknal tartunk, a mai jogaszsag nagy része egyébként mar
a parlament al4 rendelt iigyészséget ismerte meg, igy a jogészi kozgondolkodéasban
inkabb ennek lehetne nagyobb befolydsa. Természetesen azt azért nem szabad
elfelejteni, hogy az iigyészség ellendrzése, feliigyelete a rendszervaltds el6tt korantsem
az orszaggyilés feladata volt, hanem a part vezetdi szerveinek hataskorébe tartozott. Az
1991-t81 eltelt évek viszont bizonyitottak, hogy a Parlament, ha komolyan gondolja az
ligyészség feliigyeletét, igenis tud ezzel a lehet6ségge!l éni. Errdl a késdbbiekben még
lesz szé.

Megjegyzem, az iigyészség Igazsagiigyi Minisztérium ald rendelése 1871-ben
sem volt egyértelmii, mert a dontésnél 111:94 volt a szavazati arany. Ha annak idején 9
képviselé a maésik oldalra szavaz a Kormany javaslata ellen, akkor ma nem lehetne
torténelmi hagyoményokra hivatkozni.

3. Az Igazsagiigyi Minisztérium al4 rendelés mellett a Iegmkébb akceptélhato érv
az, hogy a Nyugat-Eur6paban, a legelfogadotabb -megoldas ez. Az Eur6pahoz val6
csatlakozas kovetelménye bizonyos alkotmanyjogi standardok figyelembe vételét
megkoveteli. Megjegyzem az iigyészek szerepére vonatkozé AIDP ajanlas ilyen
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kovetelményt nem tdmaszt az Eurdpai integraciéban résztvevé orszigok felé.8 Ebbol
viszont az is kdvetkezik, hogy nincs olyan nemzetkizi szerzédés vagy elGirds, amely
kotelezné hazdnkat az iigyészség alkotmadnyjogi statuszanak megvaltoztatdsdra.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerii. A tdliink nyugatra levé &llamok
legtobbjében a polgari demokratikus tarsadalmi berendezkedés tobb évszdzados multra
tekint vissza. A politikai hatalom gyakorlasinak — a valsagok és habortk iddszakat
kivéve — kifinomult, j6l miik6doé gyakorlata van. A nyugat-eurdpai alkotményok atvétele
6mmagaban még nem teremt polgéari demokratikus viszonyokat és miikodé demokraciat.
Altaldban sem vagyok hive a kiilfsldi jogi megoldasok mésolasénak, a hazai
viszonyokhoz nem illeszkedd jogi konstrukcié tobb zavart okozhat, mint amennyi
hasznot jelenthet. Ez persze nem elégséges érv az "importtal" szemben. Ezért is
indokolt, részletesen megvizsgalni a nyugat-eurépai tapasztatokat, amelynek kival6-
Osszegzését adta a tragikusan elhunyt Pusztai LaszI6.

‘Leggyakrabban a francia modellre hivatkoznak, nem véletleniil hiszen a legtobb
orszag az 6nallé vadhatésag kialakitasakor a francia megoldast kovette. "Az ligyészség
piramisszerli szervezetének .csicsan az igazsagiigyi miniszter all, aki anélkiil eloljargja
minden iigyészségnek, hogy maga az iigyészség tagja lenne." Azonban mig korabban a
szakirodalom kizar6lag a végrehaté hatalom részének tekintette az ligyészséget, ujabban
kettds arculati intézményként az igazsagszolgaltatashoz kozelitd szervként is elismerik.
A felettes iigyészt és igy végsd soron az igazsagiigyi minisztert utasitdsi jog illeti meg,
de a targyal6 lgyész méar a kapott instrukcioktol eltérhet-és csak a torvénynek van
alarendelve. A Semmitdszék mellett miikod6 fodllamiigyészt az igazsdgiigyi miniszter
csak a térvényben szigorGan korilirt esetekben utasithatja. Tehat még a klasszikusnak
tekinthet francia modellben sem korlatlan ura és parancsoldja az ligyészségnek az
igazsagiigyi miniszter.10

A francia mintéra szervezett holland iigyészség élén az igazsagiigyi miniszter all,
azonban "a gyakorlatban nem nagyon avatkozik be az ligyészi tevékenységbe, inkabb
csak az elvi iranyitas szintjén. A konkrét iigybe val6 beavatkozas ritka kivétel."!l Az
iigyészség értékelésénél még figyelembe kell venni abszolit vaddmonopéliumat (nincs
maganvad, vagy mas eljarasjogokban ismert népvad), és az opportunitds széles korii
gyakorlati érvényesiilését.

"Végiil utalok arra, hogy altalanos tendencianak tekinthetd Nyugat—Eurépéban az
ligyészség filggetlenségének fokozasa, egyre inkdbb formaélissé valik a végrehajté
hatalomnak alarendeltsége. Célszerii ezzel a tendenciaval csupan azért szembeszallni,
hogy aztan a fejlodés sziikségszeriisége folytan ugyanezt az utat jarjuk be, amin 6k mar
tal vannak?" — kérdezte Pusztai L4sz16.!2 Ha mar a torténelmi szitudcié igy alakult,
hogy e vonatkozésban az eur6pai _]ogfejlodés élére allhatunk, akkor miért akarunk ujra a
sor végére allni?

. 8pasd Hiavathy Attila: "A magyar Alkotmény ¢s a nemzetkbzn standardok, koldnds tekintettel az
tigyészek szerepére.” (Ugyészségi Ertesitd 1990/2) 21. p.
Pusztai Lasz16: Az ugyészség helye szervezete és funkcidja egyes polgari demokraclékban Kézirat,
1990 8sze 43. p. (LegﬂSbb Ugyészség).
. V.0.: im. 42—43. p. Megjegyzem, az igyészeket — igaz, az igazsaglgyi miniszter javaslatara — a
chztarsasé i EIndk nevezi ki Franciaorszagban!
Im. 58. p. .
12 Im. 124. p.



Meggy6zddésem, hogy a nyugat-eurépai allamok tobbségére val6 hivatkozds —
foleg azért, mert ott is a tendencia az iigyészség végrehajté hatalomt6l valé
filggetlenedése —, nem indokolja az igazsagiigyi minisztériumi aldrendelést.

A kovetkezd megjegyzés inkabb a kovetkez$ fejezetbe kivankozna — mi
timasztja ald a végrehajté hatalomt6l vald fiiggetlenitést —, azonban a nemzetkozi
kitekintés keretében Portugalia péld4jara sziikséges hivatkoznom. Kozismert, hogy a 70-
es évek kdzepén lezajlott tarsadalmi-politikai valtozasok egy jobboldali diktaturabol a
polgari demokracidba valé atmenet idészaka volt. Ennek sordn a kordbban igazsagiigyi
miniszter alarendelt ligyészség helyzete megvaltozott és parlamenti irdnyitas ald kertilt.
Tudom, hogy Portugalia soha sem gyakorolt olyan hatast a jogfejlédésre, mint a
kontinentalis jogrendszerben Franciaorszag vagy Németorszag, de azon azért el kellene
gondolkodnunk, hogy a diktaturdb6l valé atmenet iddszakdban miért is vélték
biztonsagosabbnak a vadhatésig parlamenti ellendrzését, mint a kormény irdnyitast.
Tudom, hogy hazankban a‘Kadar-korszak utolsé évtizedét — vagy talan még az azt
megelézden is némi idészakot — puha diktatiraként jellemezték, tehat nalunk kevésbé
volt talan kiélezett a szituacid. Itt most ugy érzem, emlékeztetnem kell arra, hogy az
1956-0s sortiizekkel kapcsolatban igen magas szintii igazsagiigyi vezetok részérol
elhangzott az is, hogy az iigyészség — igen finoman fogalmazva — nem megfelelden jar el
ezekben az ligyekben. Ha az ligyészség az elmalt években az- igazsagiigyi miniszter
iranyitésa ala keritl, vajon mennyire lett volna szakmailag megalapozott az a vadirat,
amely az Igazsigiigyi Minisztériumban mikodé Tényfeltar6 Bizottsag Aaltal
osszegylijtott informaciokon alapult volna? Ha annak idején ezt a kijelentést, miszerint
ez az anyag onmagaban elegend$ lenne a vddemeléshez, komolyan gondoltak, akkor
ennek a konzekvencidja elég egyértelmiien az lett volna, hogy az iigyészség a
biintetdeljarasi torvény eldirasait figyelmen kivill hagyva "nyomozas nélkil" (mar ha
lehetséges lett vona ilyen megoldas), vadat emel. Annak ellenére, hogy az elmult hat
évet az ligyészség életében ugy értékelik, hogy sikeriilt a politikatol tavol tartani a
szervezetet, mégis érték tamadasok, pl. hogy politikai nyomasra rendelték el "a sortiizes
igyekben" az elkdvetéssel gyanusithaté személyek Orizetbe vételét. (Az elbzetes
letartéztatasokat a bir6sagok nem is rendelték el.)

4. A magyar iigyészség alkotmanyjogi helyzetének megvéltoztatasat azzal is
alatamasztjak, hogy a jelenlegi helyzet a szovjet modell mdsoldsa, igy az tigyészség az
alkotmdnyban mint "sztdlinista modell” jelenik meg. Finkey Ferenc — és még sok mas
jeles biintetéjogasz — Sztalint megelézve vitatta az ligyészség igazsdgligyi miniszter
alarendelésének helyességét. Ebbol kovetkezik, hogy a legfobb allamhatalmi szervnek
aldrendelt ligyészség nem "bolsevik" talalméany. Az 1871-ben kormdanyjavaslat ellen
szavaz6 94 képviseldre se foghato a sztélinista alkotmany-szemlélet.

Ismereteim szerint a nalunk kialakult legfébb allamhatalmi szervnek alarendelt
ligyészség ugyancsak francia eredetlinek tekinthetd. Az onallo Ugyészség az
abszolutizmus idején a kiraly irdnyitasa alatt allt. Ezt a megoldast vette at a cari
Oroszorszag és a szovjet rendszer lényegében az ligyészség helyzetét "csak" annyiban
valtoztatta meg, hogy a legfobb allamhatalmi szervet "cserélte ki" folotte. Végiil is igy
szovjet kbzvetitésre, de ugyancsak francia eredetii megoldasnak tekintheté a parlament
ala rendelt ligyészség is.

Merem remélni, hogy a raciondlis politikai donteshozatal a jovoben nem
politikai cimkézgetésekkel fogja eldonteni, hogy egyes szerveknek hol a helyiik, hanem



annak alapjan, mi a feladatuk, ezért is tiinik ma mar feleslegesnek vitatkozni a
"sztalinista" jelzdvel.

5. Kivénatos lenne az igyészség Igazsdgiigyi Minisztériumba épitése azért is,
mert igy jobban kifejezésre jutna, hogy az iigyész az dilam biintetdjogi igényét
érvényesiti a birésag elétt. Az "allam biintetdjogi igénye" a vadfunkciéban nyilvanul
meg.!3 Azt, hogy az dllamnak mikor van igénye a biintetéjogi eszkozok alkalmazésara, a
parlament donti el a Biintetd Torvénykonyv megalkotaséval. Ha az "allam biintetSjogi
igénye" fogalommal operalunk, akkor ennek érvényesitését jobban érzékeltetheti, ha azt
a parlamenttdl fliggd iigyészség ¢l ezzel a joggal.

6. Az igazsdgiigyi miniszter ald rendelést indokolnd az is, hogy egyes
vélemények szerint az tigyészség jelenlegi helyzetében ellendrizetlen szervezet, "szakmai
klikk". Ugy vélem, hogy csak az orszaggyilési képviselok aktivitssan milik, hogy
mennyiben tekintheté ellenérizetlennek az ligyészség. Megjegyzem, a legfobb
tigyészhez intézett szdmtalan interpellaci6 inkabb azt tdmasztana al4, hogy a képviseldk
igényelik a kozvetlen ellenérzés lehetdségét.

Azt is fel lehetne akkor vetni; hogy az igazsagiigyi miniszter mennyiben tudna
hatékonyabban ellenérizni és irdnyitani az iigyészséget, mint az orszaggylilés. A

kormdany ald rendeléssel a parlamentnek még kevesebb ellenérzési lehetésége lenne az
iigyészség felett, hiszen kozbeiktatbdna a kormany és az igazsagiigyi miniszter. Az
ligyészség és az orszaggylilés viszonydnak szabdlyozasdra a késObbiekben még
visszatérek.

7. A gyakorlati érvek sorab6l elsoként kell kiemelni a valéban figyelemre mélt6
megfontolast: 4 kormdny jogpolitikdjanak érvényre juttatdsa az tigyészség igazsdgiigyi
miniszter ala rendelését indokolja. Kétségtelen, a korméany ugyészség feletti kozvetien
utasitasi jogaval biztosithatnd azt, hogy az iigyész ne emeljen vadat példaul olyan
esetekben, amelyeknek a tarsadalomra veszélyessége a kormény allaspontja szerint mar
megsziint. Lehetséges azonban masik irdny is, amikor az ligyész nem kivan védat
emelni, de erre kap utasitast. Vajon a hatalomra jutott partok kormanya mindig képes
lesz csupan a jogi eldirdsokra figyelemmel lenni ilyen igényeinek megfogalmazésakor,
vagy a véadhat6sdg jogalkalmazésira esetenként a "kézi vezérlés" ujabb korszaka
koszonthetne vissza?

Az 1990 6ta eltelt néhany év — agy tiinik — bizonyitotta, hogy mértékad6
demokratikus politikai erék jelentés eredménynek tekintik, hogy az ligyészség a napi
politikai "csatarozasokt6l" tavol tartotta magat és dontéseinél szigortian a - hatalyos
jogszabalyok alapjan igyekezett eljarni. Azt természetesen az ligyészek is tudjak, hogy
egy adott szakmai dontésnek politikai kihatésai is lehetnek, de ez nem lehet szempont a
dontéshozatalndl. Ha a jovoben is kivanalom marad, hogy az ligyészség politikailag
intakt maradjon, akkor erre sokkal nagyobb esélye lesz, ha nem az egyébként politikai
funkci6t kdzvetleniil betsltd igazsagiigyi miniszter iranyitja.

Az tigyészségi szolgélati viszonyro! és az iigyészségi adatkezelésrol sz616 1994.
évi LXXX. tv. egyébként igyekezett biztositani, hogy a beosztott ligyész olyan utasitast
ne hajtson végre, amellyel nem ért egyet. "Ha az utasitast az ligyész jogszabdllyal vagy
jogi meggybz6désével nem tartja Osszeegyeztethetdnek, az ugy elintézése aldl
mentesitését kérheti irasban, jogi allaspontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem

. 13 ys.: Konkoly Csaba: A vad funkcié a nyomozés Ugyészi irdnyitasat indokolja (Ugyészségi
Ertesitd, 1990/3. 22. p.)
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tagadhaté meg; az iigy elintézését ez esetben mas iigyészre kell bizni, vagy azt a felettes

tigyész sajat hataskorébe kell vonni." [43.§ (5) bek.]. Ismert olyan elgondolas is, hogy

negativ aktust (pl. nyomozas-megtagadasra, megsziintetésre utasitas) a felettes iligyész

nem adhatna ki, csak az iigyet elére viv$ irAnymutatdst (nyomozéis elrendelésére,
_véademelésre, fellebbezésre utasitds) bocséathatna ki.

Visszatérve az eredeti felvetéshez, a kormany jogpolitikdjanak érvényre
juttatdsara mas megfeleld eszk6zok is rendelkezésre éllnak. Els6ként a jogalkotas
feladatat kell emliteni. A kormany politikdja — és ezen belill a jogpolitikdja —
megnyilvanul az 4ltala alkotott jogszabalyokban, tovéabba a torvényel6készités
folyamatéaban.

A magas szinvonala jogalkotast a jogszabdlyok egyértelmiisége jellemzi, nem
szorulnak utblagos magyardzatra, értelmez(get)ésekre. A rossz emiékii jogpolitikai
irdyelvekrél mondta Szabo Gydz6 (még megyei birésagi elnokként) a kovetkezoket: "...
a jogalkalmazas jogpolitikai elveinek megalkotasaban az igazsdgszolgaltatas politikai
befolyasolasat a végrehajté hatalom beavatkozasi lehetdségét biztosito sajatos rendszer
alakult ki."14

Meggyéz6désem, hogy a korrekt bir6i itéletekben a rendszervéltast megel6zd
évtizedben sem volt talalhaté hivatkozas a jogpolitikai irdnyelvekre, mint ahogy az
ligyész sem érvelt perbeszédében a jogpolitikai irdnyelvekkel. A magam részérél a
jogpolitikai irdnyelvek barmilyen néven nevezendo "feltdmasztasat" ellenzem, de el kell
ismernem azt, hogy ez nemzetkdzi Osszehasonlitasban aligha dllja meg a helyét: "Attdl
pedig az igazsagszolgaltatasban teljes fiiggetlenséggel kozremiik6dd ligyészséget
preferdlé AIDP-ajanlas sem zarkézik el, hogy a kormény az iigyészségnek dltaldnos
krimindlpolitikai ajdnldst adjon. Es ha ez egy atgondolt, valéban kozérdeket szolgald
kriminalpolitikai instrukci6, az iigyészség érdeke is annak kovetése, és valésziniileg csak
egy ilyen krimindlpolitikai koncepcié nem taldl ellendllasra, a valéban fiiggetlen
birésagok részérél sem."” — irja Puszai Laszl6, majd igy folytatja: "Vitathatlan, hogy a
kormany kriminalpolitikai koncepciéi egyszeriibben végrehajthatk, ha egy olyan
hathatés eszkdz is szolgdlja azokat, mint az iigyészség. Szamomra azonban bizonyos
szomori torténelmi tapasztalatok alapjan — amikoris a fiiggetlennek kikialtott, val6jaban
szoros partirdnyitas alatt mikodé iigyészség a biintet6jognak, mint az osztélyharc
eszkozének tetszéleges célpontok ellen forditasiban a hasonléan latszélag fliggetlen
birésaggal kardltve miikodott kozre, tokéletesen megvalésitva ezzel a kormany
kriminalpolitikajat — kozel sem tiinik a legszerencsésebb megoldasnak."!3

Bar a magam részérdl ellenzem, még sem tartom kizartnak bizonyos jogpolitikai
iranymutatdsok korményszintii megfogalmazasat, ha ezek nem ellentétesek a hatalyban
levd torvényekkel és jogszabalyokkal. Ebben az esetben redlis lehetdség van arra, hogy
az igazsagszolgaltatasban szerepet jatsz6 szervek azt figyelembe is veszik.

Szerencsésebb lenne azonban, ha a jogalkalmazds gyakorlati irdnyitdsaban
elsésorban a Legfels6bb Birdsdg jatszana szerepet. A hatalyos biintet6eljarasi torvény
azonban a feliilvizsgalati eljaras rendkivill szitkkérii megfogalmazasaval azonban ezt
szinte lehetetlenné tette. Példaul, ha az elséfokon jogerére emelkedett itéletében a
birésag szabadsagvesztésre itéli a terheltet, akkor sem lehet felillvizsgalati eljarast
lefolytatni, ha egyébként a megallapitott tényallds alapjan egyébként nem kovetett el

14 S7ab6 Gy6z6: A birbsagi szervezet reformja (korreferatum) Megjelent a "Jogrendszerink a XX.
)
szazad Vél%én" c. kotetben, 1990.) 205. p.
Pusztai im. 123. p.
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biincselekményt [Be. 284. § és 284/A. § (4) bek.]. Ebbol kovetkezden még ilyen esetben
sem adhat irdnymutatast a Legfels6bb Bir6sag, hogy az adott cselekmény miatt miért
kellett volna felment6 rendelkezést hozni.

Véleményem szerint a kormdny a jogpolitikdjdnak érvényt szerezhet a
Jjogalkotdsban betéitétt szerepével, tovdbba esetlegesen jogpolitikai irdnymutatdsok
publikéldsa révén. Ha esetleg létrejonne az Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs, akkor ilyen
ajanlasok kidolgozasra ezt a szervezetet kellene felhatalmazni. Ebben az
Igazsagszolgaltatasi Tandcsban a jogtudomany neves miiveldin kiviil nyilvan nemcsak a
jogalkalmazék - — birdk, tigyvédek, tigyészek — vehetnének részt, hanem a kormany
képviseldi is. Egy ilyen magas szintli szerv egyetértésével létrejott ajanlasok minden
bizonnyal elfogadhaténak tiinnének a fiiggetlen bir6sagok szdméra is. .

8. Az el6z06 pontban emlitetthez hasonl6 érv, hogy a kormdny eszkiztelenné valik
a bimildozés teriiletén, ha a vddhatésdggal nem rendelkezik. Az 4llam feladata a
kozbiztonsag fenntartdsa, amelynek csupéan egyik eszkoze a biiniild6zés. A biiniild6zés
elsésorban rendori feladat, és a renddrséget a beliigyminiszter az orszagos
rendorfokapitanyon keresztiil iranyithatja.

A biintetésvégrehajtas biztositasa is egyértelmiien kormanyzati feladat és ennek
hatékony mtikodtetése is megfelelden szolgélja a biiniildozés sikerét.

A kormény részére csak akkor jelentene plusz befolyast a bunuldézésre az
iigyészség alarendeltsége, ha egyben ez a konkrét iigyekben az iigyészi dontés
befolyasolasét is lehet6vé tenné. Az igazsagiigyi minisztériumi apparatus létszima nem
teszi valésziniivé, hogy témeges méretekben varhaté lenne az iligyészek minisztériumbdél
utasitisa. Ha feltételezzilk, hogy csak un. pozitiv aktusra valé utasitas lenne kiadhato,
vajon milyen kihatdsa lenne a korményra nézve, hogy az iigyészt utasitana — nyilvan
valamely, a kozvéleményt jelentdsen érdeklé iigyben — védemelésre, amikor is az
igyésznek mas a véleménye. Ennek veszélyeirdl mar volt sz6. Itt jegyzem meg, hogy pl.
az osztrdk ligyészségi torvény szerint az {igy jogerds befejezése utdn az iigyésznek
jogaban 41l nyilvanossagra hozni eltéré allaspontjat. Ugy vélem, nem véletlen, hogy a
nyugat-eurc’)pai igazsagiigyi miniszterek tartézkodnak az tigyészek szadméra kézvetlen

"irdnymutatas” adaséatol. Ha nalunk is ilyen gyakorlat alakulna ki — mar pedig ez lenne a
kivanatos —, akkor mi értelme, haszna lenne a kormany ala rendelésnek?

9. Valéban igaz, hogy a korméanynak a hatalyos jogszabalyok nem klvénatos
hatasairél t6bb informacié éllna rendelkezésre, ha az iigyészség az Igazsagiigyi
Minisztérium része lenne. A diszfunkcionalis jelenségeket legelészor a jogalkalmazok
észlelik és szerintem is sziikséges az, hogy err6l a jogalkotisra és torvények
elékészitésére hivatott szervek is tudomast szerezzenek. A magam részérél pl. nem
tudom a bir6i fiiggetlenség megsértésének tekinteni, ha az Igazsagiigyi Minisztérium
munkatérsai statisztikai adatok €s sziikség esetén konkrét iigyek elemzésével a birésagok
biintetéskiszabdsi gyakorlatat elemzik. Ugyanis csak ilyen elemzés alapjan fontolhatjak
meg azt, hogy szilkkséges lehet-e a Biintetdé Torvénykonyv biintetési tételeinek
megvaltoztatasa adott blincselekmények esetében. Ha a bir6sadgok indokoltan folytatnak
enyhébb itélkezési gyakorlatot, akkor megfontolandé a biintetési tételek lejjebb
szallitasa, avagy ha szigoritas lenne sziikséges, akkor azok felemeiése.

Kétségtelen, egyszerlibben beszerezhetok lennének az informacidk, ha az
ligyészség a minisztériumba integralédna. Azonban a jelenlegi "felallisban" is
biztosithat6 a sziikséges informacid-aramlas, amely egyébként a gyakorlatban létezik is.
Ugy vélem, a jovében sem sértené az iigyészségek onallésagat, ha a vizsgalati
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torvénysértd .mulasztdsai ellen az ligyészséghez benyujtanak”. Ugy vélem, hogy e
jogszabalyok alapjan a kozigazgatasi hivatalok tevékenységének egy része az
igyészség un. "altaldnos torvényességi felligyelete" ald vonhatd. Az idézéjelbe tett
kifejezést a torvény haszndlja.

Figyelemmel arra, hogy a hivatal részben a beliigyminiszter iranyitasa alatt all,
nem lenne szerencsés, ha az ligyészséget az igazsdgiigyi miniszter feliigyelete ala
helyeznék.

Az elobbiekben hivatkozott iigyészségi torvény alapjan az iigyészségnek
azonban hataskorébe tartozik az oOnkormanyzatok irdnyitdsa alatt mik6do
szakigazgatdsi szervek hat6sagi, egyedi lgyekben hozott déntéseinek torvényességi
felugyelete. Ha az tigyészség kormanyzati alarendeltségben miikodik, fennall annak a
veszélye, hogy a kormanyzat ily moddon beavatkozhat az &nkormanyzatok
tevékenységébe. 'Ez kiilonssen ott vezethetne Konfliktusokhoz, ahol az
onkormanyzatokban tobbségben a parlamenti ellenzéki partok képviseléi vannak.

Persze, az el6bbi konfliktus forrds konnyedén megsziintethet6, ha a legfébb
tigyésznek az Alkotmanybirésag eldtti kezdeményezési jogat megvonjuk, és a szervezet’
a jovoben kizarolag vadhatosagi funkciét lathatna el.30 En gy vélem azonban, hogy az
ugyészi feliigyelettel érintett teriiletek jellege (6nkormanyzatok, kozigazgatasi hivatal,
a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendorség - stb.) megkoveteli, hogy ne a
kormanyzati irényitas alatt 4116 szerv lassa el az ellenérzését. A jelenlegi magyar dllam-
és jogrendszerben nincs mas olyan szervezet, amelyre ezeket a feladatokat ra lehetne-
bizni. Annak viszont megint nem lenne sok értelme, hogy csupan azért hozzunk létre 0j
szervezetet, hogy az ligyészségtol elvonhatok legyenek ezek a hataskorok, azért, hogy a
kormany ald rendelheté legyen. Annak idején a koztérsasdgi megbizotti hivatal
l1étrehozasénak egyik f6 motivuma nyilvan az volt, hogy az tigyészség un. "éltalénos
torvényességi feltigyeleti" jogositvanyait idovel meg kell sziintetni, és ily médon nem
maradna szervezet, amely ellatnd az Onkormanyzatok miikodésének torvényességi
ellendrzését. Azt méar kordbban kifejtettem, hogy ha az iigyészség csupan
véadképviseleti tevékenységre lenne VISszaszontva akkor is igen aggalyos lenne a
kormanyzati feliigyelet al4 helyezése.3!

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa ugyan a parlament altal vélasztott
tisztségvisel6, de az Alkotméanyban korvonalazott hataskére nem alkalmas az ligyészi
tevékenység kivaltasara: "... feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatosan
tudomésédra jutott visszassdgokat kivizsgalja, vagy kivizsgaltassa és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen" [32/B. § (1) bek.]. A
"tudomaséra jutott” kitétel, ugy vélem, azt jelzi, hogy onalléan, sajat kezdeményezésre
nem tart vizsgélatokat annak érdekében, hogy "visszassagokat" felderitsen. Bér nyilvan
tudomaésra -jutasnak kell tekinteni a sajtébol tortént informdcio-szerzést, ez azonban
még mindig nem lesz alkalmas az iigyészség ilyen irdnyl tevékenységének kivaltasara.
Az ugyészi "éltalanos torvényességi feliigyelet" nemcsak tn. "aktus-ellendrzést",
hanem miikodés vizsgalatot is jelent. Tehat az iigyészségnek médjaban &ll olyan

30 Tudom, hogy nem lehet témaja egy tudomanyos értekezésnek, de mégis meg kell emlitenem,
hogy az ugyészség alkotményjogi statusza megvaltozasanak hirére j6 néhany, kivaldéan szakképzett, nem
buntetdjog alkalmazasi teriileten dolgozé tigyész hagyta el a szervezetet. Ez talan egy szervezet szociologiai
elemzést indokolhatna, "a hirek (rémhirek) és azok hatasa az adott munkahelyre" cimmel.

Az iigyészi biintetd ugyszakon kivilli tevékenységet részletesen elemzi Beck Kéroly: Az igyészi
kozremiikodés a birésagon kivili jogatkalmazasban cimii tanulményaban. (Magyar Jog 1990/1.)
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teriileteken is vizsgalddnia, ahol latszélag "minden a legnagyobb rendben van". Ha az
utébbira nem lenne mdédja, nyilvan joger6sek és végrehajthatok lennének azok a
torvénysértd allamigazgatasi hatarozatok, amelyek kedvezéek az tigyfelek szdmara. A
kozigazgatasi birésdg kontrollja sem elégséges, hiszen "az iigyféltél nem vérhaté el,
hogy a javéra elkdvetett torvénysértés miatt a birésaghoz forduljon" (lasd pl kisajatitasi
iigyek), vagy a "birdsag elé nem vitt dontés is lehet torvénysért6, akar az érintett tigyfél
szamadra is, esetleg tudtan kiviil".32

A kozigazgatdsi  bir6sdgokhoz nagy szdmban érkeznek  eljarasi
kezdeményezések, amelyek a birésagok tilterheltségét novelik. Véleményem szerint
hatékony sziiré lehetne, illetéleg a biréi ut indokolatlan igénybevételét elézhetné meg
egy valéban magas szinvonalii ligyészi kozremiik6dés, azzal, hogy a benyujtott
Ovasainak az érintett dllamigazgatési szervek helyt adnénak.

Az ligyész polgari eljarasjogban betoltott szerepét rendkiviil lecsokkentette az
Alkotmanybir6sag 1/1994 (I. 7.) AB hatirozata azzal, hogy az ligyész ©nall6
keresetinditasi jogdt megvaltoztatta, illetbleg az iigyész perben vald fellépését —
altaldban véve — alkotmanyellenesnek nyilvanitotta: Pp. "2/A. § (1) Az ligyész keresetet
indithat, ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbél nem képes." Kordbban az
igyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl is indithatott keresetet, és a
térvényesség érdekében a per barmely szakaszdban felléphetett. Az Alkotmanybir6sag
hatarozatédnak kovetkezményét véleményem szerint j6l jellemzi, bar beosztdsanal fogva
elfogulatlannak nyilvin nem tekinthetd Sétori Janos legfobb iigyész helyettes
nyilatkozata: "Az Alkotmanybir6sdg dontése alapjan ugyanis megsziint az allami és
tarsadalmi célokat szolgdlé iigyészi jogositviny, amely helyett nincs mads. Jelenleg
nincs jogi lehetdség arra, hogy polgari eljarasban barmely szerv is fellépjen a felek
akaratdnak és rendelkezési jogdnak ugyan megfeleld, de sulyosan torvénybe litkozo
polgéri jogi szerzodések ellen."33 Itt elég, ha példaként az {n. vagyonkimentést
megalapoz6 "szerzddésekre" hivatkozom.34

Az alkotmanybir6sdgi hatdrozat korantsem eredményezte, hogy az lgyészi
tevékenység a biinteté jogalkalmazas teriiletére szorult volna vissza, tébb tucat
jogszabélyi rendelkezés hatalmazza fel az iigyészt "beavatkozasra". (S6t, az
alkotmanybir6sigi hatdrozat meghozatala utdin megalkotott Ujabb jogszabalyok is
bovitették az iigyészi hataskort.) Ezek kozott taldlhatéak olyan jogszabéalyok is,
amelyek kifejezetten kivénatossa teszik az ligyész kormanyzati hatalomt6l valé
fiiggetlenitését.

Példaként emlitem meg az 1989. évi XXX. torvény ("parttérvény") 11. §-aval
modositott, egyesiilési jogrol szol6 tv. (1989. évi Il. tv.) 14. § (2) bekezdését: "A part
térvénysértése esetén az iigyész keresetet indit a part ellen." Bizonyara sziikség van
ilyen felhatalmazésra, és aligha lenne szerencsés, ha ilyen keresetet a kormanynak
alarendelt iligyész nyljtana be a bir6sdghoz. Hasonlé problémdkat vethet fel a sajtd

32 geck im. 30. p.

Mikor indithat keresetet az tigyész? Sdtori Janossal késziilt interjii, Magyar Nemzet, 1994. januar
17.

34 Az alkotmanybir6sagi dontés szakmai “fogadtatasara” lasd pl: a Magyar Jog 1994/3. szémaban
megjelent tanulmanyokat: Tamdné Nagy Erzsébet: Az tigyész 1j szerepe az Alkotmanybirosag 1/1994 (1.7.)
AB hatérozata tikrében; Beck Kéroly: Magén- (kilon) vélemény az iigyész polgari perbeli jogallasardl hozott
alkotménybir6sagi hatarozathoz; Gdros Gyorgy: Bir6i (kilon) vélemény avagy "az tgyész polgéri perbeli
Jjogallasar6l hozott alkotmanybirésagi hatarozathoz" cimii cikkre; illetve 76th Tamas: Az Alkotménybir6sag
tévedése (Ugyészek Lapja 1994/2).
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térvény is, mivel az a bir6sag az iigyész inditvanyara megtiltja a sajtotermék, vagy
annak nem mindsiilé irat nyilvanos kozlését, s6t a kozlést az tigyész azonnal fel is
ﬁlggeszthetl a b:réség hatarozatanak jogerére emelkedesélg [1986. évi Il. tv. 15. § (3)
bek.].

Meggybz6désem, hogy az iigyészségnek a jovOben nem csupén a biintetd
eljarasban, hanem a jogalkalmazds mas teriiletein is fontos szerepe lesz és azt az
ujonnan kialakitott dllami szervek sem tudjak atvenni. Feladatainak térvényes ellatasa
érdekében a mindenkori kormanyt6l fiiggetleniil kell miikodnie. De milyen médon
lehetne az iigyészséget a végrehajtd hatalomtol, illetéleg a korményzati partoktol
fuggetleniteni? Erre a kérdésre a tanulmanyom kovetkezd részében igyekszem
valaszokat keresni.

IV. Az tigyészség lehetséges alkotmanyjogi helyzete

Tanulmanyom cimének ismeretében kissé furcsanak hathat e fejezet
megjeldlése, hiszen elore eldontdttnek vehetd, hogy minden valészinliség szerint a
parlament ala rendelt ligyészséget tartom jobb megoldasnak. Ugyanakkor az el6z6
fejezetekben elvégzett elemzések talan meggy6zték az olvasét arrdl, hogy igyekeztem
korrekt médon szdmba venni mindazon érveket is, amelyek a tanulmény cimében
elfogadni vélt megoldasok ellen szélnak. Ugy gondolom, hogy mindamellett, hogy a
végrehajté -hatalomtél fiiggetlen {iigyészség hivévé valtam az elemzések
eredményeképpen, meg kell vizsgalni azt, hogy vajon a korménytol ﬁlggetlenitett
igyészségnek csak a parlament ala rendelt iigyészség lehet-e az egyediili alternativaja.

Az ligyészség alkotményjogi helyzetét feladatainak kell meghataroznia. A
végrehajté hatalom ala rendelés indokai céafolhatok és ugyanakkor igen sok érv szol
amellett, hogy az iigyészséget a kormanyt6l fiiggetlenitsék. Azt is kifejtettem, hogy
jogallami keretek kozott egyetlen szervezet sem kaphat ellendrizhetetlen hataskort, és
ez természetszerlileg vonatkozik az iigyészségre is. Igen nehéz feladatnak tiinik annak
biztositasa, hogy a politikai hatalomnak ne legyen lehetdsége direkt médon az
igazsagszolgaltatasba beavatkozni, de az ligyészség se vélhasson kizaro6lagos, korlatlan
hatalmi tényezdvé.

A szervezet hierarchikus jellegéb6l adodoan az iigyészség fiiggetlenségének
mindségét a legfébb iigyész alkotmanyjogi pozicidja hatdrozza meg: melyik szerv
vélasztia meg, vagy nevezi ki, milyen idétartamra sz6l a megbizatisa és melyek a
visszahivhat6sagénak a feltételei. A kinevezési jogkort gyakorld szervezet adhat-e
utasitdsokat, konkrét igyre vonatkozéan milyen beavatkozasi jogosultsaggal
rendelkezik stb.?

Megfontolandénak tiinik, hogy az lgyészség parlamenti alarendeltségét
megvaltoztatva a szervezetet a koztarsasagi elndknek rendeljék ald. A koztarsasagi
elnoki funkci6 egy relative partsemleges k6zjogi méltosagnak tiinik, és ebbdl adédéan
alapvetden, szorosan egyik part érdekeihez sem kotédik. Igy igen nagy val6sziniiséggel
biztosithaté lenne az, hogy az ligyészség tevékenységében sziikkorii partpolitikai
érdekek ne jelenhessenek meg.

E megoldas ellen a kévetkezo érvek hozhatok fel:

1. A magyar alkotméany szerinti koztarsasagi elndki pozicidé — maés
alkotmanyokkal §sszehasonlitva — egy gyenge-kozepes elnoki hatalmi rendszert
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alakitott ki. Ismereteim szerint a jelenlegi alkotméanyozasi folyamatban sem vérhat6
ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa, igy a kdztarsasagi elndki hatalom ugyésmégl
hatéskorrel val6 kibdvitése nem igen varhat.

2. E megoldas ugyan lehetdvé tenné a kivanatos iigyészi fiiggetlenséget, de
éppen a koztarsasagi elndki hatalom jellegébdl adédéan nem latom biztositottnak az
iigyészi tevékenység kiilso ellendrzésének feltételeit. Ez kiilonosen szembetiind, ha az
orszaggylilés feliigyeleti jogkorével osszevetjik.

3. Tudomasom szerint az igyészség alkotményjogi helyzetének elemzése
térgydban sziiletett "hivatalos" tanulminyok egyike sem vetette fel lehetséges
megoldasként a koztarsasagi elnok ala rendelés lehetéségét. Az Antall-kormany idején
sziiletett korményzati allispont vitatta az orszaggyiilés alarendelés helyességét és
lehetséges megoldasként csakis a kormanyzati feliigyeletet tartotta elfogadhaténak. Az
Igazsagiigyi Minisztérium 1995 februdrjaban elkészitett, elézetes szakmai anyagként
"terjesztett”, "A magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szabalyozasi kocepciéja" cimet
viseld anyag a jelenlegi formét tartja elfogadhaténak. Ez a tanulmany is csak két
"alapmodelbben" végzi el az elemzést.

A Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete részérsl
1995-ben Bragyova Andras készitett értekezést "Az uj Alkotmany egy koncepciéja"
cimmel. Ez sem veti fel a koztarsasagi elndk ala rendelést, viszont egy egészen mas
megoldast tart elképzelhetének.

Véleménye szerint Iétre kell hozni a Legfelsd Igazsagszolgaltatssi Tanacs
intézményét, mert ez alkalmas lehetne az "igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazgatasi
feladatok elldtdsara, oly modon, hogy a politikai és minden egyéb elfogultsdg és
manipuldcié — amennyire emberileg lehetséges — kizarhaté legyen a
jogszolgéltatasbol."35.Ez egy olyan kollegialis szerv lenne, amelynek tagjait részben a
jogszolgaltatas kiilonféle teriiletén miikods tisztségviselok, mas résziiket pedig az
orszaggylilés véilasztana. Hivatalbol tagja lenne — tobbek kozott — a Legfelsobb Birosag
elnoke, a "Koztarsasag Legfobb Ugyésze", a helyetteseik, a koztarsasagi elnok. Ez a
tandcs tenne javaslatot a legfobb ligyész személyére, akit a kiztarsasagi elndk nevezne
ki. A Tanics személyzeti ligyekben is illetékes lenne, nemcsak az iigyészi, hanem a
birésagi apparatusra nézve is. Tudoméasom szerint a dontéshozok koérében eme
egyébként ténylegesen figyelemre mélt6 elgondolasnak jelentés visszhangja nem volt.
Ennek oka részben lehet az is, hogy a dontéshozdk fenn akarjak tartani maguknak az
ligyészség feliigyeletét — akar a parlamenten, akdr a kormanyon keresztiil — és nem
akarjak, hogy kozéjik "ékelddjon" egy kozbiilsd szervezet. A magam részérél inkabb
aggalyosnak tartom azt, hogy a tanacs tagjai azok a személyek is, akikrdl a tanacs dont,
illetdleg dontési poziciéban vannak.

A fentiekbdl kovetkezéen, ha a politikai dontés ugy fog szdlni, hogy az
ligyészséget fliggetleniteni kell a korményzattl, akkor ennek egyetlen redlisan
elfogadhat6 mdédja lehet: a parlament alé rendelt iigyészség. Ezt az egyetlen lehetéséget
tamasztja ala az is, hogy a szakmai vitdkban gyakorlatilag e két "pélus" kériil folyt a
polémia, méas megoldasi javaslat komolyabb kidolgozasra nem keriilt.

Véleményem szerint az iigyészség alkotmanyjogi helyzetét alapvetéen nem kell
megvaltoztatni: tovabbra is a parlament 4ltal ellendrzétten mitkddne, de olyan médon,

35 Bragyova Andrés. Az (j Alkotmany egy koncepcitja (MTA, Allam- és Jogtudomanyi Intézet Bp.
1995.) 134. p.
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hogy ez a jogalkalmazésban biztositana az ligyészség pértatlansagét. Erre egyébként az
ligyészség és az ligyészek szerepére vonatkozd nemzetkdzi ajénlasok is felhiviak a
figyelmet: "... az alabbiak szerinti irdnyelvek adatnak kozre segitendd a Tagéllamokat
arra iranyulo feladataikban, hogy biztositsék és eldmozditsdk a biintetdeljarasokban
vald tigyészi kozremiikodés hatékony, partatlan és tlsztességes voltat."36 Hogyan lenne
mindez megvaldsithat$?

Az els6 alapvetd feltétel, hogy a legfobb iigyész személyét ne csak a korményz()
partok hatarozzdk meg, hanem abba jelentés mértékben beleszolhassanak az ellenzéki
partok is. Ennek oka az, hogy a legfobb iigyész rendelkezzen azzal a politikai
legitiméci6val is, amely e kozjogi méltésdg pértatlan ellataséhoz sziikséges. Ebbdl
kovetkezéen. a megvalasztdsdhoz nem lehetne elégséges az- egyszerii t6bbség.
Kétségtelen, a jelenlegi parlamentben a kormanyz6 partok tobb mint kétharmados
tobbséggel rendelkeznek, de tigy vélem, hogy tobbparti demokraciaban tipikusan nem
az ilyen jellegli tobbségi korméanyzas alakul ki. Mivel tanulmanyomban
természetszeriileg a tipikus helyzetekre is kell gondolni, igy meg kell vizsgélni, hogy ha
kétharmados tobbség lenne szitkséges a legfobb ligyész megvalasztisdhoz, mi lesz
akkor a helyzet, ha az ehhez szitkséges szavazati ardny nem alakulna ki. Ebben az
esetben a koztarsasdgi elnok megvélasztasara vonatkozé szabalyozas megfeleld
megoldast kinél (Alkotmany 29/B. §).

A legfobb iigyész "v1sszahlvhat()ségénak" az 1994. évi LXXX. tv-ben tortént
szabélyozasa jelentos elorelépésnek tekinthetd a kordbbi viszonyokhoz képest. A 20. §
(8) bek. alapjén a koztarsasagi elnok javaslatdra az Orszaggyiilés hatdrozataval
kimondja a legf6bb iligyész hivatalvesztését, ha a legfobb tigyész neki felr6haté okbél
nem tesz eleget megbizasdb6l ered$ feladatainak, illetbleg jogerds itéletben
megéllapitott biintettet: kovetett el, vagy mas médon a tisztségére méltatlanné valt.
Miutén az Orszaggyiilés csak a koztarsasagi elndk javaslatéra donthet a hivatalvesztés
kimondasarol, (s6t a felmentésrdl is, ha a legfobb iigyész a neki fel nem réhaté okbdl
nem tesz eleget feladatainak), igy a "visszahivhatésag" két "hatalmi centrum"
megegyezésén mulik.

- A magam részér6l sziikségesnek tartanam, ha nemcsak a megvélasztéshoz
hanem a visszahivhat6ségahoz is a parlament legaldbb kétharmados tobbségi dontése
legyen. a kovetelmény; ennek indokait lényegében kifejtettem a. megvélasztésra
vontakozé javaslatomnal.

.. E toérvény megsziintette azt a nonszensz jogi helyzetet is, miszerint a beosztott
tigyészeket mentelmi jog illette meg, mert elleniik biintet6eljarast inditani a legfébb
igyész hozzajarulasa nélkiil nem lehet, addig a legfobb igyész vonatkozésaban viszont
nem volt férum, amelyik a mentelmi joga kérdésében allast foglalhatott volna. Az
nyilvan jogi abszurdum lett volna, ha sajat maga vonatkozasaban .elbirdlhatta volna a
mentelmi kérdést, igy legfeljebb azt lehetett volna konzekvenciaképpen megallapitani,
hogy a legfobb ligyész nem iigyész, ami nyilvdn valahol megint képtelenségnek.
tekinthetd. A torvény 111. §-dval modositotta az iigyészégrol szélé 1972. évi V.
torvényt és kimondta, hogy a legfobb igyész vonatkozasdban az Orszaggyiilés
hozzajarulasa sziikkséges a biintetd eljaras lefolytatisahoz. Miutdn azonban erre az
eljarasra kiilén szabalyokat nem 4llapitott meg, akkor nyilvan az altaldnos szabélyok az

36 Ismerteti Hlavathy Attila: A magyar Alkotmany és a nemzetkozi standardok, kulonds tekintettel
az Ugyészek szerepére cimii cikkében. (Ugyészségi Ertesitd, 199072, 21. p.)
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iranyadéak. Ebbol kovetkezden a nyomozast az ligyészségi nyomoz6 hivatal folytatja
le (1989. évi XLVI. tv melléklet 1./ c. pontja), majd a vddemelésr6l az iigyészség dont,
és a vadképviseletet az tligyészség latja el, s6t az esetleges terhére irdnyul6
fellebbezésrol is az tigyészség dont (€s akkor még a rendkiviili perorvoslatokrél még
nem is esett sz6). Tudom, hogy gyakorlatilag kizart az, hogy a legfobb iigyész
blincselekményt kovetne el, de ha mégis megtorténne, sziltkséges lenne rd vonatkozéan
(és esetleg a Legfels6bb Bir6sag elnokére is) kiilon eljarasi szabalyok kidolgozdsa. Ha
a koztarsasagi elndk esetében erre gondolt a jogalkot6 (Alkotmany 32. §), akkor
kellenne e két kdzjogi méltdsag esetében is killon eljardsi szabalyokat megalkotni. Az
nyilvan nonszensz helyzetet eredményezne, ha a nyomozast, a vadképviseletet stb. és a
biintetd eljarasban ad6dé- egyéb iigyészi feladatokat azok az iigyészek latndk el, akik
egyébként hivatali alarendeltjei az "eljaras ala vontnak". Elméletileg ha a koztarsasagi
elnbk esetében a birdsagi funkcidkat az Alkotmanybir6sdg gyakorolja, mig a
vadképviseletet az orszaggyiilés sajat tagjai koziil valasztott vadbiztos képviseli, akkor
ez kielégité megoldas lehetne a legfbb ligyész esetében is. Ekkor is sziikséges lenne
azonban szabalyozni, hogy a bir6sagi eljarast megel6z6 "nyomozast" az & esetében
melyik hat6sdg, vagy mely szerv gyakorolja. Megitélésem szerint a parlamentnek
kozvetleniil felelds legfbb iigyész esetében a "nyomozéis" lefolytatdsdra csakis
valamilyen parlamenti ad hoc vizsgal6 bizottsagot lehetne felhatalmazni, amelyik
eljarasa soran a biintetoeljarasi torvény szabdlyait alkalmazna.

Az orszaggylilés és legfobb ligyész "napi munkakapcsolatat" is torvényben
kellene rendezni. Véleményem szerint a parlament konkrét tigyben nem adhat utasitast
a legfébb iigyésznek, konkrét tigyre vonatkozdan legfeljebb csak kérdezési jogot lehet
biztositani. A kérdésre adott legfobb ligyészi vélasz elfogadasardl viszont nem lehetne
szavazast tartani. Természetesen lehetségesnek tartom azt, hogy az orszaggyiilés
"felkérje" a legfébb iigyészt vizsgalatok tartdsara, akdr konkrét ligyre vonatkozoan is,
de azt mar nem, hogy konkrét utasitasokkal lassa el. A vizsgdlat tartdsara vonatkozo
parlamenti dontés lehetosége is azt tdmasztja ald, hogy az ligyészség egy "ellenérzd
dllamhatalmi agnak” az egyik szerve lehetne. Az 4llamhatalmi 4gak szétvalasztasnak
kovetelménye nem teszi lehetévé, hogy egyedi ligyben a parlament utasithassa a
legfébb iigyészt, pl. nyomozas elrendelésére vagy vademelésre stb.

A korabban mér emlitett 1995. februari Igazsagiigyi Minisztériumi "szakmai
munkaanyag" is felvetette a legfobb iigyész interpellalhatésaganak megsziintetését. A
kérdésfeltevési jogot és- az évenkénti beszdmoldsi kotelezettséget tovabbra is
fenntartana. Az interpellacié beavatkozast jelenthet az igazsagszolgaltatisba és emiatt
sem indokolt a fenntartidsa. De azért is sziikségtelen, mert nem az orszaggyiilés
feladata, hogy konkrét biinteté (vagy més) eljardsokra vonatkozd interpellacidkkal
prébalja azokat "iranyitani".

Kérdéses, hogy a "kérdezési" €s "beszamoltatasi” jog elegendd biztositékul
szolgél-e arra, hogy a parlament az ellendrzési jogéat gyakorolni tudja. Megitélésem
szerint igen. A beszadmol6 el nem fogadasa esetén felvethetd, hogy a legfobb ligyész
megfelelden iranyitja-e a szervezetet, és ha nem, akkor az elmozditésara a sziikséges
intézkedések megtehetok. .

A legfobb ligyészt az orszaggyiilés hat évi idétartamra vélasztja meg, amely
eltér a parlamenti ciklusoktél. E szabédly igen fontos garanciat jelent az ugyészi
szervezet fliggetlensége szamara, hiszen a legfobb iigyész igy korantsem kotddik olyan
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mértékben az adott parlamenthez, mintha megbizatasa egyébként az orszaggyiilési
képviselok mandatumahoz igazodna.

A legf6bb iigyész kozjogi helyzetének rendezésén tiilmenden indokolt az egyes
ligyészek helyzetének a stabilizdlasa is. A magasabb beosztasu iigyészségi vezetdk
esetében elképzelhetdnek tartom, hogy nemcsak a legfébb iigyész helyetteseit nevezné
ki a koztarsasagi elnok, hanem legalabb a megyei/fovarosi foiigyész szintjéig
donthetne. Természetesen a legfobb ligyész eléterjesztése alapjan jama el. A
kinevezési jogkor egyben biztositana azt is, hogy az ilyen szintii vezetk elmozditasa is
allamfoéi hataskorben lenne. Ez ugyan némileg csékkentené a legfobb iigyész
jogosultsagait, de a szervezet stabilitisat novelve az ligyészség egésze szempontjabol
kedvez6 hatast biztosithatna.

Biztos vagyok abban, hogy az iigyészi szervezet mitk6désének torvényességét
hatékonyan csak a parlament lenne képes biztositani és az ligyészi munka partatlansaga
is sokkal nagyobb mértékben garantdlhaté, ha az orszaggylilés ald rendelése
fennmaradna. A miikdés torvényességének azonban mdr biztositékai is lehetnek, és
ezek részben az egyes feladatokhoz kapcsol6dnak.

A biintetdeljaras teriiletén az ligyészek a torvényesség sulyos megsértését két
modon kovethetik el: indokolatlanul vadat emelnek, vagy intézkedésiikkel a
biintetdjogi feleldsségre vonast akadalyozzdk meg. A vadrol a bir6sag itélkezik; ha a
terhelt biindsségét nem latja bizonyitottnak, felmentd itéletet hoz, tehat az iigyész téves
allaspontja  korrigalhat6. A jelenlegi eljardsjogi rendszerben a nyomozas
megsziintetése, vadelejtés esetén a birésagnak nem 4ll médjaban dontést hozni37 Az
tigyészi vadmonopélium hatékony korrekcidja lehetne az 1896. évi Biinvadi
Perrendtartas altal is ismert pétmaganvad bevezetése. A biintetéeljaras reform
koncepcidja is tartalmazza pétmaganvad bevezetését. Ugyészi nyomozéas megsziintetés
(vagy védelejtés) esetén, ha az ilyen iigyészi dontés ellen bejelentett jogorvoslat
eredménytelen lenne, akkor a sértett pétmaganvadloként képviselhetné a vadat. Ez
természetesen a birdsdgok munkaterhét jelent6sen megnovelhetné, igy igen
megfontoltan kell eljarni a p6tmaganvadra vonatkozé szabalyok kidolgozasaval. Az
eljaras nehézkessé tétele nem szolgdlnd a vadmonopdlium okozta visszassagok
korrekcidjat, a tul "konnyiivé" tétele pedig indokolatlan munkaterheket okozna.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az olyan biincselekmények esetén, ahol
nincs a biintetéeljardsi torvény szerint sértettnek tekintheté személy (pl. ittas

jarmiivezetés  vétsége,  korrupciés  biincselekmények,  természet-  vagy
komyezetkarositas stb), akkor nem lesz olyan jogalany sem, aki pdtmaganvadloként
felléphetne.

Ez utébbi probléma megoldéasara igen érdekesnek tiind javaslat olvashaté az
1896. évi Biinvadi Perrendtartds magyarazatanak I. kétetében: "A vadmonopdliumnak
leghelyesebb correctivuma gyanant az Onkormanyzati testilletek altal valasztando
tarsadalmi vadhatésagnak subsididrius vadjogat tekintem. Ez a hatdsag allando, felelés
szakképzett mandatériusa volna a tarsadalomnak, nem érdekelt és nem elfogult, mint a
sértett és megnyugvassal red lehetne bizni annak megitélését, hogy szemben a kormany
érdekével, mely taldn a biinper mellézését javasolja, kivanja-e a tarsadalomnak jogi

37 figyelmen kival hagyom a felettes vademelésre utasitasi jogat, mert az végsG soron az Ggyészi
szervezet belsd kontrolljaként mikodik.
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érdeke a biintetés alkalmazasat."38 (Ne feledjiik, ekkor az iigyészség az igazsagiigyi
miniszter ala rendelt szervezet volt.)

A biintetdjog alkalmazasan kiviili iigyészi tevékenységek (kozremiikodés a
birésagi jogalkalmazéson kiviili teriileteken, illetdleg a birésag el6tt més
jogszabalyokban meghatérozott esetekben) részben érintkeznek maés toérvényességi
feladatokat ellaté szervezetekkel (pl kozigazgatasi hivatal, ombudsman, kozigazgatasi
bir6sag). Itt az ligyészi éallasfoglalds nem iigydontd jellegli, és az eljarasok végleges
lezarasat sem eredményezi, ebb6l kovetkezben az. ligyészi munkénak van kilsé
kontrollja.

Nem lehet elfeledkezni a sajtészabadsdg adta lehetoségekrol sem. A
rendszervéltas kezdete 6ta a sajté rendszeresen ismertetett olyan iigyészi dontéseket,
amelyeket az ujsagiré ilyen vagy olyan szempontbdl nem tartott megfelelonek. Ez
mindenképpen lehet6vé teszi az adott szervezeti egység vezetdjének, hogy megfeleld
vizsgélat lefolytatdsa utan, ha sziikséges, az indokolt intézkedéseket megtegye.

Meggy6z6désem, hogy az ligyészi szervezet tevékenysége a tarsadalom és a
legitim 4llami szervek altal hatékonyan ellen6rizhet6 oly médon, hogy az
igazsagszolgaltatds politikai célzati befolydsoldsdra ne legyen lehetdség. Ennek
feltétele, hogy az ligyészség tovabbra is parlamenti alarendeltséggel mikkédjon. De
hogyan donthetnek, és milyen motivumokat mérlegelhetnek a politikai dontéshozék?
Erre keresek vélaszt a dolgozatom utolsé fejezetében.

V. Gondolatok a politikai déntés motivumair6l

Az el6z6 négy fejezetben a jogtudomény, jogtorténet, jogdsszehasonlitas
eredményei alapjan igyekeztem nézeteimet és javaslataimat 6sszefoglalni a jogéallam
iigyészséget is érintd megvaldsitasarol. Tettem mindezt annak biztos tudatéban, hogy a
dontés alapvetden politikai és nem - tudomanyos indittatdst lesz. A politikai
dontéshozok hatalmuk birtokdban vagy figyelembe veszik a tudomény altal feltart
torvényszeriiségeket, vagy nem. Az okos politikus hallgat a meggy6z6 okfejtésekre
(ezzel korantsem kivanom azt allitani, hogy minden kérdésben sikeriilt egyértelmi
megoldast és valaszokat kinalni és adni a felvetett problémékra). Nemcsak a természeti,
hanem a tarsadalmi térvényszertiségeket is figyelembe kell venni. Magyarorszag nem
Kazahsztan, igy virdgz6 gyapotfoldek politikusok elvéaréasai ellenére sem boritottak
szant6 foldjeinket, de nem is -Anglia, Franciaorszig, vagy a Benelux &llamok
valamelyike, ahol tobb évszdzad 6ta polgari demokratikus viszonyok kozepette élnek
az emberek. Mint ahogy elégséges napsiités hidnyaban sem termett elég gyapot, félo,
hogy a még csak alakuléban 1év6, gazdasagi valsaggal kiizdd polgéri demokréciankban
sem iidvozitd egyes nyugati orszdgok megoldasainak szolgai masolésa. -

De nézziik kozelebbrdl az egyes politikai partok érdekeit. Ennél az elemzésnél
hangstlyozni kivdinom, hogy nem a napi helyzetet kivinom értékelni, hanem egy
elvonatkoztatott és tipikusnak tekinthetd szituaciét, amelyben vannak-korméany- és

8 im. 134. p. A pétmaganvad téma kore irant érdekl6dGknek figyelmébe ajanlom Koczka Csaba: A
sértetti védkepwselet multja, jelene, jovoje (Ugyészségi Ertesitd 1992/1.) és Mészdros Zsolt-Jungi Eszter: A
potmagénvad lehetdsége a buntetdeljarasban (Ugyészek Lapja 1995/3) és — némileg szerénytelentl — az
Ugyészek Lapja 1996/1 és 2. szamaban megjelent tanulményomat, ahol részletesebben ismertetem a korabeh
szakirodalmat.
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hogy ez a jogalkalmazasban biztositana az iigyészség partatlansagat. Erre egyébként az
ligyészség és az iigyészek szerepére vonatkozé nemzetkozi ajanlasok is felhivjak a
figyelmet: "... az albbiak szerinti iranyelvek adatnak kozre segitendd a Tagéllamokat
arra irdnyulé feladataikban, hogy biztositsak és eldmozditsak a biintetéeljardsokban
valé ligyészi kozremiitkodés hatékony, pértatlan és tisztességes voltat."36 Hogyan lenne
mindez megvaldsithat6?

Az elsd alapvetd feltétel, hogy a legfobb ligyész személyét ne csak a kormanyzé
pértok hatarozzdk meg, hanem abba jelentds mértékben beleszélhassanak az ellenzéki
partok is. Ennek oka az, hogy.a legfébb iigyész rendelkezzen azzal a politikai
legitimaciéval is, amely e kozjogi méltésag partatlan ellatasdhoz sziikséges. Ebbol
kovetkezéen a megvalasztasshoz nem lehetne elégséges az egyszerii tobbség.
Kétségtelen, a jelenlegi parlamentben a kormanyzé pértok tobb mint kétharmados
tobbséggel rendelkeznek, de-ugy vélem, hogy tobbpérti demokracidban tipikusan nem
az - ilyen jellegli tobbségi kormanyzds alakul ki. Mivel tanulminyomban
természetszeriileg a tipikus helyzetekre is kell gondolni, igy meg kell vizsgalni, hogy ha
kétharmados tobbség lenne szitkséges a legfobb ligyész megvalasztasdhoz, mi lesz
akkor a helyzet, ha az ehhez szilkséges szavazati arany nem alakulna ki. Ebben az
esetben a koztarsasdgi elndk megvélasztassra vonatkozé szabélyozas megfeleld
megoldést kinal (Alkotmany 29/B. §).

A legfdbb iigyész "visszahivhatdsaganak" az 1994..évi LXXX. tv-ben tortént
szabalyozésa jelentds elérelépésnek tekinthetd a kordbbi viszonyokhoz képest. A 20. §
(8) bek. alapjan a koztarsasagi elndk javaslatdra az Orszaggyiilés hatérozataval
kimondja a legfébb ligyész hivatalvesztését, ha a legfébb iigyész neki felr6haté okbol
nem tesz eleget megbizasabol eredd feladatainak, illetbleg jogerds itéletben
megallapitott biintettet kovetett el, vagy mas moédon a tisztségére méltatlannd valt.
Miutén az Orszaggyiilés csak a koztarsasagi elndk javaslatara donthet a hivatalvesztés
kimondasérél, (sot a felmentésrél is, ha a legfobb tigyész a neki fel nem réhat6 okbél
nem tesz eleget feladatainak), igy a "visszahivhatésdg" két "hatalmi centrum”
megegyezésén mulik. ’

A magam részérdl szikségesnek tartandm, ha nemcsak a megvélasztashoz,
hanem a visszahivhat6sédgahoz is a parlament legaldbb kétharmados t6bbségi dontése
legyen a kovetelmény; ennek indokait Iényegében kifejtettem a megvalasztasra
vontakozo javaslatomnal.

E torvény megsziintette azt'a nonszensz jogi helyzetet is, miszerint a beosztott
tigyészeket mentelmi jog illette meg, mert elleniik biintetdeljarast inditani a legfébb
tigyész hozzéjarulasa nélkiil nem lehet, addig a legfobb iigyész vonatkozasaban viszont
nem volt férum, amelyik a mentelmi joga kérdésében allast foglalhatott volna. Az
nyilvan jogi abszurdum lett volna, ha sajit maga vonatkozasaban elbiralhatta volna a
mentelmi kérdést, igy legfeljebb azt lehetett volna konzekvenciaképpen megéllapitani,
hogy a legfébb iigyész nem iligyész, ami nyilvan valahol megint képtelenségnek
tekinthets. A torvény 111. §-dval moédositotta az iigyészégrol sz616 1972. évi V.
torvényt és kimondta, hogy a legfébb iigyész vonatkozidsdban az Orszaggyiilés
hozzjarulasa szilkséges a biintetd eljaras lefolytatdsahoz. Miutdn azonban erre az
eljarasra killén szabalyokat nem allapitott meg, akkor nyilvan az é4ltalanos szabélyok az

36 Ismerteti Hlavathy Attila: A magyar Alkotmany és a nemzetkozi standardok, kalonos tekintettel
az igyészek szerepére cimi cikkében. (Ugyészségi Ertesitd, 199072, 21. p.)
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irdinyad6ak. Ebbdl kovetkezéen a nyomozast az ligyészségi nyomoz6 hivatal folytatja
le (1989. évi XLVL. tv melléklet 1./ c. pontja), majd a videmelésrdl az iigyészség dont,
és a vadképviseletet az iigyészség latja el, s6t az esetleges terhére irdnyuld
fellebbezésrdl is az tigyészség dont (és akkor még a rendkiviili perorvoslatokrél még
nem is esett sz6). Tudom, hogy gyakorlatilag kizirt az, hogy a legfobb iigyész
biincselekményt kévetne el, de ha mégis megtérténne, szilkséges lenne ra vonatkozéan
(és esetleg a Legfelsdbb Birésag elndkére is) kiilon eljarasi szabalyok kidolgozasa. Ha
a koztarsasagi elnok esetében erre gondolt a jogalkot6 (Alkotmany 32. §), akkor
kellenne e két kozjogi méltosag esetében is kilon eljarasi szabalyokat megalkotni. Az
nyilvan nonszensz helyzetet eredményezne, ha a nyomozast, a vidképviseletet stb. és a
biinteté eljarasban ad6dé egyéb iigyészi feladatokat azok az ligyészek latnak el, akik
egyébként hivatali alarendeltjei az "eljaras ald vontnak". Elméletileg ha a koztarsasagi
elndk esetében a bir6sagi funkcidkat az Alkotmanybirésdg gyakorolja, mig a
vadképviseletet az orszaggyiilés sajat tagjai koziil valasztott vadbiztos képviseli, akkor
ez kielégitd megoldas lehetne a legfobb iigyész esetében is. Ekkor is sziikséges lenne
azonban szabdlyozni, hogy a birésagi eljardst megel6zd "nyomozast" az & esetében
melyik hatdsag, vagy mely szerv gyakorolja. Megitélésem szerint a parlamentnek
kozvetleniil felelés legfobb iigyész esetében a "nyomozas" lefolytatisdra csakis
valamilyen parlamenti ad hoc vizsgalé bizottsdgot lehetne felhatalmazni, amelyik
eljarasa soran a biinteteljarasi torvény szabélyait alkalmazna.

‘Az orszaggylilés és legfobb iigyész "napi munkakapcsolatit" is torvényben
kellene rendezni. Véleményem szerint a parlament konkrét tigyben nem adhat utasitast
a legfobb ligyésznek, konkrét iigyre vonatkozdan legfeljebb csak kérdezési jogot lehet
biztositani. A kérdésre adott legf6bb iigyészi valasz elfogadasar6l viszont nem lehetne
szavazast tartani. Természetesen lehetségesnek tartom azt, hogy az orszaggyiilés
"felkérje" a legfobb iigyészt vizsgalatok tartasara, akar konkrét tigyre vonatkozoan is,
de azt méar nem, hogy konkrét utasitasokkal lassa el. A vizsgdlat tartdsdra vonatkozé
parlamenti dontés lehetdsége is azt tdmasztja ald, hogy az ligyészség egy "ellenérzd
dllamhatalmi agnak" az egyik szerve lehetne. Az édllamhatalmi 4gak szétvélasztidsnak
kovetelménye nem teszi lehetdvé, hogy egyedi iigyben a parlament utasithassa a
legfébb tigyészt, pl. nyomozas elrendelésére vagy vademelésre stb.

A korédbban mar cmlitett 1995. februdri Igazségligyi Minisztériumi "szakmai
munkaanyag" is felvetette a legfobb iigyész interpelldlhatésdganak megsziintetését. A
kérdésfeltevési jogot és az é&venkénti beszdmolasi kotelezettséget tovabbra is
fenntartana. Az interpellacié beavatkozast jelenthet az igazsagszolgaltatasba és emiatt
sem indokolt a fenntartasa. De azért is sziikségtelen, mert nem az orszaggyiilés
feladata, hogy konkrét biintetd (vagy mds) eljardsokra vonatkozd mterpellécxékkal
prébalja azokat "iranyitani".

Kérdéses, hogy a "kérdezési" és "beszdmoltatasi” jog elegendd biztositékul
szolgal-e arra, hogy a parlament az ellen6rzési jogat gyakorolni tudja. Megitélésem
szerint igen. A beszdmold el nem fogaddsa esetén felvethetd, hogy a legf6bb tigyész
megfelelben irdnyitja-e a szervezetet, és ha nem, akkor az elmozditaséra a szukséges
intézkedések megtehetdk.

A legfobb ligyészt az orszaggyiilés hat évi idOtartamra valasztja meg, amely
eltér a parlamenti ciklusoktél. E szabaly igen fontos garanciat jelent az iigyészi
szervezet fliggetlensége szdmdra, hiszen a legfibb iigyész igy korantsem kétodik olyan
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mértékben az adott parlamenthez, mintha megbizatasa egyébként az orszaggyiilési
képviselok mandatumahoz igazodna.

A legfobb tigyész kozjogi helyzetének rendezésén tilmenéen indokolt az egyes
igyészek helyzetének a stabilizalasa is. A magasabb beosztasti iigyészségi vezetdk
esetében elképzelhetdnek tartom, hogy nemcsak a legfébb ligyész helyetteseit nevezné
ki a koztarsasagi elnok, hanem legalabb a megyei/fovarosi foligyész szintjéig
donthetne. Természetesen a legfébb ligyész elbterjesztése alapjan jarna el. A
kinevezési jogkor egyben biztositana azt is, hogy az ilyen szintii vezetdk elmozditasa is
allamfdi hataskorben lenne. Ez ugyan némileg csokkentené a legfobb iigyész
jogosultsagait, de a szervezet stabilitdsat novelve az ligyészség egésze szempontjabol
kedvezd hatast biztosithatna.

Biztos vagyok abban, hogy az iigyészi szervezet miikodésének torvényességét
hatékonyan csak a parlament lenne képes biztositani és az ligyészi munka pértatlansiga
is sokkal nagyobb mértékben garantalhaté, ha az orszaggyiilés ald rendelése
fennmaradna. A mitkddés torvényességének azonban mar biztositékai is lehetnek, és
ezek részben az egyes feladatokhoz kapcsolédnak.

A biintetdeljaras teriiletén az tigyészek a torvényesség silyos megsértését két
médon kovethetik el: indokolatlanul vadat emelnek, vagy intézkedésiikkel a
biintetdjogi feleldsségre vonast akadédlyozzak meg. A vadrol a birésag itélkezik; ha a
terhelt biindsségét nem latja bizonyitottnak, felmentd itéletet hoz, tehat az ligyész téves
dllaspontja  korrigalhat6. A jelenlegi eljarasjogi rendszerben a nyomozas
megsziintetése, vadelejtés esetén a birésagnak nem all médjaban dontést hozni.37 Az
ligyészi vadmonopolium hatékony korrekci6ja lehetne az 1896. évi Biinvadi
Perrendtartds 4altal is ismert pdétmaganvad bevezetése. A biintetSeljaras reform
koncepcitja is tartalmazza pétmaganvad bevezetését. Ugyészi nyomozas megsziintetés
(vagy vadelejtés) esetén, ha az ilyen ligyészi dontés ellen bejelentett jogorvoslat
eredménytelen lenne, akkor a sértett p6tmaginvadloként képviselhetné a vadat. Ez
természetesen a birésagok munkaterhét jelentdsen megnovelhetné, gy igen
megfontoltan kell eljarni a pétmaganvadra vonatkoz6 szabalyok kidolgozasaval. Az
eljaras nehézkessé tétele nem szolgdlnd a vadmonopdlium okozta visszéssagok
korrekcidjat, a.tul "konnyiivé" tétele pedig indokolatlan munkaterheket okozna.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az olyan biincselekmények esetén, ahol
nincs a biintetbeljardsi torvény szerint sértettnek tekintheté személy (pl. ittas

jarmiivezetés  vétsége,  korrupciés  biincselekmények,  természet-  vagy
kornyezetkarositas stb), akkor nem lesz olyan jogalany sem, aki p6tmaganvadléként
felléphetne.

Ez ut6bbi probléma megoldasara igen érdekesnek tiiné javaslat olvashat6 az
1896. évi Biinvadi Perrendtartds magyaradzatanak I. kotetében: "A vadmonopéliumnak
leghelyesebb correctivuma gyanant az onkorményzati testiiletek altal valasztandé
tarsadalmi vadhat6sagnak subsididrius vadjogét tekintem. Ez a hatdsag allando, felelos
szakképzett mandatariusa volna a tarsadalomnak, nem érdekelt és nem elfogult, mint a
sértett és megnyugvassal red lehetne bizni annak megitélését, hogy szemben a kormany
érdekével, mely taldn a blnper melldzését javasolja, kivanja-e a tarsadalomnak jogi

37 1n figyelmen kivill hagyom a felettes vademelésre utasitéasi jogat, mert az végsd soron az igyészi
szervezet belsé kontrolljaként mikodik.

27



érdeke a biintetés alkalmazasat."38 (Ne feledjiik, ekkor az ligyészség az igazsagiigyi
miniszter ala rendelt szervezet volt.)

A biintetdjog alkalmazasén kiviili ligyészi tevékenységek (kdzremiikodés a
birésagi jogalkalmazison kiviili teriileteken, illetleg a birésag eldtt mas
jogszabalyokban meghatirozott esetekben) részben érintkeznek mas térvényességi
feladatokat ellaté szervezetekkel (pl kozigazgatési hivatal, ombudsman, kozigazgatasi
bir6sag). Itt az iigyészi allasfoglalds nem iigydontd jellegli, és az eljarasok végleges
lezérasat sem eredményezi, ebbdl kovetkezben az ligyészi munkanak van kiilsé
kontrollja.

Nem lehet elfeledkezni a sajtészabadsdg adta lehet6ségekrél sem. A
rendszervaitas kezdete 6ta a sajté rendszeresen ismertetett olyan iigyészi dontéseket,
amelyeket az ujsagir6 ilyen vagy olyan szempontb6l nem tartott megfelelének. Ez
mindenképpen lehet6vé teszi az adott szervezeti egység vezetdjének, hogy megfeleld
vizsgalat lefolytatdsa utan, ha sziikséges, az indokolt intézkedéseket megtegye.

Meggybz6désem, hogy az ligyészi szervezet tevékenysége a tarsadalom és a
legitim &llami szervek altal hatékonyan ellenérizheté oly médon, hogy az
igazsagszolgaltatas politikai célzati befolyasoldsdra ne legyen lehetéség. Ennek
feltétele, hogy az iigyészség tovabbra is parlamenti alarendeltséggel mikodjon. De
hogyan doénthetnek, és milyen motivumokat mérlegelhetnek a politikai dontéshozok?
Erre keresek valaszt a dolgozatom utolsé fejezetében.

V. Gondolatok a politikai dontés motivumairol

Az el6zd négy fejezetben a jogtudomany, jogtorténet, jogdsszehasonlitas
eredményei alapjan igyekeztem nézeteimet és javaslataimat osszefoglalni a jogallam
ligyészséget is érinté megvaldsitasarol. Tettem mindezt annak biztos tudatiban, hogy a
dontés alapvetoen politikai és nem tudoményos indittatdsi lesz. A politikai
dontéshozok hatalmuk birtokdban vagy figyelembe veszik a tudomdany éltal feltart
torvényszeriiségeket, vagy nem. Az okos politikus hallgat a meggy6z6 okfejtésekre
(ezzel korantsem kivanom azt allitani, hogy minden kérdésben sikeriilt egyértelmil
megoldast és valaszokat kinalni és adni a felvetett problémakra). Nemcsak a természeti,
hanem a tarsadalmi térvényszeriiségeket is figyelembe kell venni. Magyarorszdg nem
Kazahsztan, igy viragz6 gyapotfoldek politikusok elvarasai ellenére sem boritottak
szanté foldjeinket, de nem is Anglia, Franciaorszdg, vagy  a Benelux &llamok
valamelyike, ahol t6bb évszazad 6ta polgari demokratikus viszonyok kozepette élnek
az emberek. Mint ahogy elégséges napsiités hidnyaban sem termett elég gyapot, félo,
hogy a még csak alakuléban 1évd, gazdasagi valsdggal kiizdé polgari demokracidnkban
sem iidvozitd egyes nyugati orszagok megoldasainak szolgai masolasa.

De nézziik kozelebbrdl az egyes politikai partok érdekeit. Ennél az elemzésnél
hangsilyozni kivanom, hogy nem a napi helyzetet kivinom értékelni, hanem egy
elvonatkoztatott €s tipikusnak tekinthetd szituciot, amelyben vannak kormény- és

38 im. 134. p- A pétmaganvad téma kore irant érdekl6dOknek figyelmébe ajanlom Koczka Csaba: A
sértetti vadképviselet multja, jelene, jovdje (Ugyészségl Ertesitd 1992/1.) és Mészdros Zsolt-Jungi Eszter: A
potmaganvad lehetdsége a buntetdeljarasban (Ugyészek Lapja 1995/3) és — némileg szerénytelentil — az
Ugyészek Lapja 1996/1 és 2. szimaban megjelent tanulmanyomat, ahol részletesebben 1smertetem a korabeli
szakirodalmat.
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ellenzéki partok, altalaban véve eltér érdekekkel. Ezt azért kell kiemelnem, mert a
napi hiraddsok szerint (1996. junius) a kormanypértok egyike (MSZP) a kormanyt6l
fliggetlen iigyészség mellett tette le a voksot, mig az ellenzéki péartok és a masik
korméanypart (SZDSZ) pedig az Igazsagligyi Minisztérium ald rendelt ugyészség
mellett érvelt.

Bér az ligyészségi torvény nem tartozik az un. kétharmados térvények kozé, az
alkotmanymddositas sziikségessége viszont mindsitett tobbséget igényel. Kétségtelen,
hogy a jelenlegi parlamenti erviszonyok alapjan a két kormanyzé part rendelkezik
ezzel a tobbséggel, viszont az 10j Alkotmany létrehozdsa érdekében politikai
konszenzus sziiletett, mi szerint az ellenzéki partokkal egyiitt hozzdk meg a dontéseket.-

Altalaban véve az ellenzéki péartoknak nem érdeke a kormanyzati hataskor
novelése. Erre a megold4sra minden valésziniliség szerint akkor szavaznak, ha arra
szémitanak, hogy a kdvetkez6 kormanyzati ciklusban kormanypartokka valnak.

A korménypartok érdeke ellenben az, hogy a kormény hataskore névekedjék,
tehat az ligyészség kormany ala rendelése érdekiikben alina. E megoldas ellen csak
akkor érdemes érvelniiik, ha a kovetkez6 ciklusban ellenzéki szerepre késziilnek.

Az el6z6 kormanyzati ciklusban ez az okfejtés megalapozott volt, hiszen a
kormény al4 rendelés mellett a korméany partok egyértelmiien kialltak, de még azok az
ellenzéki pértok is ellenezték, akik egyébként valasztasi programjukban e megoldas
mellett érveltek. Ezért is vetddott fel, hogy ugyan a kormény ald rendeljék az
ligyészséget, de a térvénymodositas hatalyba lépése a kovetkezod korményzatl ciklus
idejére essen. Kozismert, hogy ez a megoldas nem jott létre.

Vajon mi lehet annak hétterében, hogy jelenleg a nagyobbik korménypart
vélasztasi porgramjanak megfelelden, de "érdekeivel” ellentétesen kitart a korméanyt6l
fliggetlen ligyészség mellett? De az is elgondolkodtatd, hogy az ellenzéki partok
pillanatnyi érdekiikkel szemben a végrehajto hatalom al4 rendelést tartjak indokoltnak.

Ennek a részletes elemzésére — informacidk hijan — nincs lehet6ségem, és
egyébként is fél6, hogy az elemzések minden szédndékom ellenére is valamiféle
politikai értékitéletté valhatnanak, amelyet mindenképpen el kell keriilnom, ezért
inkabb ennek a helyzetnek a lehetséges konkluzidival foglalkozom.

Ugy tiinik, hogy az alkotményozas folyamataban részt vevd partok pillanatnyi
sajat érdekeiken feliilemelkedve, a szdmukra valoban "tudoméanyos megalapozottsaga"
érvekre figyelemmel kivannak donteni. A korabbi fejezetekben az ellentétes érvek
iitkoztetése soran igyekeztem felsorolni mindazokat a korilményeket, amelyek a
végrehajté hatalom ald rendelést indokoljak. Bar a teljességre torekedtem,
elképzelhetd, hogy vannak még olyan, altalam ismeretlen mas okok is, amelyek az én
véleményemmel ellentétes kovetkeztetés levonasat teszik lehetévé. Ha ilyen indokok
miatt (és nem azért, mert a nagyobbik korménypért javaslatdval kivénnak csupan
ellentétes allaspontot képviselni), akkor az azt jelzi, hogy a jelenlegi helyzetben, az
Alkotménynak legaldbb az iigyészségre vonatkoz6 részének megalkotisakor nem a
politikai frazisok dontik majd el az tigyészség statuszat, hanem a racionalis érvek.
Tulajdonképpen ez is inspirdlt arra, hogy ot évvel ezel6tti allaspontomat jra
feliilvizsgaljam és az ujabb, azéta sziiletett tanulmanyok felhasznélasaval kifejtsem
véleményemet.

Az ligyészség kormany alé rendelésének azonban a korméany szdmara nemcsak
"elonyds" hatasai lennének. Az ligyészi hataskorbdl adédban az iigyész kénytelen olyan
dontéseket is hozni, amelyek a korméanyzatot kinos helyzetbe sodorhatjék. Példaként

29



elég, ha az orszaggyfilési képviselok mentelmi joginak felfiiggesztésére iranyulé
tigyészségi kezdeményezésekre hivatkozok. Béar az iigyészek nyilvdn egy ilyen
helyzetben is torekednének  a pértatlan eljarasra, a dontésitknek politikai
kovetkezményei is lehetnek és ezt felhasznélva az ligyészi allaspont objektivitasat is
vitatndk. Erre kevésbé lenne lehetdség, ha az tigyészség parlamenti alérendeltségben
maradna.

A politikai dontéshozok 1989 Gszén kivanatosnak tartottdk az ilgyészség
depolitizalasat: "Az Ugyészek nem lehetnek tagjai partnak €s politikai tevékenységet
sem folytathatnak." [Alkotmany 53. § (2) bek.] (Megjegyzem ez a tilalom egyébként
sérti a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokményanak 22. pontjéit.) Az
igazsagligyi miniszter (part)politikus, tehat ha 6 lenne az iigyészség vezetdje, e tilalmat
nyilvan torsini kellene. En tgy vélem, hogy még j6 néhany évig szilkség lesz erre a
korlatozasra, mert ezzel is szlikséges aldtamasztani az iigyészi dontések hitelességét.

Az iigyészség alkotmadnyjogi helyzetének rendezésénél alapvetd szempont az
legyen, hogy melyik megoldds felel meg jobban a jogdllamisdg mércéjének. En ugy
vélem, ebbdl a szempontbol Magyarorszagon mindenképpen a parlament aldrendelt
iigyészség miikidhet sikeresebben.

Uté6sz6

E tanulményomat mint a Biintetdjogi Tanszék egyik oktat6ja irtam, de nem
feledhettem el azt sem, hogy e sorok papirra vetésekor egyben az "érintett” szervezet
munkatarsa is vagyok. Amikor iigyész kollegdimmal vitatkoztam, féltve az ligyészséget
a "szolgal6lednyi" (e kifejezés hangzott el az egyik régebbi szakmai konferencian)
jOVOjétol, tobben is azt kérdezték: "Nem mindegy neked, honnan kapod a fizetésed?"

Az, hogy a fizetésem honnan kapom, tulajdonképpen mindegy. De azt is tudom,
hogy aki fizet, az utasit is, és az mér nem mindegy, hogy ki utasit és mire.

E dolgozatnak — hasonléan az 6t évvel ezel6tt frodotthoz — van egy alapvetd
hibaja: a leheto legrosszabb helyzetre szdmitva gondolkozott a szerzéje. Tudom, hogy
tisztességes politikus nem kivanja térvénysérté dontések meghozatalara késztetni a
jogalkalmazdkat, és azok csak legfeljebb "ritka kivétel gyanant fordulhatnak el6", mint
ahogy a szdzadel6n irtdk. A jogalkoténak nem csupan a tipikusat kell id6énként
szabdlyoznia, hanem a kivételes; a legextrémebb esetekre is olyan megoldasokat kell
kindlnia, hogy azok a .jogillamisig legmagasabbra helyezett mércéjének is
megfeleljenek. En ugy gondolom, hogy az igyészség esetében ez azt jelenti, hogy
maximalisan biztositani kell azt, hogy politikai befolydsokt6l mentesen, kizarélag a
jogszabdlyok eldirasait szem eldtt tartva miikodjon.
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GYORGY LORINCZY

A CONSTITUTIONAL SOLUTION COMPLYING WITH THE RULE
OF LAW: PUBLIC PROSECUTION SUBORDINATED TO
PARLIAMENT

(Summary)

Now in Hungary a constitutional reform is under way. One issue of it — however
not the most important — is the legal position of the public prosecution.

For the legislators is there are two choice: to subordinate it to the goverment or to
the legislation.

The author is convinced that the subordination to Minister of Justice would not
be a proper solution, because one of the responsibilities of public prosecution is the
supervision of legality of punishment‘s execution — what belongs to the competence of
Minister of Justice.

In addition the Police is headed by the Minister of Interior — and the supervision
of investigations belongs to the Prosecution. When the Minister of Justice would govern
the Prosecution, it would lead to conflicts within the Cabinet, or to an unjustified
concentration of political power.

In Hungary the prosecutors political activity is forbidden, they can not be party
members. As the Prosecutor General is directly responsible to the Parliament — it may
prevent the influence of political parties to their work.
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