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Jogaszi szemmel nézve destruktiv dolgozat elkészitésére vallalkoztam, amelyet
raadasul er6s felindulasb6l kovettem el. Destruktiv, mert bar egy jogintézményt
prébalok meg kériiljarni, aminek szokésos és elfogadott zdr6aktusa a villon-i balladak
szerkezetének megfeleldéen egy frappans ajanlds, egy jogdogmatikai brawvir, 4m ¢én
ehelyett nem teszek mast, mint idedkat rombolok. Erds felindulasbol elkdvetett, mert egy
Osszehasonlité jogi tanulmény irdsa kozben egyszerre olvastam e targyr6l oly sok
idealizmussal 4titatott mondatot, s hallottam annyi téveszmét, amire ez tiint a
legstletesebb megoldasnak. Felindultsigom mésik forrasa ugyancsak rendkiviil prézai,
vagy reneszinsz szemszogb6l nézve emberi. Egy gyakorlé jogész baratom az egész
magyar jogelméletr6l Ggy beszélt, mint néhany miivelt ember személyes diskurzusarol
az elefantcsonttoronyban.

Elkészitettem tehat egy olyan dolgozatot, amely egyrészt valaszt ad a magyar
jogirodalomban az ut6bbi idében e témaban sziiletett irasokra, amelyeknél "az eredeti
megismerést a lapos leirasra torekvés nyomja el", s "nagy adag szociologizalgatassal
igyekeztem tudomanyos mélységet is adni" allaspontomnak, mikdzben ligyeltem arra,
hogy az ezoterikus fejtegetésektdl lehetdleg megkiméljem az olvasét.

I. A probléma felvazolasa

A jogelméleti irodalmat tanulményozva szembetiinik, hogy a szerzok tobbsége a
"Mi a jog?" akadémikus kérdésének kotelességszerli megvélaszoldsa mellett a biréi
jogtalalas mikéntjével is foglalkozik. A két kérdés persze igen szoros kapcsolatban 4ll
egymassal, s gyakran a "Mit csindl a bird...?" tipusu kérdésre adott feleletbsl kovetkezik
a jog mibenlétére adott valasz. A gyakran igen szélsOséges és gyokeresen ellentétes
megoldasok lattdn az ember hajland6 lenne Arany Janos megjegyzését ("Gondolta a
fene") a birdk szdjaba adni, ha nem tudnd, hogy a jogelméleti mérkdzések egy jelentds
részét olyan emberek vivjak, akik maguk is a bir6i pulpituson jutottak ilyen vagy olyan
kovetkeztetésre. Sokan  4llitjdk, hogy az egy-két mondatba tomoritett
végkovetkeztetések, szélsdséges valaszok tavolsaga jelentdsen lecsokken az életmiivek
teljes 4tolvasasa utan, tovabba azt is, hogy a mai tudoményos szféra sajatossagai miatt
igen er6s az elméleti kérdések expanzids természete. Az is éllithaté tovabba, hogy nem
csupén a tankonyvird, hanem maga a tudés is tézisek megfogalmazasara kényszertil, ami
az arnyaltabb eltéréseket a szembenallasig fokozza. Mindezek figyelembevételével
egyiitt is elcsodalkozik az ember, amikor az egyes megkozelitésekkel szembetalalkozik,
hiszen nem érti, hogy adott esetben példaul két bir6 hogyan értékelheti sajat
tevékenységét, munkavégzésének mikéntjét ennyire eltéré moédon, legféképpen akkor,
ha mindketten ugyanabban a korban, ugyanabban a jogrendszerben tevékenykednek. Az
individudlis bir6kép elfogadasa ugyanis, amely a problémara megadna a vélaszt, maris
elmozdulés lenne valamilyen jogszemlélet felé, s a vita kezd6dhetne elolrél. A masik
megoldéds, amit hétkoznapi kérdések kapcsan is siiriin szoktak hangoztatni, hogy
tudniillik nem a legjobb futballistab6! lesz a legjobb edz8, vagy nem a legjobb irébél a
legjobb irodalmér stb., azaz hogy a vizsgélat targyat alkotd folyamat atéldje nem
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feltétlentil illetékes és képes annak magyarazatira, aminek maga is részese volt,
ugyancsak nem feledtetheti el azt a tényt, hogy e birdk elébb vagy utébb egyetemi
karriert is befutottak, vagyis az elméletalkotishoz "sziikséges" tavolsagbdl szemlélték
akér sajat korabbi tevékenységiiket is. A birdk jogtaldlasara vonatkoz6 kérdés, mint sok
annyi més, tovébbra is nyitott tehat, még akkor is, ha a szakirodalmat, vagy egy
Osszegz0 tanulményt végigolvasva valosziniileg kozelebb juthatunk az igazsaghoz,
feltéve persze, hogy elfogulatlansagunk a "részigazsigok" kiszlirésének és
Osszerakédsanak képességével parosul. A vizsgélat tehat folytatédik, s bizonyara lesznek
még birdk vagy jogtudésok (ha egyre ritkdbban is), akik egy-egy forradalmasitd
tanulmannyal débbentik meg az olvasétabort.

Sokan vannak azonban, akik a kérdésre meglehetds szkepszissel tekintenek, s
nem pusztdn azért, mert a megérthetdség lehetetlenségében hisznek, vagy mert a
targykorben sziiletett munkak gyakorlattal val6é kapcsolatat tagadjdk, hanem mert ugy
gondoljdk, hogy a biréi munkénak elenyészé részét jelenti az a folyamat, amit a
jogtalalas témakore atfog. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy a biré akar a jogpozitivistadk
legnagyobb 6romére szubszumal, akar a pandektistdk kedvére preciziroz jogdogmatikai
fogalmakat, vagy tételezziik fel, szabadon talal jogot, s térvényre csak énvédelembdl
hivatkozik, a mi a jog kérdésére aranylag konnyen megfelel ahhoz a kérdéshez képest,
hogy mondjuk igazat mond, vagy hazudik-e a tani, vagy hogy valéban hétba szirta-e a
vadlott a szomszédot. Kortars birdi véleményeket haligatva ez egyébként nemcsak
nehezebb, de joval izgalmasabb feladat is, mint a tényallas jogi mindsitése.

. A jogaszi praxisb6l kihaldszott megkiilonbdztetéssel élve, a tény és jogkérdések
szétvalasztasar6l van itt sz6. Egyet kell érteni a magyar jogelméleti irodalomban Varga
Csab4nak a bir6i ténymegéllapitasrél irott munkdjaban az e kérdésrél leirt
megallapitasaival, melyek e distinkci6 ontolégiai képtelenségére vonatkoznak, s
amelyek amugy is igen altaldnosan elfogadott nézeteknek tekinthetdk a joggal elméleti
szinten foglalkozok kozott. "Kovetkezésképpen tény- ¢€s jogkérdés ilyenként
megkiilonboztetett kettdssége €s szembenalldsa a kiilsdé val6sdgban egyszeriien nem
létezik." (Varga Csaba 1990:64.). Mashol leirja azonban azt is, hogy "Ugyanakkor s
masfeldl elvi szétvalaszthatatlansaguk  ellenére gyakorlati szétvalasztasuk- eltéré
folyamatba vagy eljarasba terelésként, hangsilyok eltoldsaként — mégis 1étszereiin
megtorténik. (Varga Csaba 1990:62.) A Iényeg tehat, hogy bar jog és tény
szétvélaszthatdsaga ontologiai értelemben puszta fikci6, praktikus szétvalasztasuk mégis
sziikségszertien megtorténik. A mér a rémai jogban is 1étez6 elvalasztésa a tény illetve
jogkérdéseknek maig is komoly gyakorlati kovetkezményekkel jar, ami konkrétan a
fellebbviteli forumok egyre erésebb jogkérdésekre iranyultsagaban, illetve az eljaras
kezdetétol fogva a két kérdéskor elkiilonitett kezelésében fejezddik ki.

A két kérdés elkiilonitése azzal a kovetkezménnyel is jéar, hogy — elsdsorban az
angolszasz jogrendszerekben — a ténykérdésekké nyilvéanitott kérdésekben elvileg méasok
dontenek, mint jogkérdésekben. ‘

Tovabbmenve, a praxisban bevélt megkiilonboztetés olyan gondolkodéknal is
visszhangra talalt, akik j utat vagtak a XX. szdzadi jogelmélet rengetegében, s akik
éppen e megkiilonbdztetést emelték elméletik kdzéppontjaba. Ha el is vetjik a jogi
realizmusnak azokat a megallapitasait, melyek a jog mibenlététre vagy a jogtaldlasra
vonatkoznak, vagy az amerikai jogfejlodésnek egy meghatdrozott szakaszéra tartjuk
csak érvényesnek, a jogi eljarason beliili hangsilyvaltassal kapcsolatos elmélkedéseik
szémunkra ma is helytallénak tiinnek. Léatnunk kell ugyanis, hogy tarthatjuk a
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hamisségig leegyszertisitének vagy hamis tudatnak a kozismert formuldt, miszerint a
ténykérdéseket tisztdzva, azt a joggal §sszehédzasitva szilletik meg az itélet, de ha a jogi
dogmatika és ezzel egyiitt a jogaszsag ezt kovetkezetesen igy értelmezi, akkor az
ontolégiai tépelédéseket félretéve, a jogi realistdk azon megallapitasait, miszerint az
els6foka eljaras kozéppontjdban az tgynevezett ténykérdések 4allnak, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. E megkettdzottségre alapozottsag felismerésével egyébként
maris vildgosabban latszik, hogy a jogi realizmus és mondjuk a jogpozitivizmus egymas
mellé allitdsa azért iitkozik gyakran nehézségbe, mert érzésiink szerint a probléma
megkozelitésénél egyszeriien két malomban 6rélnek. Jerome Frank irdsainak
kézéppontjaban ugyanis az tgynevezett ténykérdések allnak, s amikor azt mondja, hogy
ugyanaz a biré ugyanabban az iigyben egy hét milva masképpen dontene, illetve hogy a
kodifikacié nem teremt jogbiztonségot, akkor & els§sorban azokrél a birdkrél, vagy
eskiidtszékrdl beszél, akik elsd fokon itélkeznek, ahol a "ténykérdésekben" sziiletett
dontés a meghatérozobb, 4m ahol e dontésnek (realista értelemben) "jogra" vonatkozé
hatésa is van. Az, hogy a fellebbviteli férumokon az igen képzett birdk hogyan ragédnak
a jogkérdéseken, nala kiemelés nélkiil marad. Egy jogpozitivista viszont, amikor azt
allitja, hogy a modern jogrendszerekben a kodifikaci6val. illetve a biréi dontések
kotelez6vé tételével a biré egyéni szubjektiv értékitélete kirekesztédik az eljarasbol,
vagy csak akkor keriilhet eltérbe, ha az adott kérdésre nincs jogszabaly, nyilvanvaléan
éppen az ugynevezett kemény jogkérdésekre gondol. A biré ténykérdésekkel
kapcsolatos szubjektiv értékitélete ugyanis a modern jogrendszerekben is csak annyiban
korlatozott, hogy a biinosség kérdésében a jogszabaly pl. megfeleld mennyiségii
bizonyitékot kovetel meg, s ezeknek hidnyaban a fellebbviteli birésag valoban jogi
kordaban tarthatja az alul itélkez0 bir6 "igazsagérzetét." Ezen til viszont, hogy melyik
.tanut tartja hitelesebbnek, azaz koznapi értelemben szerinte "Hol van az igazsag",
tovabbra is szabad, s ezt a legvérmesebb pozitivista is tudja.

Eljutottunk tehat oda, hogy a tény és jogkérdések szétvalasztdsa mind a
jogelméleti irodalomban, mind a biréi gyakorlatban tetten érhetd. Megéallapitottuk
tovabba azt is, hogy a modern jogrendszerek kétségtelen pozitivalodasi folyamatéban is
maradt egy teriilet a bir6 szadmdra, ahol a jog keretei kozott ugyan, de szabadon
mérlegelhet.

Létezik azonban, els6sorban az angolszdsz jogrendszerekben egy olyan
jogintézmény, nevezetesen az eskiidtbirésag, amelyet a ténykérdések birdsagaként
tartanak szamon, s amely a mérlegelésnél, ha lehet igy fogalmazni, még nagyobb
szabadsagot élvez, mégpedig sokak véleménye szerint ugy, hogy e szabadsag gyakorlasa
kézben jogkérdésekbe illetékteleniil belekontarkodva a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

Orok jogelméleti és eljarasjogi problémarél van szé, aminek a téma érdekességén
tul az ad aktualitdst, hogy innen is onnan is hallani a zsiiri felelevenitését siirgetd
véleményeket, s e vélemény mér tudomanyos értekezésben is megjelent (Botos Gabor
1992). Ez persze egyaltalin nem meglepd. A demokratikus Parlament létrejotte utan
szinte kézenfekvének tiinik ezt eléhozni. "A diktatura eltorélte, a demokracia
visszaallitja, s ha a jogalkotast a nép valasztott képviseldire biztuk, miért ne kaphatna a
"bolsevik" megoldasnal nagyobb teret a laikus elem a jogalkalmazasban is?"

Tényleg, miért ne? Az eskiidtszék torténetén végigfutva valdban azt latjuk, hogy
egy-egy demokraciat felvalt6 diktatira a lehet6 leggyorsabban igyekezett megsziintetni



az eskiidtbir6sagot, mint olyan intézményt, mely hatalmat korlatozhatja.! Logikus tehat,
hogy a zsiiri a demokracia elengedhetetlen tartozéka, s a nép védelmezéje a hatalommal
szemben, mondjék sokan, s még hozzateszik, hogy a mai nagy demokréicidk is
megtartottdk ezt a jogintézményt. Ehhez aztdn mér csak néhdny hangzatos név és
mondés sziikségeltetik (Blackstone: "Az eskiidtszék az igazség fO kritériuma.”,
(Blackstone, Commentaries, 111.348 id. HB.1943. 13.) Holdsworth: "A legértékesebb
része a common law rendszerének." (Holdsworth A. 1. 299. id. HB.1943, 13.), s akéar
madr allithatjuk is §ssze a zsiiri listat.

Mi azonban ugy gondoljuk, hogy a zsiiri kérdését a XX. szdzad végén mar nem
lehet igy megitélni. Nem mintha elfelejtenénk, hogy mit jelentett az eskildtbir6sag az
amerikai telepesek szdmara az angol kiralyi hatalommal szemben, vagy szényeg ala
soporménk a tényt, hogy 12 ember politikailag és mas szempontbdl is nehezebben
megvesztegethetd, mint egy vagy kett6. Nem. A probléma szerintiink mar nagyon régota
nem ilyen egyszerii. Hogyan védhetné a demokréaciat a zsiiri, ha a diktatiura elsd
percében megsemmisitik? Amennyiben nem semmisitik meg, akkor pedig vagy a
kivélasztasi rendszer médositasaval, vagy barmi médon, de elérheté a zsiiri dontésének
irényitdsa. Ma mar persze nem ugy, mint a 13. szizadban Anglidban, amikor az
eskiidteket addig nem engedték ki a birosag épiiletébdl, amig ra nem ébredtek arra, hogy
mégiscsak a birénak van igaza. Az amerikai telepesek esetében kivételes volt a
tarsadalom és a hatalom viszonya, hiszen ott az eskiidtek lazad4sa nemzeti ellenéllasnak
volt tekinthetd a tavoli angol kiralyi hatalommal szemben, de nem hinném, hogy Nagy
Imrén sokat segitett volna egy eskiidtszéki itélet. S6t, azon csodalkozom, hogy miért
nem allitottak fel egy eskiidtszéket a népakarat "hitelesebb” szimulalasa érdekében. A
kérdés megkozelitését tartjuk tehat tulsdgosan egyoldalinak, s majd latni fogjuk, miért,
egy kicsit ma mér elavultnak is. .

Laikus biraskod4s nélunk is létezik, mint ahogy valamilyen formaban szinte
mindenhol a vilagon. A jogaszi professzi6 és vele az {télkezés tarsadalomt6l valé teljes
elszakitasa, mint o6tlet, csak igen ritkdn meriil fel. A pozitiv jogtd]l bizonyos mértékig
fiiggetlen moralis értékitéletek jogrendszerbe valo ilyetén bedramoltatdsanak korlatozott
sziikségességét nehéz is kétségbe vonni, mert a torvényhozés lassisiga vagy az
alkotmanybirésag korlatozott jogorvoslasi lehetdsége miatt kell, hogy a torvényhez s
szervezethez kotott biré mellett egy torvény és szervezetidegen elem is tevékenykedjen.

A kérdés csak az, hogy hogyan és milyen formaban térténjék mindez?

A szervezetidegenséget emeli ki Kulcsér Kalmén is a népi iilnoki rendszerrél
késziilt jogszociolégiai munkajaban. A baj csak az szerintiink, hogy nem hangsulyozza
ki, hogy a lényeg a részletekben van, s igy nala az eskiidtszék és az iilnoki rendszer
osszemos6dik. 1dézi 6 is a Harward dékanjanak lesujté véleményét az eskiidtszéki
itélkezésrd12 melyre minden zstrit timadé iras hivatkozik, majd leirja, hogy ez a
megallapitds a laikus elem biraskodasban valo részvételének féireértésén alapszik,
hiszen a lényeg a szervezetidegenségben van (Kulcsar 1971 120.). Azt gondolom, hogy
sem a Harward dékénja, sem masok, akik a zsiirit tdimadjék, nem az ellen emelnek

1 All the sovereings who have chosen to govern by their own authority, and to direct society of
obeying its directions, have destroyed or enfeebled the institution of the jury. Tocqueville, Democracy in
America, 1835.

2 "But jury trial, at best, is the apotheosis of the amateur. Why should anyone think that twelve
persons brought in from the street, selected in various ways for their Jack of general ability, should have any
special capacity for deciding contorversies between persons? (Erwin Griswold, Report of the Dean, 1963).

6



kifogast, hogy az eljarasban szervezetidegen elem is részt vesz. A szitudci6 ennél sokkal
tobbrdl szol, amit mindenki, aki latott mar kommersz amerikai filmet, ha elnagyoltan
vagy eltilzottan is, de j6l ismer. A "12 diihgs ember" meghallgatja a tanikat, a vad
képviseldjét, a furfangos és joképi iigyvédet, az idés és tekintélyes birét, majd zart
helyiségbe vonul, hogy eldontse, elitélhetd e Jack emberolésért Joe haldla miatt.

A biré persze kioktatja 6ket arrdl, hogy jogi értelemben mit jelent mondjuk a
szandékossdg és a gondatlansag, de a kérdést mint ténykérdést, amibdl egyébként
joghallgatok szoktak megbukni, a laikus birésagnak kell megvalaszolnia, mégpedig gy,
hogy a doéntést sem megindokolni, sem megmagyarazni nem kell. Oriési itt tehat a
laikusok feleléssége, s ha ma mér életr6l, haldlrél egyre kevésbé donthetnek is,
dontéseik kovetkezményeinek sulyar6l (a rendszerbe beépitett professzionalis fékek
ellenére is) bizonyéara senkit sem kell meggy6zni. Ezt a formét pedig élesen meg kell
kiilonboztetniink akéar az dlndki rendszert6l, akir a vegyes birdsagokt6l, vagy barmilyen
olyan birésagt6l, amelyben legaldbb egy szakbiré helyet kap. Vizsgaloddsunkat éppen
ezért kénytelenek vagyunk lesziikiteni az eskiidtbirésagra, tobbek kozott azért is, mert
mdr itt leszogezhetjik, hogy a laikus birdskodasnak evvel a formajéval — mindenekelott
ennek magyarorszagi bevezetésével — nem érthetiink egyet.

Azt latjuk ugyanis, hogy a laikus biraskodasnak ez a forméja csak olyan specidlis
kornyezetben mikodhet meggy6z6 er6vel problémamentesen, ahol a demokracia
nemcsak hogy évszdzados tradicidval és gyakorlatilag megszakitatlan fejlodéstorténettel
rendelkezik, hanem a jogészsag olyan sajatos struktirat is meg6rzott, ami az eljarasban
szereplo szakjogaszok kiegyenlitett tudasét és erkolcsi tartasét is biztositja. Nyilvanvalo,
hogy itt Anglidra gondolunk és arra az tigyvédi rétegre, amely egy sajatos szocializaci6é
kovetkeztében a magas képzettség és a mas orszdgok ligyvédségétol eltérd igazsag
centrikussag ujratermelésére képes (a témahoz 1d. kiilsndsen Atiyah, Summers 1987).
Azt gondoljuk ugyanis, hogy egy tiszta laikus birdsag az esetek tomegében csak akkor
képes helytallé itéleteket hozni, ha az eljaras egészében igazsdg orientalt. Marpedig,
mint ismeretes, Anglidban a barristerek nem csupan elvileg, de bizonyos mértékig
ténylegesen is az igazsag Orei, s az uigyfelet ennek megfelelden képviselik. Ellenkezd
esetben, barmit is mondanak a zsiiri optimalis miikodését alatdmasztani Kivano
szocioldgiai tanulmanyok, az eskiidtbirésag kiszolgaltatottd, s egy olyan pszicholé6giai
csata szereplojévé valik, ahol a profikkal szemben mindvégig amatér marad. A
hamarosan targyalt amerikai tanulmany cafolja ezt, de ha valaki veszi a faradtsagot és
elolvas néhany olyan népszerii amerikai konyvet, amit tigyvédek irtak tigyvédeknek
abbél a célbdl, hogy elaruljak, tapasztalatlan kollégaik hogyan lehetnek sikeresek a zsiri
eldtt, az nem hihet e tanulmanynak. Nem val6szinii ugyanis, hogy a mégoly gazdag
amerikai prokatorok egy centet is kifizetnének pl. a zsiiri szerepét eljatszé szinészeknek,
hogy rajtuk mérjék le targyalas eldtt a védelem erdsségét, ha azt gondolndk, hogy
tevékenységiikkel alig tudjak befolyasolni az eskiidtszék véleményét. Az ligyvéd (vagy a
vad képviseldje) természetesen képes hatni a szivekre (ha nem is olyan mértékben, mint
azt Balzac kozismert definicidja sejteti: "12 ember, akiket azért valasztanak meg, hogy
eldontsék, kinek van jobb iigyvédje"), s a felment6 ftéletért kiizdve elég, ha csak egy
embert gy6z meg védence artatlansagar6l. Ez, mondhatnank, az 4rtatlanok védelmét
szolgalja, de mi van akkor, ha térténetesen a vad képvisel6je a tapasztalt roka, s a
védelem gyengélkedik? A probléma tisztazasahoz meg kell tehat alaposan vizsgéalnunk a
pro és kontra érveket, annak érdekében, hogy ki-ki ezek tudataban donthesse el, vajon
iidvézitd-e az eskiidtszéki rendszer vagy sem. Ehhez a vizsgilathoz pedig kitiind
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laboratériumi kériillményeket biztosit az amerikai zsiiri intézménye, illetve az ehhez
tapad6 apologetikus vagy kritikai irodalom.

Az eskildtszéket értékeld nézetek oOsszevetésénél meglehetésen egyszerii a
feladatunk, mert rendelkezéstinkre 4ll egy zsiirit igazolé alapmunka és egy zsiirit timadé
olyan személyiség (Jerome Frank), akit ugyan szélsdségesként tart szdmon a jogelméleti
irodalom, de akirdl egy dolgot semmi esetre sem lehet elmondani, hogy unalmas lenne.
A zsliri 1étjogosultsdgit aldtdmaszté munka a témaban jératosak szdméra jol ismert, s
Kulcsar Kalmén fent emlitett miivében érintdlegesen foglalkozik is vele. Kalven és
Zeisel 1968-ban elkészitett jogszocioldgiai vizsgalatar6l van sz6, mely meglehet6sen
terjedelmesre sikertilt, igy az id6vel takarékoskodok illetve az angolul nem tudék
szdméra ajanthatjuk a mii szerz$ éltal elkészitett német nyelvii dsszefoglalasat, amely
raadasul néhany més orszagban a laikus biraskodas tapasztalatait §sszegz6 tanulménnyal
egy kotetben szerepel (Casper, Zeisel 1979).

A két allasfoglalas és megkozelitési mod 6sszevetése elétt azonban nem szabad
elfeledkezniink arr6! a jogintézményr6l sem, ami magit a vitat kivéltotta. Nem
feledkezhetiink meg tobbek kozott arrél, hogy az eskiidtszék milyen feltételek kozott jott
létre Anglidban, majd kerillt 4 az USA-ba, hiszen nagyon sok alapkérdésre kapunk
vélaszt a torténeti szemponti elemzésbol .Ugyancsak szitkségesnek tartjuk az eljarasjogi
szabalyozas ismertetését is, hiszen akar egyetlen eljarasjogi részletszabaly is alkalmas
arra, hogy valaki egyik vagy masik oldal nézeteit fogadja el, mert e részletszabaly
teremthet olyan professzionalis féket is az eskiidtszéki rendszerben, amely az intézményt
ellenzdk érvelése al6l részben vagy egészben kihuzhatja a talajt. Ez indokolja
mindenekel6tt azt, hogy az eskitdtszékre vonatkozd eljarasjogot is dolgozatunkba
épitettilk. A masik érviink ehhez az, hogy pontosan az amerikai eskiidtszéki rendszerben
figyelhetiink meg az eskiidtek kivélasztasi eljardsara egy olyan megoldéast, amely
érdeklédésiinket tobb irdnybdl is felkeltette, s amely egy kovetkezd, jogszociolégiai
jellegii fejezet megirdsat is indukalta. Ez a fejezet, amely voltaképpen a
tarsadalomtudésok birésagi szerepérdl szol, az eskiidtszék bazisan kialakult , az ftészek
pértossagat, elfogultsdgat felszamolni kivané jogi megoldasokat jarja koriil, mégpedig
annak - reményében, hogy az ismertetett megolddsok egy reményiink szerint
tovabbfejlesztett tilnoki rendszerben is hasznosithatdk lesznek.

I1. Az angolszasz tipusi eskiidtszék vazlatos torténete

1. Az eskidtszék fejlédése Angliaban

Egy alaposabb jogtorténeti vizsgalédas esetén bizonyara érdemes foglalkozni
azzal a kérdéssel is, hogy a mai eskiidtszéki biraskodas gydkerei hol és milyen formaban
jottek létre, hogy az i.e. hatodik szdzadban Athén milyen laikus birésagot miikddtetett,
ez hogyan keriilt 4 késébb Rémaba (Rembar 1980) vagy hogy Anglidban vajon a
norr;lannok exportaltak ezt az intézményt, avagy angolszasz szellemi termékrél van-e
sz6.

3 Az eskndtszék eredetével kapcsolatos vita Magyarorszdgon mar a tizenkilencedik sz4dzadban
megjelent. Szalay Léiszlo, Berend Gyorgy, Fayer stb. nézeteinek rovid oOsszevetéséhez 1d. Botos Gébor
1990:23. p.)
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Az angolszasz tipusi zsiiri vizsgalatandl — szamunkra gy tlinik — semmit sem
oldana meg az e kérdésekre adott vélasz, hiszen akar a francidk hoztdk magukkal az
eskiidtszéket, akdr angolszasz taldlméanyrdl van sz6, annak huszadik szdzadi formaja egy
sajatos angol, majd amerikai jogfejlédés eredménye, amiben igen kis szerepe volt az
alapdtlet felbukkandsi koriilményeinek. Vizsgalédasunk jellege, célkitlizésiink hatérai
miatt éppen ezért nem is firtatjuk ezeket a kérdéseket.

Sokkal fontosabbnak és elgondolkodtatobbnak tlinik szandékunk szempontjabél
az a kérdés, hogy mit jelent, és mit jelenthetett az eskildtszék megjelenése az angol
tarsadalom szdmara akkor, amikor a kiilonbozé vitds ligyek eldontésénél rendre a
legfobb torvényhozot és igazsagszolgaltatot, magat Istent citaltak.

Az eskiidtszék és a természetfeletti azonos feladaténak Osszeméréséhez
nyilvdnvaléan csak e két eljarast alatdmaszt6 értékrend szolgédlhat. Az eskiidtszéki
itélkezés altaldnossa vélasaig, a kiilonbdz6 istenitéletek eltinéséig az a gondolat, hogy
az "igazsag" kinyilvanitasara kizardlag Isten jogosult, altalanosnak volt tekinthetd, s az
itéld eskiidtszék kizdrélagossa valdsahoz egy ennél jéval raciondlisabb szemléletméd
sziikkségeltetett. Az aktiv Istenrdl alkotott keresztény kép a tizenharmadik szadzadig
csupan az "ember" "vadaskodashoz" val6 jogat biztositotta, &m a végso itéletet blindsség
vagy artatlansag kérdésében Isten kezébe helyezte. Ez konkrétan azt jelentette, hogy
Anglidban az eskiidtszék kezdetben kizarélag a véadat képviselte, vagyis az USA-ban
maig is 1étez6 ugynevezett "nagy zsiiri" (grand jury), vagy magyarul vadzsiiri feladatét
latta el, ami II. Henrik megfogalmazéasiban Ggy szolt, hogy 12 helyi lovag, vagy
térvénytiszteld szabad férfi (free lawful men) azt a feladatot kapja, hogy emberdiés,
lopas, gytjtogatés iigyekben vadat emeljen (Assize of Clarendon 1166). A vddemelés
utdn a dontést az istenitéletek jonéhdny ismert véltozata hozta meg, aminek
hatékonysagaban a mélyen hivok nem kételkedtek. Az ilyen istenitéletek koziil taldn
érdemes megemliteni egy eljarast (wager of law), melyben az itél§ zsiiri gydkerei mar
felfedezhetdk. A vadlottnak ugyanis itt az volt a dolga, hogy talaljon 12 olyan személyt,
akik hajlandéak eskilt tenni, hogy a vadlott artatlansigot hirdetd eskiije igaz. A
tizenharmadik szazadra megjelent az itélé eskiidtszék kezdetleges formaja. Ez
mindenekel6tt gyilkossagi iigyben kapott szerepet. A védlott kérésére allitottak fel, s
eldontotte, hogy a vadzsiiri itélete nem volt-e rosszindulati. Amennyiben az volt, nem
keriilhetett sor istenitéletre. A ma mar abszurdnak t{iné eljarasi formék, amikor a vadlott
életét az dontotte el, hogy a forr6 vas okozta seb milyen gyorsan gyégyul, csak lassan
veszitik el jelentdségiiket, amihez nagymértékben hozzajarult az egyhaz 1215-6s
hatarozata, melyben megtiltottak a papsignak, hogy istenitéleti ceremoénidkat vezessenek
(Fourth Lateran Council 1215).- A tiltds oka nem teljesen vilagos, 4m benniink €l az a
feltételezés, hogy ennél a dontésnél bizonyos tapasztalati tények igen komoly szerepet
kaphattak. Bizonyéara akkoriban is el6fordultak olyan esetek, amikor valamilyen itélt
iiggyel kapcsolatban kés6bb olyan uj bizonyitékok meriiltek fel, melyek meggy6zden
bizonyitottak annak 4rtatlansagat, akinek sebe egy kicsit lassabban gy6gyult az elvartnél.
Talan ennél még gyakrabban el6fordult, hogy magénfelek vitas iigyeinél, ahol Isten
itélete mondjuk egy parviadal eredményébdl deriilt ki, a csata végén — ha meg nem
haltak — mindkét fé] tudta, hogy az itélet helytelen. Amennyiben ezt kés6bb a gy6ztes fél
valakinek el is mesélte, ez kétségtelen bizonyitékul szolgélt az itélet helytelenségére.
Mig egy bir6i vagy eskiidtszéki itéletnél a "tévedni emberi dolog" mondassal kénnyen
napirendre lehet térni egy ilyen igy felett, addig "Isten tévedésénél” mar komoly
kétségek meriilhetnek fel az eljarasi intézmény alkalmassigéban, amit az egyhdz nem
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engedhetett meg magénak. Ez a felismerés nyilvan nem egyik pillanatrél a masikra
kovetkezett be, s a vonakod4s igen nagy lehetett attél, hogy egy ilyen fontos dontési
jogosultsag emberi kézbe kertiljon, amit jol tikkroz, hogy az egyhazi hatarozat utdn még
hosszi ideig élnek e barbér eljardsok, am az eljaras racionalizalédasa fentiek tiikkrében
elkeriilhetetlen folyamat volt.

A végsd sz6t ez iigyben az igazsagszolgaltatas erbsen centralizilt volta miatt a
kirdly mondta ki, aki utazé birdin keresztiil mar régéta meghatarozéja volt az eljaras
milyenségének. (Az utaz6 birdk jol kitaldlt intézménye tette lehetdvé, hogy a kiralyi jog
az egész orszdgban érvényesilljon.) (Dawson 1968). A kotelezOvé valoé eskiidtszéki
eljarés persze csak annyiban hasonlitott a mai angol eskiidtszékhez, hogy abban is 12 o6
itélkezett. Ez a szdm egyesek szerint nem véletlen. Tizenkét apostol, Izrael 12 torzse,
Salamon udvardnak 12 tisztviselje stb. (I. A. Horowitz; T. E. Willging 1984:165.),
mint ahogy az sem, hogy az eskiidtszéknek akkoriban teljesen egybehangzé itéletet
kellett hoznia, amit Rembar a kor dogmatizmusaval, abszolutizmusaval a fokozatok
kozti kiilonbségtétel képességének hianyaval magyaraz (Rembar 1980). A legfontosabb
jellemzdje ennek a zslirinek azonban az volt, hogy amit végeztek, az mindennek volt
nevezhetd, csak éppen (mai értelemben vett) eljardsnak nem. Talan nem jérunk messze
az igazsagtél, ha az akkori zsiirit egy igazi pletykagy(jtonek tituldljuk, hiszen az
eskildtszék kizérlag az alapjan itélkezett, amit a zsiiri tagjai az adott lgyrol
hallomasbél tudtak, vagy tulbuzgdsag esetén, amirdl személyes informaci6t szereztek.
Az eljards fejlodésével ez a megoldds megvaltozott, s angyal P4l munk4jabol
megtudhatjuk, hogy 1650-t8] kezdve az eskildtek elvileg nem is vehettek mést
figyelembe, csak ami a birésagon elhangzott (Angyal 1915:22. id. Botos 1990:30.). A
védelem kezdeti teljes alérendeltsége szintén oldédik az évszdzadok folyaman, s a
védlott a tizenhetedik szdzadra megszerzi azt a jogot is, hogy az altala kivanatosnak
tartott tanu jelenlétét a targyaldson kikényszerithesse. A védlott vallomasat egyébként
rendre egy nem teljesen onkéntes kinzas eredményébol ismerték meg egészen 1722-ig,
amikor az eljaras altalanos humanizal6dasa folyamatdban a vallomés megszerzésének
ezt a modjat végleg eltorolték (Williams 1963:13).

Ezt koveten az angol eskiidtszék torténetében két igazan jelentds fejleményrél
kell még megemlékezni. Az egyik az, hogy a tizenkilencedik szdzad kozepétdl kezdve a
zsliri kezdi elvesziteni civil iigyekben a jelentOségét, ahol az iigyek gyakori
bonyolultsaga, a szabalyozas kifinomultsaga sokszor megkérddjelezhetové, timadhatéva
tette az intézményt. Eleinte mindkét fél egyiittes kérelme esetén valt lehetové, hogy egy
igyben kizarélag szakbirdk dontsenek (Common law Procedure Act, 1854), majd az
1933-as szabélyozis, mely a bir6sdg hat4skorébe utalta annak megitélését, hogy
eskiidtszékre tartozik-e egy ligy vagy sem, az 1950-es évekre azt eredményezte, hogy a
polgéri iigyeknek csak mintegy 3 szazaléka folyt eskiidtszék eldtt, (Devlin 1342. id.
Werding, 1975:106) majd ez a szam 1966-ra alig masfél szdzalékra cs6kkent (Cornish
1968:76. id Werding 1975:106).

A masik jelentds fejlemény a vadeskiidtszék 1933-as megsziintetése volt, ami
azért valt lehet6vé, mert az intézmény ellen sz6l6 érvekkel nem &llt szemben egy
vadeskiidtszéki héskor, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol az intézmények — mint 1atni
fogjuk — komoly szerepe jutott a fliggetlenségi haborit megel6zd id0szakban, s
jelentdsége a mai napig sem szilint meg. Mint 14that6, az angolszasz tipusu eskiidtszék
lassan hiitlen lesz sziil6foldjéhez, s igazdn nagy karriert az amerikai foldrészen fut be.
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Ehhez a karrierhez azonban szamos olyan tényezé szitkségeltetett, aminek felvdzolasara
szerény kisérletet tesziink.

2. Az eskiidtszék megjelenése az amerikai foldrészen

Az elsé angol telepesek a tizenhetedik szdzad elején, 1. Janos kiraly uralkodasa
alatt jelentek meg az amerikai kontinensen, akkor, amikor a common law Anglidban
meglehetdsen kotott és formalis, a Kancellar altal fejlesztett equity jog pedig még
kialakuléban volt* (Pound 1953). Az egyes koloniak eltérd statusszal rendelkeztek, att6l
fiiggéen, hogy kiralyi kolonidnak (royal colonies), alapokménnyal felruhazott
tarsasagoknak (corportaions, chartered by the kint) vagy magantulajdonnak (proprietary)
mindsiiltek (Hall, 1989). A statusz terén jelentkezd differencidléodast még tetézte a
kolénidk alapitdsanak eltéré iddpontja, a bevandorlok eltérd gazdasagi, kulturélis
fejlettsége, a vallas terén jelentkezd killonbségek. Igy aztdn természetes, hogy a kozos
common law 6rokség, illetve az angol jognak val6 elvi aldrendeltség ellenére a kol6nidk
egységes jogfejlédésére remény sem lehetett. Arra még kevésbé volt remény, hogy
Angli4tél val6é 6ridsi tavolsag és kiilondsen a kol6nidknak az 6shazitél gyokeresen
eltéré tarsadalmi strukturdja mellett az angol jog kiigazitdsok nélkill egységesen
érvényesiiljon. Az angol tulajdon megsértésére vonatkozé szigori szabéalyozas példéul
hogyan élhetett volna tovabb olyan koriilmények kozott, amikor foldbol és
foldtulajdonosbél volt éppen elég, 4m foldet miiveld munkasbél annal nagyobb hiany
mutatkozott. . Ebben a helyzetben sokkal ésszeriibbnek tlint a tulajdonnal szemben
elkovetett biintetteknél az Anglidban ilyenkor alkalmazott halalbiintetés helyett olyan
biintetést kiszabni, ami a sérelmet szenvedett elényére szolgalt (Chapin 1983). Nem
elhanyagolhat6 a kol6nidk jogat illetéen a holland vagy francia hatds sem, s kiilondsen
nem az a hatds, amit kvékerek vagy puritanok jelentettek, akik a Biblia torvényein
alapulé tarsadalomban gondolkoztak.

A telepesek tarsadalménak sajatossagaibol kiemelhetiink még egy olyan tényezét,
amely jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy egy késobb 6néallé jogrendszer alapjai
megteremtddjenek. Egy joganyag érvényesiiléséhez ugyanis nem elég a jog léte, sziikkség
van az azt ismerd, érté és alkalmazni képes szakemberekre is. Mérpedig a kivandorlok
kozott igen ritka volt a jogasz, aminek persze tobb oka is volt. Az egyik az, hogy az
angol jogaszok nem tartoztak a tarsadalom elnyomott rétegei kozé, akik arrdl
almodoztak volna, hogy egy vad és idegen vidéken foldet miiveljenek. Féleg nem
tartoztak ide az igen zart kozosséget alkot6 barristerek, akik az angol jog alakitasaba
kozvetleniil beleszéltak, s akik igazan képviselték azt a szellemet, amitdl igazdn angol az
angol jog. A masik ok az volt, hogy az angol telepesek korében a jogaszok rendkiviili
népszeriitlenségnek 6rvendtek, egyrészt a hazai rossz tapasztalatok, masrészt annak a
mindig felbukkané ideank kdszonhetden, hogy a jogi problémakat alapvetden a jogaszok
(mindenekelétt az ugyvédek) gyartjdk, akiknek csiirése csavardsa gyakran
megoldhatatlannd tesz egyébként vilagos jogszabdlyokkal koénnyen rendezhetd
problémas helyzeteket. A feladat tehat az, hogy egyszer(i, vildgos torvényeket kell
megalkotni, amib6] barki jatszi konnyedséggel itéletet hozhat (a témahoz 1d. kiilénosen

4 Az elss angol koléniat a Virginia company alapitotta, akiknek Els6 Janos kiraly 1607-ben egy
oklevélben biztositotta jogait. '
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Jerome Frank, 1977). Sokak szerint e vilagos torvényeket nincs is sziikkség megalkotni,
hiszen azok a Biblidban mar megfogalmazast nyertek, s igy aztdn még a toérvények
megalkotasahoz sincs sziikség jogaszkodasra. A puritdn és kvéker kolénidk aziranyu
prébalkozasai, hogy a Biblia alapjan szolgaltassanak igazsagot, vagy a francia
forradalom jogi egyetemet megsziintet6 kisérlete, mint tudjuk, kudarcot vallottak, 4m ez
nem jelenti azt, hogy a tarsadalom tanult volna ebbél, hiszen manapség a fenti nézet még
az értelmiség szamdara is gyakran éppoly "evidensnek" tekinthetd, mint a puritdn
telepesek korében a tizenhetedik szdzadban. Ez a hozzAdllas pedig magiban rejti a
laikus eskiidtszékhez valé viszonyulast is, hiszen aki ugy gondolja, hogy a jogi
problémakat a jogaszi professzié teremti, az azt is hiszi, hogy az altaluk végzett munkat,
vagy legalabbis annak egy részét, egy atlagos polgdr is elvégezheti.

A jogaszoknak persze a telepesek sem iktathattak ki a tarsadalom életébél, hiszen
mint Friedman 4llitja, "Ha a jogaszok gonoszak lennének, akkor is sziikséges rosszak"
(Friedman, 1973:83). Gonoszak vagy nem, azon lehet vitatkozni, de hogy szakmai
értelemben 4ltalaban rosszak voltak az akkori jogaszok az angol kol6nidkban, az
kétségtelen. Kiképzésik igen valtozé forméaban és mindségben tortént. Egy igen kis
részitk Anglidban tanult a barristerek négy szovetsége koziil valamelyikben, am
tobbségitk céhes keretek kozott, bojtarként sajatitotta el a szakmét. Sok helyen az efféle
gyakorlat sem volt kotelez6, s gyakran mas szakmék képvisel6i (katonak, kereskedék,
hivatalnokok) "félallasban" vallaltak jogi munkat. Az tigyvédi hivatds megkettézésére itt
nem keriilt sor, s ez a jogrendszer egészére nézve érdekes valtozasokat jésolt.

Megallapithat6 tehat, hogy a sajatos koriilmények kozott fejlédé kolénidkban
minden feltétel megvolt ahhoz, hogy egy a common law-ra €piild, 4m att6l mégis
nagymértékben eltérd, sét kolonianként, majd kés6bb allamonként véltoz6 jogrendszer
johessen létre. Ebben a helyzetben, amikor a jogra vonatkozoéan a diverzits igen enyhe
kifejezésnek mindsiil, volt egy fix pont minden telep "jogéletében", mégpedig az, hogy a
fehéreket kivétel nélkiil megillette az a jog, hogy megvadoldsuk esetén eskiidtszék
ftélkezzen felettik (Hyman and Tarrant 1975:24.). Ez a mindenkit megilletd jog nem
jelenti azt, hogy egy egységes eskiidtszéki rendszerr6l beszélhetnénk, 4m tudva azt, hogy
egy 1961-es felmérés szerint az USA 92 szovetségi bir6sdgan 92 féle eljarast
alkalmaztak az eskiidtszéki tagok kivalasztasara (Murphy, 1972:413), e tény igy is elég
okot ad arra, hogy felkeltse érdeklddésiinket.

Csodalkozni persze nem nagyon van miért, hiszen az elsé kolénia, Virginia
széméra az 1. Janos 4ltal adomanyozott alapoklevél is kimondta, hogy a koldnia tagjait
megilletik mindazon jogok, melyek az angolokat , beleértve az eskiidtszéki eljarast. A
Virginia szdmdra biztositott jog aztén szépen étterjedt a tobbi angol kol6nidra is, s ezzel
egy parhuzamos eskiidtszéki fejlddés vette kezdetét.

A védeskildtszék is fontos szerepet kapott a telepek életében, aminek elsddleges
oka az volt, hogy az allamhatalom, a rendérség és igy a blinilldbzés olymértékben
fejletlen volt, hogy ezen feladatok "sajat kezébe vétele" szitkkségszeriinek tiint (Younger
1963:5.).

5 A common law amerikai tovabbélését mindenekeldtt a nyelvi azonossag biztositotta, illetve a nagy
tavolsag ellenére is az, hogy 1. Janos rendelkezése szerint az angol jogot kellett alkalmazni a tengeren tuli
birtokokon. Az amerikai bir6sagokon egyébkeént a sebtében osszetakolt kodexek mellett, amelyek a jog gyors
terjedését biztositottdk, mindenekeltt blackstone hires négykotetes munkdéjat idézték szivesen, amely a
common law kusza szabalyait egy egészen vilégos rendszerbe foglalta dssze.
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Gyorsan népszeriivé valik ez az intézmény, aminek szerintiink a jogészi hivatas
megvetésén til elsédleges oka az lehetett, hogy az eskiidtszéki taggd vélas feltétele itt
sokkal nagyobb tomegek szdmara tette lehetdvé az igazségszolgiltatdsba val6
bekapcsolédast, mint az éshazaban. Virginidban egy 1699-es térvény kimondta, hogy a
magasabb szinti birésdgon (General Court) sz4z, az alacsonyabb szint{in (county court)
otven dollar értékli vagyonnal rendelkezd személy lehet eskildtszéki tag (Scott,
1930:89.). Ez a feltétel ott, ahol gyakorlatilag mindenki szabadon jutahatott foldhoz,
nem volt teljesithetetlen, s ez foleg azok szdmaéra, akik Anglidban eskiidtszéket csak
akkor lathattak, ha valami megvadolta 6ket, nagy onbizalmat adhatott. A népszeriiség
masik oka koztudott. Nyilvanval6, hogy egyetlen telepnek sem lehetett ellenére, hogy az
"dnigazgatds" barmely lehetséges forméjat igénybe vegye, ha az a tavoli kirdlyi
hatalomtél valé fiiggdséget enyhitette. A kolonidk eskildtszékének torténete €ppen ezért
egy "ellenalldsi mozgalom" torténete is egyben, valamint annak a torténete, hogy mint
vilik ez az intézmény a demokracia megtestesitdjévé, sokak szerint egyik alapelemévé a
kés6bbi Egyesiilt Allamokban.

Mas oldalrél, azon alapelv ellenére, ami az eskiidtszékre csak a ténytalalas
feladat4t ruhdzta, a kolénidkon miikodd eskiidtszékek jelentds mértékben hozzéjarultak
ahhoz, hogy bizonyos szabadsigjogok a common law gyakran ésszeritlennek tiind
szabalyait fellazitsak. Erre volt nagyon jé példa 1735-ben a hires Zenger iigy. Peter
Zenger kiad6 lapjaban a kiralyi korményzét, William Cosbyt tdmad6 iras jelent meg.
Peter Zengert letartoztattdk, s védelmét egy hires iigyvéd, Andrew Hamilton latta el. A
biré szerint ragalmazasi tigyben a common law alapjan a biréség nem foglalkozhat
azzal, hogy a ragalmazast kimerit6 allitasok igazak vagy hamisak, pusztan annak
megallapitasara szoritkozhat, hogy a vadlott valdban éllitotta-e ezeket. Az iigyvéd
viszont elmondta, hogy Amerikéban a zsiirinek joga van ahhoz, hogy egy lépést tegyen a
haladas irdnyaba, s az allitasok igazsagtartalmat figyelembe véve hozza meg dontését
(verdict). Az eskiidtszék az iigyvédre hallgatott, s felmentette a vadlottat, aki ezt
kdvetden New York hivatalos kiad6ja lett (Hymant and Tarrant 1975:27).

Az ilyen és ehhez hasonl6 iigyek is kétségteleniil hozzajérultak ahhoz, hogy egy
6shazatol fiiggetlen nemzeti érzés bontakozzon ki az angol telepesek korében. Az
eskiidtszék ugyanis kivaléan alkalmas intézmény volt arra, hogy adott esetben
fesziiltséget teremtsen az anyaorszag és a telepesek kozott, amely fesziiltség aztan
nagymértékben hozzajarult a fiiggetlenségi habort kitoréséhez.

Egy igen fontos lépést jelentett ezen az uton a kirdlynak az az intézkedése, amely
a birdk fizetésére vonatkozott, s amelynél az eskiidtszéki tagok ismét torténelmi
szerephez jutottak. Tortént ugyanis az 1770-es évek elején, hogy Massachusettsben a
kirdly a tovabbiakban maga szdndékozott fizetni az amerikai birdkat az ottani
torvényhozas helyett. Az alapokmany megvaltoztatdsat nyilvanvaléan nem hatartalan
joindulata miatt kezdeményezte. A bir6sagokrél tudni kell, hogy ekkorra maér
meglehetdsen nagy 6nallosagra tettek szert az anyaorszégtol, ami Anglidbol nézve mér
tulzottnak tiinhetett. Az ligy meglehetdsen nagy vihart kavart, s a térvényhozas a birakra
bizta, hogy elfogadjak-e az Gij javadalmazasi rendszert vagy sem. A legfobb bir6, Peter
Oliver elfogadta, mire a torvényhozas valaszul alkotmanyjogi felelésségrevonasat
kezdeményezte, amit a kiralyi korméanyz6 s annak tandcsa visszautasitott. Oliver birén
ez azonban nem sokat segitett, hiszen amikor itélkez6 kortitra ment (went on circuit), az
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eskiidtszéki tagok nem voltak hajland6k néla feleskiidni® (F. W. G., 1927:33-34. id.
Hyman and Tarrant 1975:29.). Ebb6! az esetbdl is jol lesziirhetd az eskiidtszék politikai
jelentdsége a kolénidk életében, s letagadhatatlan demokraciét erdsité szerepe. Nem
sokkal késdbb egy masik eset szolgaltatott okot a kiralyi hatalom és a telepesek
eroprobajahoz, amely hasonlé vihart kavart. A kirdlyi kormanyzé ugyanis egy testi
sértés kapcsan lehet6vé tette, hogy a koldnia Legfelsdbb Bir6sagatdl ez ilgyben hozza
fellebbezzenek. Ebben az intézkedésben két alapvetd dolog is sértette a telepeseket. Az
egyik maga a tény, hogy az eddigi gyakorlattél eltéréen, amikor jogorvoslatot csak egy
felsébb birosag szolgaltathatott, most a végrehajté hatalom is be akart kapcsolédni az
itélkezésbe. Itt nyilvanval6an nem az volt a baj, hogy ezzel bizonyos 1j allambdlcseleti
alapelvek szenvedtek sérelmet, hanem mert az intézkedésre azért keriilt sor, hogy a
kiralyi hatalmat igy is erdsitsék.”

A miasik problémat az jelentette, hogy Colden akcidja a zslri ténytalalé
tevékenységét is jelentés mértékben érintette. A  zsiiri ftélete ugyanis
megfellebbezhetetlen volt, s a fels6bb birdsag csak a jog helytelen értelmezése esetén
véltoztathatott rajta, mig most lehetdvé valt volna, hogy a tényeket Gjra mérlegeljék. A
new york-i tdrvényhozas gyors intézkedése azonban megakadalyozta Coldent akarata
érvényesitésében (Goebel, 1969:274-275.).

Mindezzel elérkeztiink a fiiggetlenségi haborihoz, majd a fliggetlenségi habora
befejezése utan az alkotmany megalkotisdhoz, amelyben az eskiidtszék, mint alapvetd
demokratikus jog keriilt megfogalmazasra. A zsiiri demokratikus toltését, amellyel
Anglidban val6jaban csak igen kis mértékben rendelkezett, a fent elmondott esetek jo6l
bizonyitottak, s természetesnek tiint ezt alkotmanyba is foglalni, foleg tigy, hogy ezt mar
a kirély 4ltal adoméanyozott alapokményok is biztositottak.

Az alkotmény harmadik cikkelye foglalkozik az igazségszolgéltatissal (Article
III.: The judical article), amelyben egyetlen szakaszban sztgezik le, hogy minden
biincselekmény az alkotmanyos feleldsségre vonast kivéve eskiidtszék el6tt folyik.

The Trial of all crimes axcej)t in Cases of impeachement, shall be by Jury; and
such Trial shall be held in the State where the said crimes shall have been

6 Az egyik eskildtszéki tag ezt igy indokolta meg: "The chief Justice of this Court stands impeached,
by the representatives, of high crimes and misdemeanors, and of a conspiracy against the charter privileges of
the people.”

7 Itt érdemes Bibot egy kicsit hosszabban idézni, aki az allamhatalmi é4gak elvalasztasardl irt
tanulméanyaban érdekes megéllapitasokat tesz arra vonatkozoan, hogy a fuggetlenségi harc utdn megalkotott
amerikai alkotméanyt mennyiben alakitotta az elmélet és mennyiben volt kovetkezménye a politikai szervezet
torténelmi el6zményének.

"A kovetkezd dont6 esemény az allamhatalmak elvalasztasar6l szol6 elv torténetében az amerikai
alkotmény. Megtanultuk, hogy ez az alkotmény dogamtikus merevséggel alkalmazza és koveti Montesquieu
elvét, amit némelyek erénynek, masok hib4janak tudnak be Kevésbé van azonban a kéztudatban az, hogy az
észak-amerikai alkotmany szerz6i egyaltalan nem azért kovették dogmatikusan Montesquieu elvét, mert
demokratikus kotelességliknek tekintették pontosan betartani elirsait... Mi volt az észak-amerikai fehér
lakossau gyarmatok politikai szervezetének a jellemz6je? az, hogy volt egy végrehjat6 hatalmuk, az angol
korona 4ltal kinevezett kormanyz0, aki 1ényegesen fuggetlienebb és hatalmasabb volt, mint a maga terilletén
az angol kormany, mert nem a gyarmati torvényhoz6 testulettd] fuggott, hanem a tévoli angol koron4tol...
Ebben a helyzetben a szabadsag biztositéka csa az lehetett, hogy minél tobb hataskoért biztositani a
torvényhozo testiiletnek és a birdsagoknak, s ezeket féltékenyen Orizni, kilon tartani a tavoli angol koronat
képviseld kormanyzotol. A fuggetlenségi harc fordultaval az egész szerkezet demokratizalasara nem kellett
mast csindlni mint a kormanyzokat és kormanyzok mintajéra... megszervezett elnoki tisztséget id6legessé és a
nép valasztasat6l fiiggdvé tenni, s elbttink van az amerikai prezidencialis demokratikus alkotmany...") (Bib6é
1986:2. kotet 381.).
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committed; but when not committed within any state, the trial shall be at such
Place or Places as the Congress may by law have directed.

Az 1789-ben megalkotott bir6sagokr6l szolé torvény (Judiciary Act) ugyancsak
tartalmazott az eskildtszékekre vonatkoz6 szabalyokat, amelyek tulajdonképpen
megerdsitették az intézményt annyiban, hogy a Legfelsobb Bir6sag szaimara nem tett€k
lehetdvé a ténykérdések feliilvizsgalatat. Ez azt jelentette, hogy az iigyek egy bizonyos
csoportjat kivéve (admirality, maritime jurisdiction) ténykérdésekben egy eskiidtszék
mondta ki az utols6 sz6t (Warren, 1923:75.).

Ezeket a rendelkezéseket egészitette ki 1791-ben egy sziikszava mondat az
alkotmanyt kiegészité rendelkezések kozott, amely a kés6bbiekben alapos dogmatikai
munkét kivant a térvényhozast6l és a birdsagoktol, hogy tisztdzzdk a benne szerepld
fogalmakat, amelyek meglehetdsen széles értelmezési lehetdséget tettek lehetové.

"In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and
public trial by an impartial jury." (Amendement VI: Criminal Court
Procedures).

A "gyors eljaras" (speedy trial), amely egy igen fontos kivénalom az eljardsban
érintettek tobbsége szdmara (s a tdrvényhozé szandéka szerint mindenekel6tt azt
hivatott megakadalyozni, hogy egy blintetdiigyben megvadoltnak ne kelljen sokat
véarakozni ligyének kivizsgalasara), nehezen értelmezhetd. Egy eldzetes letartéztatisban
16vd, s esetleg 4rtatlan vadlott szamara egy hét varakozas is sok lehet, mig a birésagok -
leterheltsége esetén gyakran ennél joval hosszabb vérakozasi id6 relative gyors eljarast
jelenthet. Ugyancsak problémakat vetett fel a késobbiekben az eljérds nyilvanosségéara
vonatkozé kovetelmény (public trial), amely egyfel6l demokratikus kontrollt biztosit az
igazsagszolgaltatdsban mindenekelStt a sajté révén, masfelél viszont éppen a
kiegészitésben szerepld harmadik kovetelményt, a zsiiri partatlansdgat torped6zza meg
nagyon sok esetben azzal, hogy az eskiidtszéki tagok a média informéci6i alapjan mér
eleve prekoncepcidval érkeznek a targyalasra. (A két alapelv Osszeiitkozéséb6l
sz4rmaz6 problémaval egy késobbi fejezetben részletesen foglalkozunk.)

3. Az eskiidltszék fejlédése az USA-ban

Az Egyesillt Allamok létrejotte utin az eskildtszék torténetében alapvetd
valtozas kovetkezett be. Lezarult az a korszak, amikor az eskiidtszék egy 6nallésodasi
torekvés szolgalataban, a kirdlyi akarattal és torvényekkel szemben képviselte a
"tarsadalom érdekeit", s kezdetét vette egy egészen mas jellegii fejlédési folyamat,
amely a tarsadalomban lezajlé értékvaltozasokat titkrozte az eskitdtszék
szabalyozas4ban, gyakorlataban. Itt mindenekel6tt a rabszolgasagra, a néger kérdésre
utalunk, amiben az eskiidtszéki skandalumok sokasiga nem elhanyagolhaté részt
jelentett. A diszkriminiciénak szamtalan megnyilvanulasi terillete van, 4m ha
kiilonbséget kell tenni akozdtt hogy valaki a szine miatt nem kap alldst, vagy hogy
valakit azért itélnek 4rtatlanul halalra, mert fekete, hat nyilvanvaléan ez utébbinak
nagyobb a sulya. Mig rabszolgasag létezik, voltaképpen nevetséges azon problémazni,
hogy lehet-¢ eskiidt egy néger, vagy hogy milyen csinya dolog az, hogy feldiih6dott
fehérek dontenek feketékrdl. A Kkiszolgaltatottsagnak ezen a fokén majdnem olyan
jogfosztas ez, mint egy halalraitéltet megfosztani a koziigyek gyakorldsanak jogatol.

15



Eppen ezért az eskiidtszékkel kapcsolatos kérdés, hogy a diszkriminacié enyhitésére
milyen szabélyozas sziikséges, csak a polgarhdboru befejezésével keriilhetett el6térbe.
Az ezt megel6zd iddszakban igazi problémét az jelentett, hogy a tagéllamok egy része a
rabszolgit tulajdonnak tekintette, amit a szovetségi torvények is elismertek, mig més
allamok a rabszolgasig intézményét elutasitottdk. Az ebbdl szarmazé fesziiltségek
annyiban ¢érintették a zsiirit, hogy a szabad &4llamokba menekiilloknek segitséget
nyujtékat a szovetségi torvények bilntetéssel fenyegették, amit azonban szémos
eskildtszék egyszeriien figyelmen kivill hagyott (Hyman 1973:417). (Véleményiink
szerint az eskiidtszék térténetében ez volt az a pillanat, amikor a tarsadalom egy
részének értékitélete és a szdvetségi térvények kozdtti fesziiltség az eskiidtszék nélkil
feloldhatatlan lett volna, s az eskiidtszék korédbbi érdemei mellett ez az a szerep, amely
az igazsagszolgaltatds e formdjahoz a "demokrécia bajnoka" képzetet kapcsolta.)

A polgéarhdboru befejezése utdn az alkotményt kiegészitd ujabb rendelkezések
érintették az esklidtszék intézményét, amelyek lényegében a diszkriminaci6 tilalmat
mondtak ki az igazsagszolgaltatdsban.

(All persons born or naturalized in the United States, and subject to the
Jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein
they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the
prvileges or immunities of citizens of the United States nor shall any State.
deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws. (X1V.
Amendement: Citizenship, Privileges and Immunities of United States
Citizenship, Due Process, and Equal Protection of the Laws.)

Az alkotmanyos rendezés fordul6pontot jelentett két értelemben is. Egyrészt azért, mert
egy olyan dokumentum jott létre, ami a legfontosabb hivatkozasi alapot szolgaltatta a
maig tarté eskildtszéki fejlodéshez, ami mindenekeldtt az esklidtszéki tagok kivalasztasi
technikdira Osszpontosult. Mésrészt viszont fordulépontrél beszélhetiink abban az
értelemben is, hogy a megalkotott alkotmanyos rendelkezések "6rokké korszeri"
tartalméval szemben innentdl kezdve éles kontrasztot jelentett a tarsadalom massziv
eloitéletekkel terhes része, valamint az ezt titkr6z6 voltaképpen "alkotményellenes"”
birésagi gyakorlat, s éppen ezért kezdetét vette az a korszak, amikor mindenekelétt az
eskildtszék negativ szerepe domborodik ki el6ttiink.

Kifejez0dott ez gy, hogy egy feketével szemben elkvetett testi sértés vagy
emberdlés esetén a fehér elkdvetd szamithatott a felmenté ftéletre, vagy arra, hogy nem
lesz olyan vadeskiidtszék, amelyik ellene vidat emel. A diszkrimindcié ilyen sulyos
eseteinek kizdrdsa kés6bb a megkiilonboztetés enyhébb médozatait tolta el6térbe. A
legészszeriibb az volt, hogy a feketéket "véletleniil" kihagytak arrdl a listarol, amelybél
az eskitdtszéki tagokat valasztottak (Wddle 849 id. Werding, 1975:52.).

Ezeknek az olcs6 praktikdknak egy 1935-6s legfelsobb birésagi dontés prébalt
gatat vetni (Norris v. Alabama), ahol az alkotméany tizennegyedik kiegészitésének
megsértése miatt hatélyon kiviil helyeztek egy eskiidtszéki itéletet, miutan bizonyitast
nyert, hogy a négerek részvételét kvetkezetesen akadélyoztdk az eskiidtszékekben. Ez
az itélet azonban nem érte el a kivant hatast, s igazan jelent6s valtozas csak az 1950-es
évektdl kezdve figyelhetd meg ezen a téren, hiszen ettdl kezdve a fekete lakossagot alul
reprezentalé eskiidtszéket sorozatosan alkotmanyos rendelkezésekkel ellentétesnek
nyilvanitotta a Legfels6bb Bir6sag, ami mar valéban hatasos lépésnek bizonyult a
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korabbi gyakorlathoz képest (Id. pl. Cassel v. Texas 1950, Anderson v. Alabama).
Ugyanakkor az is megéllapitast nyert, hogy az alapelv (az eskiidtszék osszetételének a
tarsadalom keresztmetszetét "fair-cross-section” kell tikkrdznie) azzal még nem szenved
sérelmet, ha az eskiidtszéki listdn, vagy a megalakult eskiidtszékben szerepld feketék
ardnya némileg alacsonyabb az egész populéciéban képviselt aranyuknél, hiszen ez a
kisebbségeket érintd tigyeknél gyakran megoldhatatlan feladat elé 4allitané az
igazsdgszolgéltatast. Tovabbra is létezett azonban eskildtszéki tagok kivalasztisanal
siirin  alkalmazott tgynevezett kulcsember (key-men) szisztéma, ahol csak a
kulcsembernek tetsz6 személyek koziil valasztottak meg a eskiidtszéki tagokat, ami egy
magasabb tarsadalmi réteg tilzott szerepeltetését eredményezte, s ami természetesen a
feketék diszkriminacidjidhoz tovabbra is lehetOséget kindlt. A key-men a birésagi
korzetben €16 olyan magas beosztasu személy volt, akirdl a kivélasztasi eljards
intézésével megbizott személyek (clerk, jury comissioner, Isd. késébb) gy gondolték,
hogy nagy ismeretségi koritk révén alkalmasak annak megitélésére, hogy kik lennének
megfeleléek az eskitdtszéki szolgalatra, amely személyekbOl aztin a vélasztasi eljaras
tovabbi menetében az eskildtszék kialakult (Werding, 1975:50., 51. p.). Ennek a
szisztémanak a megsziintetésére egy bir6sagi dontéssel 1966-ban kerilt sor, s ett6l
kezdve 6rissi lendiiletet vett az eskildtszéki tagok kivalasztasara vonatkozd szabalyok
fejlesztése. 1966-ban 31 térvényt hozott a Kongresszus ezzel kapcsolatban, s 1968-ban
pedig egy atfogé, méig is korszeriinek t{ind torvény rendezte a kivélasztasi eljarést.

111 Eljarisjogi kérdések

1. A vadeskiidtszék (grand jury)

Rendkivill sokat tamadott intézményrdl van sz6, aminek gyékerérél, illetve az
okrél, ami miatt az USA-ban kilonleges jelentdségre tett szert, torténeti
elemzésiinkben mar széltunk. Miutan vizsgdlédasunk a kés6bbiekben kizardlag az
itéld zsiirire Osszpontosul, ezért itt megragadjuk az alkalmat, hogy err6l az
intézményr6l egy kicsit bdvebben irjunk. Ennél az intézménynél hangoznak el
legfoképpen azok a vadak, miszerint idorablé tevékenységét egy erds lgyészi
szervezet batran magéra vallalhatna, hiszen a statisztikdk sem tdmasztjak ald, hogy
tevékenységével jelentdsen kimélné az egyéneket attdl, hogy "kabatlopdsos iligy"
dldozatai legyenek, ugyanis az esetek elenyészd részében tagadjak csak meg a
vademelést (Weigend .1979: 129.). fgy azok az érvek sem 4lljsk meg helyiiket,
amelyek szerint ez a legjobb moddszer arra, hogy az lgyészek a bizonyitékok
mennyiségét teszteljék. Nem lehet csoddlkozni azon, hogy a fentiek ismeretében pl.
New York allam fobirdja az Altala emlitett koltségvetési adatokat nem dicsekvésnek
szanta: "A tavalyi koltségvetési évben a vadeskiidtszéki tagok dijazasa két millio
dollarba keriilt (Wachtler 1990:15.)". ‘

Véleményiink itt is az, hogy a kifejiédd ellenéllasi mozgalom idején batorsagot
tanusité vadeskiidtszék korill is olyan mitosz keletkezett az amerikai tarsadalomban,
amit holmi pragmatikus érvek csak igen lassan foszthatnak meg attél, hogy az
alkotmanyos jogok védészerepében ne tetszelegjen. A legfontosabb akadaly itt maga a
szovetségi alkotmany, aminek erre vonatkozé rendelkezését szinte lehetetlen lenne csak
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ugy kivagni "a vildg legtokéletesebb” alkotmanyab6l. Allami szinten mar nincs .ilyen
massziv géat, igy a vadeskiidtszék szép lassan eltiinik az allami igazsagszolgaltatas
palettajar6l. A nyolcvanas évek végére mar csak harminc 4llamban alkalmaztik
kotelezden a vaddemelésnek ezt a modjat (Zawitz 1988). A vadeskiidtszékre vonatkozé
alkotméanyos rendelkezést az alkotmany 6t6dik kiegészitésben talalhatjuk meg, amely
kimondja, hogy ha valaki fébenjar6 vagy egyéb siilyos biincselekményt kévet el, akkor
azt megilleti a vadeskiidtszék altali eljaras joga.

No person shall be held to answer for a capital or otherwise infamous crime,
unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in
the land or naval forces or in the Militia, when in actual service in time of war
or public danger...

Ez a szabaly azon kivételes, a megvadolt személyeket érinté alkotmanyos
rendelkezések kozé tartozik, amely nem koételezi az egyes tagallamokat (Hurtado v.
California, 110 U.S. 66., 1970). A szovetségi biintetéeljarast rendez6 torvények ezt ugy
pontositjdk, hogy mindazon biincselekmények esetén, amelyek egy évnél hosszabb
szabadsagvesztéssel vagy/és kényszermunkéval biintetendék, illetve minden olyan
biincselekmény esetén, amely halalbiintetéssel biintetendd, vadzsiirit kell alkalmazni
(FRCP Rule 7). Az egyes éllamok, mint mér jeleztiik, eltérfen szabalyozzik ezt a
kérdést, s van ahol kisebb jelentdségli iigyek esetén is eskiidtszék emel vadat, mig
mashol csak  olyan  blincselekmények  esetén, amelyek életfogytiglani
szabadsigvesztéssel biintetendék (Schmid 1986: 44.).

A védeskiidtszék tagjainak szdma minimum tizenketté, maximum huszonnégy.
Nevét is (nagy zsiiri) innen kapta, hiszen az itélé zsiirihez képest 4ltalaban valéban
nagynak mindsiil. Ami a legalapvet6bb eltérést jelenti az itél6 eskiidtszékhez képest,
azaz, hogy a védeskiidtszék eljarasa nem nyilvanos, azon csak a vadat képviseld altal
szitkségesnek ftélt személyek lehetnek jelen, aminek célja kézenfekvd. Igy kivanjak
megakadélyozni, hogy valaki "besirozédjon" anélkill, hogy az ellene felhozott
bizonyitékok kellden meggy6zéek lennének, vagy azt, hogy a vad ismeretében
elmenekiiljén. Maga az eskiidtszéki eljaras teljesen mentes a formasédgoktdl, hiszen azt
az ugyancsak laikus elnok (foreman) vezeti. Altaldban a vad képviseldje eléterjeszti
terheld anyagat, az eskiidtszék meghallgatja a vad altal behfvott tamikat, majd titkos
tanacskozason dont, s dontésiikr6l az elnok tajékoztatja a birésagot. A videmeléshez
nem kell egyhangi hatdrozat, a sz6vetségi torvények szerint 12 5 igen szavazata is
elegend6 (FRCP Rule 6).

A védeskildtszék tevékenysége azonban nem korlatoz6dik a nyomoz6 hatésdgok
altal elokészitett anyag tanulményozéasara, hanem énmaga is végezhet vizsgélatokat, igy
behivhat fontosnak tartott taniikat, s minden olyan tevékenységet végezhet, amit az iigy
felderitése érdekében fontosnak tart. Ezen a téren egyébként igen rokon vondsokat
fedezhetiink fel a mai amerikai és a kozépkori angol vadeskiidtszék kozott. Hiszen
amennyiben a véadeskiidtszék valamely tagja akar az adott iigy kapcsan, akar azon tul,
valamilyen biincselekményr6l tudoméssal bir, azt a tobbiekkel megosztva annak
kivizsgalasat kezdeményezheti. Marpedig ha a kozépkori védeskiidtszéket
pletykafészeknek tituldltuk, ugy erre az intézményre ez a jelzd éppugy é4ll, azzal a
megkillonboztetéssel, hogy ma a pletykdban valé hit nem jar olyan silyos
kovetkezménnyel, mint annak idején.
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Ami a vadeskildtszék megsziintetése ellen leginkabb érvként felhasznalhat6, az a
korrupcié elleni harcban betsltott szerepe. Egyes allamokban a vadeskiidtszéket csak
ilyen célra hasznaljék fel. A zs(iri ugyanis 6nall6 vizsgélatokat is folytathat a korrupciés
cselekmények felderitése érdekében, s olyat is lehet olvasni, hogy egész nagyvarosokat
tisztitott meg a korrupt kozigazgatastol, amire a gyakran ugyancsak korrupt rendérség
nem volt képes (Younger 1963:182. id. Werding 1975:88.).

2. Az itél§ eskiidtszék

Az itéld eskiidtszék a vadeskiidtszékkel szemben a "kis eskildtszék" nevet viseli,
ami tradiciondlisan tizenkét eskiidtszéki tagra utal. Egy 1970-es dontése a Legfelsdbb
Birésagnak azonban lehetévé teszi, hogy a felek egy ennél kisebb 1étszam(
eskiidtszékben is megallapodhassanak, ha a bir6sadg ehhez hozzajarul (Williams v.
Florida 339 U.S. 78). Ez minimum hat fot jelent, s a felek az eskiidtszéki tagok
doéntéséig barmikor megéllapodhatnak az eskildtek szaméanak csokkentésében, amit
irasban kell leadniuk (FRCP Rule 23).

Alapvetden kétféle eljar6, vagy itéld (trial jury) eskiidtszékrdl beszélhetiink: a
biintetd iigyekben itéld, illetve a "civil" ligyekben itéld eskiidtszékrél. A biintetd
tigyekben itél6 eskiidtszék taldn a legismertebb a tarsadalomban, melynek miik6désérdl
— ha gyakran torzan is — filmek, hiradisok egész sora naponta tuddsit. A
vadeskiidtszektol eltérden ennek szerepe kizdrélag abban az iigyben lehetséges, amelyik
ligy érdekében a zsiiri 6sszeéllt. E funkcidbeli eltérés mar utal a szerep "komolysagara",
hiszen itt a ténykérdésekben hozott dontés a késobbi itélet velejét adja, amely a vadlott
sorsara nézve dontd jelentdségii. Mint kordbban mar leirtuk, a szovetségi alkotmany
illetve annak hatodik kiegészitése elvileg minden biincselekmény elkdvetése esetére
biztositja az eskiidtszéki eljarast. A gyakorlat azonban a kisebb jelentdségii tigyekre €
jogot nem vonatkoztatja. E gyakorlat alapjan Blackstone meghatarozasa szolgaltatta,
akinek a "crime" sz6rél alkotott definici6ja® jelentette a kiindulépontot a Legfelsébb
Birdsag szamaéra, amikor kifejtette, hogy az Ggynevezett kisebb biincselekmények (Petty
offenses) az alkotmény altaluk elvégzett értelmezése szerint nem tartoznak azon
cselekmények kozé, melyek eskiidtszéki eljarast kivannak (Schick v. U.S. 1904.).
Blackstone jogtuddsi nagysaganak elismerése mellett ezt is sokan vitatjak (1d. Kay, 26
Chi. L. Rev. 1959:2459%), 4m annak elfogadésa, hogy ne lehessen minden apré iigynél
azonnal eskildtszéket mozgositani, elég 4ltaldnosnak tekinthets. A szbvetségi
birésdgokon mindenhol, s néhany allamon kiviil minden allamban elfogadjik ezt a
nézetet. A problémat inkdbb az jelentette, hogy mi mindsiil "szabalysértésnek" (petty
offenses)? Nem belemenve abba a hosszi térténetbe, melynek sordn e fogalom végre
"tisztdba lett téve", csak a végeredményt kozoljik. Ma azok a biincselekmények
mindsiilnek szabalysértésnek, amelyek nem biintetenddk legalabb hat hénapi

8 A crime or misdemeanours in an act committed or ommitted, in violation of a public law either
forbidding or commanding it. This general definition comprehends both, crimes and misdemeanours; which
properly speaking are more synonymous terms; though in common usage the word crime is made to denote
such offenses as are of a deeper and more atrocious dye; while smaller faults and omissions of less
consequence are comprised under the gentler name of misdemeanours only. (Blackstone, Commentaries)

Kaye érvelésének lényege ugy sz6l, hogy az 1787-es alkotmany megalkotasakor a torvényhozok
szindéka nem lehetett az, hogy az eskidtszéket a legcsekélyebb mértékben is korlatozzak, hiszen ez akkor
gyiilolt angol elnyom¢ intézkedésnek minGsult.
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szabadsagvesztéssel vagy/és 500 dollar pénzbiintetéssel!® (United States Code p.1 Abs
3). Az ennél nagyobb biintetéssel biintetendd cselekményekre értelemszeriien all az
alaptétel, hogy a megvéadolt személy eskiidtszéki targyalasra tarthat igényt.

Vélasztasi lehet6ségrél van tehat sz6 szovetségi szinten és az egyes allamok
tobbségében, hiszen mindéssze Kalifornidban és Virginidban nincs lehetoség a
legstilyosabb biincselekmények esetén az eskiidtszéki eljarasr6l lemondani. A véadlott
vagy tigyvédje eldontheti, a szakbirakbdl all6 birésag, vagy egy eskiidtbiréség eljarasa
lesz-e kedvezébb, aminek eldontését nyilvan szdmtalan tényezd befolyasolhatja.
Er6szakos kozosiilés esetén, egy fekete szdmara taldn nem a legjobb megoldas az
eskiidtszék, foképpen ha a bizonyftékok megkérdéjelezhetbek, de érdemes zsiirivel
kisérletezni abban az esetben, ha valaki egy betorét agyonldtt, s a veszélyhelyzet
fennallasat kell bizonyitani.

Nem keriil sor eskiidtszéki térgyalasra akkor sem, ha a vadlott beismerd
vallomast tesz, amire az esetek igen nagy szdzalékdban sor keriil, hiszen a "plea
bargaining" intézményét pontosan a célb6l hoztdk létre, hogy egy tulajdonképpen
rendkiviil egyszerti, és ami a legfontosabb, legilis iizleti tranzakcié eredményeképpen a
biztos enyhébb biintetés érdekében a beismerd vallomasok tehermentesitsék az
igazsagszolgaltatast és megvédjék a tdrsadalmat a biinozokt6l (Friedman 1979:
247-259.). Igen elgondolkodtat6 ez a vasar, hiszen sokak szerint olyanokat is beismerd
vallomasra kényszerit, akik ugyan nem kovettek el semmit, de inkabb vallaljak a
mondjuk két év fix bortént, mint a bizonytalan kimenetelli targyalast, aminek végén
adott esetben ennek tobbszérosét is kaphatjak. Jollehet ennek elméleti lehetdsége
fennall, 4m az intézmény oly sok esetben kiméli meg az igazségszolgaltatast plusz
koltségektdl, hogy az amerikaiak ink4bb tgy gondolnak e kérdésre, hogy "aki 6szintén
hisz artatlansagéban, az akkor is inkabb vaséarra viszi a bérét, ha esetleg raciondlisan
végiggondolva a lehetdségeket a biztos kicsit kéne valasztani".

Masrészt bizonyos fékek itt is a rendszerbe épiiltek, amennyiben a biré is
eldontheti, hogy a beismer6 vallomast (vagy tn. plea of nolo contendere-t!!) elfogadja
vagy sem. Amennyiben a bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a vadlott vallomasét, agy a
biré azt semmisnek tekintheti, s ekkor gy folytatédik az eljards, mintha mi sem tortént
volna (FRCP, rule 11 id. Werding 1975:102.).

3. A civil eskidltszék
Az alkotmény hetedik kiegészitése biztositja "common law" iigyekben a civil
zstirihez val6 jogot.

In Suits of common law, where the value in controversy shall exceed twenty
dollars, the right of trial by jury shall be preserved.

10 Any misdemeanour, the penalty for which does not exceed imprisonment for a period of six
months or a fine of not more than Dollar 500, or both, is a petty offense.

A plea of nolo contendere azt jelenti, hogy a vadlott ugyan nem tesz beismerd vallomast, am a
védiratba foglaltaknak nem mond ellent, illetve az gyre vonatkozéan nem nyilatkozik. Ennek azért van
jelentdsége, mert a buntetbiigyhoz kapcsolodd polgarjogi  perben igy a vadlott nincs kotve a korabbi
beismer6 vallomasahoz.

20



Ezen alkotményos rendelkezés koriil — mint sziikségszeriien minden alkotmanyos
rendelkezés korill — vita bontakozott ki. Az vilagos volt, hogy a common law kifejezést
azért hasznéltdk, mert az equity iigyeket ki akartdk venni e korbol, de sokan ugy
értelmezték, hogy ez kizarja a Kongresszus éltal szabalyozott iigyeket is az eskiidtszéki
eljarasbol. Erre a hibés értelmezésre mutatott r4 1974-ben a Legfelsobb Bir6sag, amikor
kimondta, hogy a térvényjog teremtette jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos
igyekben is helyénvalé az eskiidtszéki eljaras (Curtis v. Loether, 415 U. S. 189, 1974
id. corwin and Peltason 1985:212.). J6ollehet az equity és a common law eljards kozti
megkillonboztetést mar 1849-ben megsziintették az Egyesiilt Allamokban, a
megkiildnboztetés tovabbélésének egyetlen terilleteként az eskiidtszéki eljaras
megmaradt (Werding 1975:107.). Ez pedig azt eredményezte, hogy miutan az egyik fél
azirdnyu kérelme, hogy az adott vitds kérdést eskiidtszék elott rendezzék, sokszor igen
héatranyos a masik félre nézve, igy gyakori a kisérlet, hogy bebizonyitsék, az tigy nem
common law, hanem equity iigy.

(Mar itt jelezziik, hogy azok a vadak, amelyek a zsiirinek a jogbiztonsigot
veszélyeztetd szerepét hangsulyozzdk ki, leginkdbb a polgéari eskiidtszékre
vonatkoznak. Ez azért van, mert a felmeriil6 kérdésekre valaszt ad6 jogi megoldasok
gyakran értelmezhetetlenek a laikusok szdméra, akiknek "j6zan paraszti esze" itt mar
nem elég a probléma jogszer(i megoldasahoz még akkor sem, ha dket a jog kovetésének
hatarozott szandéka vezeti.)

4. A specidlis eskiidtszék (Special juries)

Az eskiidtszéknek egy kiilonleges véltozatar6l van sz6, amelyrdl rendkiviil ritka
alkalmazédsa ellenére is érdemes beszélni, hiszen ennek léte az egész szisztéma
alapgondolatdnak megkérddjelezéshez vezethet. A specidlis eskiidtszék azt a célt
szolgalja, hogy bizonyos killénlegesen fontos és bonyolult biintetd, vagy polgari tigyek
esetén a kérdést olyan laikusok prébaljak megoldani, akik "a tarsadalom krémjéhez
tartoznak", s akik ennélfogva az ligyre elvileg nagyobb ralatdssal bimak, mint az
alkotmanyban is emlitett "megfeleld keresztmetszete" (fair cross-section) a
tarsadalomnak, vagyis az "4tlagemberekbOl" dsszetakolt zsiiri. Ebben az eskiidtszékben
tehat egyetemi tanarok, mérnokok, orvosok kaphatnak helyet, vagyis a tagabb
értelemben vett értelmiség, akiknek ilyen formédban vald szerepeltetésér6l a birdsag
dont. '

3. Az (eljdro) eskidtszéki tagsdg feltételei

Az eskiidtszéki tagséag feltételeire vonatkoz6 szabélyozas nagyrészt a szovetségi
birésagokrol rendelkezd torvényekben talalhatjuk meg. Ezek a szabélyok nagyrészt
megegyeznek azokkal a szabalyokkal, amelyek az eskiidtszéket alkalmaz6 orszagokban
érvényesek. [gy természetesen elofeltétel az allampolgarsag és a tizennyolcadik életév
betoltése, illetve hogy alapjdban véve képes legyen az illetd az eskiidtszéki tagsig
ellatasara. Bizonyos csoportok itt is ki vannak zirva az eskiidtszéki szolgalatbol: igy
példaul azok, akik még nem laknak egy éve az adott birésagi korzetben (28 U.S.C.A.
1865 b/1), akik nem beszélnek folyékonyan angolul és igy nincsenek abban a
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helyzetben, hogy a jovobeni eskiidtszéki tagoknak megvalaszolni koteles kérdésekre
kielégito valaszt adjanak (28 U.S.C.A. 1865 b/5). Léteznek tovabba olyan csoportok is,
amelyek felmentést élveznek az eskiidtszéki szolgélat al6l, igy példaul a hadsereg aktiv
szolgélatot teljesitd tagjai, a rendérség és a tizoltdsag aktiv szolgélatot teljesitd tagjai,
valamint a t6rvényhoz6, végrehajté, és bir6i hatalom képviseldi stb (28 U.S.C.A. 1863
b/6).

6. Az eskiidtek kivdlasztdsa

A kivélasztasi eljaras els6 lépcsdfoka az eskildtszéki tagsdgra szoba johetd
személyek korének meghatdrozdsa. A lajstromozas feladatdval a birésadgok igazgatasi
feladatdval megbizott személy (clerk) van megbizva, akik esetleg az un. “jury
commissioner” kdzremiikddésével végzi e feladatot, akit a bir6sag jeldl ki a birdsagi
korzet tekintélyes polgérai koziil (lehetbleg a clerk partjaval ellentétes oldalon 4llé
partbol). A politikai ellensilyozas céljat szolgalo szereposztas mellett mér érthetd, hogy
Angliaval ellentétben az USA-ban nincs pontosan meghatarozva az eskiidti szolgéalatra
sz6ba johetd személyek kore (Werding, 1975:49. 50.). A clerk és a jury commissioner
eldonthetik, hogy a szavazolistat, az addlistat, a telefonkdnyvet, vagy a jarmiivezet6i
engedélyek listajat veszik-e a kivélasztdshoz alapul (Abadinsky 1991:235.).

A lényeg csupédn az, hogy e lajstrom megfeleljen az alkotményban rogzitett
kovetelménynek, vagyis a tdrsadalom megfelelé keresztmetszetét (fair-cross section)
nyujtsa. Ebbol a listabdl (first master list) képeznek ezutdn egy véletlenszerii eljaréas
eredményeként egy sziikebb listat, amivel a valasztasi urnat (master wheel) toltik fel (28
U.S.C.A. par. 1863 b/3). Az urndban minimum ezer névnek kell szerepelnie (28
U.S.C.A. par. 1863 b/4). Az igy létrejové listan szerepld személyeknek egy kérddivet
kiildenek ki, amelyben arra vonatkozé kérdéseket tesznek fel, hogy az illetd az
eskildtszéki tagsdg legalapvetébb feltételeinek eleget tesz-e, vagy sem (Id. az
eskiidtszéki tagsag feltételei). Azokbdl, akik a valaszok alapjan megfelelnek, egy ujabb
listat készitenek (second master list), amely listdb6l aztdn az eskiidtszéki szolgélatra
kisorsoljédk a megfelelé szami személyt. Alternativ eskiidtszéki tagokat is sorsolnak
annak elkeriillése érdekében, hogy pl. betegség kovetkeztében egy eljards nehogy
eskiidtszéki tag hidnyaban akadjon el (FRCP Rule 24 c). Az igy kivalasztott személyek
feleskiidnek, majd egy adott iilésszakban a birdsag rendelkezésére allnak, hogy beldlitk
egy adott iigyhoz megfelelé szamu eskildtet rendeljenek be att6l fiiggben, hogy
véadzslirire vagy itéld zslirire van-e sziikség. A kivalasztasi eljaras els6 szakasza itt
voltaképpen lezdrul és kezdetét veszi egy joval lényegesebb és egyuttal joval
érdekesebb szakasz, aminek taldn szerencsétlen forditdsa ugy hangzik, hogy "igazat
mondani" (voir dire), s amit érdekessége és a mas szempontii megkdzelités lehetésége
miatt késobb még kiilon fejezetben elemziink, 4m annak eljarasjogi véazat itt targyaljuk.

A "voir dire" eljaras azt a célt szolgalja, hogy ennek segitségével egy lehetoleg
paértatlan eskiidtszék alakuljon ki. Ezen eljaras keretében birénak, illetve az ellenérdekii
feleknek lehetdségiik ad6dik arra, hogy a szamukra nem megfeleldnek tiind eskiidteket
(bizonyos hatérok kozott) kivonjak az eljarasbol. Foszabaly szerint ezt az eljarast a biré
vezeti (FRCP r.24., 47.), am sok helyen lehetévé valt, hogy a leendd eskiidtszéki
tagoknak az ligyvédek tegyék fel azokat a kérdéseket, amelyek a kellé elfogulatlansagot
vizsgéljak. Ez nyilvan az iigyvédek érdekében 4ll, akik igy egyrészt mdr itt lehet6séget
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kapnak arra, hogy az adott iiggyel kapcsolatban az eskildtek hozzaéllasat tigyes
kérdésekkel alakitsak, magukat esetleg szimpatikussé tegyék, mésrészt 6k személyesen
bizonyosodjanak meg arrél, hogy védenciik irdnyaban nincs-e hétranyos elditélet az
Osszealld eskiidtszék valamelyik tagjaban. A birdk tobbsége azonban nem rajong ezért
az eljarasért, hiszen jelentds mértékben hosszabbitja meg az eljarast (Bloomstein
1968:62. id. Werding 1975:59.). ‘

Az eskildtek elutasitisanak tobb médja is ismeretes. Az egyik az, amikor a felek
valamilyen konkrét indok alapjéan utasitanak el egy személyt (challenge for cause). Erre
kizarélag itélé eskiidtszék esetén van mod. Ebben az esetben az ellenérdeki felek
kifejtik véleményiiket a konkrét személlyel kapcsolatban, elemzik azzal a biré vagy
igyvéd kérdéseire adott vélaszait, majd a biré itéletétol figg, hogy e személyt végiil
elutasitjak vagy sem.

Egy mésik lehetdség egy nem tetszd személy kizérdsira az indok nélkiili
elutasitas (Peremptory challenges), amikor az iigyvédeknek nem kell megindokolniuk,
hogy miért tartanak valakit a védencilk szdméra hatranyosnak. Ennek a Kizarasi
lehetdségnek a szama korlatozott az eset sulyatél fiiggden, s vannak olyan iigyek,
amelyben a kizdrasnak ez a moddja nem megengedett (Abadinsky 1991:237). Az
ligyvédek ebben az esetben kizarhatnak valakit pusztin azért, mert a szocioldgiai
felmérések alapjan dgy tudjak, hogy mondjuk a n6k keményebben itélnek egy
gyermekkel szemben elkdvetett erbszakos biincselekmény esetén mint a férfiak.
Mindezek mellett 1étezik még egy harmadik lehetdség is eskiidtek elutasitdsara, amikor
az eskildtszéket egészében utasitjék el (Challenge to the arrey). Erre akkor keriilhet sor,
ha pl. fény dertil arra, hogy az eskiidtszéki tagok kivalasztdsdra szolgdlo listarél
bizonyos népesség csoport hianyzik. Az ilyen jellegli problémak esetén vagy a voire
dire eljarast megel6zden, vagy a tény kideritésétol szamitott hét napon beliil meg kell
inditani a "challenge for array" eljarast (28. U.S.C. par. 1867 d és e).

7. Az eskiidtszéki tagsdg szolgdlati jellege, idtartama

Az eskildtszékben valé szolgilat allampolgari kotelezettség, igy ha valakit a
bir6sag eskildtszéki szolgalatra behiv, s tdvolmaradaséra megfelelé indokot felhozni
nem tud, koteles a birésdgon megjelenni és a birésag rendelkezésére éllni (50 CJS,
Juries par. 203). Az itél6 eskiidtszék eskiidtjei a bir6sag egy (ilésszakara (term)
hivhaték be, aminek hosszisaga bir6sagonként rendkiviil valtozd. Eppen ezért létezik
egy szabaly, ami az eskiidtek behivhatésdganak idejét limitdlja. Az eskiidtek
fészabalyként harminc napra hivhaték be két éven belill, kivéve, ha ennek
meghosszabbitasira azért van szilkség, mert egy elkezdett eljards ezen id6én beliil nem
fejez6dott be (28 U.S.C.A. par. 1866 e).

8. Az eskiidtek jogai és kitelezettségei
Az eskiidtszéki tagok legalapvetébb kotelessége az intézmény céljabol
kovetkezden minden bizonyiték gondos és elditélettél mentes vizsgélata és egy

elfogulatlan itélet meghozatala (Werding 1975:70.). Az eljaras sorén csak az eljarasba
vont tényeket vehetik figyelembe (Francis 1963:39). Jollehet késobb erre kiilon
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kitértink, a kotelezettségeknél is meg kell emliteni, hogy az eskiidteknek az egyoldalt
befolyasolas elkeriillése érdekében a sajté altal kozolt hiradasokat elvileg figyelmen
kiviil kell hagyniuk (Lehman 310.). Elvileg az is meg van tiltva, hogy az ligyet az
eskiidtek a bardtokkal vagy csalddtagjaikkal megbeszéljék, sot, a tanacskozasig az
eskiidtek egymas kozott sem folytathatnak megbeszélést az adott iigyr6l (Lehman
1968:32). Az persze magat6l értetédd, hogy az eljarasban szereplékkel kapcsolatot
semmilyen formdban fel nem vehetnek, s ha valamelyik fél megvesztegetéssel
probélkozik, az eskiidtek kotelesek ezt a bir6sagnak jelenteni (18 U. S.C. A. par. 1503,
1504, 1507.). Az itéld zsiiri eskidtjei nem folytathatnak 6nallé nyomozast, aminek az
az indoka, hogy e tevékenység egyoldalu allasfoglalashoz vezetnek annak biztositéka
nélkiill, hogy e tevékenység nincs megtiltva, ami a két intézmény feleldsségének,
sulyanak kiilonbségébol kovetkezik.

Azokat az eskiidteket megilletd jogokat, amelyeket médunkban all leirni,
tulajdonképpen a kotelezettségek kozé sorolhatnank, hiszen megfogalmazasukra
korlatozas céljabol keriilt sor. Taldn az eskiidtek javadalmazasat vonhatjuk ki ebb6l, bar
az allamonként valtozé 6sszeg sokak szamara csekély kartalanitast jelent ahhoz képest,
amennyit e koételezettségitk miatt elveszitenek.

A jegyzeteléshez valo jog meglehetdsen vitatott, sok helyen a bir6 megitélésétdl
fiigg6en korlatozott jog (Werding 1975:79), aminek indoka az, hogy e tevékenység
elvonja az eskiidt figyelmét a térgyalason résztvevok viselkedésérél, gesztusairdl, s
hogy az dsszpontositott figyelem alkalmasabb az esetleg rossz jegyzetelésnél arra, hogy
helytéll6 itélet sziilessen. Az eskiidtek kiilon-kiilon talan nem emlékeznek mindenre, 4m
egyiittesen kés6bb pontosan rekonstrudlhaték a tények, mondjék az eskiidtszék
tamogatdi. (Az is igaz, hogy manapsag sok esetben a targyalasrol késziilt gyorsiras is az
eskiidtek rendelkezésére all.) Ugyancsak korlatozott a kérdésfeltevés joga, s ennek
foképpen az eljaras bonyolult szabalyozasa az oka, aminek rendjét egy eljarasjogban
jératlan laikus kénnyen felborithatna korlatlan kérdezési jog esetén. Azt is meg kell
azonban jegyezni, hogy az amerikai eljarés jellege miatt az eskiidtek altaldban minden
kérdésre valaszt kapnak az eljards sordn, amit esetleg fel kivantak tenni (Francis
1968:42.). ’ :

9. Az eskidtszéki targyalds lefolydsdanak rovid vaziata

(Az eljaras bonyolultsiga, az ehhez kapcsoléd6 eljarasjogi problémak
sokrétiisége miatt itt csak egy rendkiviil vazlatos leirasra véllalkozhatunk, hiszen a
teljességre torekvés esetén a kontradiktérius eljards alapkérdései is meghaladnak
dolgozatunk terjedelmét. Az pedig végképp kudarcra kérhoztatott kisérlet lenne, hogy
az allamonként, vagy tigyfajtdnként valtozé eljarasjogi finomsagokra is felhivjuk a
figyelmet, ezért inkdbb megkiséreljik roviden felvazolni a biintetd eljaras
legjellemz6bb ~ momentumait, természetesen figyelmiinket az  eskiidtszékre
Osszpontositva.) Az itéld zsliri targyaldsa a vadzsirit6l eltéréen nyilvanos, ami
alkotményos garancia. A nyilvanossig azonban vizsgalédasunk alapjan két esetben is
korlatozott. Az egyik eset az, amikor a targyaléds soran a védo és a vadlé a nézék és az
eskiidtszék kizarasaval tartanak megbeszélést a birdval gy (Side-Bar), hogy ne halljak
6ket, amely 4ltaldban arr6l szdl, hogy bizonyos bizonyitékok széba hozhatdk-e¢ a
targyaldson, vagy hogy valamilyen kényes kérdésr6l megkérdezhetd-¢ a tani. A masik
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esetben arrél van sz6, hogy az eskildtszék bevonulasa elétt az iigyvéd lehetséget kap
arra, hogy bizonyos inditvanyokat tegyen.!2 Ezek koziil a legfontosabb az elutasitasi
inditvany (motion to dismiss), ami a védelemnek az az 4&ltalaban sikertelen
probélkozasa, hogy a bir6t meggydzze, hogy az iigyész altal felhozott bizonyitékok nem
elegenddek, s ez alapjan a véadlott felmentése sziikségeltetik (Schmid 1986:74.). A
sikertelenségek ellenére is fontos momentumrél van itt sz6, hiszen ez az eljarasjogi
szabédly azt jelzi, hogy a birénak olyan dontési jogosultsdg van a kezében, ami
jelentdsen csokkenti az eskiidtszék "kéaros" tevékenységének lehetdségét. Az eskiidtszék
ettdl kezdve alig vadolhat6 azzal — amit pedig gyakorta lehet olvasni — hogy csaknem
bizonyitékok nélkiil hoz biintsnek nyilvanito itéletet. (Az persze megint mas kérdés,
hogy az eljaras késobbi menetében a vad éltal felhozott bizonyitékokat az iigyvéd porra
zizhatja, &m a biré az eljaras tobb pontjan is hozhat felment6 itéletet a bizonyitékok
nem megfeleld mennyisége alapjan. Az is igaz ugyanakkor, hogy a birdk vélasztasanak
sajatos modja nem Osztonzi a birdt egy ilyen cselekmény megtételére, hiszen ez esetben
valasztéival, s adott esetben a vadzsiiri ftéletével helyezkedne szembe. Errdl a sajatos
helyzetr6l, vagyis hogy a professziondlis fékek miért nem milkddnek az USA-ban
megfelelden, a késébbiekben még részletesen irunk.)

Amennyiben tehédt a bir6 elutasitja az tigyvéd érvelését (motion to dismiss),
kezdddhet a fotargyalds a bevezetd nyilatkozatokkal (opening statement) a vad és a
védelem részér6l, aminek meghallgatisdval az eskiidtek megismerkednek az
ellenérdekii felek stratégidjanak alapjaival. Ezt kovetden az ligyész tirja fel
bizonyitékait, aminek keretében a kiilonb6z6 targyi bizonyitékok keriilnek bemutatasra
illetve meghallgatjdk a vidat aldtdmaszté tanikat. A targyi bizonyitékoknél gyakorta
meriil fel az a probléma, hogy a renddrség nem tigyelt kellden a bizonyitékok 6rzésére,
amibe az ligyvéd persze belekét, s megprobél kétséget ébreszteni az eskiidtszékben a
bizonyiték eredetiségét illetden. Ezek a vitdk borzaszté unalmasak, s igy gyakran az
eskildtszéki tagok "kiforaddsahoz" vezetnek (Abadinsky 1991:245.).

A tanik meghallgatisanal az ligyész 4ltal feltett kérdések helytelensége, a
targyhoz tilsdgosan laza kapcsolddasa esetén az ellenfél tiltakozasnak a bir6 helyt
adhat, vagy elutasithatja. Amennyiben olyan tények hangoznak el, amelyek a bir6
megitélése szerint ,nem oda illdek”, akkor kéri a zsiirit, hogy az elhangzottakat ne
vegye figyelembe. (Ezt persze lehet mondani, de annal nehezebb betartani.) Tilos pl. az
ugynevezett vezeté kérdezéses modszer (pl. ,,Ugye, a vadlott késén ért haza?”), kivéve,
ha erre a bir¢ kiilon engedélyt ad. Az tigyvéd a kérdések soran barmikor kifogésolhatja,
hogy a kérdések irrelevansak, vagy ,,vezeté jellegiiek.”

Amikor a vad éltal fontosnak tartott bizonyitékok bemutatasa, a tanuk kozvetlen
kikérdezése befejezddik, akkor kezdetét veszi a jol ismert keresztkérdezés. Az iigyvéd
itt megprobalja a tanik allitasait kétségessé tenni, amihez a vezetéses kérdezés mellett
egyéb praktikdkat is felhasznalhat. A tanik hihet6ségét azok életvezetési hibaira
ramutatva teszi megkérddjelezhetévé. Egy alkoholista, vagy biintetett el6életii egyén
azonnal hiteltelenné véalhat az eskiidtek szemében. Az ligyvéd keresztkérdései utdn a
kérdések soran felmertild tényekre az ligyész ismét rakérdezhet, amire az ligyvéd ismét
keresztkérdésekkel valaszolhat. Ez igy megy egészen addig, mig e jogszabélyokkal
koriilbastyazott csata szerepldi ki nem fogynak a kérdésekbol.

12 Tovabbi ilyen inditvanyok még: Motion for a change of venue, Motion for a bill of particulars,
Motion for discovery, Motion tosuppress.
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Ekkor keriilhet sor a védoéligyvéd tanuinak meghallgatdsira. A vadlott is
kihallgathat6 taniként, de erre alkotmanyos joga alapjan nem kotelezhet6. Amennyiben
az Ugyvéd ugy itéli meg, hogy valamilyen okb6l nem érdemes az Ugyész
keresztkérdéseinek kitenni a vadlottat, mert abbol esetleg tobb baj szdrmazhatna mint
haszon, akkor a bir6 kételes az eskiidtek figyelmét felhivni arra, hogy ez nem szolgalhat
a vadlott karara. Ez persze megint csak elvben miikodik, hiszen az eskiidtek akaratlanul
is gyanusnak tartjak a vadlott hallgatasat. Az eljaras ezen szakaszdban tehét az ugyvéd
kérdez a kozvetlen kérdezés modszerével, mig az Ugyész a keresztkérdezés
modszerével. Ezt kovetden az eskiidtszék jelenléte nélkiil ismét felveheti az iigyvéd,
hogy a terheld bizonyitékok csekély mennyisége miatt a bir6 mentse fel a vadlottat. A
bizonyitasi eljarast kovetden a szembenallo felek zar6 nyilatkozatban fejtik ki
nyomatékosan, hogy miért tartjAk a vadlottat bindsnek vagy artatlannak. Ezek az
okfejtések gyakran igen hosszuak, hiszen az eskiidtek nem rendelkeznek ,aktdkkal”, s
igy a bizonyitékokat egyiitt a bevezetd nyilatkozatot kovetden se nem lattak se nem
hallottak, ami a vad és a védelem képviseldit arra 6sztdnzi, hogy amig a biré le nem
allitja 6ket, az 6ket igazol6 tényeket minél alaposabban felvezessék. A védd tovabba itt
megragadhatja az alkalmat arra, hogy a védence szaméra el6nyds biintet6jogi
alapelveket wjra kihangsilyozzon.

A targyalés ezzel befejezodik és kiovetkezik az eskiidtszéki tagok felkészitése a
tanacskozésra. A biré elmagyarazza nekik, hogy mi a feladatuk, elmondja lehetdségik
hatérait, aminek legfontosabb eleme, hogy az eskiidtszék kétve van ahhoz, amit 6 a
jogrél elmond nekik.!3 Néhany ligyfajtdban az is meg van engedve, hogy a biré
magyaré4zatokat fiizz6n a bizonyitékokhoz, ami azonban nem kételezi az eskiidtszéket.
Erre azonban Kalven és Zeisel adatai alapjan az tigyek mindossze 10 szazalékéban
keriil sor. Ugyancsak naluk olvashatjuk, hogy a birak ritkan mennek til a jogszabalyok
puszta magyarazatanal, még ha erre egyébkeént lehetdségiik lenne is (Casper/Zeisel.
1979:162.). A biré felteszi azokat a kérdéseket, amire az eskiidteknek valaszolniuk kell.
A kérdések 4ltalaban igen egyszeriiek, s a biré 4ltal fontosnak tartott tényekre
vonatkoznak. (,,Tudta-e a vadlott.” stb.) Ezt kévetben az eskiidtszék elvonul egy kiilén
helyiségbe tandcskozni, ahol elészor elnokot vélaszt. (Ez néhény allamban
automatikusan az eldszor kihizott eskiidt.) A helyiséget megfelelden orzik, és az elndk
engedélye nélkiil senki sem Iéphet be oda. A méd, ahogy az eskiidtszék tanacskozik,
nincs szabalyozva, azt az eskiidtek maguk alakitjak ki. A tandcskozas iddtartama
véltozd, s ha napokig eltart, az {igy sulyara, publicitdsara tekintettel az eskiidtszék
elkiilonitése is lehetséges, ami azt jelenti, hogy dontésiik megsziiletéséig a kiilvilagtol, a
hirforrasoktol elzartan, 6rok feliigyeletével egy szallodaban laknak. Naponta kiilén busz
szallitja Oket a tanacsterembe, s ez egészen addig tart, mig dontésre nem jutnak, vagy
dontésképtelenség esetén fel nem oszlatjak 8ket (Abadinsky 1991:240.).

Egy nmarasztal6 fitélet megsziiletéséhez eredetileg egyhanga dontés
sziikségeltetett, aminek alapja az angolszész jogi tradici6 és egy szovetségi jogszabalyi

13 Excerpt from California jury instructions in criminal cases: It becomes my duty as judge to
instruct you concering the law applicable to this case, and it is your duty as jurors to follow the law as I shall
state it to you. The function of the jury is to try the issues of fact that are presented by the allegations in the
information filed in this court and the defendant’s plea of ,not guilty”. This duty you should perform
uninfluenced by pity for the defandant or by passion or prejudice against him... You are to be governed solely
by the evidence introduced in this trial and the law as stated to you by me. The law forbids you to be
governed by mere sentiment, conjecture, sympathy, passion, public opinion, or public feeling....
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rendelkezés (FRCP Rule 31 a/l: The verdict shall be unanimous.). Néhany allamban
biintetdiigyekben engedélyezett a tobbségi dontés is, amikor kilenc vagy 10 eskiidtszeki
tag dontése is elegendd az itélethez, amit a Legfelsdbb Birésag alkotmanyosnak itélt
meg (Johnson v. Luisiana 406 U.S. 356, 1972.). Az eskiidtszék 4ltal meghozott dontés
biintetdilgyben természetszeriileg tobbféle lehet. A felmentd itélet (not guilty, acquittal)
és a teljes marasztal6 itélet (guilty on all charges) mellett az eskiidtek hozhatnak olyan
doontést is, amikor a vadnak csak egy részében (guilty of some of the charges), vagy a
védban megfogalmazottnal kisebb biincselekményben (guilty of a lesser offense) tartjak
a vadlottat bindsnek, tovabbé 4rtatlannak nyilvéanithatjak a védlottat akkor is, ha 6t
elmebetegnek (not guilty by reason of insanity) tekintik (Schmid 1986:76.).
Amennyiben az eskiidtszék nem tud egyezségre jutni, azaz nem sikeriil fészabalyként
egyhangli dontést hozni, akkor a bir6 feloszlatja az eskiidtszéket (hung jury) és az
iigyész a per ujra targyaldsat kezdeményezheti. Altalaban azonban nem tesz igy, ha a
tobbség a felmentés mellett voksolt (Casper/Zeisel 1979:180.).

Azt az alapelvet, miszerint a biindsnek vagy A4rtatlannak nyilvanitds az
eskiidtszék feladata, mig az itélet meghozatala a bir6sagé, t6bb 4llamban is 4ttorték, s
ezen allamokban a biintetés mértékének meghatarozasa is az eskiidtszék kezébe keriilt.
Az indoklds Ggy sz6l, hogy ezzel sok esetben elkeriilhetd az eskiidtszek
dontésképtelensége, mert a biintetés mértékének meghatdrozasdval a tagok
kompromisszumot tudnak kotni. (Werding 1975:155., Schmid 1986:79.)

IV. Tarsadalomtudésok a birésagon. A média hatasa. (Uta pé»rtatlan itélok fel€)

Két olyan témaval foglalkozunk ebben a fejezetben, amelyek tulmutatnak a jog
intézményrendszerén, vagyis ahol mas tudoményteriiletek, tarsadalmi szférdk lépnek
érintkezésbe az igazsagszolgéltatassal, amely Osszekapcsoloddst csak a biraskodas
eskiidtszéki formaja hozott felszinre. Az els6 résztémdval (a tarsadalomtudésok
bekapcsoléddsa az eskiidtek kivéalasztasanak folyamatdba) azért foglalkozunk
részletesebben, hogy kimutassuk, az eskiidtszéki biraskodés korili vitdk sziilte azon
lehetéségek, amelyek az egyén alkotmanyos jogainak védelmét (jog a partatlan
eskiidtszékhez) biztositjdk, milyen kontrasztot- jelentenek az egyéb tipusu
biraskod4asoknédl adott lehetéségekkel szemben. Az igy jelentkezd pozitivum (nem
eltagadva a kialakult szisztéma hatranyos kovetkezményeit) az eskildtszék amerikai
formajanak tagaddsa mellett is elismerést kelt, s a szisztéma bizonyos elemei egy
"schoffen-tipusu " rendszerhez is adaptéalhatéak lennének.

A média és az igazsagszolgaltatas Osszekapcsoléddsa szorosan tapad ehhez,
hiszen itt egy olyan helyzetrdl van sz6, amikor egy maés tarsadalmi szféraban jelentkez6
problémanak hatdsa van a jogi szférara (a tomegkommunikicié prekoncepcidk
kialakitaséra alkalmas a tarsadalomban, s igy a leendd "itészekben" is) 4m az ebbél
fakad6 karos jelenségekre érzékenységet csakis az eskildtszéki rendszer mutatott,
egyebek mellett ugy, hogy a média karos hatdsat adott esetben a tarsadalomtudésok
prébaljak meg ellensulyozni.
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1. Tdarsadalomtudésok a birésdagon

Az eskiidtszék tagjainak kivalasztisira vonatkozé eljaras fejlodéstorténete
voltaképpen arrdl szél, hogy a tirsadalom értékvaltozasait tilkrdzve, az adott kor
igazsagossagi kovetelményeinek megfeleld, egyre ‘"partatlanabb, elfogultsagoktél
mentesebb" eskildtszék kialakuldsanak feltételi teremtddnek meg. Ennek eléréséhez az
USA alkotményénak sziikszavii rendelkezései kevésnek bizonyultak, s egy igen
hosszadalmas dogmatikai munka eredményének koszénhetd az a kivélasztasi eljarasra
vonatkozé (mindenekeldtt szévetségi) szabalyozas, aminek hat4sara mara (ligyfajtanként
ugyan véltoz6 mértékben) olyan lehetdségek adottak a birésagon szembenallé felek
szamaéra, amivel egy barmelyik fél irdnydban massziv elbitélettel terhelt eskiidtszék —
kelld odafigyelés esetén — elkeriilhetd. Az elbitéletektdl mentes zsliri természetesen
olyan idea, aminek létezése az emberi értékalkotas hidnyat, vagy pontosabban mondva a
kategériaktél mentes gondolkodést eldfeltételezné, s igy mi is batran valaszthatjuk
mott6ul az Allport ltal Charles Laamb-t61 idézett megallapitast, mely a tarsadalomban
é16 lény szitkségszerli gondolkodasi médjéra utal: "...Oszintén szélva nem vagyok
egyéb egy elditélet-nyalabnal, mely szereté és utdlkozo érzések szévevénye. Val6jaban
rokonszenvezek, részvétlenség és ellenszenvek rabja vagyok." (id. Allport 1977:29.).

Az elditéletrél sz616 irodalom kikeriilhetetlen alapmunkajat készitette el Gordon
W. Allport 1954-ben, ahol az elditélet természetére vonatkozé meghatirozas
kiindul6pontjat az a felismerés jelenti, hogy " az emberi elme egyik legkbznapibb fogasa
valé6sziniileg a tulaltalanositds. Ha csak egy gylisziinyi tény all is a rendelkezésiinkre,
nem habozunk akkora altaldnositasokat tenni, mint egy dézsa...Volt olyan ember, aki
élete sordn mindossze harom angollal taldlkozott, és volt batorsiga ennek alapjan
kijelenteni, hogy az angol fajra azok a tulajdonsagok jellemzéek, melyeket & ezen a
harom angolon megfigyelt." (Allport 1977:38.). Az Altalanositasnak ezt a modjat
valészinlileg mindenki ismeri. Az utazdsokrél hazatérék hasonlé "tényeken" alapuléd
megéllapitisai, vagy a Magyarorszagon sefteld keletiekr6l felilletesen felcsipett
tapasztalatok egész népcsoportokra val6 altaldnositasa ebbe a kategériaba tartoznak. Az
ilyen és ehhez hasonlé itéletalkotas természetes része életiinknek, s csupan azok kimélik
meg komnyezetiikket a felilletesség e tilzdsaitél, akik elmélyiilten foglalkoznak az
itéletalkotds, vagy az elditélet természetével.

Az dltalanositds, a kategériaképzés elengedhetetlen része életiinknek, am
elditéletrdl csak tilaltaldnositds esetén beszélhetiink, amely lehet akdr pozitiv, akar
negativ, mint ahogy az "Uj Angol sz6tarban" olvashat6: Kedvezd vagy kedvezétlen
érzés egy személy vagy dolog vonatkozasiban, mely megel6zi a tényleges tapasztalatot,
illetve nem azon alapul" (id. Allport 35.), amely meghatirozasb6l egy szimpla
sziikitéssel Allport a negativ szinezetii etnikai elditéletet hatdrozza meg: "Az etnikai
elditélet hibas és rugalmatlan Aaltalanositison alapul6 ellenszenv. Megmaradhat az
érzések szintjén, de kifejezésre is juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport
egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon az alapon , hogy az illeté a sz6ban forgé csoport
tagja (Allport 1977:40.).

Mindezeket azért tartottuk fontosnak leirni, mert az eskiidtszék vonatkoz4saban a
talaltalanositasnak, az ebbdl fakadé etnikai elditéletnek két szempontbdl is kiemelkedd
jelentdsége van.

Egyrészt az eskiidtszék tagjainak szempontjdb6l, akiknek esetleges elditéleteik
hétranyosan, vagy adott esetben egy elkdvetd vagy valamely peres fél szdmadra
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kedvezben befolydsolhatjak az eskiidtszék dontését, masrészt pedig az iigyvédek,
tigyészek szempontjabol, akik sajat elditéleteiket szintén bekapcsolhatjdk a birésagi
eljarasba azaltal, hogy bizonyos személyeket kizérhatnak az eskiidtszéki padrél akkor,
ha adott személyeket hatranyosnak tartanak a vad vagy a védelem szaméra. Az elditélet
e két megnyilvanulasi formdjanak szoros Osszekapcsoléddsa tulajdonképpen az
eljarasjogrol szol6 részben ismertetett "Voir dire" eljarasban mutatkozik meg, amely az
igen bonyolult kivalasztds végsd fazisdban kap helyet, amikor a szemben all6 felek
képviseldi megprébdlnak meggy6z6dni arr6l, hogy a leendd eskiidtszéki tagoknél
kimutathat6 e valamilyen foka elfogultsdg. Az amerikai eljaras alapfilozéfidja maér itt
megnyilvanul, amely az igazsagos itélet elofeltételének a szabalyokkal kortilbastyazott
csatat tekinti, amely itt konkrétan gy jelentkezik, hogy a vad és a védelem, vagy az
alperes és felperes képvisel6i megprobaljdk a nekik megfeleld, azaz legjobb esetben
szamukra kedvezben elfogult eskiidtszék felallasat elémni, s e csata végeredménye — e
filozo6fia szerint — a lehet6 legpartatlanabb zsiiri lesz majd, amely kellden biztositja az
alperes, vagy a vadlott alkotmanyos jogait. Mig a bir6sag altaldban elégedett a voir dire
eljarassal, s a partatlansag kielégit6 biztositasat latja az intézmény mai milkodésében,
sokan kovetelik a ra vonatkozé szabalyozis megvéltoztatasat. A legnagyobb problémat
az okozza, hogy a biré diszkrecionalis joga meghatérozni, hogy ki vezesse az eljarast.
Marpedig a biré vezette eljarsokat szamtalan tdmadas éri azt éllitva, hogy ez
hatékonytalan és joval kevésbé szolgilja a partatlansigot mint az ligyvédek vezette
eljaras. Hennenberg és DeVan pl igy fejezik ki kétkedésiiket:

"Mit var a biré attél, amikor megkérdezi a leend6 eskiidtszéki tagot, hogy
elfogult-e, vagy vannak e elbitéletei? Valéban azt képzeli, hogy valaki majd azt
vélaszolja, igen, azt hiszem, minden kokain csempészettel megvadolt kolumbiai
valésziniileg biinds ( Hennenberg and DeVan 1987: 20).

Hasonl6an naivitasra vall a birdk tipikusan utolsé kérdése, hogy az eskiidtszéki
tag képes lesz-e majd megfelel6 és partatlan dontést hozni. O'Connel szellemesen jegyzi
meg: Ez a mddszer egy kicsit olyan, mintha egy alkoholistat6l kérdeznénk meg, hogy
képes-e alkohol fogyasztasat kontrollalni (O'Connell 1988:183). Mindez jelent6s
mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a leendd eskiidtszéki tagok személyiségének
megismerése, esetleges dontési szandékéanak firtatdsa ne korlatozédjék pusztén a voir
dire eljarasra, hanem mint késébb latni fogjuk, az ligyvéd mar ezt megelézden is
igyekezzék killsnboz6 médszerek segitségével hasznos informécidkat gytjteni.

Szilkséges kitérovel megszakitott gondolatmenetiinket folytatva, az elsd
szempont, vagyis az eskiidtszék tagjainak elfogultsiggal kapcsolatos problematikaja
kozismert, s tulajdonképpen ez vezetett oda, hogy a kivalasztési eljarast folyamatosan
csiszolni kellett, kezdve onnan, hogy bizonyos népességcsoportok diszkriminaciéjanak
legdurvdbb megnyilvanulasait megsziintették, alkotményellenessé nyilvanitotték,
egészen odaig, hogy az ligy publicitdsanak tulzott mértéke esetén az tigy mas korzetbe
valé éttételét tették lehetdvé.

Erdekes kérdés, hogy a pértatlansag ilyen foki igénye miért mindig a laikusok
vonatkozasdban meriil fel, mikézben a szakbirdk elfogultsiganak elkeriilése tobbnyire
néhany erre vonatkozé "papirszabdlyban" meriil ki, melyek = sohasem lehetnek
alkalmasak arra, hogy a birdk esetleg artalmas attitiidjeit megfeleloen vizsgaljak. igy
Magyarorszagon pl. ki vizsgalhatnd meg, hogy egy szakbir6 ciganygyiil6l6, antiszemita,
vagy hogy mit gondol a homoszexudlisokr6l? Ez azt' sugallja, mintha a
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professzionalizalédassal egyiitt jarna az elditéleteik mértékének cstkkenésével, vagy az
erre vonatkozé vizsgalatok hianyabdl kiindulva annak teljes megsziinésével.

Mirpedig a masodik szempont ezt egyaltalin nem tdmasztja ald, hiszen azt
latjuk, hogy az l’lgyancsak professzionalizalédott iigyvédség sajat tilaltalanositdsait
hasznalja fel sok ‘esetben ahhoz, hogy a neki megfeleldnek tiind eskiidtszéki tagokat
kivalassza. A szituaci6 igen érdekes tehdt, hiszen egy elditélet itél az elbitéletrdl, ami
ahhoz hasonlithat6, mint amikor valaki valogatas nélkill gyfilsli mindazokat, akiknek
pozitiv elbitéletikk van mondjuk a németséggel szemben. A gyiilolet sz itt taldn zavarja
a parhuzamot, hiszen ebben az esetben a feladat maga az iigyvédekben ritkén indukalhat
ilyen érzéseket.

Itt ugyanis arr6l van sz6, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjainak
viselkedésérdl, specifikus attitlidjeir6l szamos nézet terjedt el a jogaszok kozott az USA-
ban, amelyeket nem szociol6giai felmérések tdmasztanak al4, hanem a jogdszok — mint
empirikus ismereteket — maguk vezettek be a kdztudatba , mégpedig ahhoz az utazéhoz
hasonléan, aki néhany emberrel val6 taldlkozés utin egy egész foldrészt megitél.

Ilyen megéllapitisnak min6sitheté F Lee Bailey és Henry B. Rothblatt
véleménye, miszerint a nagytestii, kerek arcu, jovialis kinézetii emberek a kivanatosak a
felmentd itélet megszerzéséhez, mig keriilni kell a sovany, gyenge testalkatiakat. Arcuk
éles és beteges, olyan sziraz Cassius tekintettel. Szerintiik az atléta termetiieket nehéz
kategorizalni stb. (F.Bailey and H.Rothblatt, 1974). Murray Sams, Jr. dllitisa szerint a
felpereseknek vigyazniuk kell a zsidé eskiidtszéki tagokkal olyan ligyben, ahol orvosi
milhiba megallapitasaért megy a harc. A legtobb zsidé ugyanis azt szeretné, ha fidb6l
orvos lenne, s azt szeretnék, ha lanyuk egy orvoshoz menne férjhez. (Sams 1969) White
szerint a munkanélkiiliek, nyugdijasok, segitségre szorulok megfeleldek a védelemnek,
de nem igy a tanarok, hivatalnokok, jogaszok (White 1952). Darrow szerint a ndk
altaldban nem jok a védelemnek, de ki kell valasztani a mosolygés férfiakat, kitlldndsen
ha az ligyvédre mosolyognak (Darrow 1936). Masok ugyanakkor arra figyelmeztetnek,
hogy vigyazni kell a mosolygdsokkal, akik be szeretnének kerillni az eskiidtszékbe, hogy
aztan végezzenek az iigyvéddel (Harrington and Dempsey, 1969). Belli szerint a hizas
emberek jok a felperesnek civil tigyben és biintetd {igyben a védlott szdméra, mert
nagyobb tapasztalattal rendelkeznek az életben és ezért megbocsétobbak (Belli, 1966).

Az ilyen és ehhez hasonlé sztereotipidk valtozatlanul terjednek az tigyvédek
koreiben, annak ellenére, hogy ezek tudomanyos vizsgalattal nem igazolt feltételezések,
illetve hogy az allitasok sokszor ellentmondédsosak. Ezen sztereotipidk azutdn komoly
szerepet kapnak annak meghatarozasaban, hogy ki mindsiil "jé" eskiidtnek. Mérpedig az
elditélet torzan itél, még akkor is, ha egy masik el6itéletrdl kell itélnie.

Léteznek természetesen tudoményos igényli vizsgalatok is arra vonatkozéan,
hogy meghatarozott tarsadalmi csoportokat milyen ftélkezési szokasok jellemeznek.

Ezek a vizsgalatok els6sorban a nem, kor, etnikai csoportok zsiiriben valé sajétos
itélkezési szokasaira vonatkoznak. fgy Broeder vizsgilatai alapjén tudjuk, hogy a
feketék szivesebben hoznak felmentd itéletet, mint a fehérek (Broeder,1958), amit
Simon vizsgalatai is alatdmasztanak (Simon 1967). Ugyancsak Broeder vizsgélata
mutatja ki, hogy az Olaszorszagb6l elszdrmazottak jobban tdmogatjédk a védelmet, mint
az angol vagy német Osokkel rendelkezdk. Jollehet az arra vonatkozd szocioldgiai
vizsgalatok, hogy a nok itélkezési szokasai mennyiben térnek el a férfiakét6l, kezdetben
nem sok eredményre vezettek (Griffitt, Jackson 1973), 4m azok a kozismert
feltételezések, miszerint a nék bizonyos tipusti tigyeknél (mint pl. a nemi erdszak)
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keményebb itéletet kovetelnek a férfiaknal, megerdsitést nyertek ( Feldman-Summers
and Lindner 1976).

Az ilyen tipusi ismeretek mér tényleges segitséget jelenthetnek a gyakorlé
jogaszok szdméra, hiszen nem légbdl kapott allitdsokr6l van sz6, hanem kutatasi
eredményekrol, még akkor is, ha ezek az eredmények magukon viselik a sztereotipidk
jellemzbit. A vizsgalatok hatasira meggybkeresedd altalanositasok ugyanis sok esetben
megtévesztdek, hiszen pl. nem képesek az iigyfajtdk Osszességére vonatkozd
informacidkat adni, vagyis differencilni. Lehet ugyan, hogy a vizsgélatok szerint a vad
szamadra sok esetben a legelényGsebb a konzervativ férfiakbdl 4116 eskiidtszék, am mi
van, ha a vizsgalatok nem terjedtek ki arra, hogy a konzervativ férfiak erdszakos
kozsiiléses tigyben azért eldnytelenek a vad szadmara, mert hisznek abban, hogy az
aldozat n magatartasa az, ami az ilyen tipust erdszak altalanos eldidézdje. A tilsdgosan
nagy altalanositds tehat gyakran bizonyulhat hatékonytalannak, hiszen személyekrél
mond itéletet anélkill, hogy figyelembe venné, a személyiség olyan bonyolult
komplexum, aminek megfejtéséhez, attitlidjeinek, viselkedésének megértéséhez
elenyészé informéci6t nyijt az, hogy az illetd torténetesen nd vagy férfi, vagy hogy
fiatal, oreg, netdn olasz, angol vagy zsid6. Ami miatt azonban mégsem teljesen
elhagyhatéak az efféle ismeretek, annak az az oka, hogy a késobb ismertetett,
megbizhatébb ismereteket nyijté vizsgélatok mind koltségesebbek az ilyen "mindig
kéznél 1évo" ismereteknél, amiket a szociologia tudomanya ingyen kinél fel az
tgyvédeknek, akik a "Voir dire" eljards soran ezeket sajét intuiciéikon til a biztonsag
kedvéért figyelembe vehetik.

Szociolégusok a védelem oldaldn

Ezzel elérkeztiink oda, amire e fejezet cimében utalni kivantunk, hiszen most
azokro] a tarsadalomtud6sokrol, tarsadalomtudoményi eljarasokrdl lesz szd, akiket vagy
amiket egy konkrét tigy kapcsdn hasznilnak fel a szakjogadszok, hogy els6sorban a
védelmet erdsitsék. Ez a konkrétsadg maris magéban rejti , hogy a fenti vizsgélatoknal
lényegesen célra  koncentraltabb, flexibilisebb  eljardsokrél  beszélhetiink. -
(T4rsadalomtudésok természetesen korabban is szerepet kaptak a bir6sdgokon, de
csup4n mint szakért6 tanuk.)

Ezen vizsgalatok gyokerét tulajdonképpen a magannyomoz6i tevékenység jelenti,
amikor az iigyvédek maginnyomozodkat biznak meg azzal a céllal, hogy a leendd
eskiidtszéki tagokrél a voir dire eljardst megelézden informéaciokat gylijtsenek. A
nyomozasnak természetesen térvényi korlatai vannak, de az nem tiltott, hogy az illetd
személy politikai aktivitasarél, munkahelyi tevékenységérdl, vallasi szokésair6l adatokat
gylijtsenek. '

Ennek az egyszerti megoldasnak egy tudomanyosabb forméajat dolgozta ki néhény
tarsadalomtudés a hetvenes években, ami a "community network megkozelités”
elnevezést kapta. Ez az el6bbinél egy joval strukturdltabb megoldés, béar alapvetben
ugyanezzel a technikdval ugyanazt a célt szolgilja: egy pontosan kidolgozott terv
szerint, minél tobb szegmentjét feltarni annak a "kornek ", amiben a zsfiri listdn szerepld
személyek éInek (Bonora and E. Krauss 1979). A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy
jollehet szdmtalan olyan informécié feltirasara alkalmas, ami a voir dire eljaras soran
nem kertilhetne felszinre (igy pl. a hdzastarsi kapcsolat mindségére, a kisebbségekkel
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szembeni magatartisra, a munkavégzés mindségére, az alkohol fogyasztds mértékére
vonatkozé kérdésekre nehéz Oszinte valaszokat kicsikarni, e kérdések tilsdgosan
"vajkalé" természete miatt, vagy mert a biré mér eleve megakadalyozza a vélaszadast),
am nagyon sok esetben egyszeriien nincs id6 az effajta vizsgalatok elvégzéséhez, mert a
voir dire eljarashoz kisorsolt nevek megszerzése és az eljaras lefolytatisa kozotti idd
tulsdgosan csekély. -

A miasik probléma abb6l szirmazik, hogy a begyiijtbtt informéciék
megbizhatosdga sok esetben megkérdbjelezhetd, hiszen a szomszédok 4ltal adott
értékelések gyakran igen feliiletesek is lehetnek, s ligyvéd legyen a talpéan, aki abbdl a
kijelentésbdl, hogy " az egy rendes fick6", messziremend és helytall6 kovetkeztetésekre
képes. Taldn érdemes megemliteni, hogy a community network megkozelitést sokan
nem tekintik tudomdnyos kivélasztdsnak, s csupin a kivalasztasi technika, "Jury
selection technique" terminus techniusra tartjdk érdemesnek. Nem osztjuk ezt a
véleményt)

Amivel kapcsolatban ilyen kétségek nem meriiltek fel (pusztdn a sajat intuitiv
képességeit tulbecsiild ligyvédek tartottdk ostobasignak, s hatékonytalannak), az az
1970-es évek eleje 6ta alkalmazott szociolégiai eljards, amivel arra tesznek kisérletet a
védelem oldalén 4ll6 kutatok, hogy az eskiidtszék kivalasztasanak alapjaul szolgéald
populaciéval lehetdleg azonos mintdn kimutassak, hogy egyrészt milyen tipusd
vélemények szolgiljdk a védelmet, illetve ezen vélemények, vagy vélemény részek
milyen kapcsolatban allnak egyméssal (azaz létezik e korrelacié). Ezt kovetden
megprébaljdk meghatérozni az eskiidti profilt, azaz a kedvezétlentdl a kedvezdig,
tipizaljdk a mintan szerepld személyeket. Ennek az eljarasnak az a jellemzdje tehat,
hogy a kutaték ugyan egy konkrét iigyre koncentralnak, 4m vizsgalatukat nem azokon a
személyeken végzik, akik ténylegesen az eskiidtszék bazisat jelentik, hanem egy
reprezentativ mintan, amelyik nagyjabdl egyezik csak a tarsadalom keresztmetszetét
nyujtani koteles, az adott korzetben alkalmazott alaplista 6sszetételével. Az ilyen tipust
vizsgélatok altaldban azzal kezdddnek, hogy az iigyvéd tdjékoztatja a kutatdkat az adott
iiggyel kapcsolatos elképzeléseirdl, arr6l, hogy milyen bizonyitékok vannak a kezében, s
milyen bizonyitékok felbukkanédsara lehet még szAmitani, valamint milyen kérdéseket
- tesz fel feltehetdleg a bir6, amennyiben 6 vezeti az eljarast.

Ezt A4ltaldban kérddivek 6sszeallitdsa koveti, ahol a kutaték az A4ltalanos
beallitottsagot vizsgalo kérdésektdl (hallbiintetéssel, etnikai elditélettel, a biintetés
céljaval kapcsolatos kérdések stb.), az iigy-specifikus kérdésekig megprébélnak a
kérddiv hatarain beliil a lehetd legtobb hasznos informéci6t dsszegyiijteni. Ez ut6bbi
esetben, amennyiben az iigy ismertsége nem éri el azt a fokot, ami az értékelhetd
valaszokhoz sziikséges, akkor az adott jogesetet, vagy ahhoz hasonlé hipotetikus jogeset
leirasét is mellékelik. A kérdGivek osszeallitdsa mellett a reprezentativ minta bazisat is
meg kell hatdrozni, ami sok esetben kordntsem egyszerli feladat, hiszen ha a birésagok
nem a szavazdlistdt hasznljak, hanem mast, vagy mast is (pl addlistak, jarmivezet6i
engedélyek listdja, stb.), akkor nehéz egy igazdn reprezentativ mintat dsszeallitani. A
minta nagysédga az anyagi er6forrasoktél fiigg, de &ltaldban az elsd eskiidti lista
nagysagéahoz igazodva, néhany szz és ezer kzott mozog. ,

Az igy Osszegylijtott adatok megszerzése és értékelése utdn — ismét az
anyagiaktol fliggben — telefon interji, vagy/és személyes elbeszélgetés kévetkezik. Ez
utébbi azonban igen koltséges és iddigényes, igy altalinosabb a telefon interju, de az is
lehetséges, hogy a kérd6ivek maradnak el.
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Mindezek alapjan kisérelik meg a kutaték megadni a mér vézolt kérdésekre a
vélaszt. Az eskiidti profil meghatdrozésdra tobb moédszer is létezik. A leginkabb
alkalmazott modszer az automatikus interakcié vizsgilat (AID), amely a mintat
megprébélja alcsoportokra bontani a személyek hattér karakterisztikdja alapjan, s igy
készit el egy "fa-diagrammot”, aminek 4gai az eskiidti kedvezdséget, kedvezitlenséget
titkkrozik ( J. Sonquist, E.Baker, J. Morgan 1973).

Mint jeleztiik, ilyen vizsgalatokra a hetvenes évek elején keriilt sor, s az ezaltal
hiressé valo tigyek koziil az elsé a Harrisburg 6sszeeskiivés volt (Harrisburg Conspiracy
trial, 1971-72), ahol hét személyt vadoltak meg sorozébizottsdgok megtamadasival. A
szociolégusok jelenléte itt nem a megvadoltak gazdagsdgival magyarézhatd, hanem
mert a kutatok maguk is hébortellenes aktivistak voltak, akik a védelmet ily médon
kivantak segiteni. Elso lépésben egy 840 fOs reprezentativ mintat készitettek abbdl a
tizenegy megyébOl, ahonnan a késdbbi eskiidteket véalasztjdk. A kivélasztottakkal
telefonbeszélgetéseket folytattak, ami alapjan egy 252 fobdl allo sziikebb listat
készitettek, akiknek a korméanyhoz, hdbortihoz valé viszonyét, vallasgyakorlatat, média
altali befolydsoltsagat személyes talalkozasok alkalméval vizsgaltak.

Ugy talaltak, hogy a vallas szignifikdns kapcsolatot mutat a specifikus esethez
tapadé attitlidokkel. Az anglikén egyhézhoz tartozoéak, a presbiteridnusok, metodistak és
fundamentalistdk elonytelenek a védelem szaméra, mig az ateistak, katolikusok,
luterdnusok kedvezdbbek. Azt is megallapitottak, hogy az alacsony iskoldzottség és a
média gyakori hasznélata konzervativizmust idéz el6 a kozosségben, s végiil ideélis
eskiidtnek egy demokrata, fehérgalléros vagy szakmunkas né mindsittetett.

Ezek utan az eskiidti panelb6l 419 személyt kiszért az tigyvéd, aminél elsddleges
szempontokat a szociologusok éltal kapott eredmények adtak, majd a fennmarado
negyvenhatbdl egy alapos kikérdezés utdn szilletett meg az az eskiidtszék, amely
felmentette a vadlottakat ( Az esethez 1d. Etzioni, 1974; Tirnan, 1975; Saks,1976).

Hasonl6 ideéltipus feléilitasara tettek kisérletet Zeisel és Diamond egy masik
igyben, ahol a legkevésbé elényds eskiidt tipusat egy zsidé6 demokratdban hatiroztdk
meg, aki a New York Times vagy a Post olvas6ja, Walter Cronkite-ot szereti, érdeklik a
politikai afférok és jO! értesiilt a Watergate botrdnyr6l (United States v. Mitchell and
Stans; Zeisel and Diamond 1976: 151-74).

Pszicholégusok a védelem oldalan

Ebben az idészakban a pszichologusok is jelentds szerephez jutottak, s az egyik
leghiresebb eset, amiben tevékenyen részt vettek, a hire Angela Davis ligy volt. Erdemes
ezzel az tiggyel egy kicsit bdvebben foglalkozni, mert az esethez tapad6 informéciék
joval tulmutatnak a birésdgokon helyet szerzé térsadalomtudési praxis tényszerii
leirdsanél. Kezdve onnan, hogy az eredetileg felkért pszichoanalitikus — kidolgozott
mddszerének és sajat képessége ismeretének birtokdban — Stvenezer dollart kért volna
tevékenységéért, amit Angela lelkes tdmogat6i sem voltak képesek osszehozni. A
pszichoanalitikusr6l tudni kell, hogy médszerével sikeriilt felmentetnie olyan személyt
is, akinek iUgye reménytelennek tlint, s tobb mint tiz éve huzédott mér. Angela
fizetésképtelensége korantsem keseritette el, hiszen akadt elég vadlott, aki képes volt ezt
a ma is szokédsosnak mindsitheté Osszeget megfizetni. Itt elgondolkozhatunk egy
pillanatra, hiszen ezek szerint az 4llampolgarokat bir6sag eldtt megillet elvileg
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"egyenld" alkotmanyos védelem minésége a vadlott anyagi helyzetétdl filggben extrém
médon eltéré. Erre persze az Angela Davis-hez hasonléan gondolkozé "balosok"
vélasza az, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek felszamolasaig felesleges errdl beszélni
is, am polgéri néz6pontbdl érdemes elgondolkozni azon, hogy engedélyezni lehet-e a
birésagon ilyen esélybeli kiilonbségeket, hiszen sem az allam iigyvédje, s adott esetben
polgéri tigyben az ellenfél sem képes a tarsadalomtudési gardat ellensulyozni.

Angela esete egyébként nem a legjobb példa, mert itt a hirév helyettesitette a
pénzt, s gyorsan akadt néhany (fekete) pszicholégus, akik elvallaltak az ligyet annak
reményében, hogy a feketék hatranyos megkillonboztetését egy esetleges siker esetén
enyhithetik. Angela Davis kommunista, militins és fekete, amely jelzok egyenként is
alkalmasak arra, hogy egy fehér kozéposztalybelit alaposan fethergeljenek. Meg kell
tehat taldlni azt a 12 embert, akik mindezek ellenére képesek felmentd itéletet hozni,
vagy legalabbis dontésképtelenek (Hung jury). A vad egyébként gyilkossag,
osszeeskiivés, emberrablds, amit, ha elfogad az eskiidtszék, akar a vadlott életébe is
keriilhet. A védelem mér t6bbszor probalkozott az iigy mas korzetbe valé athelyezésével
(change of venue) a feketék rendkiviil kis szdmaranyara hivatkozva. Erre az intézkedésre
a szokésos indok egyébként az, hogy a média mar megfertézte a helyi lakossagot, am itt
erre hivatkozni az ligy nemzetk6zi ismertsége miatt lehetetlen lett volna. Az athelyezést
a birésdg megtagadta, igy ott kellett megtalalni a 12 megfelelé személyt, ahol mikor a
150 leend6 eskiidtszeki tagot kihiztak, a védelem szerencsésnek érezhette magat, mert a
listdn egy szem fekete is volt. Ez persze arra volt jo, hogy a vad képviseléje kildje elsd
indoklast nem igénylé kizarasi lehet6ségét (peremptory challanges) s a megalakult
eskiidtszékben Angela Davis esetében egyetlen fekete sem kapott helyet.

A pszicholégusok feladata alapvetéen arra szoritkozott, hogy a voir dire eljaras
soran kinyissak szemiiket, flilitkket, s tanacsaikkal 1assék el az iigyvédet. Mindegyikiik
komoly klinikai gyakorlattal rendelkezett a téren, hogy gyorsan értékelje az emberi
viselkedést, felmérjen attitlidoket. Jelentds szerepiik volt a kérdések jellegének
kialakitdsaban is, mert az tigyvéd szokésos kérdései ugyan alkalmasak voltak massziv és
nagymértékii elditéletek kisziirésére, de nem a finom, 4m az iigy kimenetelére
jelentbséggel birok felszinre hozéasara. Arra is figyelmet forditottak tovabba, hogy a
kialakult eskiidtszéket, mint csoportot vizsgéljak, mert az individuumok partatlansaga,
védelmet szolgéld attitiidjei csoport kozegben egészen mast eredményezhetnek, mint
amire az egyénektdl onalldan szamitani lehet.

1972. marcius 15-re végre megtalaltadk azt a 12 embert, akiknek a személyét a
védelem elfogadhatta. Angela Davis e szavakkal fordult a birésaghoz:

"We have long contended, Judge Hanson, that it would be virtually impossible
Jor me to receive a fair trial in Santa Clara County. As you know, we have made
a number of change of venue motions... As I look at the present jury, I see that
the women and men do reflect the composition of this county. There are no black
people sitting on the jury. Although I cannot say that this is a jury of my peers, I
can say that, after much discussion, we have reached the conclusion that the men
and women sitting on the jury will put forth their best efforts to give me a fair
trial. I do not think that further delay in the jury selection process will affect in
any way the composition of the jury, and because we have confidence in the men
and women presently sitting in the box, I am happy to say that we presently
accept this jury.
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A négerek szdmara mumusnak szamit6 "fehér kdzéposztaly eskildtszék" (white middle
class jury) ez esetben sem volt elkeriilhetd, s mindenki kivancsian varta, hogy lesz-e
eredménye a pszichologus segédhad kozremitkodésének. Ugy tiinik, a pszicholégusok
jol vizsgaztak, mert az eskiidtszék 13 6ra tandcskozds utdn minden kérdésben
artatlannak nyilvanitotta a vadlottat, s mint késdbb elmondték egy pillanatra sem meriilt
fel benniik, hogy marasztal6 itéletet hozzanak. "Tulajdonképpen csak beszélgettiink az
iigyrdl, nem vitatkoztunk" mondta egyikiik, s még tobbet 4rul el az a kijelentés, hogy "be
akartuk bizonyitani, hogy nem vagyunk tipikus fehér kbzéposztalybeliekbél allé zsiiri",
tovabba az is, hogy az eskildtek tobbsége részt vett az Angela Davis felmentését {inneplé
partin (Sage 1973).

Az iggyel kapcsolatban (tudoméanyos szempontbél) tulajdonképpen csak az a
tanulsdg vonhat6 le, hogy — bizonyos hatirokon beliill — az emberi Iélekhez értdk
egytittmiikodésével mar az eljarast megel6zéen manipuldlni lehet valamilyen irdnyba az
eskiidtszéket. A pszicholégusok koncepcidja itt pontosan a fent elhangzé bizonyitasi
végy kicsikardsa volt, ami eleve eldontdtte az ligy kimenetelét. Az ligyész érvelésénél
példaul az eskiidtek nem is jegyzeteltek, ami nem utal partatlansdgra. A voir dire és az
egész amerikai eljaras alapkoncepcitja tehét az eltér6 ugyvédi képességeken tul még
sulyosabban megsérill, ha az egyik fél pénziigyi vagy egyéb lehetdségei folytan a
tarsadalomtudomany eredményeit is bekapcsolhatja az eljarasba.

A pszicholégusok ‘megfizetésének képtelensége esetén — mint a szociolégiai
médszereknél is lattuk — ez esetben is adott egy olcsébb, am talan nem olyan hatékony
médszer arra, hogy a pszicholégia eredményei a bir6ség épiiletébe jussanak. Ez pedig
tigy lehetséges, hogy az iigyvédek maguk is hasznosithatjdk a mar 1étezd kognitiv és
szocilpszicholégiai ismereteket, alapelveket a voir dire eljars soran. Az ilyen
alapelvek hasznélata esetében az iigyvédek nem az eléitéletek feltirdsara torekednek,
hogy azutén az eléitélettel rendelkezoket kizarhassdk az eljarasbol, hanem inkabb
megprobaljdk a voir dire lehetdségét felhasznalni arra, hogy a mér emlitett alapelveket
érvényesitve a leend6 eskiidteket a maguk oldalara 4llitsak (Penrod and Linz 1984).

2. Szabad sajté kontra pdrtatlan eskiidtszék

A sajté elfogultsagaval kapcsolatos kifogésok, az Ujsagirék lekommunistazésa,
lefasisztdzasa egyik vagy masik oldalr6l mara megszokott pengevaltdssa szelidiilt
Magyarorszagon, s a vajt fiiliiek pontosan értik is e vadak héttér konfliktusait. Az irott
sajté mar létezé regionalis tagoltsaga és a frekvenciamoratérium feloldasaval a helyi
radié, sajté fokozottabb megjelenése azonban egy \j tfpusii problémét vethet fel,
mégpedig az igazsigszolgaltatas vonatkozasaban.. Ez pedig ugy jelentkezik, hogy a
helyi lakossag figyelmének, érdeklédésének megszerzése érdekében a versengd
radidadék tévéallomasok szilkségszerlien a tomegizlés kiszolgalasanak iranyéba
mozdulnak el, amivel az is egyiitt jarhat, hogy — mint mas orszagokban is — a helyi
blincselekmények talaldsanak modja jelentésen megvaltozik. Kis iigyekb6l is nagyok
lehetnek, vagy mint az irott sajté gyakran ma is cselekszi, bizonytalan informécidk is
ténnyé izmosodhatnak egy cikkben, vagy addsban. Ez a tilalas pedig el6itéletet
teremthet a kbzvéleményben, s ne legyiink optimistdk, még a vadiratot, bizonyitékokat
pontosan ismer§ szakbirdkban is. A sajt6 ugyanis szamtalan olyan "adatot” is kozolhet,
amire a birésag figyelme egyébként nem terjedne ki, de ami alkalmas bizonyos
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prekoncepcidk kialakitdséra. Amikor egy emberdléses tigyben a vadlottal egy hazban
lak6 nénike bizalmasan kozli a sajtéval, hogy az illeté lakasabol gyakran hallott
kiabalast, amit a sajt6 ugy talal, hogy a vadlott ziillott életii és veri a gyerekeit, akkor
igen nagy onuralom kell ahhoz, hogy ettél a "hirt61" valaki magat fiiggetlenitse.

Eza problén{a természetesen nem vetddik fel ilyen élesen nalunk. Ennek legfbb
oka az, hogy a birdséagi itéletek és maguk a professzionalizilédott birdk nem allnak
olyan erds tarsadalmi kontrol alatt, mint USA-beli kollégaik, s igy a biraknak nem kell
attd] tartaniuk, hogy egy a koztudattal teljesen ellentétes dontés esetén Gjravalasztasukat
kockaztatjsk. Igy ha a bir6 Ggy érzi, hogy a sajtéban blinosnek kikialtott személy ellen
sz016 bizonyitékok mennyisége nem elegendd a marasztald itélethez, batran donthet
legjobb meggydzddése szerint. Emellett azonban megmarad az a lehetdség, hogy a
biréra is hatassal legyen a ,,média iizenete”, de miutan nalunk még a legnyilvanvalébb
eloitéletek kikiiszobolésére is rendkiviil korlatozottak a lehet6ségek, igy val6jaban
senkit sem érdekel, hogy a szakbirdkat, vagy az iilnokoket érték e ilyen kedvezotien
hatdsok. Pontosabban fogalmazva, erre vonatkozé térvények nincsenek, a birdk ilyen
kifogasra nyilvan csak a fejitkket cs6valnak , az iigyvéd pedig — ha ez a kérdés fel is
meriilne benniik — nem sok eséllyel firtathatnak a birét, hogy olvasott e ujsagot
mostanaban, vagy nézett-e tévét.

Mindezek tudatiban taldn mellbevag6nak tinhet szimunkra az amerikai
igazsagszolgéltatds arra irdnyulé igyekezete, hogy egy kialakulé eskiidtszék
vonatkozédsdban a pértatlansig kévetelménye maximalisan figyelembe vétessék, amibe a
média kérdés is beletartozik. Ennek csak egyik megnyilvanulasi forméja az az
eljarasjogi lehetdség, hogy amennyiben egy adott birésagi korzetben valamilyen ok
kdvetkeztében e pértatlan eskiidtsz¢k felallitasa akadalyba iitkszik, akkor az ligyet a biré
mas korzetbe teheti 4t.

Erre az eljarasjogi intézkedésre az egyik legfontosabb indok az lehet, ha a média
fokozott érdekldédése miatt a leendd eskiidtek olyan eldzetes informaciokkal
rendelkeznek, amelyek valamilyen irdnyba hatranyos prekoncepciok kialakitdsara
alkalmasak.

A tomegkommunikécié, vagy alapjogi értelemben a sajtészabadsag igy kerill
ellentétbe a partatlan igazsagszolgaltatas alkotmanyban garantalt kovetelményével.

Két kérdés merillhet itt fel. Elfogadva a tényt, hogy a média tevékenysége negativ
eléitélet kialakitdséra alkalmas, felvetdik, hogy mi ennek az oka. Masodszor pedig arra
kérdezhetiink r4, hogy mindez val6ban hatast gyakorol-e — jelen esetben — az esklidtszék
dontésére.

Az elsd kérdésre félig-meddig méar megadtuk a valaszt. A média hirk6zl6
tevékenysége — tisztelet a kivételnek — nem a legmagasabb szinvonali, aminek egyik f6
okat (a til kompetitiv kdzegben kikényszeritett "prostitualizal6dast") mar megneveztiik.
A szerkesztdségek célja a figyelem felkeltése, aminek hatdséara az aru eladhat6va valik,
nem pedig az igazsagszolgaltatis elvont céljainak kiszolgéalasa. Valamilyen mértékben
persze a szerkesztdségek is hatart szabnak tevékenységiknek, am ez a hatar legjobb
esetben a perelhetdség hatéra, s nem a j6 hir maximalis védelméé. Az is elmondhaté,
hogy a legjobb szdndék mellett is nehéz megtalélni a sajté szabadsagénak és az egyén
jogainak taldlkozasi pontjat.

Sokat eléarul az is, hogy a hirkdzl6 szervek 4ltalaban olyan tényeket is koz6lnek,
amit egyébként az eskiidtek nem tudhatninak meg a bir6sdgon. Marpedig ezen
informécidk kozlésének tilalma nem véletleniil sziiletett meg. A priusz ismerete pl. a
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legjellemzObb elbitéletet teremtd tényezd, amit a média azonnal kozhirré tesz, s ha
valakirdl ugy hangzik a hiradés, hogy "a kordbban emberslésért vadolt, vagy elitélt John
Smith...", akkor szociolégiai felmérés nélkiil is belathatd, hogy az illetérél egészen mast
gondolnak az emberek, mint ha jé csaladapaként jellemezné a televizi6.

Az eljarast megel6zd publicitds (Pretrial publicity) el6itéletet eldidéz6 hatdsat
természetesen vizsgalatok is igazoljak. Costantini és King vizsgalatai kimutatjak, hogy
az el6zetes publicitasb6l szarmazé ismeretek szignifikans korrelaci6t mutatnak a vadlott
bilindsségében valé hittel, vagyis akik jobban emlékeztek az tiggyel kapcsolatos hirekre,
azok jobban hitték, hogy a vadlott blinosségére vonatkoz6an szdmos bizonyiték létezik
(Constantini and King 1980,81). Ez tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a média
kozléseinek bézisdt a nyomoz6 hatésigok, vagy az ligyész kozlései adjak, akiknek
allitasait a hirk$zl6 szervek tényként adjék tovabb.

Vannak olyan vizsgélatok is, amelyek azt .bizonyitjak, hogy az emberek
szivesebben emlékeznek azokra az informéci6kra, amelyek bizonyos embercsoportokrél
alkotott képilket alatdmasztjdk (Neisser, 1976; Taylor and Crocker, 1980). Az is
beigazolédott, hogy ha bizonyos embercsoportok vonatkozasdban nem létezik elditélet,
az eldzetes hiradasok képesek ilyet krealni (Taylor and Fiske, 1978). Mas vizsgalatok
azt mutattdk ki, hogy az erbteljesen érzelmi toltet hiraddsok el6itélettel telitettebbek,
mint a tényszerii hirek (Nisbett, Borgida, Crandall and Reed, 1976). Lathatjuk tehat,
hogy szdmtalan vizsgélat alapjan 4llithat6, hogy a média kozlései elbitélet kialakitasara
alkalmasak. A kovetkezd 1épés annak kimutatisa, hogy az igy kialakitott eloitélet
hatassal van-e magéra az eskiidtszéki dontésre. Ez azért fontos, mert egyaitalan nem
biztos, hogy a bizonnyal téplélt elfoguitsag szignifikdns valtozast okoz az eskiidtszék
verdiktjeire. Eléfordulhat ugyanis, hogy a birésagi targyaldson elhangzé tények
megdontik a negativ prekoncepciokat, tovabba azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt egy csoport itélkezik, amelyet az individuélis eloitéletek, a bir6sagon felmeriild
tények mellett szdmos egyéb tényezd irdnyit. Sajnos nem talaltunk arra vonatkozé
vizsgélatokat, hogy az el6zetes hiraddsok mennyiben befolyasoljak az egyediil itélkezé
szakbir6 f{téletét, mi azonban megkockaztatjuk, hogy valé6sziniileg nagyobb mértékii
médosulads lenne kimutathat6, mint a zsliri esetében, még akkor is, ha a szakbir6 a
tényeket pontosabban ismeri az eskiidteknél. Ezt mindenekelétt arra alapozzuk, hogy itt
fel sem meriilhet, hogy néhany renitens, elditélettel nem fert6zott eskiidt bojkottalja a
marasztal6 ftéletet, masrészt pedig a szakbirdk vonatkozasiban az elditélet mérése joval
korlatozottabb, mint az eskiidtek esetében. Mdasodik kérdésiink tehat az, hogy
kimutathaté hatédssal van-e a média az eskiidtszéki verdikire, avagy a létezé eljarasjogi
fékek, egy csoport szocialpszicholégiai jellemz6i képesek-e a nyilvanval6an 1étezd
negativ hatdsokat ellensitilyozni. Jonéhany vizsgalat probalt meg erre valaszt adni, s a
kezdeti vizsgdlatok nem igazoltdk azokat a feltételezéseket, amelyek a média altal
kialakitott prekoncepcidk verdiktre kifejtett hatasat jésoltak. Egy médszertanilag erésen
megkérddjelezhetd vizsgdlat a hatvanas években azt "igazolta", hogy az eldzetes
publicitds okozta elditéleteket a bir6i figyelmeztetések jol ellensilyozzak (Simon,
1960). :
Ezeket a vizsgélatokat azonban gyorsan kovették a szimulalt eskiidtszéki
targyaldsokon kimutatott cafolatok. Sue, Smith és Gilbert pl. olyan kisérletet végeztek,
hogy az eskildtekkel kozolve az "jsaghirt," miszerint a vadlott szob4jaban fegyvert
talaltak, az egyik eskiidti csoportot biréi figyelmeztetésben részesitették, hogy ezt az
informéciét nem vehetik figyelembe, a masik csoportot pedig nem. A kutaték tgy
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talaltak, hogy a verdiktre hatdssal volt az Gjsaghir és a figyelmeztetés nem tudta
ellensulyozni a média negativ hatdsat (Sue, Smith, Gilbert 1974).

- Egy korédbbi vizsgélat pedig azt igazolta, hogy az eskiidtek tanicskozdsa nem
csak korlatozhatja, de fel is erdsitheti a média hatdsét, ami kihathat a verdiktre is (Kiline
and Jess 1966; Zanzola 1972).

Lathaté tehat; hogy a vizsgilati eredmények ellentmondasossaga ellenére is
valdsziniisithetd, hogy a média hiradasainak hatdsara kialakul6 vagy felerdsitett el6itélet
valamilyen mértékben képes befolyasolni az eskildtszék verdiktjeit, még akkor is, ha a
negativ hatasok kivédésére az amerikai eljrds szdmos lehetdséget kindl. Mindebbdl
pedig nem nehéz azt a kovetkeztetést levonni, hogy e hatds nyilvan hatvanyozédhat
akkor, ha ilyen fékek nincsenek beépitve a rendszerbe.

V. A priori vélekedés kontra jo'gszociolégiai vizsgilat. Az eskildtsz€k mint politikai
intézmény

Nézziik meg tehét, hogyan gondolkodik Frank bir6 a zsfirir6l, akinek a témardl
sziiletett gondolatai meglehetésen koraiak, de maig is kivdléan megmutatjdk az
eskiidtszéket ellenzék érvelési gyakorlatat (még akkor is, ha Frank kveteléseib6l az6ta
szamos elem mar beépiilt az eskiidtszéki rendszerbe), s vessitk ezt 6ssze Kalven és
Zeisel jogszociolégiai vizsgalatanak eredményeivel. Frank zsiirit érintdé gondolataibdl
két olyan, altalunk kiilondsen fontosnak tartott timad6 elemet emeliink ki, melyeket
egyrészt mindmaig vitdra alkalmasnak taldlunk, masrészt szerintiink e két gondolati
csoméponton a ,lenni vagy nem lenni” kérdésre igen kénnyen eldSlhet. A szadmtalan
egyéb, az eskiidtszékkel kapcsolatban felmeriild kritikdrdl, illetve ezek céfolatarél
szdndékosan tekintiink most el. Nem mintha ezek Iényegtelenek, vagy vitara
alkalmatlanok lennének, de ugy gondoljuk, hogy kénnyen elterelhetnék a figyelmet a
probléma lényegérél.

Annyit még érdemes megemliteni, hogy itt két érvelési tipusrél van szé, s mig a
Frank féle érvelést 4ltaldban a priori jellegénél és tilzasaindl megragadva tamadjak,
addig Kalven-t és Zeisel-t, illetve a hozzdjuk csatolhaté szociolégiai iskolat a
szociolégiai vizsgélatok csaloka eredményt szill6 el6készitésével (Ld. Walsh, ,,The
American jury”: A reassesment, 79 Yale L] 142, 1969; Bottoms and Walker, ,,The
American jury”: A critique”, 67 J. of Amer. Stat. Assoc. 773.).

Jerome Frank zsiirir6l alkotott véleményét harom igen fontos kényvébol
- ismerhetjikk meg (Law and the Modern Mind 1930; Court on trial, 1949; Not Guilty,
1957), s béar véleménye bir6i munkéssdginak koszonhetden iddvel enyhiilt a zsiiri
megitélését illetden, de a konkrét eljarasi szabalyokra tett modosité javaslatait
mindvégig ideiglenes megoldasoknak tekintette a zsiiri teljes megsziintetéséig.

Legfontosabb vadpontjainak egyike arra vonatkozik, hogy a zsiiri ,,alattomos”
médon 4tveszi a bir6 jogalkoté szerepét, s igy alaposan tullép az eskiidtszék eredeti
funkciéjan. A ,,Courts on trial” cimii munkajaban a zstirivel kapcsolatban harom tedriat
kiilonboztet meg.

a) a naiv elmélet szerint a zsiiri csupan a tények vizsgalatara szoritkozik, s nem
foglalkozik a jogi rendelkezésekkel, pusztin hiiségesen elfogadja ugy, ahogy a bir6
felallitotta azokat.
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b) A kicsit ,,szofisztikusabb” teéria mar latja, hogy az eskiidtszék nem csupén a
tényekkel foglalkozik, hanem jogértelmezést is végez, hogy a bir6 altal ,elé rakott”
jogot a tényekkel tsszehédzasithassa.

c¢) A harmadikat nevezi Frank realistinak, amire szerinte barki rajén, ha
megkérdez néhany volt eskildtet, akiknek elbeszélésébol radobben, hogy az eskiidtszék
val6jaban sokkal ,brutdlisabb moédon kozvetlen”, mint az a fentebb vézolt teéridk
allitjaAk. A zsiiri ugyanis eldonti, hogy nem akarja borténbe juttatni a csinos Nelli
Brown-t a férje meg6léséért, vagy azt akarja, hogy Jones kapjon 5000 dollart a vastiti
tarsasagtol, és itéletét (general verdict) ennek megfeleléen hozza meg tigy, hogy ez az
itélet nem a jogszabalyok alapjéan sziiletik meg, hanem az alapjan, amit a zsiiri a jogrol
feltételez, illetve amilyen jogot & jonak talal, s igy a zsiiri nemcsak biréként, de
torvényhozoként is funkcional (Jerome Frank 1949:80-102.).

,,-.. Often juries are not only judges, but legislators as well.” ,,In most cases,
then, the jury determines not the facts but the legal rights and obligations of the
parties to the suit. For the general verdict of the jury, so that the verdict, since it
produces a judgement which determined the respective rights and obligations,
decides the law of the particuliar case.” (Jerome Frank 1930:172.)

Frank tehat zsiiri alkotta jogrél beszél (jury-made law) a biré alkotta joggal
szembedllitva, s e sajatos jognak olyan jellemzdir6l ir, melyek ezt minden més jogt6l
megkiilonbdztetik (Jerome Frank 1930:174.).

Idéz egy gyakorld jogaszoknak késziilt kdnyvbol egy esetet, amelyben egy eskiidt
beszamolt arrdl, hogy az eskiidtszék elnske mit mondott kozvetleniil az iigy eldontése
elétt. ,Nos fiuk, tudjuk, hogy mindkét oldalon hazudtak. Melyik hazudott tobbet? A
felperes szegény, az alperes pedig gazdag, ugyhogy tud fizetni valamit. A kutya
természetesen nem tett til nagy kart a felperesben, de ugy gondolom, adnunk kéne neki
valamit, nemde?” ,,Azt gondoltuk, (folytatta elbeszélését az eskildt), hogy a felperesnek
meg kell osztania az 6sszeget az iigyvéddel Ggyhogy j6 nagyot itéltiink neki.” (Jerome
Frank 1949:86.).

Azt a tényt, amire ez a példa is utal, hogy a zsiiri szocialis megfontolasok alapjan
»alkot jogot”, szamtalan vizsgélat igazolja, s bar ez a dolgok természetébdl kovetkezden
elsdsorban polgari pereknél meriilhet fel, a kérdések megkozelitésének moédjara
altalanossagban ravilagit. Az eskiidtszék szinte mindig nagyobb szimpétidt érez
maganszemélyek irdnt a tarsasigokkal szemben, s ennek mellékhatdsa ma maér
kozismert. A biztositokat rendre jol ,,megfejik”, s hatalmas fajdalomdijjal jutalmazzék a
biztositottat, aminek kovetkeztében pl. az auté biztositasi dijak extrém moédon
megemelkedtek az USA-ban (,,Crisis in Car Insurances” Einleitung S.V. u. S. 226; id.
Klaus Werding 1974:151.). Kalven és Zeisel korantsem tagadjak, hogy az eskiidtszék
bizonyos esetekben nem veszi figyelembe a hatdlyos jogszabalyokat, és sajat térvényei
alapjan dont, bar szerintitk elmult az a kor, amikor igen komoly kérdésekben volt harc a
zsliri és a jogszabélyok kozott. Az is vilagos tovabba, hogy ezt a tényt nem tekintik
komoly hibédnak, sé6t, ki nem mondottan, néluk ez inkabb az igazségszolgaltatas elényére
vélik. J6néhany példa esetében az ember valoban tgy érzi, hogy a zsiiri egy tlirhetd
hatdron belil maradva, ,a tirsadalom 4altalanos igazsagérzetének megfeleléen”
moédositgatja a jogot, s igy az individudlis iigyeknél optimalis kontrollt gyakorol a
térvényhozaés felett. Ez az érzésiink azonban gyorsan elmilik, amikor a zstirinek azokrdl
az ftélkezési szokdsairél olvashatunk, melyek pl. a veszélyhelyzet Kitagitésara
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vonatkoznak biintetdiigyben. Erre példat is idéznek, miszerint az Egyesiilt Allamok
északnyugati részén, ahol a benzin ,.életfontossaginak” mindsiil, egy benzint lopni
szandékoz6t agyonléttek, s a zsiiri az elkdvetdt szokasa szerint felmentette. Mig a
gondatlan biincselekmények vagy a kisérlet gyakori figyelmen kiviil hagyasnal, a
jatéktorvények, vagy az allatvédelmi térvények semmibe vételénél taldn csak a
biintet6jogasz csévalja fejét, am ennél a példanal mar mindenki szdmara vilagossa kell
vélnia, hogy ift a jog tobb évszdzados pozitivalodasi folyamata és értelme oly erdsen
sériil meg, amit nem lehet figyelmen kivtil hagyni.

Frank véleménye szerint persze nem csupan az ilyen tipusi hozzaallasbol
sziiletnek ,,vad” itéletek, hanem mert az esetek tobbségében az eskiidtek nem is érthetik,
amit a bir6 a jogszabélyokrél elmond nekik. A jogi szakkifejezések megértéséhez
sokszor specialis képzettség kellene, hiszen ezen szavak jelentésének megszerzéséhez
gyakran évszézados birésagi vagy egyetemi szakmai vita szilkségeltetett, s igy e
szavakat akar kinaiul is mondhatnék a laikusoknak, mert abbdl is ugyanennyit értenének
(Jerome Frank 1949:116.).

Kalven és Zeisel, tanulményukban tagadjék ezt, azaz vizsgalatuk alapjan nem
mutathato ki lényeges értetlenkedés az eskiidtek részérél. Mivel azonban nehéz lenne a
zsiiri tagjait jogdogmatikai kérdésekb6l levizsgaztatni, tovabba semmitmondé6 lenne az
»értette-e  a  bir6 joggal kapcsolatos instrukci6it” kérdésre adott feleletek
tanulmanyozésa, igy 6k is kénytelenek indirekt médon érvelni. Kovetkeztetésiik legfébb
timasztéka annak a vizsgalatnak az eredménye, ami a zsliri és a biré kozotti
véleményeltérések nagysigéra mutat ra az iigy megitéiését illeten. A Ford alapitvany
tamogatasaval késziilt kutatds meglehetdsen nagyméretiire sikeriilt, és 6ridsi hatasa
mindmadig érezhetd. J6llehet érzésiink szerint a szerz6k minden tovabbi vitat kizard, a
zsiirit ellenzoket ledobbentd eredményekkel probéltak meg elérukkolni, az eskiidtszék
koril kialakult igen indulatos 6sszecsapasokat 6k sem tudtak megsziintetni.

A vizsgélat szerint a zsiiri tényleges itélete, és az eljarast vezetdé birénak az
itéletrdl alkotott véleménye, vagy fiktiv itélete kozott igen csekély eltérést mutatott ki a
,»Chicago Jury project”. Az eltérés csekélysége persze relativ (kb. 20 szizalék), s a
kozvetleniil érintettek errél bizonyara masként vélekednek, mint azok, akik életitkben
még birésagi targyalast sem lattak.

Am Kalven és Zeisel e csekély eltérés kimutatasanal nem 4ll és nem is 4llhat
meg. Be kell bizonyitaniuk, hogy az eskiidtszék dontése milyen korillmények kozott tér
el a biré hipotetikus dontésétél. Az ezen a téren kimutatott eredményeik azt sugalljak,
hogy az igazan lényeges eltérés, amikor a biré az eskiidtszék dontését nem tartja
aldtdmaszthat6nak, mindossze hat szazalék. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben sem a
bizonyitékok, sem a jogérzék nem igazoljak a bir6 szerint az eskiidtszék verdiktjét.

Joval fontosabb az a 11 %-os eltérés, amit a kutaték osszefoglaléan azzal a
kijelentéssel jelolnek, hogy ,,mint eskiidtszéki itélet elfogadhaté”. Ez azt jelenti, hogy
ezt a dontést a szakbiré ugyan nem hozta volna meg, de az eskiidtszéki verdikt bizonyos
igazsagossagi szempontok alapjan még akceptalhat6. Ebbe a korbe tartozik pl.: az a
biréi kijelentés, hogy ,.én nem hozhattam volna meg ezt az itéletet, de boldog vagyok,
hogy ott voltak az eskiidtek”. Mint mar jeleztiik, Kalven és Zeisel foglalkoznak azzal a
kérdéssel is, hogy az eskildtszék — mint elvben a ténykérdések birésaga — mennyiben 1ép
til e feladatdn, azaz mennyiben beszélhetiink a Frank éltal hasznalt , Jury-made law”-rél.

Vizsgaljuk meg tehat egy kicsit alaposabban, hogy a szociolégiai vizsgalat a
vélemény eltérések milyen okait tarta fel, elsosorban természetesen a jogkérdéseket
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illeten, hiszen a ténykérdésekben val6 dontések eltéréseinek okait meglehetésen nehéz
lenne feltdrni. [A kutatok egyébként ugy talaltik, hogy a vélemény eltérések
harmincnégy szizaléka tisztdn ténykérdésre vonatkozd, negyvenot szézalékban olyan
jogkérdésbeli vélemény kiilonbségrdl van sz6, amelynek kozvetlen hatdsa van a tények
megitélésére, s mintegy huszonegy sz4zalék eltérés vezethetd vissza a jog megitélésének
kiillosnbségeire. Ez utobbi jelenségre a szerzék egy igen szemléletes (s a zsliri-jog
pozitivumét alatdmaszté) példat hoznak. Az eskiidtek felmentettek egy vendéglost abban
az esetben, amikor az egy 18 éven aluli matrézt a torvényt megsértve alkohollal szolgalt
ki, amit a bir6 ekképpen. kommentalt: ,,Az eskiidtek itéletilkkel azt Shajtottdk kifejezni,
hogy egy fiatal ember, aki elég idés ahhoz hogy a hazajéért meghaljon, az egy pohar sor
elfogyasztaséhoz is elég érett.”]

A szerz8k mindenekeldtt szitkségesnek tartottdk leszbgezni, hogy néhéany
eljarasjogi szabaly gyakran mdar eleve megkoveteli az eltérd dontést. Bizonyos
bizonyitékokat pl.: melyek akéar egyértelmiien bizonyithatjék a biindsséget, a birdk nem
hozhatnak az eskiidtszék tudomasara. Ilyen lehet egy jogellenes hazkutatds eredménye,
vagy a védlott biintetett el6élete, ha az nincs osszefiiggésben az adott iggyel. Ezek a
szabalyok val6ban alkalmasak lehetnek vélemény eltérések produkaldsara, 4m meg kell
jegyezni, hogy a tények igen gyakran mégis az eskiidtek tudoma4séra jutnak, illetve, hogy
a biré e bizonyitékok ismeretében is kénytelen felmentd itéletet hozni.

A masik ugyancsak fontos allitas, amit a kérdés kapcsan a szerzok leszogezni
6hajtottak, az eskiidtek manipuldldsara vonatkozik. Nem 41l meg véleményiik szerint az
az elképzelés, hogy a ,csatafiloz6fia” kovetkezményeként jelentkezd, az ligyvédek
kezében Osszpontosuldé Oridsi hatalom a laikusok nagymértékii befolyasoltsagat
eredményezné. A felmérések minddssze egy szdzaléka vezethetd vissza a véad, vagy a
védelem tevékenységére. A vizsgalat a kovetkezd pontokban mutatott ki eltéréseket a
térvények és az eskiidtek jogérzéke kozott.

1. A sziikséghelyzet kitdgitdsa

A sziikséghelyzet fogalmat az amerikai jog gyakorlatilag ugyanigy definidlja,
mint a kontinentélis — allapitjak meg a szerzok — s az eskiidtszék feladata meghatérozni,
hogy valaki sziikséghelyzetben cselekedett avagy sem. Megfigyelhetd az a tendencia,
hogy az eskiidtek kitagitjak a szitkséghelyzetet és olyankor is ezen az alapon mentenek
fel valakit, amikor egy szakbiré a tények ismeretében nem hozhatna felment6 itéletet.
(Ennek bemutatésara szolgal a benzin tolvaj példaja.)

2. Gondatlansdg és kisérlet

Ugyancsak megfigyelhetd az a tendencia, hogy az eskiidtszék vonakodik elitélni
valakit gondatlansadg vagy kisérlet miatt. Az amerikai jog egyébként sem szigori a
gondatlansag kérdésében, s azt csak akkor tartja biintetend6nek, ha annak legalébb testi
sériilés a kovetkezménye. Kalven és Zeisel szerint az eskidtek legtobbszor ugy
gondolkodnak, hogy ,ez barkivel eléfordulhat”, s igy felmentd itéletet hoznak.
Ugyancsak hasonlé megfontolasbél mentik fel azokat, akiknek cselekménye kisérleti
staddiumban megrekedt (,,Hiszen nem is tortént semmi!”).
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3. Nem megfeleld renddri intézkedések

Arr6l a jelenségrél is tuddsitanak a szerzOk, miszerint az eskildtek sokszor
kiterjesztéen értelmezik a jogellenesen megszerzett bizonyitékokkal kapcsolatos
amerikai jogszabalyokat. fgy pl.: ha rendéri brutalitdsok keriilnek felszinre, vagy
kideriil, hogy renddri provokéci6 miatt keriilt sor a blincselekményre, akkor a vadlott
bizonyitott blindssége esetén sem hoz az eskitdtszék marasztalé itéletet.

4. Beszdmithatatlansdg

A tanulmanyb6l megtudhatjuk, hogy az eskiidtek "jogdogmatikai tevékenységet
is végeznek", hiszen megkonstrudljdk az amerikai jogban nem létezd korlatozottan
beszamithat6 formulat, s ezt felhaszndlva hozzak meg dontésiiket.

Ugyancsak éltalanosnak tekinthetd, hogy jollehet a jogszabély az alkoholos
befolyasoltsdgot nem tekinti enyhitd koérilménynek, am az eskiidtek ez esetben is
megprébalnak valamilyen kisebb biincselekményt "talalni".

5. Népszeriitlen torvények

Mint mar kordbban jeleztikk, a torvények és a zsiiri-jog koz6tt meglévd
ellentéteket a szerzok kordntsem tagadjdk, am e jelenségnek manapsdg igen kis
jelentdséget tulajdonitanak, s kovetkezetes és jelentds szembeszegiilésr6l nem
beszélnek.

6. Az dldozat kozrehatdsa

A vizsgélat kimutatta, hogy az eskiidtek hajlamosak arra, hogy egy biintetéiigyre
"polgari jogi szemmel" tekintsenek. Ennek jogtorténeti gyokere abban éll, hogy egy
idészakban az 4llam nem kapcsolddott be félként egy biintetdiigybe, ha a biintetendd
cselekmény csak polgérjogi kartéritést alapozott meg. Egy common law alapelv Ggy
sz0l, hogy aki piszkos kézzel j6n a biréségra, att6l minden kovetelést meg kell tagadni.
(Amikor egy kozlekedési balesetnél valaki kozrehat a kéar el6idézésében, hidba 6 az
egyediili karosult, pert nem indithat.) Ez természetesen a polgari jogban érvényesiil, &m
az eskiidtek Dbiintetdiigyekre is vonatkoztatjdk, s az d4ldozat kozrehatdsa esetén
vonakodnak marasztalé itéletet hozni. Ennek az eskiidti attitiidnek egyik legtipikusabb
megnyilvanulédsa az er6szakos nemi kozosiiléseknél jelentkezik. Amikor védlott és
aldozata kordbban mdr kozelebbi baratsigban voltak, az eskiidtszék nem hajland6
er0szakot megallapitani, még akkor sem, ha az er6szak bizonyitott. A bir6 és az
eskiidtek véleményeltérése ebben az esetben szinte kirivéan nagy, négyszer akkora, mint
azoknél az eseteknél, ahol az elkovets €s dldozata nem ismerték egymast.

A fent leirtak jelentik tehat azokat a legfontosabb pontokat, amelyekre Kalven és
Zeisel az altaluk csekélynek nevezett vélemény kiilonbséget visszavezetik, s melyeket
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sajat elfogultsaguk enyhitésére szitkségesnek lattunk bemutatni. (Ezek a pontok — mint
lathaté — egy elfogadhat6é zsfiri-jog létét igazoljdk, amit a mar korabban jelzett
szkeptikus irdsok kétkedéssel fogadtak.)

A mi meglatasunk szerint egyébként az a furcsa, hogy mig az eltérés mind
csekélyebb kimutatdsa egyfeldl valoban azt sejteti, hogy a zsliri a sok a priori
vélekedéssel ellentétben nem is lehet olyan szakszer(itlen, hiszen lam, a profi bir6 is
ugyanigy itélne, masfel6l viszont egy j6 nagy o6ngél is benne rejlik ebben az
eredményben. Egy "elhanyagolhat6 eltérésnél" ugyanis bizonydra nem csupéan
szamunkra vetddik fel a kérdés, hogy akkor pedig mi végre ez a nagy felhajtas? Kell-¢ a
tarsadalomnak egy olyan, Oriasi koltségekkel és iddigénnyel jar6 jogintézmény, amelyik
egy olcsobb, profi birésaggal is "helyettesithetd"? A kérdés persze nem gy meriil fel, de
ennek boncolgatésa helyett térjiink vissza az eredeti problémankhoz. Az emlitett indirekt
érvelés ugyanis ugy szo6l, hogy amennyiben a véleménykiilonbség "csekély", azaz az
esetek nagy részében a biré is ugyanazt, vagy majdnem ugyanazt az itéletet hozta volna,
mint az eskiidtszék, akkor nem 4ll meg az a Frank altal leirt allitas, hogy a zsiiri nem
értheti a biré altal lefektetett jogot, hiszen a jog nem értése, vagy félreértése
szitkségszerlien mas itélethez kell hogy vezessen (Kalven; Zeisel 1966:149-163.). (A
szerzok tovabba megvizsgéljak, hogy bonyolultabb tigyek esetében névekszik az az idd,
amit az eskiidtek az iigy eldéntésére forditanak, mikozben alig észlelhetéen névekszik a
zs(iri és a bir6 véleményének kiilénbsége. Az igazat megvallva, ezzel a megallapitassal
nem igazdn tudunk mit kezdeni. A tény, hogy az eskiidtszék képes észlelni egy per
bonyolultsagat, ssmmitmondé. Matematika dolgozatndl pl.: 4ltaldban ugyancsak tobben
iil az ember egy bonyolult, mint egy egyszertii példa felett, s azton egy 6ra mulva jon ré,
hogy egyszeriien képtelen megoldani.)

Azt gondoljuk, hogy a kérdést ez az indirekt érvelés egyaltalan nem vélaszolja
meg, pontosabban nem képes megcafolni a Jerome Frank altal felvetetteket. Azok a
laikusok, akik koziil szamosan, Elwork, Sales és Alfini vizsgélatai alapjdn még azt sem
tudték, hogy a "birésag" (Court) kifejezés a biréra (Judge) vonatkozik, vagy Strawn és
Buchanan 1976-ban végzett kutatdsai szerint 50 szdzalékuk ugy hitte, hogy a biintetd
eljaras soran a vadlott feladata volt 4rtatlansdganak bebizonyitasa, nos ezek a laikusok
nem val6szinti, hogy egy kicsit bonyolultabb térvényi rendelkezés, vagy jogi terminus
esetén ne johetnének zavarba. Szdmtalan vizsgalat igazolja, hogy az esklidtszék milyen
sok esetben érti félre a jogi rendelkezéseket (1d. Kassin, 1985; Thompson and Schumann
1987; Schomelsky, Cutler, Penrod, 1988. stb.).

Am hallgattassék meg az érdekesség kedvéért errdl a kérdésrél egy kozvetleniil
érintett személy, aki torténetesen a leghosszabb és az egyik leghiresebb eskiidtszék elott
foly6 iigyben szerepelt eskiidtként, s aki élményeit kényv forméban is megjelentette.

"Sok eskildt szdmdra az a sz6, hogy "relief" inkdbb egy karosszékben végzett
relaxaciét, vagy egy sziik cipd levetését jelentheti; a "remedy"-r6l az aspirin vagy a
ragtapasz juthat eszébe. Még az al- ¢s felperes szavak is kénnyen felcserélédhetnek egy
laikus fejében..." (Edwin kennebeck, 1975:246.).

Jerome Frank mdésodik "vadpontja", mely az eskiidtszék tényfeltar6
tevékenységét érinti, az eddigieknél talan azért fontosabb, mert itt a zsfirivel kapcsolatos
hivatalos, vagy naiv te6ria adta feladat kerlil vizsgalat al4, s kap igen gyenge
osztalyzatot.

Az eskiidtszék ugyanis a ténykérdések birésiga, s igy fontos kérdés, hogy
tényfeltard feladatat hogyan latja el. Frank szerint hatékonyatlanul és szakszertitlentiil, s
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ennek csak egyik oka az, hogy a vizsgélat tilsagosan az eljarasban koncentralédik. Ez
sem elhanyagolhaté persze, hiszen rengeteg tévedéshez vezet, hogy a zsiiri
mindenekel6tt az alapjan kénytelen donteni, amit az eljarasban lat és hall, marpedig a
hamis tanik és més hamis bizonyitékok hatalmas mennyiségében elég altaldnos az
egyetértés. !4

A dolognak ez a része azonban moédositott eljarasi szabélyokkal javithat6, s
Frank erre vonatkozéan a mi témank szempontjab6] meglehetésen érdektelen fejlesztési
javaslatokkal 4ll eld. Van azonban egy olyan megallapitésa, amivel a zsiiri, létezésének
végéig megvadolhaté. Ez gy hangzik, hogy mig a tények objektiv megitélésének
képessége a birénél képzéssel mindig fejleszthetd, addig azt nem tudja elképzelni, hogy
az egész tarsadalom oly képzett lehessen, hogy az abbol taldlomra kivélasztott 12 ember
azt a tevékenységet, ami a bir6 szdmara is igen bonyolult, éppoly jol végezze (Jerome
Frank 1930:178., 180-181.). Ezt a példat persze nem véletleniil valasztottuk. Itt
kapcsolhatjuk ugyanis Jerome Frank utolsé konyvének izenetét téménkhoz. A csak
haléla ut4n megjelent kényvet lanyaval kdzdsen irta, amely 36 4rtatlanul elitélt ember
torténetének bemutatidsa mellett a zsiiri rendszer és altaldban az igazsagszolgaltatas
lényegesnek tartott defektjeirdl szdl. J6llehet az eskiidtszéket altalaban inkabb azzal
védoljak, hogy szdmtalan esetben hoz felmentd itéletet akkor, amikor a bizonyitékok
egyébként meggy6z6en a vadlott ellen szélnak, Frank bir6, beallitottsagabol
kovetkezben, az értatlanul elitéltek oldalarol kézelit (Jerome Frank and Barbara Frank
1957). Az okok, ami miatt az igazsdgszolgaltatis idénként csédot mond, igen messzire
vezetnek, s a zsiirit illetéen kiemelt hibdk nyilvan csak egy részét képezik az
igazsagszolgéltatds hibdinak: A vadlott téves azonositdsa a zsiiri részér6l, a zsfiri
megtéveszthetdsége olyan lelkiismeretlen és tulbuzgé iigyészek altal, akik a vadlott
elftélésében sokkal inkabb érdekeltek, mint az igazsag kideritésében, vagy ugyanigy egy
rossz védelmi taktika hatésa a zsfirire stb. '

Frank elmondja, elképzelhetdnek tartja, hogy egyszer az értatlanul elitélt ember
oly ritka lesz, mint a hullé meteorit okozta haldl. Semmi esetre sem lesz azonban igy, ha
a problémét- elutasitjuk, s nem beszéliink réla (Jerome Frank and Barbara Frank
1957:37-38.).

A zsiiri tévedéseinek mentegetéséhez, a ténykeresés szakszeriitlen elvégzéséhez
persze szamtalan szakbir6i tévedés citalhat6. A bajunk ezzel most is csak az, amire mar
fent utaltunk. Felhozhatja-e érvként egy kontar az altala épitett haz 6sszeomlasanal,
hogy szamos épitész tervezte, mérndk altal kivitelezett haz is 5sszeddlt mar? Tegyiik fel,
hogy a mérnokok éltal épitett hazak nagyobb szdzalékban délnek dssze, mint a kontarok
altal épitettek. Az a megoldas, hogy ezentul ne képezziink mérnskoket, hanem bizzuk az
épitkezést laikusokra?

Demokratikus orszdgokban természetesen helye van annak, hogy bizonyos
beruhazisok esetében a tarsadalom is megszolalhasson. Ekkor azonban, még ha szakmai
problémar6l van is sz6, a valasztasra bocsétott kérdés célja nem az, hogy professzionalis
értelemben a legoptimistabb dontés sziilessen, hanem, hogy a dontés széles értelemben
vett legitimitdsa biztosittassék. A dilemma — demokracia és szakszeriiség egymas mellé
allitdsa, 0sszevetése — Osrégi. Roviden és "szakszertitleniil” kifejezve, egy individualis

14 "Unfortunately, neither Judge Frank nor I can give any figure for the amount of perjury there
actually is, and [ certainly agree there is too much. But I myself am entirely convinced that perjury plays a
vastly less important part in our trials than does the inaccurate testimony offered by completely honest
witnesses.” (John C. Knox: Just Justice 216 Sat. Eve. Post 22, July 24, 1943. p. 72.)
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itélet esetében ("miikdd6é demokracidban") az egyik szempont véleményiink szerint meg
kell hogy elézze a madsikat. Pontosabban fogalmazva, egy az emberi szabadsagot,
tulajdont stb. érintd birésagi tigynél a szakmai szempontnak kell tilsilyban lenni, s az
itélet széles értelemben vett legitimitdsa indirekt médon kell hogy érvényesiiljon (1d.
késébb).

Sokan kétségbe vonjak azonban, hogy a ténymegallapitas elvégzéséhez szaktudas
sziikséges. Azt &llitjdk, hogy ebben az esetben a szakmaisdg és a demokracia
szembedllitasa eleve hibas. Ezt nem kizar6lag laikusok 4llitjak, hanem kimondva, vagy
kimondatlanul azok is, akik a zsiirit védelembe veszik. Ez a v4d ugyan semmiség ahhoz
képest, amikor a jogaszi hivatds egészét kérddjelezik meg, kijelentve, hogy az a
szabélyok bemagoldsan til semmilyen professziondlis elemet nem tartalmaz, mégis, sok
bir6 érezheti igy, hogy e megéllapitassal hozzaértését értékelik majdnem nullara. Akik
igy érzik, korantsem feltétleniil hit vagy elitista jogdszok, akik presztizsféltésbol
vélekednek igy. Olyan birdk allitjdk ezt, akik ugy érzik, hogy a birésagon eltoltott
néhany év nem massziv elditéleteket, vagy tompultsdgot sziilt, hanem olyan ismeretet,
amely az eljarasban szereplok viselkedésének alaposabb megértéséhez, kozvetve, az
"igazsdg" kideritéséhez vezet. Ezt a vélekedést legszemléletesebben egyébként az
tigyvédek igazolhatjak, akiknek stilusa szembettléen mas a zsiiri és a szakbirésag elétt.
Azok a fogasok, adott esetben ripacskodasok, amelyek bejohetnek az eskiidtbirésagon,
leperegnek a bir6rél (ahogy egy mélyebb szakmai érvelés a zsiirir6l), s ezt legfeljebb a
sajat igyfél megelégedésére adja el6 az iigyvéd. A stilus kdzvetett médon a tantikra is
érvényes, akiket az iigyvéd kioktat arr6l, hogy a birésdgon hogyan viselkedhetnek a
védenc szdmara elény6sen. A kivétel itt megint csak Anglia, ahol egy barrister elvileg
nem alkalmaz efféle triikkoket.

Delmar Karlen-nél olvashatjuk (Delmar Karlen 1964), hogy egy per szive a
dontés eléréséhez vezetd pszichikai folyamat, s a hires Lindbergh baby igyet
felhasznalva kisérli meg az eskiidtek fejében lezajlé folyamatokat rekonstrudlni. A
csecsemd meggyilkoldsaval vadolt férfit, mint tudjuk, elitélte az eskiidtbirésag,
amelyben az asztalost6l a farmerig sokféle foglalkozds képviseldi helyet kaptak, s
Karlen sorba veszi azokat a fé6bb pontokat, ahol, e dontés alatdmasztast kapott, illetve
altalanositva, amely pontok altaldban a zsiiri ftéletét meghatdrozzdk. A tanu, vagy a
vadlott részérdl felismerhet6 érdek, mely a hihetéséget meghatarozhatja; konzisztencia a
vallomasban; az emlékezés és megfigyelés képességének tanijelei; a viselkedés. Karlen
végill nem teljesen eredeti médon megéllapitja, hogy mindezek megitéléséhez, €s a
dontés (verdict) meghozataldhoz a zsliri sajat elézetes ismereteit, intellektualis
képességét hasznalja fel, illetve mér kordbban jelzi, hogy az eskiidtek a szileikkel,
iskolatarsaikkal, kollegéaikkal kialakitott kapcsolataikban a hihetdség megitélése terén
olyan tapasztalatokra tettek szert, amely a dontésnél meghatiroz6. Az 4llitds annak
ellenére, hogy egy kicsit leegyszeriisitd, igaz (Jerome Frank ugyanezt gestalt-nak, azaz
komplex kornyezeti és pszichologiai tényezbknek nevezi). Ami viszont ebbdl
kovetkezik (eltekintve most egy birdsagi eljards egyéb élethelyzettdl val6
kilonosségét6l), hogy a bir6sagi eljarasban szereplok viselkedése megértésének
képessége (az intellektualis képességeket figyelmen kivill hagyva) alapvetéen
tapasztalattal sajatithaté el. Amennyiben viszont az iskolatdrsam hazugsagainak
felismerése hozzajarul ahhoz, hogy eskiidtként biztosabban teszem mérlegre az adott per
tényeit, akkor szdz tanu, vadlott vagy ligyvéd viselkedésének megfigyelése erre még
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inkabb képessé tesz, raadasul megengedve, hogy mellettem néhéany "tisztafeji" laikus is
segédkezik.

Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy pl. Hastie vizsgélatai alapjan a magasabb
iskolai végzettség illetve szocidlis stitusz a ténytaldlasban és a jogalkalmazisban is
egyértelmiien nagyobb eredményességet biztosit, akkor végképp nem kell elitistdnak
lenni ahhoz, hogy a bir6 kontra zsiiri vitiban, legalabbis szakmai szempontbdl, a bir6
mellett tegyilk le voksunkat, ismét kihangsilyozva, hogy ez semmi esetre sem jelentheti
a laikus elem eljarasbol torténd kizarast.

Miller és Boster biréi eljarast elemzé cikkében olvashatjuk, hogy a biré feladata
a tarsadalomtudds feladatdhoz hasonlit. Mindkét feladatot végzdnek itélkeznie kell
bizonyos ténybeli allitdsok lehetséges igazsagar6l vagy hamissagarél. Szamunkra pedig
egyéltalan nem kétséges, hogy mindkettdhdz komoly gyakorlat sziikségeltetik (Miller
and Boster 1977).

Sok jogtud6s szamadra ezek a kérdések arra sem érdemesek, hogy gondolkozzon
rajtuk. Atiyah szdmara példaul egyszeriien kézenfekv®, hogy a ténytalédlas egy bonyolult
probléma, és a professziondlis ténytaldlé — a biréva valé gyakorlott angol barrister
egyszeriien jobban képes analizlni, kiszlirni és értékelni a bizonyitékokat, mint a zsiiri
(Atiyah Summers 1987:161-167.). Ez pedig kivételesen nem csak az igen magasan
képzett angol barristerekre, birdkra igaz, hanem véleményiink szerint a tanult birék
tobbségére. A ténytalalas tehat igenis professziondlis feladat, s itt megint jelezniink kell,
hogy a tény és jogkérdések elvi szétvéilaszthatatlansiga ezt egyébként is
megkérddjelezhetetlenné teszi.

Az eskiidtszék, mint politikai intézmény

Az is nyilvanval6 szdmunkra, hogy a zsiiri apologetikusai kézé sorolhaté
Tocqueville megallapitisa teljes mértékben igaz: "A zsiiri mindenekeldtt politikai
intézmény", s mint mondja, a jogintézményként vitathat6 zstiri feldllitisa politikai
szempontb6l indokolt. A zsiiri szerinte a tarsadalmi fejlédés gyermekallapotdban jott
létre, amikor az igazsagszolgaltatasnak alapvetben egyszerii kérdésekben kellett donteni,
s nem konnyii feladat ezt egy magasan fejlett tarsadalom kovetelményeihez igazitani.
Amde, vonja le a kdvetkeztetést fejtegetéseinek végpontjaként, jollehet azt nem tudja,
hogy a zsiiri hasznos e azoknak, akiket a per vadlottként vagy félként konkrétan érint, de
hogy a nép nevelése szempontjabol a tarsadalom leghatékonyabb intézménye, illetve
hogy a népszuverenitds egyik megtestesitdje, abban egészen biztos (Tocqueville
1983:23-246.).

Az eskiidtszék politikai jellegére és szerepére vonatkozéan késébbrol is
felhozhatunk egy markans megfogalmazast. Lord Devlin 1951-ben, az angol zsiirir6] irt
munkdéjaban a kovetkezokkel taldlkozhatunk:

"Minden eskiidtszék egy kis Parlament. A zsiri értelme ugyanaz, mint a
Parlament értelme. Nem nézhetem, hogy az egyik elhal, mig a mdsik tovabb él.
Minden zsarnok elsé célja lenne, hogy a Parlament sajdt akarata ala gyiirése
utdn a zsirit megsziintesse, vagy korldtozza... A zsiri tehdt t6bb mint az
igazsdgszolgaltatds eszkoze. ...: Az a lampa, mely jelzi, hogy a szabadsdg létezik
(Lord Devlin 1956:164.)".
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Ugyancsak megemlithetd még az amerikai Legfelsébb Bir6sag birajanak kijelentése, aki
szerint:

"A zsiri demokratikus elemet visz a jogba, s ez az elem éltetG eré... mert elGsegiti
a jog népszerisitését és dltaldnos elfogaddsdt a jogalkalmazdsndl (Justice Black
in his dissenting opinion in Green v.U.S., 356 U.S. 165.,215-216. 1958.)

A sort még hosszasan folytathatnank, ha nem lenne mar most is vilagos, hogy ezekben
az esetekben a zsliri egészen mas oldalr6l kap alatamasztast, mint pl. a Kalven, Zeisel
tanulmény esetében. Ezek az érvek ugyanis minden eddigi vita értelmét feleslegessé
teszik (Ez killonosen Tocquville-nal vilagos.) Amennyiben ugyanis az eskiidtszéket a
Parlament mellé allitjuk, mint a népszuverenitds intézményét, s avval azonos mércével
mérjik, akkor feleslegessé valnak azok a kérdések, hogy 1j jogot alkot-e a zsliri vagy
sem, vagy hogy mennyire szakszeriitlen, koltséges és idérablé. (Nem kell Churchill
agyonragott mondatait ismételgetnink ahhoz, hogy tudjuk, a demokrécia
alapintézményét alkot6 Parlament sokszor lassu, id6t és pénzt rablé tevékenységét a
Platon éital elképzelt 4llamban ideig-6réig bizonyéra sokkal hatékonyabban végeznék az
adott kor "filoz6fusai".)

Résziinkrél azonban — mint ahogy erre mar fent tobbszér utaltunk — nem osztjuk
ezt a véleményt, még akkor sem, ha az eskiidtszéket minden esetben a nép vélasztott
képviseloi alkotndk. (Amikor az eskiidteket — mint az USA-ban rendre — egy a lakosség
Osszetételét reprezentdlni igyekvé listdr6l véletlenszerlien hizzdk ki, amit aztin az
tgyvéd és az ligyész még bizonyos hatarok kozott médosithatnak, akkor szerintiink fel
sem meriilhet a parlament és a zsiiri egymas mellé 4llitdsa. Lehet, hogy demokratikusabb
a személyi diktatirdndl a sorshizdsos képviselet, csakhogy az effajta képviselet
alkotményba régzitésén til mér csak "testek" képviseletérél van sz6 nézetek helyett.)

Még egyszer hangsilyozzuk: nem tagadjuk el a zsiiri bizonyos torténelmi
helyzetekben, vagy meghatérozott jogrendszerbeli sajatossagok esetén jelentkezd pozitiv
politikai szerepét. Ez a tények ismeretében igen nehéz is lenne. Allitjuk tovabba, hogy a
zsiiri, Tocqueville idejében val6ban a lehetd legdemokratikusabb és szakszer(tlensége
ellenére is a lehetd legidealisabb itélkezési format jelentette a tarsadalom és az egyén
szaméra az akkori bir6i karral szemben. Sét. Az Egyesiilt Allamok esetében ma is
vannak olyan — az amerikai tdradalom és jogrendszer sajatossagaibol kovetkezo tények,
amelyek az eskiidtszék 1€tét illetéen benniinket is elbizonytalanitanak, s mar-méar ahhoz
a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy az Egyesiilt Allamokban valéban jobban miikdik a
rendszer zslirivel mint anélkiil. A birdk nagy részének vélasztds alapjan torténd
kinevezése ugyanis a professzionalis kovetelmények érvényesiilése ellen hat. Ez
egyrészt azért van, mert a birdi székért folyd klizdelembe az igen csébité fizetés ellenére
sem a legképzettebbek szallnak ringbe, illetve egy kemény, a biinozést végre felszamolo
igéretekkel akkor is vélasztast lehet nyerni, ha a palyaz6 egyébként korabban nem sok
szakmai sikert konyvelhet el maganak, vagy egyaltalan nem is volt "eljaré tigyvéd". igy
aztan érthetd, hogy olyanok is biréva vélhatnak, akiket nem a tudoményos érdeklddés,
vagy a hivatastudat vezérel, vagy akiknek eljarasbeli gyakorlata, s igy tényfeltaré
képességei egy laikuséhoz hasonloak. A jogasz-szociologus Leon Blumberg az altala
vizsgélt birésagon pl. egyetlen egy olyan birét talalt, akire az intellektudlis jelzé
helytallénak bizonyult. A tobbire szerinte a politikai kalandor, karrierista, kiméletlen
robotmunkds, és még egyéb, magyarra nehezen lefordithatd, de kordntsem hizelgéd
fogaimak illenek. Ilyen jelzokkel illetett bir6 karnél talan valéban megfelelébb az
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eskiidtekre bizni a ténykérdésekben val6 dontést, foleg akkor, ha a bir6nak allandéan a
vélasztéira is kacsingatnia kell.

Mig azonban Tocqueville idejében helytdllo volt a zsiirire vonatkozdan a
(manapséag a parlamentrdl siiriin hangoztatott) tétel, hogy ugyan ideg0rlé és szdmtalan
hib4val miikddd intézmény, de nincs jobb, addig szerintiink ma ez mér nem &llithat6.

Azt gondoljuk ugyanis, hogy a bir6i fiiggetlenség intézményes garancidkkal
koriilbastyézott kiépitése €s a birdi kar folyamatos képzése mellett, tovabba az alapfoku
itélkezés egységben tartasa keretei kozott a laikus elem korlatozott eljardsba vonasaval
mindazon politikai elonyok, amelyek az eskiidtszék intézményéhez kapcsolédnak, egy
plurdlisan felépiild tirsadalomban tokéletesen biztosithatok. [Ezzel nem azt allitjuk
természetesen, hogy jelenlegi magyar bir6i kar §sszetétele, vagy a laikus részvétel mai
formaja idealis lenne. Taldn még jonak sem mondhatd, hiszen a laikusok gyakran
szimbolikus kontrolljat sem "élvez6" birdk néha elviselhetetleniil kioktaté stilusa,
hatalmat fitogtatd, unintelligens megnyilvanulasai nem erre utalnak (Toérdcsik 1992).
Allitjuk viszont, hogy a fejlesztést semmi esetre sem az eskiidtszék bevezetése irdnydban
kell keresni.]

Azt is hissziik tovabb4, hogy egy gyodkeres valtozasokon 4tesd, s ennek megfeleld
pszichés allapotban 1évé magyar tirsadalom a leheté legrosszabb alapot nyijtana egy
ilyen intézmény bevezetéséhez.

Ett6l a 1épéstdl a zsiiri mtézményét egyébként védelembe vevd Lampert még a -
veliink dsszehasonlithatatlanul jobb gazdaségi és szociélis helyzetben 1évd japanokat is
6vja, mert egy adott rendszer totalitdsabdl kiragadott elem eltérd tarsadalmi, kulturalis
kozegbe val6 bedgyazasa kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jarhat (Richard Lempert
1992).

Ezt tekinthetjiik tudoméanyos kozhelynek, vagy éppen zenghetiink tirddakat a
magyar tarsadalom bolcsességérol és érettségérél. Barmit Aallithatunk és barmit
megcéfolhatunk. Egy dolgot azonban nem szabad elfelejteni. Sokak akarata ellenére sem
élink homogén nemzetéllamban. Ez barmilyen furcsdn hangzik is elsé pillanatban, ha
jol meggondoljuk, az eskiidtszék szivébe hatol. Mint kordbban lathattuk, a
tarsadalomban meglévé szocialis, mindenekeldtt gazdasdgi kiilonbségek mennyire
befolyasolni tudjék a zsfiri értékitéletét. Az ebbdl szarmazé itéletek azonban csak a
szakemberek szemében tiinnek helytelennek. Az eskiidtszék torténetében azonban kiilon
fejezetet képez a feketékkel kapcsolatos eskiidtszéki skandalumok sokasiga, melynek
kielemzése kiilon tanulmanyt érdemelne. Azok a torvényi garancidk, melyek a
polgéarjogi mozgalmak hatdsdra a zsiiri tagjainak kivalasztasi eljarasdba beépiiltek,
tovabba mindazon valtozdsok az Egyesiilt Allamokban, melyek a hatvanas évek
tarsadalméhoz képest mara egy joval tolerdnsabb tarsadalom kialakuldsdhoz vezettek,
igen figyelemremélt6 fejlodésérdl taniskodnak. Am mint tudjuk, ez a fejlédés sem volt
képes megakadalyozni azt a tragédiat, amit egy elég tipikusnak tekintheté eskiidtszéki
ftélet Los Angelesben nem is olyan régen el6idézett. Ennek felemlegetése, tudjuk,
orvtamadas. Gondoljuk meg azonban: nincsenek meg a magyar tdrsadalomnak is a maga
feketéi?

1. Az 4ttétel mellett az eljards szineteltetése is lehetséges, amely szintén
enyhitheti az el6zetes publicitds hatranyos kovetkezményeit.

2. A foszabalyt, amit az eljardsjogrél sz6l6 részben idéztiink, az amerikai Bar
szovetség (American Bar Association) egy 1978-as ajinlédsa eképpen prébalta
értelmezni:
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"A motion for change of venue or continuance shall be granted whenever it is
determined that because of the dissemination of potentially prejudicial material,
there is a resonable likelihood that in the absence of such relief, a fair trial
cannot be had. This determination may be based on such evidence as qualified
public opinion surveys or opinion testimony offered by individuals, or on the
court’s own evaluation of the nature, frequency, and timing of the material
involved.”

A bir6ségi gyakorlat alapvetden akkor ad helyt az attételi kérelemnek, ha az eljarast
megeléz0 publicitds nagymértékli, szenzicidhajhasz, vagy elfogult.) (Rideau v.
Louisiana, 373 U.S. 723, 1963).
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ATTILA BADO
CRITICAL STUDY OF THE ANGLO-SAXON JURY

(Summary)

The claim of reforming court and introducing some form of jury in Hungary has
arisen subsequently after the transition. This study highlights the Anglo-Saxons system
of jury especially the jury system of the USA in order to demonstrate that it is irrealistic
to introduce similar institution in Hungary. The study also analyse the above mentioned
system using historical and sociological methods, moreover recites the most important
arguments and counter-arguments which reinforce or refuse this jurisdiction form. In
addition, the study points out that theoretically it is impossible to prove the fact and law
questions' disjunction and practically it is ridiculous. Moreover, this disjunction of
professional and lay judge raises additional problems.

The final conclusion of this work is that this intitution does not operate properly
even it has time honoured traditions and there is a little chance that it would be more
affective in another legal environment.
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