KERTESZ IMRE
A legalitas erozi6ja, az opportunitas invazioja

A biintetd eljarasi rendszerek jogintézményeit nagy mértékben hatdrozza meg,
hogy az opportunitas vagy a legalitds elvét tekintik talpkoviiknek.

A legalitas elve szerint meg kell inditani az eljarast és nem lehet megsziintetni a
biincselekmény alapos gyanija esetén, ha annak nincs torvényben meghatarozott
akaddlya. "A legalitas elve parancs a biiniild6z6 hatosagok szamara. Azt irja eld, hogy
a biintetd torvényeket alkalmazni kell."!

Az opportunitas elve lehetévé teszi, hogy a hatosdgok mérlegelj€k az eljaras
meginditasanak vagy folytatisinak hasznossagat és csak az értékelésiik szerint
kozérdekiinek, célszeriinek tekinthet6 esetekben vonjak felelésségre az elkévetdt.

A legalitas és az opportunitas ncm cgymast kizaré fogalmak. A valosagban a
vilag cgyetlen orszigaban sem léicznck az eljarasnak ezek a desztillalt formai. A
legalitas elvére épiild eljaras kovetelménye nem valésithaté meg maradéktalanul.
Egyetlen allam hatosagai sem képesck minden egyes jogsértést megtorolni. Az
opportunitas elve sem érvényesiilhet parttalanul. csak legalis korlatok kézott valésulhat
meg a demokratikus jogallamban. ’

Tradicionalisan az opportunitds clvének talajan all az USA, Anglia,
Franciaorszag ¢s Hollandia eljarasjoga. Koziilok Hollandidban az opportunitds elve
nem kivételes lehetdség az eljaras meginditasanak elmulasztasara, hanem szabaly: azt
kell mérlegelni, hogy. sziikséges-¢ az cljaras meginditasa ¢és lefolytatadsa val6ban
megfelel-¢ a tarsadalom érdekeinek.

A német, az osztrak és a magyar biintetd eljaras tradicionalisan a legalitas
elvére épiil. ’

Az opportunitas elve jelenik meg azonban eljarasunk tobb fontos szabalyaban.
Példaul abban, hogy a nyomozast (Be. 136. §) vagy a vademelést (Be. 147. §) mellézni
lehet -olyan biincselekmény miatt, ameclynek az elkovetett jelentdsebb sulyu
biincselekmény mellett a felelGsségre vonas szempontjabol nincs jelentésége.

Ennél sokkal szélesebb kérben keriil sor a nyomozas megtagadasara [Be. 127. §
(1) b)] vagy az eljaras megsziintetésére [Be. 139. § (1) c) és Be. 170. § (1) ¢)]
masodlagos biintethetdségi akadalyok miatt. Ez szintén nem mas, mint a legalitas
kovetelményének kiiktatasa a torvény szerint biincselekménynek mindsiilé esetekben a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka (Btk. 28. §), csekéllyé vilasa
vagy megsziinése (Btk.36. §) esetében. Ez utdbbi korilmény értékelése kiilondsen

! Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktat6i. Budapest, 1987. 66. p.
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nechezen tuszkolhatdé be a legalitdis kereteibe, hiszen a  cselekmény tarsadalmi
veszélyessége sohasem "enyészhet el."2

A Btk.-nak a biincselekmény fogalmat meghatarozd 10. §-a — és kiilonosen
annak (2) bekezdése — nem hagy kétséget afeldl, hogy a térvényhozd a tényallasszeri,.
de a tarsadalomra csak csekély fokban veszélyes cselekményt is biincselekménynek
tekinti, csak éppen a legenyhébb biintetést is sziikkségtelennek latja. A hazai birdi
gyakorlat azt vallja, hogy "a cselekmény ilyenkor fogalmilag biincselekmény, csak nem
biintethetd."3

Tavolrdl sem ilyen egységes a "formalis biincselekmények" megitélésében a jogi

irodalom. Békés Imre szerint "minden jogellenes cselekmény (minden biintet6jogilag
jogellenes cselekmény) sziikkségképpen veszélyes a tirsadalomra és ez a tdrsadalom
veszélyesség a jogalkalmazis sorin nem vonhatd kétségbe."* Féldvari viszont
kovetkezetesen képviseli az a nézetet, amely szerint nem valosul meg biincselekmény, °
ha a cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra’ A legalitas elvének alapjan a
probléma felolddsara egyetlen "megoldas igérkezik a legmegfelelobbnek, amely szerint
az ilyen cselekmények ne mmosuljenek biincselekménynek."® Ennek expressis verbis
anyagi jogi megfogalmazasa nélkiil "a megbiintetés mellézése elvileg megoldhato az
opportunitas elvének alkalmazasaval."”
: Racionalis és sziikségszeri a biiniild6zéshez, valamint az igazségszolgéllatéshoz
fiiz0dé tarsadalmi érdekek szempontjabél, de ellent mond a legalitds elvének a
tarsadalomra veszélyesség csekély jellegének értékelése az eljarasban €s ennck alapjan
az eljaras nem teljesitése. Egyben mutatja, hogy elméleti meggondolasok igazolasara
nem lehet a legalitis elvét maradéktalanul teljesiteni €s a tarsadalmi érdekek
mérlegelését kihagyni az eljaras iigydont6é hatarozatai meghozasanak folyamatabol. A
formalis logika "birdi szillogizmusiba" a biintetést-érdemléség értékelése nem
préselhetd be, biztos hatarkovek nincsenek, a jogtargy elleni tdmadas intenzitasanak
foka viszonyfogalom, "értékkategoria" 8 amelynek megallapitasihoz egy "egzaktan
verifikalhaté kvantum irrealis kovetelés volna."?

Az eurépai eljarasi rendszereket 1973—76 ban lanulmanyozo amerikai jogaszok
arra a megallapitasra jutottak, hogy a kotelezo eljaras elve "a lehetetlent koveteli meg:
a torvények teljes érvényesitését, mikozben novekszik a binozés és az erbszakos
kiizdelem a javak megszerzéséért. Elkerilhetetleniil sziikkség van valtoztatasokra az
alapelvek érvényben hagyasaval, és ahol ezt a formalis t6rvény vagy ideoldégia nem
teszi lehetévé, informalis eljarasokat kell ra kidolgozni."!® Idékozben azokban az
allamokban, amelyek eljarasjoga a legalitas elvére €piilt, az opportunitas elve tovabb
feszegette az ajtot és helyet szoritott maganak nemcsak az informdlis technikakban,
hanem magukban az eljarési térvényekben is.

2 Gyorgyi Kalman: A biintetéskiszabas elvi kérdései és a kodifikacio. Jogtudomanyi Kézlony. 1977.
133. p. .
3 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, 1984. 295. p.
4 Beékés Imre: Magyar Bintetdjog. I. Altalanos rész. Budapest. 1973. 98. p.
5 Foldvari Jozsef: Bintetdjog. Altalanos rész. Budapest, 1974. 54. p.
Kirdly Istvan: Az ) biintetd tdrvénykdnyv elokészitésérol. Magyar Jog. 1975. 250. p.
7 Gyorgyi Kalman: Buntetések és intézkedések. Budapest. 1984. 362. p. .
Kantds Péter: A bagatellkriminalitds természetéhez. Magyar Jog. 1995. 386.p. ~
9 Gyorgyi Kalman: Bintetések és intézkedések. Budapest. 1984. 297. p.
Abraham S. Goldstein and Martin Marcus: The Myth of Judicial Supervision in Three
“Inquisitorial” Systems: France, Italy and Germany. The Yale Law Journal. Vol 87: 240, 1977. p. 280.
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Egyre to6bb allamban "nem csupan tervezgetik a legalitds clvének lazitasat,
hanem csaknem mindeniitt mar jogszabalyi rendelkezések tesznek kisebb nagyobb
engedményeket a célszeriiség szempontjainak."!! A mi eljarasjogi reformunktol is
vérhato a legalitas elve "némely merevségeinek" feloldasa. 12

Biintetd eljarasunknak a Kormany elé terjesztett Koncepcidja gy foglalt allast,
hogy enyhiteni kell mind a hivatalbdl valo eljaras (officialitds), mind pedig az eljarasi
kotelezettséget elbirg legalitas elvének szigoran. "Fészabalyként azonban tovabbra is a
legalitas tétele érvényesiilne: a biinild6z0 hatésagok nem kapnanak generalis
felhatalmazast arra, hogy célszeriiségi szempontok alapjan eltekintsenek a biintetd
eljaras folytatasatol.” Ugyanakkor a fiatalkoriak elleni eljarasok diszfunkcionalis
hatdsainak enyhitésére sziikségesnek latja a Koncepcid, hogy "az opportunitas elve az
altaldnos szabalyhoz képest szélesebb kérben érvényesiiljon a fiatalkoruak esetében.”

Elészor a Rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 67. §-aban jelent meg
az a lehetdség, hogy a hatosag ne a tényallasszerliségnek, hanem a tarsadalmi érdeknek
¢s az allam biintet6jogi igényének a mérlegelése alapjan donlhessen a nyomozas
megtagadasarol vagy megsziintetésérdl. A Be. ennek alapjan médositott 127. § (3) és
139. § (3) bekezdcése,szerint biincselekmény elkovetésének alapos gyanija esetén az
iigyész jovahagyasiaval a nyomozd hatésidg a nyomozast megtagadhatja, illetéleg
megsziintctheti, "ha ‘a biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté személlyel
torténd  egytttmitkodéssel elérheté célhoz fiiz0d6 érdek meghaladja az allam
biintetdjogi igényénck c'rvénycsitéséhez ﬁiu")dé érdeket "
teriiletszerzését hozta az 1995. évi XLI. térvény a bumelo Jjogszabalyok modosnasarol.
amely a 303/A. §-al egészitelte ki a Be.-l és bevezette eljarasjogunkba a "vademclés
clhalasztdsa" jogintézményét.

E rendelkezés szerint az iigyész a videmelés feltételeinek fenndlldsa esctén 6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd bilincselekmény miatt — a
fiatalkori helyes irdnya fejlodése érdekében ~ a vademelést egy évtdl két évig terjedd
idére clhalaszthatja. A Be. ezzel a torvénnyel beiktatott 303/B. §-a szerint, ha a
vademelés clhalasztasanak tartama eredményesen eltelt, az lgyész a nyomozast
megsziinteti. ;

Az igycsz rendelkezik a vademelés clhalasztasa esetén a fiatalkori partfogéd
felugycletének végrehajtdsarol, a 'magatartdsi szabalyok eldirasirél vagy azok
megvaltoztatasarol.

A tarsadalomnak egyarant érdeke mind a biniildozcs céljanak clérése. mind a
fiatalkori helves irdnyu fejlédése, de ezzel messze nem merilt ki azoknak a tarsadalmi
¢rdekeknck a kore, amelyeket nemcsak joguk, hanem kotelességiik is mérlegelni a
nyomozas meglagadasanal vagy az eljaras megsziintetésénél a leglobb demokratikus
jogallam ugyészeinek.

A biinteté ugy sorsa feldli rendelkezés széles diszkreciondlis jogkorével
rendelkeznek az opportunitast alapelvként kezeld eljarasjog szerint miikodé allamok
iigvészségei.

Az Egyesiilt allamokban az ligyek els6 sziirését a rend6rség végzi, igen sokszor
megsziinteti az eljarast célszeriiségi okokbol, a sulyos biincselekmény clkdvetése miatt

lll!md Kaéroly: i. m. 65. p.
l'kuuh Tibor: A biintetdeljarasi jog reformja elé. Magyar Jog. 1993. 258. p.



Orizetbe vett személyek 2-10 %-at engedi szabadon, anélkiil, hogy errdl az iigyészséget
értesitené.

Az lgyész a renddrségrol érkezé iigyeket tovabb sziri, elsésorban abbdl a
szempontbol, hogy a beszerzett bizonyiték alapjan varhaté-e vaderedményesség
(convictability) és a per varhatd koltségei aranyban vannak-e az iigy fontossagaval. A
vademelés meli6zhetd akkor is, ha a gyanisitott ellen mar mas iigyben folyik eljaras és
az abban keletkez0 elmarasztalds 6nmagaban is elérheti a kivant célt. "Ehhez hasonl6
meggondolasok alapjan dontik el azt a kérdést is, hogy milyen mériékben kell az
eljards megsziintetésével honoralni azokat az elkévetdket, akik tippekkel vagy
informaciokkal segitik a renddrség felderité tevékenységét."!3

Az igyésznek joga van az eljaras felfiiggesztését bizonyos feltételek
teljesitéséhez kotni (diversion) vagy az iigyet "lemindsiteni” (charge reduction) sulyos
biincselekményrdl (felony) enyhébb megitélésii vétséggé (misdemeanor) példaul a
mindsitd kérilmények elhagyasaval a vadiratbol. Ez leegyszeriisiti a bizonyitast, ha a
vadlott beismerésben van, de a minésité korilményt tagadja (esetleg elbzetes
megegyezés alapjan) és lehetdvé teszi az Ugy egyszerisitett eljarasi formak kozotti
targyalasat és gyorsabb elintézését.

Anglidban és Walesben az 1985 évi BiintetS-eljarasi térvény felhatalmazasa
alapjan kiadott Kirdlyi Ugyészi Szolgalati Kodex!'® két f6 kovetelményt allit a
"bizonyitékok clégségességét” és a "kozérdeket”. "Az clébbi annyit jelent, hogy "realis
esélye legyen a biintetditélet hozatalianak", a "kozérdek" fogalmat viszont nem
hatdrozza meg, hanem wutal a Beligyminisztériumnak a figyclmeztetések
foganatositasarol kiadott korlevelének figyelembevételére. '3

Az iigyész felel@sséggel tartozik a mérlegelési jogkorben hozott déntésén, a
Kodex leszogezi, hogy "a mérlegelési jog kell6 judiciumot titkr6z6, vilagos alapelveken
nyugv6 gyakorlasa az igazsagszolgaltatas. a tarsadalom és a terhelt érdekeit jobban
tudja szolgalni, mint a térvény betilinek merev alkalmazasa."!6

Az ligyészség a vademelés kapcsan tovabbi diszkrecionalis lehctéségekkel is
rendelkezik, dénthet arrél, hogy "egyes bizonyitékokat benytujtsanak,.ne nyijtsanak be
a birésagnak vagy visszavonjanak vagy ne nyujtsanak tovabbi bizonyitékot a birosag
szamara."!”

A bilindsség megallapitasat kovetden az elkdvetdé beismerd vallomasa és
beleegyezése esetén a rendérség vagy az igyészség lezarhatja az ligyet
figyelmezietéssel. Ez igen széleskorii gyakorlat, a fiatalkoriak és a biincselckményt
eldszor elkovetdk tekintélyes hdnyadara kiterjed, 1994-ben példaul a megallapitott
522.000 elkovetd koziil 308.000-nek az iigyét zartak le figyelmeztetéssel.!8

13 Thomas Weigand: Funktion und Tatigkeit der Staatsanwaltschaft in den USA. In: Hans-Heinrich

Jeschek und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Tatigkeit der Anklagebehérde im auslindischen Recht.
Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 1979. S. 630.

Director of Public Prosecution's (DPP) Code for Crown Prosecutors issued under the Prosccution of
oﬂ'ences Act 1984, sections 9 and 10.

Andrew Sanders: Incorporating the 'public interest' in the decision to prosecute. In: J. E. Hall
Williams (ed): The Role of the Prosecutor. Report of the International Criminal Justice Seminar held at the
London School of Economics and Political Science in January 1987. Aldershot, Vermont. 1988. p. 30.

Lévai llona: Anglia és Wales Ggyészségi-vadhatosagi rendszere. Magyar Jog. 1993. 101. p.

Kelemen Agnes: Az opponumlas eljardsi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. Magyar
Jog. 1990. 170. p.

Home Office Statistical Bulletin. 18/1995. 15 August 1995. p. S.

154



Franciaorszag biintetd eljarasi térvényc a Koztarsasag iigyészének értékelésére
bizza, hogy dontsén a hozza érkezett feljelentések, bejelentések sorsarol,
diszkreciondlis joga meginditani az eljarast vagy ettdl eltekinteni. Az opportunitas
tételénck hatdlya ezzel be is fejezddik: a mar elinditott eljarasra a tovabbiakban a
legalitds elve érvényesiil. Eljarast megsziintetni az opportunitds elve alapjan nem
lehet.1?

A francia lgyészségek nem inditanak eljarast kriminalpolitikai okokbol (az
elkovetd id6kozben szocializalodott, kisjelentoségii iigy, blniildozési érdek stb.),
kozrendi okokbol, ha az eljards a kozrendnek nagyobb kart okozna, mint maga a
biincselekmény (torvénysérté sztrajkok, paraszttiintetések utlezarassal, gyarfoglalasok
stb.) és az iigyészségek talterheltsége miatt.

Az ugyész a nyomozds meginditdsa el6tt ugy donthet, hogy koézbenjaro
(mediator) kozremiikodését veszi igénybe, amennyiben ez az intézkedés biztositani
latszik a sértettnek az okozott kdr megtéritését, a blincselekménnyel okozott jogsérelem
megsziintetését és az elkovetd ujabb bincselekménytél vald visszatartasit. "Ha a
kartalanitas befejezddott, a mediator tajékoztatja az iigyészt eljardsanak eredményérol
¢és az észrevételeirdl. Ez utdbbi eljarasjogi értelemben megsziintetheti az eljarast arra
hivatkozassal, hogy a biincselekménnyel a sértettnek okozott kar megtériilt és igy a
cselekmény csekély tarsadalomra veszélyessége megsziintet minden nyomozasi
érdeket."20

A holland igyészség a torvényben - a legalitas elvével osszhangban
meghatarozott — megsziintetési okokon kiviil (nem tortént biincselekmény, eléviilés,
biintethetdséget kizaro vagy megszintetd ok, a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak
stb.) diszkrecionalis jogkorében eltekinthet az eljarastol kozérdekbol — az opportunitas
tételének megfeleléen — ismertté valt elkovetd. jol bizonyitott biincselekményénck
esetében?! is. Az ligyésznek "meg kell kérdeznie magatol, hogy megjavul-e az elkévetsd,
ha most megbiintetik vagy még gyakrabban fogja megszegni a toérvényt, nem kelt-c
tarsadalmi nyugtalansagot, ha nem inditanak ellene eljarast és a biincseieckményt nem
toroljak meg."?2 Nem indit eljarast az iigyész, ha:

a) mas hatosag intézkedését az iigyben clegenddnek tartja (allamigazgatasi-
vagy fegyelmi eljaras, gyogykezelésre beutalds, neveldintézeti elhelyezés);

b) a jogrend érdeke kivanja (nemzetbiztonsidg, nemzetkoézi kapcsolatoknak
arthat, tarsadalmi nyugtalansagot, zavargast valthat ki) vagy jogszabalyi modositas
van el6késziiletben; _

c) az elkovetett biincselekménnyel kapcsolatos korilmények indokoljak (a
cselekmény veszélyessége €s az okozott jogsérelem olyan alacsony, hogy a biintetditélet
célszeritlen lenne, a terhelt jelentéktelen szerepet jatszott az elkovetésben, az eléviilés
ugyan még nem kovetkezett be, de tul régen tonént az esemény, a cselekmény

< 19 Gerharat Grebing: Staatsanwaltschaft und Strafverfolgungspraxis in Frankreich. In:- Hans-Heinrich
Jeschek und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Titigkeit der Anklagebehdrde im auslandischen Recht.
Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 1979. S. 45.
Nacsaddy Péter Imre: Mi is az a mediacio? Magyar Jog. 1995. marc. 185. p.
Dieter Schaffineister: Die Rolle der Staatsanwaltschafl bei der Ermittlung und Verfolgung von
Straftaten. In: Hans-Heinrich Jeschek und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Tatigkeit der Anklagebehorde
im auslandischen Recht. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 1979. S. 137-139.
2 Dato Steenhuis: Criminal prosecution in the Netherlands. In: J. E. Hall Williams (ed): The Role of
the Prosecutor. Report of the Intemational Criminal Justice Seminar held at the London School of Economics and
Political Science in January 1987. Aldershot, Vermont. 1988. p.53.
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hatterében szocidlis, gazdasagi, politikai vagy ideolégiai meggondolasok vannak -
ilyen lehet egy gyarfoglalas, lakasfoglalas stb.);

d) a terhelt személyiségével kapcsolatos okok miatt célszeriinek latszik (fiatalok,
Jelentdsebb silyu biincselekményért mar folyik eljaras a terhelt ellen, az elkévetésnél a
gyanusitott maga vagy csaladtagjai, hozza kozel allé személyek is megsériiltek,
illetéleg kart szenvedtek, karéritési kételezettség sujtja, korlatozott mértékii
beszamithatosag, testi vagy szellemi fogyatékossag, magas kor, az itélet akadalyozna a
terhelt reszocializicidjat, a bincseleckmény a biintetlen eldéletii elkovetd egyszeri
kisiklasanak tinik, a terhelt életmddjat megvaltoztatta, megsziintek azok a
korilmények, amelyek kozrejatszottak a biincselekmény elidézésében, a szikségtelen
Orizetbevétel, letartoztatas vagy egyéb rendéri intézkedések utan méltanytalan lenne a
biintetés), :

€) a sértett és a terhelt kozotti kapcsolat alakulasa sziikségtelenné teszi (a sértett
megbocsatott, karat az elkvetd megtéritette, a sértett a biincselekmény elkovetését
closegitette, az eljaras karositana a sértett érdekeit, olyan kériilmények keriilnének
nyilvanossagra, amelyek ismertté vilisa szimara elonytelen, a sértett és az elkévetd
olyan csaladi, bardti stb. korbe tartoznak, amely kiilsé beavatkozas nélkiil jobban
rendezi a konfliktust, a sértett polgari jogi eszkézokkel jobban tudja érvényesiteni
érdekeit és a polgari jogi felelosség viselése feleslegessé teszi biintetés kiszabasat).

A bin6zés emelkedésével az elvi szempontokat leelézték a gyakorlati
meggondolasok, ma mar sok iigyben pusztan azért nem jarnak el, mert végesck a
binildozési  hatdsagok  eréforrasai. A holland  fdallamiigyésznek  az
igazsagigyminisztérium 1981 évi koltségvetéséhez meli¢kelt jelentésében ezt igy
Jellemzi: "...a rendérség, az allamiigyészség és a birdsag jclenlegi teljesitoképessége
nyomatékosan megkoveteli, hogy a biinozés egyes formaira — amelyek elvileg
sziikségessé teszik az eljarast — kevesebb figyelmet forditsunk ... szembe kell nézni a
rideg ténnyel: a .prioritdsok megallapitdsa annyit jelent, hogy bizonyos
tevékenységekkel nem foglalkozunk mas biincselekmények felderitésc érdekében."23

Németorszag viszont arra lehet példa hogyan hatolnak be az opportunitas elemei
egy — a legalitast alapelvnek tekinté — allam jogaba.

A német Be. 153. §-a szerint az ligyészség eltekinthet a biintetoeljarastdl kisebb
Jjelentéségii ligyekben (Nichtverfolgung von Bagatellsachen). "ha nem fiizédik
tarsadalmi érdek" az eljarashoz.

Ezt a rendelkezést 1975-ben kicgészitette a Be 153a. §-a, amely szerint az
ligyészség — a birdsag és a terhelt belegyezésével — a vademelést clhalaszthatja a vétségi
eliarasban, ha egyidejileg felhivja a terheltet, hogy az okozott kart téritse meg,
teljesitse tartasi kotelezettségét, valamint bizonyos Gsszeget jotékonysagi alapba vagy
az allam javara fizessen be, illetbleg teljesitsen valamilyen ko6zérdekii munkat.
Fiatalkoruak esetében az vademelés clhalasztisiara sor keriilhet necveld intézkedés
clrendelésével is. A terhelt szaméara mindezckben az esetekben hataridét szabnak ‘meg
eloirt kotelezettségei teljesitésére, ha ennek eleget tesz, akkor csclekménye a
tovabbiakban nem iildozhetd, ellenkezd esetben viszont az eljaras folytatodik.

A -birésagok tehermentesitésérol szold 1993 januar 11-i 6rvény (Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege) az iigyészség eljarast megsziintetd, diszkrecionalis

3 Annual Report of the Prosecutors General. 1981. p. 2-3. idézi: Dato Steenhuis: i. m. p. 54.
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jogkorét az ugynevezett "bagatell” biincseleckményeken tilmenden kiterjesztettc a
kozepes silyu bincselekményekre is.

A német Be (153c. §. 153d. §, 153¢c. §) lehetové teszi az cljarastol valé
eltekintést nemzetkozi- vagy belpolitikai vonatkozasu tigyekben, ha "az cljaras a Német
Szovetségi Koztarsasagra sulyos hatranyt jelenthetne vagy cllentmondana cgyvéb
lényeges tarsadalmi érdekeknek."

Az opportunitas elvének megvalosulisa szoros Osszefiiggésben all az iigycs:
diszkrecionalis jogaival. Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsiga a biintetd
igazsagszolgaltatas egyszeriisitése targyaban kiadott R.(87) 18. szamu ajanlasaban azt
javasolja, hogy a diszkrecionalis biiniildozés clvét "be kell vezetni vagy alkalmazasat ki
kell terjeszteni mindeniitt, ahol a tagorszagok torténclmi fejlédése és alkotmanya ezt
lehet6vé teszi... Ennek az elvnck az alkalmazasat olyan altalanos alapra kell helyezni,
mint a kozérdek."24

Az igyészek diszkreciondlis jogkore néhany allamban nemcsak az cljaras
meginditasara vagy megsziintetésére, hanem a terhelt elmaras/talasanak ¢és a vele
kapcsolatos szankcioszerii intézkedésck mecghozatalara is kiterjed. Az clmarasztalas
legelterjedtebb formdja a megrovas, de példaul a norvég ligyészség még elzardsra
atvaltoztathato pénzbiintetést is kiszabhat. Hollandiaban a peralku soran kikothetd a
lefoglaland6 targyak kiadasa. Svajc tobb kantonjaban lezarhato az iigy — a terhelt
beleegyezése esetén — biintetd parancs kiadasaval.

A francia igyészség az tigyek 76 %-at. a német 42 %-at, a holland 37 %-at. a
svéd 30 %-at, a magyar pedig 19 %-at sziintette meg 1990-ben. Ugyanebben az évben
igyészsegi szankcio kiszabasaval végzodott Skociaban az iigyek 32 %-a. Hollandiaban
23 %-a, Svédorszagban 9 %-a és Németorszagban 6 %-a. A magvar tgvészségek az
igyek 9 %-aban alkalmaztak megrovast.

A legalitas elvének jogintézményeit a magyar jog "garancidlis" jellegiinek és
ezért sérthetetlennek tekintette. A példak azonban azt mutatjak. hogy az opportunitis
elve nem Osszeférhetetlen a demokratikus jogallam eljarasjogival. A vilagszerte
megjelend magas biingzési szint mellett gyakorlatilag mar mcgoldhatatian minden
blincselekmény  elkévetdjénck  igyében birdsiagi targvalist tartani.  Egyre
clkeriilhetetlenebb az lgyek perokondmiai. szocialpolitikai. kriminalpolitikai stb.
szemponti szelektalasa. .

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénck 6. cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen ¢s
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. Az Emberi
Jogi Bizottsag és Birdsig az emberi jogok megsértésének tekinti a biintetd eljarasok
elhuzoddsat és elmarasztalja azokat az allamokat, amelyek nem tudjak biztositani az
ésszerii hataridon beliili dontéseket.

A birosagok tehermentesitésénck egyik jarhaté utja az iigyészscg diszkrecionalis
Jjogkorének bdvitése. Az opportunitas elvét elfogado jogallamok kialakitottak az ennek
megfeleld garancidlis biztositékok rendszerét.

A terhelt joga a birésag el6tti tisztességes eljarashoz ugy valosul meg, hogy
beleegyezése sziikséges a vele kapcsolatos tigydontd hatarozatokhoz, nyitva ill elétte az

24 e Simplification of Criminal Justice. Recommendation No.R(87) 18. Adopted by the Committe of
Ministers of the Council of Europe on 17 September 1987.
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ut, ha nem kivanja ugyének gyors, birdsigon kiviili lezarasat, akkor igényelheti
birdsagi targyalas tartasat.

A sértettek és egyéb érdekeltek jogai sem sériilnek, egyrészt vannak olyan
intézkedések, amelyekhez hozzijarulasuk sziikséges, masrészt széles lehetdségeket
biztosit szamukra a jog polgari-jogi kereseteik kielégitésére, valamint biiniildozési
igényeik maginvad és potmaganvad Gtjan t6rténd érvényesitésére, s6t néhany
tényallas esetén még az allampolgarok kozvetlen vadolasi lehetdsége (actio popularis)
is biztositott.

A helyi birésagaink elott indulo kozvadas eljarasok kézil 1993-ban az év végen
folyamatban maradt biintetéiigyek szama csaknem négy és félszerese volt az 1979
évinek. Kozottik a hosszabb idotartami eljarasok szima az atlagot meghalado
mértékben ndtt, vagyis a 6 honap — 1 év koztti iigyek szdma 24-szeresére, az 1 éven
tuliaké pedig tobb, mint szizszorosara emelkedett.2

Ez az igazsdgszolgaltatds iigyintézésének emberi jogokat sértd valsidga. A kiutat
nem a birdi létszim nagyaranya emelése, hanem a birdsagok tehermentesitése
jelentheti.

IMRE KERTESZ
EROSION OF THE LEGALITY PRINCIPLE — INVASION OF THE
OPPORTUNITY PRINCIPLE
(Summary) .

Traditionally the Hungarian criminal proceeding is based on the principle of
legality. It requires that the prosecution has to bring charges in all the cases of
committed crimes and the legislation doesn’t empower the prosecutor to incorporate
the ’public interest’ in any individual case by taking décision wether to prosecute or
not.

The recent development of criminality and the increasing number of criminal
offences, that comes to the knowledge of the police and/or prosecutors not allow
formally enter all the offences in the criminal justice system. We find in legislation
more and more exceptions to the rule of compulsory prosecution. The legality principle
has been eroded and the legislation granted the prosecution new possibilities of
discretion upon introduction or dropping the proceeding in accordance with public
interest. '

The article gives an overview of changes of the code of Hungarian criminal
procedure, showing the invasion of expediency principle in the last years.

25 Vavré Istvan: A bantetdeljarés iddtartaménak alakuldsa az idészak végén folyamatban maradt
bintetd Ggyekben. (Helyi birésagok). Igazsagigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi Hivatal. Budapest. 1993. 2.
P _
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