GYORGYI KALMAN

Tokaji Géza felfogasa az okozati
Osszefiiggésrol és ajabb fejlemények az
okozatossagi tanban |

1961-ben jelent meg a szegedi Acta-sorozatban Tokaji Géza tanulmanya az
okozati osszefiiggés kérdéseirél.! A Szerzé ,kis dolgozatat” akkor elétanulmanynak
szanta ,.egy, a blincselekmény targyi oldalarél tervbevett monografidhoz”,2 amelyet
késdbb nem irt meg, viszont az 1970-es években végzett kutatdsok nyoman 1984-ben
kozzétett becses munkdja mar egy teljes biincselekménytant tartalmaz. Ez a monografia
kitlind o6sszefoglalisa a biincselekménytan alapkérdéseinek. Az itt kifejtettek
felhasznilasra keriiltek a szegedi egyetem biintetGjogi jegyzetében, majd tankényvében
is.

Ebben az irasban, amellyel a hetvenedik sziiletésnapjan koszontém Tokaji Géza
tanar urat, az 6 okozatossaggal kapcsolatos felfogasianak alakulasat idézem fel, annak
els6 megfogalmazasatdl az utdbb végbevitt modositasokig. Ezt kévetden az okozati
oOsszefiiggéssel és az objektiv beszamitassal kapcsolatos (ijabb megfogalmazasok kéziil
mutatok be néhanyat.

1. Tokaji okozatossagi felfogasa

Tokaji 1961-ben kozzétett tanulmanya két részb6l all. Az elsé részben attekinti a
korabeli szocialista — nagyrészt szovjet — jogirodalomban kifejtett nézeteket. A masodik
részben fejti ki a sajat felfogasat. ' v _

Tokaji a marxista filozofia okfogalmabol indul ki, aminek a biintet6jogi
dogmatika szempontjabol jelentds kovetkcztetése az, hogy az okozati kapcsolat
~objektiv kategéria”, igy nem lehet ,az emberi tudat hozza vald viszonyuldsanak
figgvényévé” nyilvanitani.

A conditio sine qua non (c.s.q.n.) formulat hasznalhatonak tartja, de ramutat
arra, hogy ,helyes Aallaspont szerint az emlitett formula nem mint az ok
tulajdonképpeni fogalma, hanem, mint az okfogalombdl kovetkez6, és a mar elszigetelt

1 Tokaji Géza: Az okozati osszemgges kérdése a szocialista bﬂnteto_,ogban Acta Jur. et Pol. Szeged,
1961. Tom. VIIL. Fasc. 9., 35. p.
Im. 3. p.
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jele}nségck kozotti kapcsolat felderitésére szolgalo vizsgalodasi modszer foghato csupan
fel.

Az un. kettds kauzalitds esetérél azt mondja, hogy ennél ,a formula végképp
felmondja a szolgalatot”, ezért a formuldt, mint a valdsigot ,megkézelitd
pontossaggal” tiikkr6z6 mddszert tartja alkalmasnak arra, hogy ,,a jogalkalmazo szervek
munkajat segitse”.4

Tokaji felfogdsaban fontos helyet foglal el az ,elszigetelési” miivelet, ami azt
jelenti, hogy az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott kell vizsgalni az oksagi
kapcsolatot. Az elkovetési magatartas tekintetében kiilénbséget tesz az azt kozelebbrél
is leiré meghatarozas és az eredmény okozasara vald utalassal t6rténd meghatarozas
kozott. Az utdbbiakndl a regressus ad infinitum hibajat azzal kivanja elkeriilni, hogy
csak olyan akaratlagos emberi magatartast fogad el kévetési magatartasként, ,amely in
abstracto alkalmas arra, hogy konkrét megnyilvanulasaiban tarsadalomra veszélyes
legyen.”

A ,Vvéletlen”, ,bonyolult”, ,tavoli”, ,laza” okozati Gsszefliggést azonban annak
ellenére ki kivanja zarni a biintetdjogilag relevans okozati 6sszefiiggés korébodl, hogy
egyébként az okkivalasztd elméleteket a szubjektiv szempontok figyelembe vétele miatt
elveti. Igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy ha ,az elkovetéskor fennforgo feltételek
alapjan az elkovetési magatartds és az eredmény kapcsolata olyannyira tavoli,
olyannyira laza, az eredmény bekovetkezéséhez sziikséges faktorok csatlakozisa a
véletlenek olyan bonyolult jatékatol figg még, hogy az eredménynck az elkovetd
terhére irdsa a biintetés céljat nem szolgalni, az elkévetési magatartas, mint ok, mar
objektiv alapon elveszti biintetdjogi jelentéségét.”’

igy Tokaji az okozatossag kérdését kovetden egy tovabbi kérdést enged meg, a
relevancia vizsgalatdt. A relevancia vizsgdlatinak alapja az okozati Osszefiiggés
bonyolultsagi foka, amit Tokaji objektiv kritériumnak- tekint, teleologikus kritérium
viszont a biintetési célok bekapcsoldsa, az, hogy az ok a biintctdjogi feleldsség
szempontjabdl relevansnak mindsiil-e.

" A Tokaji altal eszkozolt oki szelckcid rendszertani elhelyezése nyitva maradt.
Kétségkiviil egy, az oksagi viszony megallapitasat kovetd tovabbi szintet jelent a
relevancia vizsgalata, de ennek a kiilon dogmatikai besorolasat nem végezte el. Nem
véletlen ezént, hogy Viski ugy értelmezte Tokaji felfogasat, hogy a jogilag nem relevans
okokat ,,mar az objektiv okozati Osszefiiggés szintjén™ zarja ki a biintct6jogi felelésség
korébol 6

A relevancia vizsgalata korében érvényesitett kritériumot cgycbként Horvdath
Tibor szubjektiv ismérvnek mindsitette.” Hasonloan vélekedtem korabban én is.8

A relevanciaelmélet, amely Mezgerre vezethetd vissza, tulajdonképpen mar
elvalasztotta egymastdl az okozati osszefiiggés megallapitasat annak biintetdjogi

e

3 1m 20
Lm. 24.p.
5 1m. 32.p.
Viski Lasz16: Kdzlckedési bintetdjog. Budapest, 1974.350. p.
7 Horvth Tibor: Az élet, testi épség, egészség bintetdjogi védelme. Budapest, 1965..168.p.
8 Gyorgyi Kalman: A bintetdjogi okozatossig kérdéséhez Jogtudomanyi Ko21ony, 1968. 7-8. 365. p.
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munkalta ki az okozati Gsszefiiggés vizsgalatat koveté szint onallo dogmatikai
elhelyezését. Ezt a Iépést aztan az ,,objektxv beszamitas eimélete” tette meg.®

A tant — amely Hegelre nyulik vissza — Larenz nyoman Honig dolgozta ki,
megujitasa Roxin nevéhez fiizédik, finomitasan szamosan munkalkodtak. !0

A magyar biintetjogi irodalomban closzor Viski képviselte az Ob_]ekth
beszamitas modern felfogasat. A kauzalitast a diszpozicid szintjére helyezve az objektiv
beszamitast a (jogellenségi) tényallasba telepitette jogszempontu, értékeld feleldsségi
kategoriaként. Viski formuldja szerint az objektiv beszdmitds kizart, ,ha a karos-:.
eredmény a cselekmény szabalyszegd volta nélkiil is elkeriilhetetlen lett volna, illetdleg
az nem a megszegett szabaly védelmi céljanak korében vagy a szabalyszegés
szempontjabol nem adekvat modon, illetéleg mértékben kovetkezett be.”!!

Tokaji 1974-ben megjelent jegyzetében Viski nyoman kiegészitette az “okozati
osszefiiggéssel kapcsolatos felfogdsat. -‘Fenntartotta azt a vélekedését, hogy az okozati
osszefliggés szerfelett tavoli, szerfelett laza” volta mar objektive sem alapozhatja meg
az eredményért valo feleldsséget. Emellé vette fel a Viski altal kimunkalt szempontot:
az eredmény objektiv clkeriilhetetlenségét. Eszerint ,a tényallasszerii elkdvetési
magatartas folytan létrejové eredmény nem irhaté az elkovetd terhére, ha az eredmény
jogszerii viselkedés esetén is Iényegileg ugyaniigy bekavetkezett volna”.12 A korabbinal
egyértelmiibben szogezi le, hogy helyes a kiilonbségtétel az okozati Osszefiggés
megléte és az eredménybekovetkezés objektiv relevancidja kozott. 1984-ben megjelent
biincselekménytani monografidjaban tovabb pontositja az okozatossagi tan kérdésében-
elfoglalt allaspontjat.

A cs.qn formula idokozben végbevitt pontositdsait figyelembe véve
megallapitja, hogy ,,A formula még a nem életszerii ellenpélddk tobbségében sem
mondja fel a szolgalatot, ha megfeleléen értelmezziik.” ‘

A relevancia-tan méltatasa kapcsan leszogezi, hogy ,,az alapgondolatat tekintve
helyes” az a ,teoria, amely az okozatossag és a biinosség vizsgalata kozé a targyi
oldalhoz sorolt relevanciat épitette be”, ,,mivel az okok kozott kiilonbséget tenni, nemi
az okozati Osszefiiggés megléte, hanem csakis egy tovabbi szinten, az okok
jelentdségéhez igazodo relevancia szempontjabol lehet.”!3 Ez az allasfoglalas mar
meghaladja a hagyomanyos relevanciaelmélet hibajat, amely mindezt az okozati
6sszefiiggés szintjén kezelte, s kivédni volt hivatott olyan interpretaciot, amely 7okaji
felfogasat az okkivalaszié elméletek kozé kivanta besorolni. Anndl érdekesebb, hogy
Tokaji az objektiv beszamitas tanat mégis ,,alapvetéen hibds”-ként élesen biralja és
clveti.!4 Lattuk, hogy Fiskinél a relevancia és az objektiv beszamitas szinonimaként
szerepel 1

Valojaban az tortént, hogy Tokaji a régebbi objektiv beszamitasi tedriara léute ki
nyilait, de az objektiv beszamitas ujabb tedridi mar eldbbre jutottak. Nem arrdl van sz6,
hogy Tokaji ezeket ne ismerte volna, hiszen egy labjegyzetbé! kideriil,'¢ hogy ismeri
czeket az ,objcktiv beszamitds néven” szereplé ujabb felfogasokat, amclyeket

9 Triffterer, Otto: Osterreichisches Strafrecht. 2. Aufl. Wien-New-York, 1994. 127. p.

0 Viski: i.m. 361-362. p

! Viski, i.m. 373. p.
Tokaji Géza: Fejezetek a buntetdjog altalanos része korébal. Szeged, 1974..69. p.
Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, 1984. 197. p.
Lm. 198.p.
Viski, i.m. 373.p.

6 Tokaji 13. jegyzetben i.m. 198. p. a 325. jegyzet.
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dicsérdleg emlit és végiilis: abban nem talalt semmi kivetni valot, hogy Viskinél a
relevancia mellett egyjelentésiiként ott szerepe!l az objektiv beszamitas fogalma is.
Lattuk, hogy Tokaji az okozati Gsszefliggés ,szerfelett tavoli, szerfelett laza™ voltara
val6 hivatkozassal az eredmény bekovetkezésének az objektiv relevanciajat kizarta. Ezt
a szempontot kordbban a biintetés céljabol vezette le. Ezt a felfogasat Tokaji wj
monografidjaban akként médositotta, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
fokat kapcsolta be szelekciés szempontnak, mondvan: ,ha az okozati 6sszefiiggés
annyira tavoli, laza, hogy emiatt a cselekmény a tirsadalomra veszélyesség
szempontjdbol olyan, mintha az eredmény be sem kovetkezett volna, az eredmény mar
objektiv alapon sem irhaté az elkévetd terhére.”!?

Ez a felfogas a késébbiekben egy érdekes Gj szemponttal gazdagodott. A szegedi
bintet6jogi jegyzet 1987. évi kiadasiban ilyenként jelent meg a cselekmény
tarsadalomra veszélyességével kapcsolatban az, hogy ,az elkovetéskor fennalld
feltételek alapjan a sérelem vagy veszély” bekovetkezésének redlisnak kell lenni.
Ennek folytdn nyilvan hidnyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, ha a sérelem
vagy veszély bekovetkezése nem volt redlis. Tokaji példat is hoz: ha valakit egy
szivességre kérnek és ekozben kozlekedési baleset éri, a szivességet kérd cselekménye
nem volt redlisan tarsadalomra veszélyes.!® Ez itt, ha jol értem, a szocialis adekvancia
megjelenitése és a cselekmény tarsadalomra veszélyesség fogalmaval valo kifejezése.

Ez az ij szempont megjelenik az okozasért vald felelosségrol szol6 részben is. A
tarsadalomra veszélyesség fogalmahoz hozzatarsitott ,realitds® Tokaji szamara jo
eszkéznek tiinik ahhoz, hogy a korabbi definicidiban szerepl6 | tavoli, laza” jelzékhoz
felvegye az ,,irredlis” jelzot is. A modositott formula igy szél: |, Ilyenkor az okozati
Osszefiiggés annyira tavoli, annyira laza, az eredmény bekovetkezése az elkvetéskor
fennforg¢ feltételek alapjan még olyan mértékben irredlis, hogy emiatt a cselekmény a
tarsadalomra veszélyesség szempontjabol olyan, mintha az eredmény be sem
kovetkezett volna. Ezért az ilyen eredmény mar objektiv alapon sem irhaté az elkovetd
terhére.”!® Ez a megfogalmazas azonban elérelépést nem jelent a Tokaji-féle
relevancia-felfogas elsd valtozatahoz képest, mert azt nehéz egy relevancia-elméletben
elfogadni, hogy ,a cselekmény a tarsadalomra veszélyesség szempontjabél olyan,
mintha az eredmény be sem kovetkezett volna.” Az eredmény ugyanis bekovetkezett.
Amit sikerrel lehet vitatni, az az, hogy a cselekményt az eredményhez kapcsolédo
viszony relevans volt-e.

Uj elem viszont ,az elkovet6tdl fiiggetleniil késdbb csatlakozd tovabbi ok
(valakinek a magatartisa avagy valamely esemény)” megjelenitése e korben, de csak
annyiban, hogy ,merdben mas iranyt ad az események menetének”. Ennek a kérdésnek
a részletesebb kifejtésére nem keriilt sor.

Az 1993-ban megjelent szegedi biintetdjogi tankonyvben olvashatjuk Tokaji
okozatossaggal kapcsolatos nézeteinek legiijabb megfogalmazasat.

Ennek 1 tételei a kvetkezok:

Az okozati dsszefiiggés ténye szempontjabdl a feltételek egyenértékiiségét kell
elfogadni és a c.s.q.n. formulat ,szokasos” alkalmazni.

Kivételes esetekben hidnyozhat az okozatossig megléte ellenére a relevancia.
Ennek két esete lehet:

171 m. 207 p.
19 Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar bintetdjog altalinos része. 1. ktet Szeged, 1987. 53. p.
I. m. 96. p.
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a) Ha az elkovet6tol fiiggetleniil késGbb csatlakozo tovabbi ok (valakinek a
magalartasa, valamely esemény) . merében mds iranyt ad az események menetének.”
»llyenkor ... a biincselekmény tettesének a magatartasa és az ... eredmény kozti okozati
Osszefiiggés annyira tavoli, annyira laza, az eredmény bekovetkezése az elkovetéskor
fennforgd feliételek alapjan még olyan mértékben irrealis, hogy a cselekményt Ggy kell
elbirdlni, mintha az eredmény be sem kovetkezett volna.”

b) Az objektiv relevancia hidnyanak a masik esete az, ha az eredmény objektive
elkeriilhetetlen. Ilyenkor ,,az clkoveté kételességellenes magatartasaval ugy okozza az
eredményt, hogy az szabalyszerli magatartas esetén is lényegileg ugyanugy
bekovetkezett volna,”20

Az a) alatt emlitett formula legutdbbi megfogalmazasaban 4j az, hogy Tokaji
most szakitott a korabbi szelekcios ismérveivel. Lattuk, hogy az 1984-es monografidig
€z a szempont ,,a biintetés célja” volt, ezt valtotta fel a monografiaban ,,a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége”. Ez utdbbi szempont is eltiint a legutobbi formulabol, de
megmaradt az 1987-es jegyzetbdl az ,,Gigy kell elbirdlni, mintha az eredmény be sem
kovetkezett volna.” A tankényvi példa ennek kapcsan az, hogy a kozlekedési baleset
sértettjét a korhdzban meglatogatja siiketnéma felesége és ételt dug a szajaba, amitdl a
sértett megfullad. Ezt - és az ezzel rokon eseteket — aligha lehet tgy elbiralni, mintha
az eredmény be sem kovetkezett volna. Ha pedig az ,elkovetéskor fennforgd feltételek
alapjan” ,irredlis” eredmény koévetkezett be, akkor az adekvat kauzalitas koérében
kimunkalt ,.ex post” megitélés keriil alkalmazasra.

Roviden Tokaji legutobbi allaspontja igy osszegezhetd:

Az okozati Osszefiiggés vizsgalata korében el kell hatirolni az okozati
Osszefiiggés tényét és relevancidjat. Az okozati Gsszefiiggés ténye szempontjabol a
feltételek egyenértékiiségét kell elfogadni és a gyakorlatban a c.s.q.n. formulaval lehet
ellendrizni. A tényleges okozati osszefiiggés relevanciajat két szempont zarhatja ki: a)
az ex post megitélés alapjan vizsgalt adekvancia hiinya és b) az eredmény objektiv
elkeriilhetetlensége alternativ jogszerli magatartas esetén.

Tokaji a relevancia vizsgalataval tallépett a ténybeli okozati 6sszefiiggésen, azt
rendszertanilag elkilonitette az okozati Gsszefiiggéstdl, de az objektiv beszamitas tanat
nem fogadta el. Az én megfigyclésem szerint, ha Tokaji csak a sziandékos tevéses
biincselekményre alkalmazott objektiv beszamitasi tant tartotta volna szem elétt, annak
az elfogadasa szamara is lehetséges lett volna. De § az , okfolyamat emberi uralom alatt
tartasa” kritériumat, amely lehet6vé teszi a mulasztasos eredményeldidézés egy kozos
fogalom ald vondsat, nem tudta magaéva tenni. Szamaéra jobb megoldasnak tiint a
tevéses eredménybiincselekményeknél valodi okozasrél beszélni, a mulasztas esetén —
altalaban - az okozatossag hidnyarol, amelyet azonban helyesebb ,a kauzilis
torvényszeriiségekhez viszonyitva megkozeliteni.”2! Azon nyilvan lehetne vitazni,
hogy a ,nem kauzalis, de ahhoz viszonyul6”?2 osszefiiggés a mulasztas jellemzésére
mennyivel talalobb, mint ,,az okfolyamat emberi iranyithatosaga”.

20 Nagy Ferenc ~ Tokaji Géza: A magyar bintetdjog altalanos része. Szeged, 1993. 48. p.
2Ly m. a7, p.
221 m. 49.p.
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2. Okozatossagi elméletek

a) A feltételek egyenérickiisége?3

A feltételek egyenériékiiségének elmélete Glaser (1858) és Buri (1873) nevéhez
kapcsolodik. Az ecredmény bekovetkezésének minden feltételét egyenértékiinek,
ekvivalensnek tekinti. Elterjedt megfogalmazasa szerint: valamely cselekmény akkor
oka az eredménynek, ha a cselekmény gondolatban nem hagyhaté el anélkiil, hogy az
eredmény ne maradna el. A cselekmény tehat az eredmény conditio sine qua non-ja.
Ezt a tedriat fogadta el Németorszagban a régi Birodalmi Birdsag és a II. vilaghabori
utan a Szovetségi TorvényszEk is, éppigy az osztrak birosagok gyakorlata.

A c.s.q.n. formula alkalmazisa egy hipotetikus elimindcios eljarast feltételez,
azaz gondolatban ki kell hagyni a cselekményt és aztan vizsgalni kell, hogy igy is
bekovetkezne-¢ az eredmény vagy elmaradna. A c.s.q.n. formula azonban nem ad
magyarazatot magara az okozatossagra. A formula akkor alkalmazhat6, ha tudjuk,
hogy a cselekmény és az eredmény kozott okozati kapcsolat all fenn. Ha az ok
hatdsmodjat nem ismerjiik, akkor a formula nem mond semmit. Az okozati 6sszefiiggés
megléte akkor allapithaté meg, ha azt a tapasztalati tudas, a mérnickadd szakemberek
k6rében altaldnosan elismert tételek alapjan allitani lehiet, ha tehat cselckmény és
eredmény kozott torvényszerli kapcsolat allt fenn. Ez a valdsagos kapcsolat két
1épcsében vizsgalandd. Elészor az, hogy dltalaban létezik-e ilyen torvényszeri
Osszefiiggés. Majd az, hogy a konkrét torténeti tényallas ennck az Aaltalanos
torvényszeriiségnek az érvénye ald vonhatd. Az el6bbi lesz a propositio” maior, az
utdbbi a propositio minor és a conclusio az okozatossagra vonatkozo kijelentés.

A feltételek egyenértékiiségét valld filozofiai felfogas alapjan tehat két formula
(moédszer) alakult ki, a c.s.q.n. formula és a térvényszeri feltétel formuldja.

A feltételek egyenértékiiségébdl kovetkezik, hogy az okozati Osszcfiiggés
megallapitasihoz elegendd az, hogy a cselekmény egvik oka volt az eredménynek. Nem
sziikséges, hogy kizarélagos vagy dontd oka lcgyen. Az okozati osszefiiggés tehat
megallapithato, ha a cselekmény csak a sértett vétkes kozrehatasaval egyitt idézi eld az
eredményt, ha a cselekmény a sértett rendkiviili testi vagy lelki adottsagai miatt idézte
el6 az eredményt, és az okozati Osszefiiggés megallapitasanak nem akadalya az okozati
Osszefiiggés atipikus volta és kozombos az is, milyen tavol esik idében a cseickmény a
bekovetkezett eredménytol.

A c.s.q.n. formulaval szemben leginkdbb azt hozzidk fel, hogy felmondja a
szolgalatot, ‘ha olyan hipotetikus tartalék-okok allnak készenlétben, amelyek
ugyanolyan modon és idében ugyanazt az erecdményt el6idéztck voina, vagy ha az
eredményt tobb, egymastdl fiiggetleniil haté ok idézte eld. Ilyenkor hidba hagyjuk el
gondolatban a magatartast, az eredmény akkor is bekoévetkezett volna. Ezen a
nehézségen kisérel meg segiteni a c.s.q.n. formula pontositott valtozata, amely az
eredmény bekovetkezését hely, id6 €s mod tekintetében konkretizalja. Az ennek
ellenére fenntartott aggalyok miatt a német €s az osztrak irodalom a torvényszeri
feltétel formulajat részesiti elényben, amely nem azt vizsgalja, hogy mi tértént volna...,

23 Triffierer, im. 123-126. p., tovibbé Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts.’

Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin, 1988. 251-255. p.
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hanem azt, hogy mi tortént valojaban. Egvik megfogalmazasa szerint azt kell vizsgalni,
hogy a cselekményhez azt idoben kovet6 kiilvilagi valtozasok kapcsolddtak-e, amelyek
a cselekménnyel torvényszerii kapcsolatban allnak.

A gyakorlatban a c.s.q.n. formulaja azért €l tovabb, mert a gyakorlatban igazan
problematikus esetek ritkan fordulnak clé és az egyszeri esetekben a formula nagyon
jol hasznalhaté.24

A német birésagi gyakorlat a feltételek egyenértékiisége alapjan a problematikus
esetekben a kovetkezd megoldasokra jut.

A cselekmény akkor is okozatos, ha az eredményt csak harmadik személynek
vagy maganak a sértettnek a cselekményhez kapcsolodé magatartasa idézi eld. Az ilyen
magatartas nem ,,szakitja félbe” az okozati dsszefiiggést. Igy pl. okozati 6sszefiiggés all
fenn a baleset okozisa és a halal kozott, ha a halalt kozvetlenill a sértett sérilése
kovetkeztében bekovetkezd félrenyelés okozza. A gyakorlat nem fogadja el a Frank
altal megfogalmazott ,regresszus-tilalmat”. Ez igy szolt: nem tekinthetd oknak az a
feltétel, ,,amely csupéan elofeltétele egy olyan feltételnek, amely szabadon és tudatosan
(szandékosan és blingsen) az eredmény eldidézésére iranyult.”

Megkiilonboztethetd ettdl az okozati osszefliggés ,,megszakadasa”. Hidnyzik az
okozati 6sszefiiggés, ha a cselekmény azért nem hat az eredményre, mert egy késdbbi
esemény, tole fuggetlenil 1j okozati lancolatot indit el, amely leel6zd
okozatossigként” egyediil idézi el6 az eredményt. Az eredményt mindig konkrel
formdjaban kell vizsgalni. igy okozatos az a cselekmeény is, amely az eredmény
bekovetkezését, ha csak kis mértékben is, de meggyorsitja. igy pl. aki a haldoklot
megoli. A ténylegesen hatd cselekmény okozatossagan nem valtoztat az, hogy ugyanez
az eredmény ugyanebben az idSben egy masik tartalék-ok” folytan éppigy
bekovetkezett volna. :

Az okozati osszefiiggés fenndll az un. alternativ okozatossidg (nevezik még
kett6s kauzalitasnak is). esetében is. Ez akkor forog fenn, ha tébb olyan, egymastol
fuggetlen feltétel hat, amely egyenként is elégséges lett volna az eredmény
eléidézésére. Igy pl. ha ketten adnak le egyenként halalos 16vést egy idoben a sértettre.
Az okozatossag megallapithaté az un.  kumulativ okozatossag” esetében is, ha az
eredményt az egymastol fuggetlenil végbevitt cselekmények csak egyiitthatasuk, -
osszetalalkozasuk révén idézik eld. A feltételek egyenértékiiségének tedriajat
mindegyik okozatossagi felfogas felhasznalja. Mig azonban az e teodriat. vallok az
okozati Osszefliggés vizsgdlatdt a c.s.q.n. vagy a torvényszeri Osszefiiggés
megallapitasaval bevégzik és a szélesen megallapitott feleldsség korrekcigjat csak a
biindsség korében tartjak lehetségesnek, addig mas nézetek indokolatlannak tartjak a
felelosség targyi alapjainak ilyen széleskoni megvonasat és vagy az okozati osszefiigges -
fogalman belil keresnek a felelosséget szilkitd szempontot, vagy az okozati
Osszefliggésre épitenck egy tovabbi, 6nallo vizsgalati szintet.

28 Trifficrer, i. m. 124. p.
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b) Az adekvat kauzalitds tana és a relevancia-elinéler®®

A feltételek egyenértékiiségének tana régebben kiilénosen a praeterintencionalis
biincselekményeknél vezetett nehezen elfogadhaté eredményekre. Igy pl. a Birodalmi
Birosag megallapitotta az okozati osszefiiggést. amikor egy egyszeru arculiités folytan a
sértett megvakult, amikor a vérzékenységben szenvedd sértettet kd talalta el és ennek
folytin meghalt. Ennél a konstrukcional az okozati osszefiiggés végleg kijelolte a
biintetdjogi felelosség terjedelmét. A felelsség a targyi okozison alapult.

Az ilyen méltanytalansagok kikiiszobolésére dolgozta ki az adekvat kauzalitas
tanat Johannes v. Kries (1886) freiburgi fiziologus. Abbol indult ki, hogy a
praterintencionalis biincselekmények Iéyjogosultsagat az adja meg, hogy az
alapcselekmény a sillyosabb eredmény veszélyét idézi el6. Ezért a silyosabb
feleldsséget csak az eredmény bekovetkezését tipikusan elémozditd tettesi
magatartasért lehet megallapitani. A tedridnak kiilonbozd megfogalmazasai
ismeretesek, amelyek foként a ,valosziniiség™ és az ,elGrelthatosag” fogalmaval
operalnak. Az egyik (negativ) megfogalmazis szerint ,nem lehet egészen
valésziniitlen, hogy a cselekmény az eredményt vonja maga utan”. Mas megfogalmazas
szerint az adekvanciat egy objektiv utolagos prognozis alapjan kell megitélni, azaz a
birénak arra a kérdésére kell valaszt adnia, hogy egy objektiv szemlélének szimolnia
kellett-e az utdbb bekovetkezett oki lefolyassal. Ezt azonban a tedria hivei koziil (6bben
a tettes kiillontudasaval egészitik ki, és ez mar cgyérielmiien biindsségi szempont.

Mig a Birodalmi "Birosag bintetd tanacsai kezdettdl a feltételek
egyenértékiiségét fogadtak el, addig a civiljogi tanacsok -az adekvat kauzalitas tanat
alkalmaztak, aminek az okat féleg a veszélyes tizemért valod obJekllv felelésségben
lelhetjitk meg. Ez a kettdsség mindmaig megmaradt.

Az adekvat kauzalitds tana az okfogalmon belil tesz klscrletcl a felelosség
korének sziikitésére, mert jogi értelemben vett oknak csak az adekvat okot tekinti.

A feltételek egyenértékiiségébdl indul ki a relevancia-elmélet is, de ezt
kévetden, egy onallé 1épcsében, az ok relevancigjit vizsgalja. Egyik megfogalmazdsa
szerint a szobanlévd rénvallas értelme alapjan valaszolhaté meg a relevancia kérdése.

Mindkét okkivalasztod elmélet szempontjainak a figyclembe vételére lorcksnk az
objektiv beszamitasrol szo6l6 tan.

3. Az objektiv beszamitasrdl sz6016 ujabb tan

Lathattuk korabban, hogy Fiski mar a 60-as években figyelemmel kiscrie az
objektiv beszamitas tanaban bekovetkezelt ujabb fejleményeket €s hasznositotta a sajat
felfogasanak kialakitasaban. Az azdta cltelt évtizedekben nagy irodalma keletkezett a
témanak, egy lezart ,kész” tedriarol mégsem beszélhetiink. Annyi mondhaté el, hogy
mar kirajzolodtak a teoéria korvonalai, amelyeket a normativ szempontok - a
biintetdjogi norma értelme és célja — érvényesitése jellemez és kiforméalodnak azok a
kritériumok, amelyek a kauzalitishoz kapcsolodoan a cselekmény objektiv
beszamithatdsagat megalapozzak. Ezek lénycgében mindmaig a Roxin altal 1970-ben

25 Triffterer, i. m. 126-128., tovabba Jescheck. i. m. 255-257. p.
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megjelolt négy szempont kérében mozognak.26 Ezek: a rizikocsokkentés hidnya, a
Jjogilag relevans rizikd megteremtése, a megengedett rizikd novelése és a hianyzo
rizikomegsziintetés. Az alapkoncepcid és az alkalmazasi terilet tekintetében meglévd
egyetértésen kivill még minden mas vilatott, igy pl. az, hogy az objektiv gazdasagi
kotelesség megsértése az objektiv beszamitas korébe tartozéd kritérium-e. Vitatott
tovabbad a beszamitasi kritériumok szima, és a kritériumok tartalma és ezeknek
egymashoz valo viszonya.

Jescheck megfogalmazasa szerint az emberi cselekmény altal okozott eredmény
objektive akkor szamithaté be, ha a cselckmény a védett elkdvetési targyat jogilag
tiltott modon veszélyezteti és a veszély a tényallasszerii eredményben valésult meg.2’
Lenckner szerint: ,a tényallasszeri eredmény csak akkor szamithaté be, ha a tettes az
ezzel okozati kapcsolatban 1évd cselekményével az adott jogtargy védelmét szolgilo
magatartasi norma ellenére, azaz tilalomellenesen az eredmény bekoévetkezésének
veszelyét idézte eld, illetve ezt a veszélyt fokozta €s az eredményben éppen ez a jogilag
tilalmazott veszély valosult meg."28

Az objektiv beszamitasrol sz6l6 ujabb tan elényének tekintik, hogy a beszamitasi
kritériumok szamat megnovelve differencialtabb ¢€s pontosabb értékelést tesz
lehetdvé 29

A kovetkezokben az objektiv beszamitds felfogasat mutatjuk be néhany
ismertebb szerzonél. » ‘

Triffterer’? az objektiv beszamitas kritériumainak csoportositasat a fent idézett
formuldk nyoman egyrészt a riziko eldidézése, masrészt a rizikd megvalositasa koril
végzi el. Ennek folytin az objektiv beszamitds két 1épésben megy végbe. Az elsot
nevezi ,altaldnos objcktiv beszamitds”-nak, a madsodikat specidlis objektiv
beszamitas”-nak.

Az adltalanos objektiv beszamitis keretében azt kell vizsgalni, hogy a tettes
cselekménye a tényallas megvalositasanak jogilag helytelenitett veszélyét idézi-e eld
(réviden: riziko-eldidézés). Ezt Triffierer egyjelentésiinek tekinti azzal, amit a
gondatlan biincselekmények korében objektiv gondossagi kotelességszegésnek”
neveznek. ‘

Az altalanos objektiv beszamitas osszetevoi: a tényallasszeni eredmény objektiv
elorelathatosaga ¢s a szocialis inadekvancia.

A tényilldsszeri eredmény objektiv eldrelathatdsaga egy utdlag végbevitt, ex
ante prognozist jelent cgy objektiv megfigyeld szemszogébol. Ez tehat egy absztrakt
veszélyességi itclet.

A szocidlis inadekvancia a meg nem engedeltt rizikd vallalasat jelenti. Amig a
veszélyes magatartdsok a szocidlis adekvancia (a megengedett rizikd) keretén belil
maradnak, jogi feleldsséget objektive nem alapozhatnak meg, akkor sem. ha az
eredmény objektive elore lathato.

26 Viski, i. m. 367. p., tovabba Roxin, Claus: Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei fahrlassigen Delikten.
Zeitschrifi fur dic gesamte Strafrechtswissenschafl, 1962. 411. s kdv. p.
Jescheck, i. m. 258. p.
=% Schonke, Adolf — Schréder, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar. 24. neubearbeitetete Auﬂ._ von
Theodor Lenchner, Peter Cramer, Albin Eser, Walter Stree. Miinchen, 1991. 159. p. (Lenckner)
9 crer. i 2
Triffierer, i.m. 129-130. p.
30 Triffterer, i.m. 128. és 144-155. p.
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Példdk az osztrak  gyakorlatbol:  alkoholtartalmi  ital  Kkiszolgalasa
gépjarmiivezetonek ,,még épp” szocialisan adekvat, viszont mar nem az a sulyosan ittas
vezeto tovabbi kiszolgalasa szeszesitallal.

A specidlis objektiv beszamitas a riziko megvalosulasanak a vizsgalatat jelenti.
Azt kell vizsgalni, hogy a tettes altal elGidézett rizikd a konkrét eredményben 6ltott-¢
testet. Ennek a vizsgalatat természetesen megel6zi a kauzalitas megallapitasa.

A specidlis objektiv beszamitas elemei: 1. a konkrétan bekovetkezett eredmény
objektiv eldrelathatosaga (adekvancia-Gsszefiiggés); 2. a rizik6-osszefiiggés (a norma
védelmi célja); 3. rizikéfokozds a jogszeri alternativ magatartishoz képest
(elkeriilhetdség).

‘ad. I. E korben annak a vizsgdlatara keriil sor, hogy az eredmény konkrét
bekdvetkezésének mddja objektive elérelathatd volt-e. Azt kell tehat vizsgélni, hogy a
bekovetkezett oki folyamat nem volt-¢ atipikus, azaz nem esik-e teljességgel kiviil az
altalanos tapasztalati tudason. Az osztrak irodalomban ezt a kritériumot ,,adekvancia-
osszefiiggés™31-nek nevezték el. Az adekvancia-osszefiiggésen kiviil esik pl. az, ha a
sértett egy kisebb sériilés folytan kizardlag azért vérzik el, mert vérszegénységben
szenved; ha a kisebb sériilést ellatd orvos egészen rendkiviili orvosi mihibat kovet el.
Ezzel szemben a szokasos komplikaciok, pl. vérmérgezés, fertdz8dés, szivgyengeség
vagy gyakrabban el6forduld mithibdk az altaldnos tapasztalati tudas hatarain belul

- maradnak.

ad. 2. A tipikus”-nak tekintett okozati folyamatoknadl az objektiv beszamitashoz
szikkséges tovabba az is, hogy a cselekménnyel megvaldsitott objektiv
gondossagellenesség épp az eredmény bekovetkezésében 6lt6tt testel. Ausztridban ezt
az  Osszefliggést ,riziko-osszefiiggés™32-nek  nevezik. A riziké-osszefiiggés
vizsgalatanak eléfeltétele, hogy az adekvancia-osszefiiggés megallapithato legyen. A
riziko-Osszefiiggés a megsértett gondossagi norma védelmi céljanak a vizsgalatat
jelenti. Egy példa az osztrak judikaturabol: egy személygépkocsi és egy moped
kozeledik egy keresztezddéshez. A moped vezetdje figyelmen kiviil hagyta az
elsébbségadasi  kotelezettségét €s az osszeiitkozés sordn életét vesztette. A
személygépjarmii vezetdje tompitott fénnyel kozlekedett és tallépte az ilyen vilagitas
mellett megengedett legnagyobb sebességet. Az osztrak Legfels6bb Birosag szerint a
tompitott fény hasznilatanal a latdsi viszonyok altal megengedettnél nagyobb
sebességgel vald haladas nem all ,jogellenességi dsszefiiggésben” a balesettel, ha az
érintett jarmiivezetok cgymast a jarmiivek kivilagitasa folytdAn mar messzirdl lathattak.
A tompitott fénynél a latasi viszonyoknak megfclelé haladas szabélya azt célozza, hogy
a fénynyalab altal megvilagitott targyak id6ben észlelheték legyenek. Ezért a védelmi
célon kiviil esik pl. egy olyan jarmiivel osszeiitkozés, amely a sajat vilagitasa folytan
mar messzirdl észlelhetd. _

A riziko-6sszefiiggés koreben vnzsgalandok azok az esetek, amelyeknel a
cselekmény és az eredmény kozé harmadik személy, vagy maga a sértett hibas
magatartasa iktatodik be. Ilyenkor egymastol el kell hatarolni az elsé okozé és az ehhez
kapcsolodod madsik személy riziko-szférait. E tekintetben az osztrdk gyakorlat nem
egységes. A -riziko-Osszefliggést altalaban tagadjak .a baleset helyszinére kézlekedd
mentd-jarmii baleseténél, viszont altaliban megallapitjak a riziko-6sszefiiggést a

31 Az elnevezések Burgsrallertol szarmaznak, Id. Triffierer, .m. 149-150. p.
32 1m. 149-150. p.
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baleset helyszinén megjelend harmadik személy hibas magatartasa folytan bealld
tovabbi kar esetén az elsd okozod tekintetében. Nem egységes a megitélése a baleset utan
a korhazba menet bekovetkezett balesetnek. Egyesek elvileg zarjak ki a riziko-
osszefiiggést, masok viszont akkor megallapithatonak tekintik, ha az eset kulonos
siirgbssége miatt a mentd rendkiviil gyorsan kozlekedett. Egy megfogalmazas szerint
az elsd okozonak akkor nem szamithaté be az eredmény, ha az eredmény az utdlagos
magatartas nélkiil valosziniileg nem kévetkezett volna be. A rizikd-6sszefiiggésen kiviil
esnek az un. késoi kovetkezmények; pl. ha a régen elszenvedett és mar meggydgyult
testi sériilés utobb mégis halalt okoz.

ad. 3. Ha az eredmény a maga konkrét voltaban akkor is bekovetkezett volna, ha
«a tettes gondos magatartast tanusitott volna, akkor a konkrét esetben nem realizalédott
a gondossagsérté magatartassal cléidézett rizikd. Az eredmény ezért objektive nem
szamithaté be. Viszont objektive beszamithaté az eredmény, ha a gondossagsértd
magatartassal az eredmény bekévetkezésének a kockazata bizonyithatéan megnétt,
fokozodott. (A riziko-fokozasi elméletet Roxin a gondatlan biincselekményekre nézve
dolgozta ki.)

Azt, hogy a tettes gondossagsérté magatartdsa a jogszeri alternativ
magatartassal szemben fokozta-e az credmény bekovetkezésének a kockazatat, ex post
szemlélettel kell megallapitani. Példak az osztrak judikaturabol: A vddlott
gépjarmiivével a 60 km/h sebességkorlatozas ellenére 80 km/h sebességgel haladt €s
eliitott egy, az uttesten atfutd gyalogost. Az osszeiitkdzéskor a jarmi sebessége 76 km/h
volt, a sebességkorliatozas megtartasa esetén 53 km/h lett volna. ,,A vadlott jogszeri
magatartasa esetén részben mar a sebességkiilonbség, részben pedig a jarmi baleset
elott bekovetkezett lassulasa, részben pedig a lerovidilt megallasi Gt folvtan az
eredménybekovetkezés negativ esélye jelentds mérickben csokkent volna.”

Masik példa: a tehergépjarmii vezetdje kerékparost eldzve nem tartotta meg az
oldaltavolsagot. A — kiviilrél nem lathatéan ittas — kerékparos a gépjarmii kerekei koz¢é
esett és halalos sériilést szenvedett. A kerckparos akkor is a kerekek kozé esett volna,
ha a gépjarmii vezetGje az oldaltavolsagot tartotta volna, ezért a gondossagsértd
magatartas nem jelentett kockazat-fokozast.

A riziko-fokozasi elméletbdl kovetkezik, hogy objektive nem szamithato be az
olyan magatartas, amely csokkenti a rizikot. igy pl. objektive nem szimithato be a
tettes cselekménye, ha a sértett fejérc mért baltacsapast ugy haritja el, hogy a csapas a
sértett vallat érve okoz sériilést.

Triffterer objektiv beszamitasi felfogasaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az
un. altalanos (generalis) objektiv beszamitds keretében vizsgalt objektiv gondossagi
kotelességszegés €s szocialis inadckvancia masok felfogasa szerint nem része az
objektiv beszamitasnak. Az objektiv gondossagi kotelességszegést sokan nem tekintik
altalanos biincselckményfogalmi ismérvnek és csak a gondatlan biincselekményeknél
targyaljak, illetve az objektiv gondossagi kotelességszegést €s a szocialis inadekvanciat
a jogellenesség korében targyaljak.

A Triffierer altal a specialis objcktiv beszamitds korében targyalt kérdéseket a
modern irodalom széles kérben hasonléan kezeli.
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Az osztrak gyakorlatot bemutatd Leukauf-Steininger-féle kommentar33 az
objektiv beszamitas korében az adekvancia-Gsszefiiggést, a riziko-osszefliggest és a
jogszerii alternativ magatartas esetét targyalja.

A német irodalomban Jescheck az objektiv beszamitas korében harom kérdést
emel ki:34 a) a jogilag helytelenitett riziko hidnyat, b) ha az eredmény a norma védelmi
céljan kiviil kovetkezett be, c) a jogszeri alternativ magatartas esetét. Az utdbbi
kettonél ramutat ‘arra, hogy ezek kiilongsen a gondatlan bincselekményeknél jutnak
jelentdséghez. Valdban err6l van sz6. Mint mar annyiszor a biintetéjogi dogmatika
fejlodése soran, bizonyos biincselekmény-kategoridkra nézve kimunkalt szempontok
,»léptek at” az altaldnos biincselekménytanba.

Az objektiv beszamitds eiméletének egyik leghatasosabb kifejtése a német Harro.
Ottotdl szarmazik.3’ Az 6 felfogasaban a kauzalitis nem &nallo tényallasi ismérv,
hanem feloldédik az objektiv beszamitasban, annak egyik elemét alkotja. (Ez ellen
fordult Tokaji, mint lathattuk.)

Az objektiv beszamitas korében elGszor két alapkérdésre keres valaszt: a)
Bekovetkezett-e a tényallasban leirt jogtargysértés? b) Beszamithato-¢ ez az eredmény a
tettesnek, mint az 0 jogellenes miive, azért, mert a tettes elkeriilési kotelessége
megsértésén alapul? A masodik kérdés két tovabbi kérdésre oszthatd: a) beszamithaté-e
az eredmény a tettesnek, mint az 6 miive (ez az objektiv eredménybeszamitas), és b) ezt
kovetden vizsgalhatd, hogy az eredmény a tettesnek jogellenes eredményként
beszamithatd-e (ez a jogellenes eredmény beszimitasa). '

Otto abbol indul ki, hogy a tényallasban meghatarozott eredményelharitasi
kotelességgel a térvényhozd a személy azon képességéhez fordul, hogy a kauzilis
térténést meghatarozott modon iranyitani képes. A magatartas iranyithatosaga tehat az
eredménybeszamitasnal kozponti jelentdséghez jut.

Jogkotelesség-ellenes akkor lesz a tettes cselekménye, ha a védett jogtargy
tekintetében a megengedett mértéken tulmend veszélyt (rizikot) idézett eld vagy ezt
fokozta és ez realizalodott a jogtargysértésben.

Az eredmény beszamitdsa egy ténybeli €s egy normativ osszefiiggést feltételez a
cselekmény €s az eredmény kozott.

Azt, amit az irodalomban sokan okozati Osszefiiggésnek neveznek, Otto
Hénybeli Osszefiiggésnek™ nevezi. Az ismert teoridk szokasos biralatat elvégezve nem
all meg a ,térvényszeni 6sszefiiggés” formuldjanal. E formula hibajnak roja fel, hogy
ugyan jol hasznilhat6 ott, ahol meghatdrozott esemény €s meghatarozott eredmény
kozott a hatas-Osszefiiggés ismert. Ezzel szemben problematikus az alkalmazasa
azokban az esetekben, amelyekben a hatis-Osszefiiggés részleteiben nem ismert,
tovabba a pszichikai szféraban, amelyben a pszichikai oszefiiggések torvényszeri
Osszekapcsolodasa altalanos érvénnyel nem bizonyitott.

Az természetes, hogy semmiféle formula nem helyettesitheti a targyra vonatkozd
természettudomanyos ismereteket — ez kideriilt a Contergan-iigyben. Ami pedig a
pszichikai szférat illeti, a torvényszeri feltétel formuldjanak az alkalmazasaval
szemben azt hoztdk fel, hogy a ,pszichikai kauzalitds” mindaddig puszta

3 Leukauf, Otto — Steininger, Herbert: Kommentar zum Strafgesetzbuch. 3. Aufl. Eisenstadt, 1992.
32-36. p.

34 Jescheck, i. m. 257-259. p. v

35 Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Strafrechtslehre. 4. Aufl. Berlin - New York, 1992.
53-65. p.
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feltételezéseken alapul, amig ncm bizonyithatok azok a természeti térvények, amelyek
e korben érvényesiilnek. A joggyakorlat ¢ kérben ezért mar hosszi idé 6ta nem okozati
Osszefiiggésrdl beszél, hanem , motivacios Osszefiiggésrol”, annak a megallapitdsardl,
hogy kelloképpen bizonyitott, hogy ecgy escmény egy szemcly cselekményének
motivuma volt. Valojaban ¢ korben a szigonian vett okozatossagi torvény helyett
megelégednek egy valdsziniiségi 6sszefiiggéssel.

Az elmondottak értclmében ,.okozati 6sszefliggés” helyetl helyesebb a ténybeli
Osszefiiggést , hatds- és feltélel-osszefiiggés™ nek nevezni. Otto igy foglalja 6ssze az
elmondottakat: ,Meghatdrozott események kauzilis okai és személyek meghatarozott
cselekményeinck okai ezen események €s cselekmények hatékony feltételei.”

A ténybeli 6sszefiiggés sziikséges feltétele az eredmény beszamitasanak. Ahhoz,
hogy az eredmény a tettesnek a ,sajat miveként” legyen beszamithato, szilkséges a
ténybeli Osszefiiggésen tul a normativ osszefiiggés is. A tettes azért a torténésért felel.
amelyet iranyitani képes. Az irdnyithatdsag azt jelenti, hogy egy torténés egy személyre
vezethet6 vissza, mint a torténés alanyara.

Az iranyithatésdg tiargya nem az eredményeldidézés. hanem azoknak a
veszélyeknek a megteremtése vagy fokozdsa, amelyek az eredmény bekovetkezésében
realizalodhatnak. E szerint: Valamely eredmény egy ember miiveként akkor szamithato
be, ha létrehozta vagy fokozta azt a veszélyt, amely az eredményben realizalodott.

Az an. ,felelosségi elv”-bol kovetkezik, hogy minden ember elvileg csak a sajat
magatartasaért felelés, masok magatartasdért nem. Ennek az elvnek alapjan el kell
hatarolni a sajat felelésségre tortént Onveszélyeztetést és masoknak  harmadik
személyek altal tortént veszélyeztetését. o

Az onveszélyeztetésre példa: 4 védekezés nélkiil kozosiil B-vel, pedig tudja,
hogy B AIDS-fert6z6tt. Ha A megfert6zddik, B nem felel a testi sértésért, mert A ezt a
veszélyt tudatosan és onként vallalta. Az eredményt tehat neki kell beszamitani. Aki
o6nként vallal cgy veszélyt. masokat kizar az e veszély realizalodasaért vald
feleldsségbdl akkor is, ha czck kozremiikodtek is a realizalasban.

A felel6sségi elv azonban nem zarja ki a feleldsséget olyan jogtargysértéseken,
amelyek csak harmadik személy kapcsolodo kotelességellenes vagy kotelességszeni
magatartasa folytan rcalizalodnak, azonban mar az ,elsé veszélyeztetés” hozzajarult
cléidézésikhoz. Példa: 4 B-t figyelmetlenségbdl elgdzolta. B életét gyors miitét
megmentheti. A mentékocsi vezetdje egy vakmer0 el6zés soran balesetet okoz, €s igy 3
egy fél oraval késobb érkezik a korhdzba, ahol meghal. 4-nak B halalit be kell
szamitani. mert az ,.els6 veszélycztetés” tilalma atfogja a mentési cselekmények dltal
kivaltott veszélycket is.

A beszamitasi Osszefiggés félbeszakitasa megjeldlés alatt tulajdonképpen mas
Osszefiiggésben azok a kérdésck koszonnek vissza, amelyeket Frank az okozal
Osszefuggés félbeszakitasaval kivant megoldani. A beszamitasi Osszefliggést
félbeszakithatja harmadik személy, a sértett, vagy egy gondatlanul eldidézett
veszélyhelyzet szandékos felhasznalasa révén maga a tettes.

Harmadik személy akkor szakithatja félbe a beszamitasi Osszefiiggést, ha a
jogtargysértés nem az ,elsO tettes” altal létesitett vagy fokozott veszélyt realizilja,
hanem egy olyan veszélyt, amelynek , felelos szerzoje” egy masik személy. A , masodik
tettes” felelos magatartasaval kizarja az ,els0 tettest” a torténés irdnyitasabol. Példa: 4
figyelmetlenségbol clgazolja B-t, aki életveszélyes sériiléseket szenved. A helyszinen
megjelenik C, aki szdndékosan haldlra gazolja a haldokl6é B-t. A-nak a testi sértés, C-
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nek a haldl okozasa lesz beszamithato. Egvmagaban a harmadik személy beiktatodasa
nem feltétleniil zarja ki a beszamitasi Gsszefiiggést. Példa: 1 figyclmetlenségb6l
elgazolja B-t, aki sulyos sériiléscket szenved. A kérhazban B orvosi miihiba folytan
meghal. 4 mellett az orvosnak is beszamithato B haldla. Csak az orvos durvan
kotelességszegh magatartasa szakitana félbe a beszamitasi dsszefiiggést.

A beszamitasi osszefiiggést kizarhatja a sértett magatartasa is, ha ezzel énként. a
sajat felelosségére a kockazat ismeretében teszi ki magat ennck. Példa: A baleset
-sériilltje korhazba keriil, ahol a mitétet kévetéen az orvos agynvugalmat és alkohol-
tilalmat rendel el. A beteg latogatdjaval a kertbe megy és alkoholt fogyaszt, ennek
folytan meghal. A baleset okozdjanak a testi sértés szamithato be, a halal okozasa nem.
A beszamitasi Osszefiiggést félbeszakithatja maga a tettes is. Peélda: A4
figyelmetlenségbdl elgazolja B-t, aki sériléseket szenved. Azért, hogy a balesctnek ne
maradjon tanija, 4 halalra gazolja a sériilt B-t. A-nak a testi sértés mellett a halal
okozasa 6nalléan lesz beszamithato.

A szocialis adekvanciat Otto az objektiv beszamitas korén kivl‘il vizsgilja ¢s
feleldsségkorlatozé korilményként jogellenességet kizard oknak tekinti.

Azt ¢bbdl a vazlatos attekintésbdl is lathattuk, hogy az objcklw beszamitis
elmélete az egységes alapgondolat ellenére kiilonbozd rendszereket és fdképpen
terminoldgiai tekintetben igen nagy valtozatossigot teremtett. Mindenféle | riziko-
fokozasi” tannal szemben Baumann azt veti fel, hogy ,,nehezen indokolhaté meg az,
hogy a tettes magatartisa a jogtargyat nem hozta veszélybe. ha ténylegesen
bekovetkezett a jogtargysériés.”37

Annak ellenére, hogy az objektiv beszamitds tana a beszamitasi kritériumok
szamanak novelésével differencialtabb megkozelitést és nagyobb pontossagot igér.
mégis megmarad az eltéré vélekedések Ichetdsége éppen az un.  kritikus” eseteknél.
Példaként csak néhany esetre hivatkozunk:

Azt az esetet, amikor a balesct sériltjét a mentd korhazba szillitja és a
mentdautd utkdzben balesetet szenved, Burgstaller és Kienapfel mint teljesen atipikus
okozati folyamatokat” kizirja az adekvancia-osszefiiggésbdl és ezzel az objektiv
beszamitas korébél.38 Otro szerint az elsd baleset okozdjanak beszamithaté a masodik
is.3? Mig a sértett kiilonleges tulajdonsagai kovetkeztében bekavetkezd sulyos
eredményt (vékony koponyacsont, vérzékenység, stb.) Leukauf ¢s Steininger az
adekvancia osszefiiggés hianya okabol kizarja az objektiv beszamitas korébol,*0 addig
Jescheck szerint a norma védelmi célja az ilyen atipikus veszélyezictéseket is atfogja €s
a jogilag helytelenitett veszély az ecredményben realizalodott. 4!

Az eltérd vélekedések lehetdségét tehat az objektiv beszamitas tana sem
kiiszoboli ki. Lathattuk azt is, hogy a kiilonboz6é Gn. okkivélaszto (felelosségsziikitd)
okozatossagi elméletek a felelosség ,.Esszeri” korlatozasat maganak az okozatossag
fogalmanak a segitségével kivantdk elérni, mig a feltételek egyenértékiségét valld
okozatossagi felfogas ezt a korrekciot alapvetéen a biindsség vizsgalata korébe utalta.
Az objektiv beszamitas tana modszertanilag kétségkiviil elérelépést jelent abban, hogy

36 | m. 65-66.p.
Baumann, Jurgen — Weber, Ulrich: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 9. Aufl. Bielefeld, 1985. 231. p.
8Leukauf Steininger, i.m. 35. p.
39 Otto, i. m. 61-62. p.
0 Leukauf - Steininger, i.m. 35. p.
Jescheck, i. m. 259. p.
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a filozofiai értelemben velt okozatossig fogalmat nem terheli oda nem ill§
szempontokkal és a felclésség jogszcmpontu, normativ korldtozasat egy a
természcttudomanyos okozis vizsgalatat kovetd, erre épiild, de dogmatikailag onallo
szinten vizsgalja.

Mivel azonban a .sziirés” szempontjait részben az okkivalaszté okozatossagi
clméletektdl kolesonzi (pl. adckvancia-osszefiiggés), illetve az egyes .tényallasok
értelmezése korében kialakult szempontokat (pl. a norma védelmi célja) emeli be az
objektiv beszamitas fogalmdba, kényszeriien atveszi mindazokat a vitapontokat,
amelyck az objckli\ besuimitési kritériumokat eredeti helyﬁk(’in jellemezték Csak
nem vesztik el Jogosultsagukat, hogy az adekvancia-Gsszefiiggés immar az objektiv
beszamitason beliil foglal helyet. A modszertani, rendszerezési szempontot helyezi
el6térbe az a megkozelités, amely a Frank-féle ,okfolyamat félbeszakitasat” immar
nyugodt lclkiismerettel, a modszertani tisztasagnak megfelelden, az objektiv
beszamitas korében a , beszamitasi osszefiiggés félbeszakitasa™ néven targyalja.

4. Zar6 megjegyzésck

Maurach irta 30 évvel ezeldtt az okozatossagi tedriak kozti vita értékelése
kapcsan, hogy ,.gyakorlatilag tchat csak egy modszertani vitardl van szo. »42

A dolog mégsem ilyen egyszerii. Ambar lehet, hogy a Jo;;,ﬁlkalmazam eredményt
tekintve kiilonboz6 tedriak végso fokon azonos kévetkeztetésre juthatnak.

Ennek az irasnak az elsé részében nvomon kovethettiik Tokaji Géza torekvését a
feltétel-egyenértékiiségi elmélet altal olykor talsagosan szélesrc méretezett targyi
felelosség targyi alapon torénd szikitésére, annak érdckében, hogy a biintetdjogi
feleldsségre vonas céljahoz igazodva legyen megrajzolva az okozasért vald feleldsség
hatdsa. Az iras utolso részében bepillantottunk az objektiv beszamitas ijabb tedridiba.

Azt lattuk, hogy a laza, tavoli, irrealis okozati dsszefiiggés ,kisziirése” minden
,okozatossagi” vagy ,objektiv beszamitdsi” tedrianak nchéz probatétele €s a
beszamitasi kritériumok aprélékos kimunkalasara sem igér cgységes megoldasl
Mindig marad egy olyan szelete ennck a kérdésnck. amely mérlegelést igényel,
amelynek végsé szecmpontja nem lehet mds, mint amit Tokaji elsé okozatossagi
dolgozataban leirt: a biintetés (a biintctdjogi felelosségre vonds) célja. Az alapvetd
kiillonbség egyrészt a feltétel-cgyenérickiiségi  clmélet  kizirolagos alkalmazasa,
masrészt az okkivalaszté elméletek és az objcktiv beszamitas tana kozott a biintetdjogi
jogellenesség-felfogasaban rejlik. Minden tovabbi  szempont  vizsgalata nélkiil
belathatd, hogy az elsd helyen emlitett felfogasban szélesebb lesz a jogellenesnek
mindsiild magatartasok kore, mint a feleldsség barmilycn mas modszerrel torténd
felfogasa esetében. Az okozatossag, illetve az objektiv beszamitds kérdésében lefoglalt
allaspont tehat szorosan 6sszefiigg a jogellenesség kérdésével. Arra a kérdésre, hogy
biintetés terhe mellett mi tilos, illetve kotelezd (ez a jogellenesség kérdése), mas
valaszra jutunk a feltétel-egyenériékiiségi elmélet kizaroélagos alkalmazisaval, mint az
okkivalasztasi elméletekkel, illetve az objektiv beszamitas tanaval. Ezért a kiilonb6z6
felfogasok kozotti valasztas egyaltalan nem csak modszertani kérdés.

42 Maurach, Reinhart: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Karlruhe, 1965. 167. p.
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KALMAN GYORGYI

DIE AUFFASSUNGEN VON GEZA TOKAJI UBER DEN
KAUSALZUSAMMENHANG UND NEUERE ENTWICKLUNGEN IN
DER KAUSALITATSLEHRE

(Zusammenfassung)

Mit dem Aufsatz begriisst der Verfasser Herrn Professor Géza Tokaji anldsslich
seines 70. Geburtstages.

Im Aufsatz wird zunéchst ein Uberblick iiber die Entwicklung der Auffassungen
von Tokaji iiber das Kausalitdtsproblem gegeben. Bei Zugrundelegung der
Aquivalenztheorie hat Tokaji schon seit sciner ersten Veroffentlichung zum Thema
eine Art Relevanztheorie vertreten, wobei er die Selektionskriterien zur
Haftungsbegrenzung in seinen spiteren Schriften geandert hat. Die Theorien der
objektiven Zurechnung hat er jedoch abgelchnt und scharf kritisiert, vor allem deshalb,
weil sie den Begriff der Kausalitdt mit cinem anderen ncucn Begriff ersetzen, mit dem
der Steuerbarkeit des Verhaltens. Dicser Wechsel verschleiere den Umstand, dass es
sich bei den Tatigkeitsdelikten um cinen cchten Kausalzusammenhang handcle, bei
den Unterlassungsdelikten dagegen dieser Zusammenhang fehle.

Im weiteren iberblickt der Aufsatz die heutige Interpretation der
Kausalititstheorien und dann die Darlegungen der Theoric der objektiven Zurechnung
bei Otto Triffterer und Harro Otto. Es werden die einzelnen Kriterien der objektiven
Zurechnung dargestellt und anhand von Rechtsfalien gepriift, wie mit Hilfe dieser
Theorie die traditionellen Schulbeispiele gelést werden kénnen.

Der Verfasser gelangt zur Schlussfolgerung, dass es sich bei der
Auseinandersetzung zwischen den Kausalititstheorien und der Theorien der objektiven
Zurechnung nicht nur um einen methodologischen Streit handelt. sondern die
Stellungnahme weitreichende Auswirkungen auf dic Auffassung und Umfang vom
Unrecht nach sich zicht.
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