SARKOZY TAMAS
Privatizdci®d — reklam — jog”

A magyar dohdnyipar a privatizicié szempontjibdl sajitos helyzet
ipardg, mert

a) amig a privatizicié lassan halad Magyarorszigon, a kilfoldi
befektetések részarinya a nemzeti vagyonban még mindig csak kb 5 %, addig «
dohdnyipar privatizdciéfa 1992-re teljesen befefezbdott,

b) négy alapvet dohédnyipari vdllalat a pécsi, egri, debreceni,
satoraljatijhelyi dohdnygyirak multinaciondlis konszermek 100 %-os

tulajdondba keriiltek (Austria Tabac, Philip Morris, British American Tabacco,
Reemtsma stb.).

A privatizicié ugy tortént, hogy az AVU az allami villalatokat kft-vé
alakitotta, a dolgozdknak felajinlott részesedés megviltisra kerilt és a kilfoldi
befektet6k a teljes tulajdont megszerezték. Mésszéval a négy dohdnygydr
egyszemélyes kft-t képez négy kiildnbdzd kiilfd!di villalat 100 %-os tulajdonival.

A kiilfoldi befektetésii privatizicié ellenfelei dltaliban arra a veszélyre
hivatkoznak, hogy a kiilfoldi leillitia a magyar termelést, sajit aruit kivinja a
magyar helyett eladni stb. A dohdnyipar esetében azonban ennek éppen a
Sorditottja tortént, mert a kidifdldick a magyar termelést korszer{isitik, a magyar
cigarettdik eladdsit tdmogatjfk. A nemzetkdzi konszern keretébe illesztett
iranyitisi rendszerben ugyan, de magyar vezetSket allitottak a dohényipari
tarsasigok élére. Ahol azonban "min&ségi" viltozdst kivantak elérni, az éppen a
marketing, a reklimmunka — valamennyi cégnél kiilfoldi szaktanicsadék
mitkddnek kdzre. Ami pedig még vératlanabb: a reklim elsésorban a magyar
drukra irinyul, megjelenik a "Symphonia — az erds magyar" reklamtébla stb.

Mindebbdl az a kbvetkeztetés vonhaté le, hogy a kilfdldiek javara vald
privatiziciot szikségképp rovidesen kiveti az erSs reklim- és marketingmunka.
Ez ugyanis a nyugati villalatok managementjének szitkségszerfi része. A rekldm
pedig, — szemben a kiilféldi kis- és  kozépvillalatokkal — a modern
multinaciondlis villalatokndl, ezek dltalinos filoz6fidjdnak megfelelen éppen e
lednyvallalatnil gyirtott nemzeti termékekre irdnyul. Nem lehet a modern
gazdasigban a jovedelmezfség és a foglakoztatds érdekében a termelést
korszerisitését igényelni Ggy, hogy kbzben tiltjuk a reklimot. Ha tehdt a kilfdldi
befektettktél elvirjuk a technikai korszer{isitést, a magyar munkaerd

* Tanmese a dohanyipar példdjan egy valamikori nagy dohinyos, Kemenes Béla

professzor tiszteletére.
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foglatkoztatdsdt, Ugy magitol értetddGen szimolnunk kell a magyar izléstSl
sokszor eltérd, szimunkra sokszor t(l agressziv reklimmal, marketingmunkaval.

2. A batdsdgok "ballgatdsa” és annak koévetkezményet

Amikor a privatiziciés elSkészitd tirgyalasok sorin felmerilt a
reklimozdsi lehetdségek kérdése, a magyar oldalrél a szokisos "majd rendezziik"
szemlélet dominélt. A rekdmozis terén vannak ugyan Magyarorszigon "elavult
korlitozdsok”, de persze nincs teljes tilalom. "Valamit lehet csindlni,
"alkamazkodni fogunk az Eurdpai Kozosség normiihoz”. "Ugyis médositani
fogjuk a belkereskedelmi torvényt,akkor majd elintézziik ezt az ligyet is."

Az eldkészités sordn a kiilfddiek sem erSltették a rekldmozis teljesériékil
megolddsat. Amikor azonban a dohédnygyirak tulajdonit megszerezték ¢és
elkezd8dott a befektetés, rogtdn ndvelni kivintdk a reklimozist is. Az &
fogalmaik szerint "Time is Money", az dltaluk (djra) alkalmazott magyar
menedzserek is bizonyitani kivinjik, hogy mélt6k a bizalomra. Néhdny hénapig
vartak az Uj szabilyozisra, sturgett€k a rendezést, de egy év elieltével beindult a
reklimozds. A reklim természetesen nem uj fogyaszték megnyerésére, hanem a
konszernek egymds kdzti versenyére irdnyul — fogyasszon Sophiane-t, mondjuk
a Helikon helyett stb. A fogyasztis ugyanis Magyarorszigon mindenképp magas,
nem ndvelhetd, a belsd ardnyok azonban megviltoztathatdk.

A kényelmes magyar hatdsigok csodilkoznak ezen az "agrsszivitison".
"HAt nem megmondtuk , eldbb-utébb a belkereskedelmi torvényt médositani
fogjuk? "Amikor az Orsziggylilés elStt majdnem 200 még letirgyalatlan
torvényjavaslat fekszik, akkor csak nem képzelik, hogy a reklimozis kérdése
szimunkra a legfontosabb torvényhozisi feladat?”

A dohényipari termékeket dbrazolé nagy hirdetStiblak dridsplakitok,
egészoldalas Gjsdghirdetések tdmeges megjelenése azonban i#f belyzetet
teremtett. Valamit az dllamapparidtusnak csindlnia kell, mert a reklimok nyomdin
szervez8dnek az egészség- és kdrnyezetvéddk is. Bejelentéseik nyomin 1992-
ben megindultak az elsd eljirisok a Fogyasztévédelmi Feligyel8ségen, illetve a
Gazdasigi Versenyhivatalndl a reklimigynokségek ellen. E perekben
megsziiletnek a csekély birsdggal jard elsd elmarasztaldsok, a Versenyhivatalban
foly6 eljirisckra jellemz8 az idShhzdsra irdnyuld torekvés, csak néhiany esetben
szabnak ki az 1990. évi IXXVI. tbvény 43. §-a alapjan birsigot, zOémmel
igyekeznek az eljirisokat felfliggeszteni.

3. A fogi belyzet ellentmonddsai

Ezek az eljardsok azonban csak a probléma felszini kezelését jelentik és
nem elégit ki senkit. A f6bb problémik a kovetkezdk:

a) A perbe fogott kis reklimligyntkségek, kiaddi a kft-k mogott az egész

éves magyar nemzeti jovedelmet meghaladé vagyonnal rendelkezd nemzetkdzi

420



villalatok hiizédnak meg Az eljdiré hatésigokkal szemben ezért a
dohdnyvillalatok részér6l a legjobb specialistdk huzédnak meg, akik
konybrteleniil kihasznilnak minden anyagi és eljirisjogi lehetdséget mind
érdemben, mind az eljaris elhdzdsira (fellebbezés, t0bbéves birdsigi perek
stb.). Voltaképp miért gondolja barkd is, hogy a Camel cigaretta, holott egy
becsiiletes teve, amelyrél farmernadragot is elneveztek stb.

b) Nem kerilt elfogadisra a média-, illetve a sajtétérvény, amely pl
tiltand a dohdnytermékek tv-ben, rididban valé reklimozisit. Uj saj6torvény
hidnyiban nincs  részletes szabdlyozds a  cigarettik  nyomtatott
sajtétermékkekben valé hirdetésének médjira. Ha tehdt 1993-ban médiatdvény
nélkiil is elkezd&dik a helyi ridi6s és televizids frekvenciaengedélyek kiadésa, a
sajtotorvény idGszaki lapokra vonatkozé szabdlyai szerint (1986. évi II. tdrvény
7. illetve 9. §-a), nincs konkrét tilalom arra, hogy példiul kereskedelmi rddidban
vagy televizidban cigarettit reklimozzanak stb. (csak a belkereskedelmi térvény
34. §-dra lehet hivatkozni.) Ténylegesen azonban Magyarorszigon nem volt
tévében, radidban cigarettareklim, megjelenése esetén tehat tdrsadalmi vihar
virhatg.

c} A Fogyasziovédelmi FofeliigyelSség ¢és felettese az Ipari és
Kereskedelmi Minisztérium a meglév3 jogszabdlyokat, killdndsen pedig a
dohényipari termékek fogyasztéi forgalmirél szolé 13/1968. (X1.12)) BKM.,
illetve a belfdldi rekldm- és hirdetési tevékenységrsl sz6ld 12/1972. (VI.5.) BkM.
rendeleteket eddig 1ényegében ugy értelmezi, hogy dobdnyipari termékeknél
rekldm egydltaldn nem lebetséges, hanem csak “termékismertetés”,
"Arubemutatd”, (eladétérben, tizleten belil, trafik kirakatiban — de mér pl. a
portdlon elhelyezett viligitétest tiltott reklim). Ez a jogszabalyértelmezés
azonban meglehet@sen Onkényes, mert a belkereskedelemrdl sz6l6 1978 évi 1.
térvény 34. § (3) bekezdése nem tilt minden rekldmot, hanem, csak a
“fogyasztdsra Oszténzd rekldmot". Az, hogy Magyarorszigon a multinaciondlis
cégek reklimozisa folytin a dohinyfogysztis novekedett volna, mir az idd
rovidsége miatt sem bizonyithatd, tovibbi miért dsztdndzne egy olyan reklim,
amelyre ri van nyomva, {bar erre k6telezé jogszabdlyi elGirds Magyarorszdgon —
szimos eurdpai orsziggal szemben — nincs), hogy “a dohdnyzis kiros az
egészségre”? A belkereskedelmi torvény alapjin tehit a dohényipari termékek
reklimozisinak szdmos formija védhetd, lényegében érteimezési vitit képez.

4. Triikk az dllamigazgatds oldaldrél: meg kell vdmi az ‘"eurdpai
szabdlyozdst" '

A magyar illamigazgatds ilyen privatizicidé utin nehéz helyzetbe kerlt,
mert egyik oldalrél

a) a kormdnyzat érdeke, hogy egyiittmiikddjon a dohdnyipart fejleszts,
késdbbiekben Kelet felé nagy exportot lehetSvé tevé multinaciondlis
villalatokkal. Ezek a nagy cégek hdtrinyos régidékban (Heves, HajdG-Bihar stb.)
jelentds munkalehewBséget biztositanak, emellett az orszdg talin legnagyobb
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adéfizetdi. A "virilistit” pedig polgiri dllamban illik megbecsiilni, nem is beszélve
a muitinaciondlis villalatok jelentds befolydsdrol, politikai
kapcsolatrendszerérfl, (amely utdbbi kiilpolitikai jelentSséggel is bir);

b) azzal is tisztdban van, hogy a belkereskedelmi t6rvény nem
piacgazdasdgi jogszabdly, a régi szocialista tervgazdilkoddis Gn. 4gazati
jogalkotdsok terméke, jorésze az Gj alkotmdnyos rend gazdasigi
alkotminyossiga szempontjibdl egyenesen alkotmdnyellenesnek mindsithetd,
tovibbd, hogy ilyen privatizicios eldzmények utin a dohinyzis reklimijit teljes
egészében a kiilfdldi vevSk részére aligha tilthatja meg;

mdsik oldalrél azonban '

) nem meri a gyakorlatban ténylegesen mdr foly6 dohanyreklamot
kifejezetten legalizdlni, illetve a dohdnyreklimozist tételesen szabilyozni, mert
ezt jelentds erdk ellenzik a korminyzaton beliil is, mert a népegészségiigy
jelenlegi rossz helyzetében, a magyar dohinyzisi szok4sok igen magas szintje
mellett, megalapozotian szamit egészségvéd-kbrnyezewédd tOmegmozgalmanak
fellépésére a dohanyreklimozissal szemben. A dohdnyreklimozis pedig
precedenst teremthet az alkoholndl, szerencsejatékokndl, gydgyszereknél stb.

Egy 0 térvényi rendezés tehdt kényes, jobb az elavult régi szabilyozis
bistyai ki>zdtt botorkilni. Aki id&t nyer, konzervilhatja hivatalit. Valamilyen okra
azonban hivatkozni kell, amiért az §j reklamtdrvény késik. Ez pedig a jelen
esetben az 0j, dllamigazgatdsi "csodafegyver” (kordbban ilyen helyzetben fels6bb
parthatirozatokra vagy a szovjet nyomdsra volt szokds hivatkozni), mely szerint
meg kell vdrni az eurdpai szabdlyozdst.

Az Eurépai Kozdsség orszigaiban azonban a legkiillobdzébb
szabdlyozdsok ismeretesek a dohinyreklamozéssal kapcsolatban. Altaliban az a
helyzet, hogy ott, ahol a dohinyipar t&bbségében illami tulajdonban van, az
elirdsok a reklimozissal kapcsolatosan j6val szigoribbak (pl. Franciaorszig),
mint ahol doéntSen magintulajdonban vannak a dohdnyipari villalatok (pl.
Németorszig). Teljes tilalom azonban sehol sincs. Mds kérdés, hogy gérig
oldalré!l 1990-ben az Egészségligyi Miniszterek Tandcsa elé terjeszteitek a
dohidnyreklimozdst erteljesen korldtozni kiviné javaslatot, de ezt fGleg angol és
német tiltakozds folytin 1991-ben és 1992-ben egyarint elutasitottik. Mivel az
EG Gazdasigi és Szocidlis Bizottsiga jogszabilyi korldtozis helyett inkdbb
onkorlitoz6-6nszabdlyozd megoldisokat javasol az érintett feleknek, eléggé
egyértelmii, "hogy eurdpai szabilyozds” a dohdnyreklimozds terén egy-két éven
beliil nem vdrhat6. Erre felesleges virni, hiszen addig esetleg Magyarorszdgon az
indulatok teljesen elszabadulhatnak.

5. Jogalkalmazdi megoldds?

Ha az Gj torvény létrehozdsa kulonbdzd okokbdél nem kivinatos, jén a
kévetkez& Allamigazgatisi védelmi vonal: hidtha megoldhatd az gy
jogalkalmazdéi tton. Ha valaki tilos moédon reklamoz, ugy a hatdlyos

jogszabidlyok alapjdn meg kell biintetni. Erre irinyulnak a folyamatban léva
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dllamigazgatdsi, illetve versenybatésdgi eljirisok a Fogyasztévédelmi
Feliigyelség, a Gazdasagi Versenyhivatal eltt. :

Igazibdl azonban, az sem megoldds. Mivel a 70-es években a magyar
dllam zommel dllami véllatokkal allt szemben, érthetSen nem gondoskodott az
Allamigagatasi hat6sdgi tilalmak megfelel$ szankciondlasrdl. Hiszen az alkotméany
és a Ptk. szerinti egységes és oszhatatlan illami vagyon tulajdonosaként
egyébként is el tudott mindent intézni az 4llami véllalatoknil. Ez a szituicid
azonban gytkeresen megviltozott: kilféldi oridsvillalatokkal 41l mar szemben a
magyar 4llamigazgatés, nem a sajit villalataival.

A szankciondldssal vald kényszerités tebdtl nem megy, mert

a) a Fogyasztovédelmi Feliigyeldség iltal konkrét személyek ellen
indithatd szabilysértési eljirisok, szabdlyséridsi birsdgok ekkora villalatoknak
még tiszirdsnyi kellemetlenséget sem jelentenek (a megbirsigolt személyt
beliilr&l kartalanitjak);

b) a Versenyhivatal mir keményebb birsdgot szabhatna ki a gazditkodo
szervezetekkel szemben (bidr természetesen ez sem elviselhetetlen az érdekeltek
szamira), de ennek igen kétes a jogalapja. A koribbi 1984. évi IV.torvény
ugyanis még lehetdvé tette konkrét dllamigazgatasi jogszabilysértések gazdasagi
birsdggal sijtisit, ez a lehetdség azonban a tisztességtelen piaci magatartis
tilaimardl széld 1990 évi IXXXVI.torvénnyel mesziint. A jelenlegi hatdlyos
versenytérvényben a tilos rekidm tényillisa nem szerepel {(csak a fogyasztdk
megtévesziése, amelyrdl itt nincs szé6 — 11. §). Legfeljebb a versenytdrvény 3. §-
aban foglalt generdlkiausuldval lehetne operdlni, ("Tilos gazdasédgi tevékenységet
tisztességteleniil, killonosen a versenytirsak, a fogyaszték torvényes érdekeit
sértd vagy veszélyeztetd modon folytatni.") — e szabdly alkalmazdsa azonban a
tittott reklimozis esetében meglehetéisen mesterkélt. A 3. §-ban foglalt
generdlklausula fellazitdsa a jogbiztonsigot sértené, precedenst teremtene mis
dllamigazgatdsi normaszegésekkel kapcsolatban is, ezért érthetd moédon a
Versenyhivatal igen &vatosan, nehezen hasznilja fel ezt a konkrét magatartisok
kozvetlen szankciondldsira.

©) Az allamigazgatisi, illetve versenyhatdsdgi hatirozatok birdsig eldtt
megtamadhaték, a kétfokil birdsigi eljaris pedig igen idSigényes. Mis széval,
akir tobb évig is lehet "jogellenesen" reklimozni, anélkill hogy viszonylag
eredményesen felléphetnénk vele szemben. Ez pedig nyilvin a hatésigok
presztizsét rontand. Komalyabb szankciét azonban csak j térvény alapjin lehet
bevezetni, ez esetben azonban éppigy a parlamenthez kell menni, mint az 1j
reklimkdédexszel. Az dllamigazgatds sziméra tehit nincs igazi kide

6. Triikk o mdsik o!dalrél:.kereskedelmi széldsszabadsdg korldtlansdga, mint
alkotmdnyos alapjog

Amig a hatésigi oldalrél egyesek a nemlétezd eurdpai szabilyozisra
hivatkozva prébaljik konzervilni az elavult rendelkezéseket, a masik oldalrdl is

jelentkezik "csodafegyver”. A Nemzetkdzi ReklimszOvetség egyes szakértli az
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emberi jogok meglehetdsen abszurd médon kiterjesztett felfogisa alapjan,
konkrét kanadai-amerikai bir6i itéletekre hivatkozva a rekldmozds teljes
szabadsdga wmellett foglalnak dildst. "Barmely hirdetés a kereskedelmi
informiciék szabad dramldsa korlitozisat jelenti, olyan cenziirit, amely a szabad
piacgazdasig és a nyilt tirsadalom alapkdveire sOjt.” A kereskedelmi kozlés
(reklim, hirdetés), szabadsiga elvileg Magyarorszdgon is levezethetd a
széldsszabadsdg alkotmanyos alapjogabdl. Minden reklamtilalom sérti egyben a
versenysemlegesség alkotményos elvét -is, hiszen a reklimozhaté termékeket
eldnyben részesiti a nem rekldmozhatékkal szemben. A dohdnyipari termékek —
mondjuk a kibitGszerrel szemben — tdrvényesen eldllitott és fogalmazort
druk, tehit reklimozasuk betiltdsa a vélemény szerint alkotminyellenes.

Magyaroszigon 40 évig nem volt alkotmanybiriskodis €s alkotminyos
alapjogvédelem. Ezért a fenti érvelés igen vonzd a magyar reklimszakma szimos
képviselSje, tobb Ugyvéd, s8t elméleti jogisz szimira is. Eszak-Amerikaval
szemben azonban Eurdépiban sokkal komolyabban veszik a joggal wvald
visszaélés tilalmat az alapjogvédelem terén is: nevezetesen mis emberek
rovisira (egészségik védelme), mis alapjogok sérelmére nem lehet alapjogokat
gyakorolni. A  dohdnyipari termékek rekdmjit korlitozd  tOrvények
alkotménybirésigi felilbirdlisa mind Németorszigban, mind Svidjcban eddig
eredménytelennek  bizonyult.  Magyarorszdgon is  feltehetSean  az
Alkotminybirdsig ez esetben alapjogok kolliziGjat, (itk6zését dllapitani meg és
az arinyossag elvét venné figyelembe.

7. Megolddsi lebetdség: onkorldtozds és megdllapodds

Mi tehdt a megoldis, a pgyakorlat ugyanis tirelmetlen. Ha az
reklimtérvény a parlament leterheltsége és az illetékes minisztériumok
vonakodisa miatt 1993-ban nem virhatd, gy a problémit pragmatikusan kell
rendezni, mégpedig tovibbi halogatis nélkiil.

a) Egyik oldalrél a kiilfsldi konszerneknek és a reklimszakmianak be kell
latnia, hogy Magyarorszag (Altaliban Kelet-Eurépa) nem valamifajia ij
vadnyugat, ahol mindent szabad. Az olyan tipusi durva reklimozidsrél, ami
Nyugat-EurSpdban nem lehetséges, (pl. cigaretta osztopatds iskolik mellett
ingyenesen stb.} onként le kell mondaniuk, tulbuzgé ligynodkeiket errdl le kell
szoktatniuk. A dohinyreklim wval6ban ne a fogyasztis bdvitésére, hanem
nagyobb wvilasztékra, nikotinszegény, finomabb, FistszlirSs, egészséget jobban
védd cigarettdkra irdnyuljon. Emellett az ipar nyijtson timopgatist egészség-,
illetve kdmyezetvédS, vagy szocidlpolitikai alapitvinyok szimdra a nagy
nyereségbdl.

b) Misik oldalrél az dllamigazgatisnak be kell litnia, hogy a jelenlegi
jogbizonytalan helyzet huzamosabb id&n it tarthatatlan, tovibbi a privatizacidra
tekintettel tudomdsul kell vennie a nyugat-eurdpai dtlagnak megfelels
rekldmozdsi tevékenységet (egyébként nemcsak a dohdnyiparban, hanem az
alkohol-, vagy akir a gy6gyszeripari termékek terén is).
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Onkorldtozdson alapuld megdllapodds tebdt a kiit, ahogyan ezt az EK
Gazdasigi Tanidcsa is ajinlja (pl. a tévében, a rddidban ne legyen reklim,
nyomtatott sajtbban a reklim erdsebb korlitokhoz koététt, hirdetdtiblin
éltaliban lehetséges stb.) Ez a megillapodisos mdbdszer a magyar
dllamigazgatisban még szokatlan, a "hatdsig nem kot egyezséget az (gyféllel”
stb. Erdemes lenne azonban a magas 16rél leszillni és a nyugat-eurépai
szolgiltatd kozigazgatds ezen meglehetdsen elterjedt médszerét alkalmazni. Ha
azonhan még hatnaX minisztériumainkban a feudalis tradiciékbdl fakado f61€- és
alarendeltségi szokisck, ez a megillapodis voltaképp lehet hallpatSlagos is. Ez
esetben a korminy erre feljogositott szerve "jogértelmezést” adna ki a jogalkotisi
torvényben ismert an. jogi Irdnymutatds forméjiban, de ez az egyoldala aktus
ténylegesen a dohinyiparral, a népegészségligeyel és a rekdimszakmaval kotott
hallgatélagos megdllapoddson alapulna. Jogidllamnak alapvetd elve ugyanis az
érdek kiegyenlitésen alapulé jogalkotis-jogalkalmazis. Nem iehet ez misként
Magyarorszagon sem: az illamérdeknek, a privatizilt villalatok magiantulajdonon
alapulé jovedelmezdségi érdekeinek, a rekldm (mint kereskedelmi szabadsagjog)
szabadsdginak, valamint az egészség, illetve kornyezetvédelemhez f(iz6ds
érdekeknek ki kell egyenlitddniik.

Ez a kis tanmese talin mutatja azt is, hogy — a jogillami kdzigazgatis a
privatizicié folytin milyen {j helyzet elé keriil, tovibbi — a modern gazdasig
joga mennyire komplex, mennyire nem lehet egyfeldl meghatirozott jogigakba
(igy pl. a polgiri jogba) belegydmdszolni, tovibbi a kdzgazdasigi-szocioldgiai
szemléletmadtdl elkiiléniteni.

De véleményem szerint beleilleszthetd a valamikori nagy dohanyos,
Kemenes Béla professzor egyéni életitjiba, nagy miiveliségii jogiszi pilyijinak
jellemzésére: érdekfeltirds, a kolcsdnhatisok figyelembevétele, megegyezés.
Leben und leben lassen.

TAMAS SARKOZY
PRIVATISIERUNG — REKLAME — RECHT

{(Zusammenfassung)

Die Privatisierung nahm in Ungarn einen viel langsameren Fortgang, als
es erwiinscht und erwartet wurde: Die auslindischen Investitionen erreichen
immer noch erst 5% im Nationalvermégen. Dagegen wurde die ungarische
Tabakindustrie = 1992  vollstindig  privatisiert.  Die  vier  grofiten
Tabakunternehmen — Pécs, Eger, Debrecen und Sitoraljadjhely — wurden bis
zu 100 % von multinationalen Konsernen aufgekauft. Bekannte Firmen traten
auf dem ungarischen Markt auf: Austria Tabac, Philip Morris, British American
Tabacco, Reemtsma usw... Der Verfasser beschreibt den Ablauf dieser
"musterhafien” Privatisierung und bewertet die Vorteile und Nachteile der
auslindischen Teilnahme.
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