KALTENBACH JENO

Kozigazgatasi mérlegelés és
kbzigazgatasi birdskodés -

1. A Magyar Kéztirsasig az alkotminy meghatirozisa szerint jogillam,
Az 8nmagiban tartalom (kévetkezmény) nélkiili deklaricié az alkotméiny szimos
tételének eredménycképpen vilik értelmezhetdvé, telik meg a jogalkotd és a
jogalkalmazé, s6t az dllam minden polgira szdmira is hasznilhat6
szubsztancidval.

A jogallamisdgnak a kbzigazgatis szdmdra legfontosabb "lzenecte” annak
joghoz kotdtisége, vagyis az a tény, hogy a kozigazgatis csak a pozitiv jog
felhatalmazisara és csak annak keretei kdzdtt jogosult és kdteles cselekedni. A
torvényes kozigazgatisnak két kiilss feltétele van:

a) a tdrvényhozis és b) a biriskodis (igazsdgszolgdltatis).

El&bbi a térvényes milkddés eldfeltétele, mely nélkal a kbzigazgatis elvi-
leg tétlenségre kirhoztatott, miutin hidnya esetén hiinyzik a cselekvés normativ
alapja, utébbi pedig szervezeti garancia arra, hogy elébbi valéban megvalésul.

Az alkotminyjogi elméleti modell tehit egyszerii. A jogillamban a
hatalomgyakords akkor legilis és legitim, ha az a tdrvényhozé (parlament)
akaratival Osszhangban torténik. Ez a legtisztibb, klasszikus formdban az
angolszdsz rendszerben valésult meg mind t6rvényhozisi (supremacy of
parliament, rule of law), mind biréi oldalrdl (biriskodis egysége, a kizigazgatis
kildnleges stitusinak hidnya).

Ett5] némileg eltéréen az Gn. kontinentilis rendszerekben (a klasszikus
modell itt a francia, illetve a német eset) a hatalmi dgak elvilasztisa tobb mint
rendezd elv (munkamegosztis), nevezetesen a torvényhozds, a végrehajtis
(kbzigazgatas) és a birdskodis éndlldsdgdt hangsilyozé doktrina. A kdzigazgatis
joghoz kotdtisége kezdetben nem egész tevékenységre volt irinyadd, csak a
polgir  személyes  szabadsigit és  tulajdonit  érintd  korlitozds
(Eingriffsverwalung) kivint torvényi felhatalmazist és vilt fokozatosan birdi
kontroll tirgydvi. ‘

Ez a tény adott alapot a ktizigazgatisi diszkréciénak, az (n. szabad
belitisnak, mint az 6nillé kdzigazgatdsi hatalomgyakorlist legitimizdlni igyekvd
tételnek.

A fent roviden vazolt alaphelyzet mira jelentSsen megviltozott. A
liberdlis demokricia kdzigazgatdsa alig emlékeztet a XX, szdzad végi rokondra.

Mik&izben a kbzigazgatds egyre ujabb igazgatdsi teriileteket "hodit meg”,
egyre bonyolultabbd vilik és ezzel ardnyosan a jog szimdra egyre kevésbé
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hozziférhetd, a torvényhozis és a birdskodis egyre kétségbeesettebb kisérletet
tesz a kdzigazgatds kontrollalhat6sdginak fenntartésira.

E versenyfutisban — agy tiinik — a tdrvényhozis (legalibbis a klasszikus
értelemben) vereségre kirhoztatott. E vereség ‘“elismerésének” jelei; a
tdmegpértok nemcsak tirsadalmi, de jogi karrierje, azok, de maga a parlament
fokozddé  biirokratizdlédisa, a torvényhozds ellendrz8 funkciGjinak
visszaszoruldsa, illetve "albérletbe" addsa (ombudsmann, vizsgilé bzottsig) a
politikai érdekfeltiris-kdzvetités és akaratképzés nem konvenciondlis formdinak
felértékelddése (sajtd, tdmegkommunikicid).

A hatalomkoncentricié (és centralizicié) veszélyének elharitisa, a
biirokricia "mohdsiginak” megfékezése 0j utakon tortént és torénik. Egyrészt a
kozigazgatdsi hatalom bels6 (horizontilis és vertikdlis) megosztisival, melyet az
Onkorményzatisig (helyi-teriileti, 4gazati, hivatisi, szocialis stb.) térhéditisa fém-
jelez, mésrészt a harmadik hatalmi 4g hihetetlen felértékelddésével. Fejtegeté-
seim tirgydhoz ez ut6bbi 4ll kéyzel, ezért a tovibbiakban erre koncentrilok.

2. A torténet azzal kezdSdott, hogy a hatalmi dgak megosztisinak
teoridja fokozatosan dument a gyakorlatba. ElSbb az idea &shazdjiban
Franciaorszdgban, majd elindult kelet felé és a XIX. szizad mdsodik felére
megérkezett Kelet-Eurépédba is. A birdskodds tehdt elvilt a kézigazgatist6l, hogy
késébb utdbbinak legfGbb konrolldléjavd viljék. Jellemzd, hogy Montesquieu-nél
abirésidg elkuldnitése ennek éppen az ellenkezdjét célozta. “Franciaorszig
ugyanis.....a forradolom sorin minden eszkézzel véget akart vetni annak az
‘ancien regime"-beli  dllapotnak, mely szerint a biréi “"parlamentek” a
kizigazgatdst aktusokal is feliilbirdlva (kiemelés t6lem), a végrehajtd hatalom
tevékenységét akadilyoztik és a reformtdrekvésnek natjat dlitdk".! Ezzel szokds
magyarazni Montesquieu sokat idézeun megillapitisit is (des trois
pruissances...celle de juger est en quelque facon nulle), mely szerint a bird
feladata minddssze a torvény szovegének sz6 szerinti alkalmazisa.?

A XIX. szdzad a maga liberalizmusdval és az ennek megfeleld joguralmi
eszme {rule of law, Rechtsstaat), azonban a biriskodds eredetileg
jelentéktelennek t(ind szerepét erSteljesen italakitotta, miutin a jogillami
kozigazgatisi miikdés legfontosabb szervezeti biztositékava tette.

Ez a folyamat nem tort meg a 1L vilighiborii utin sem. Ellenkezdleg. Az
autoriter diktatirdk piunkosdi kirilysiga utin a formailis (liberilis) jogallam,
melyben az emberi szabadség (az dllami beavatkozis korlitozisa) volt a £ érték,
fokozatosan szociilis jogillamma alakult 4t (welfare state, soziater Rechtsstaat),
ami a kozigazgatdsi miikodési teriilet tovabbi kiterjedését hozta magival Ezzel
parhuzamosan azonban megnovekedett a birdi ellenSrzéshez fiizSdd igény is. A
nivekedés egyben mindségi dtrendezfdéssel is egyiitt jart. A birdi ellendrzés
behatolt ugyanis egy ‘eddig szimfra hozziférhetetlen teriiletre is és ez a
kdzigazgatast diszkrécid.

1 Appleton: Traite élémentaire du contentieux administratif (1927) 17-18. p. Idézi
Martonyi Jinos: A kbzigazgatds jogszerlsége a mai dllamban. Bp., 1939. 11. p.
2 Martonyi Jinos: i.m. 10. p.
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3. A liberilis jogallami koncepci6 szerint a kozigazgatasi miikddés alapja
és egyben hatira a tdrvény(jogszabdly). A valsigban ezt az elvet sohasem
sikeriilt teljesen érvényesiteni. Ennek van egy praktikus és egy torténeti oka.

A tOkéletes jogdllam tokéletes jogalkotdt és még tokéletesebb
jogalkalmazot feltételez, mely mir eleve is nehezen képzelhetd el, de nemcsak
erl van szé. Azokban az dllamokban, — igy Németorszigban — amelyekben
kiilongsen az I. vilighdborhig a végrehajté hatalom tévolrdl sem 4ilt a
tdrvényhozds teljes kontrollja alatt, egy megosztott hatalom val6sult meg, amely
a kozigazgats szimdra is biztositotta az 65nillé mozgasteret.3

A szabad beldtis eredetileg nem a jogtol vald "szabadsigot”, hanem a
térvényi normak iltal "tengedett” teriileten valé "szabad" kdzigazgatasi mozgist
takart? Mellékesen jegyezzitkk meg, hogy a birésig szabad belitisa, mint
probléma fel sem meriilt, hiszen a biré a joghoz, (tulajdonképpen a jog dltal
megfogalmazott kdzérdekhez) mindig teljesen kStve van, a birdi mérlegelés
egészen mast jelent, mint a kdzigazgatas szabad beldtisa. A birdi "mérlegelés” a
jogatkalmazis elsd két eleméhez a ténydilas tisztézisahoz és a jogértelmezéshez
kotSdik. A kozigazgatdsi mérlegelés viszont — ahogy ezt Kiss Liszlé nevezi —
érdemi mérlegelés.’ Vagyis a kdzigazgatisi "mérlegelés" ott kezdédik, ahol a
jogszabdlyértelmezés véget ér".6

Igen tanulsigosak és ezzel egybevignak Otto Mayer.gondolatai, aki a
biréi itélet és a kdzigazgatis jogi aktus megkiilonbdztetésérdl a kovetkezdket
irja: "A birbi itélet mindig a torvény alapjin sziletik. A kdzigazpatdsi aktus
szintén, a térvénynek fenntartott terileten, vagy ha a tdrvény egy adott teriiletet
birtokiba vett. Ez utdbbi azonban tivolrdl sem tortént meg a kozigazgatds
minden életviszonyit illeten (szandékosan nem); a tdrvénynek fenntartoit
teriilet szintén nem hézagmentes. Az ilyen hézagokban a kozigazgatisi aktus
dnall6sul. A kdzigazgatisi aktus ellentétben a maginjogi jogiigyletekkel, améiyek
minden jogi hatdsukat a térvénytSl nyerik, maga is kdzhatalom, amely, — egyéb
korlitozis hidnyiban — sajit maga jogalapja."’

ERRTN mérlegelés lprobléméjénak alkotmdnyjogi oldala a mérlegelés felfogisban
bekdvetkezett folyamatos hangsilydthelyezddések altal meghatdrozva valtozott, de alapjdn az a
soha nem nyugvé vitakérdés képezi, hogy hogyan helyezkedik el a kozigazgatis az dllamhatalmi
agak kozowt.” Fritz Ossenbiibl: Tendenzen und Gefahren der neucren Ermessenslehre. Die
Offentliche Verwaltung, 1968. szeptember, 618. p.

4 Dierrich Jesch arrdl ir, hogy a XIX. szdzadi helyzetre az volt a jellemzd, hogy a
parlament térvényhozéd szerepe nem volt dltalinos, hanem csak az egyébként "szabad" uratkodai
akarat bizonyos korldtozdsdra terjedt ki. Az alkotmanyos monarchia egydualista hatalmart valdsiton
meg, amelyben az uralkodé mindenre kiterjedd hatiskdre a parlament korldtozott hatdsk&rével allc
szemben. Dietrich Jesch: Gesewz und Verwaltung, Miinchen, 1961. 10. és 76. p.

5 Kiss L4sz16: Az dllamigazgatisi mérlegelés néhiny kérdése. Allam és Igazgatds, 1978. évi
7.52. 620—634. p. :

6 Kilényi Géza: Az dllamigazgatisi eljards alapelvei. Bp., 1970. 115. p.

7 Ono Mayer: Delutsches Verwaltungsrecht, 97, p.
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Visszatérve a ‘“szabad beldtds™ra: A kozipazgatds korlitozdsa a fent
emlitett "dualista” (parlament, és uralkodé + kdzigazgatis kozt megosztott)
hatalmi struktariban eredetileg csak a polgar személyi szabadsiga és tulajdona
tiszteletben tartisdnak kotelezettségét jelentette, melynek betardsit a birdsigok
(mindenekel&tt a kdzigazgatisi és alkotminybirdsigok) garantiltik. A végrehajtd
hatalom mads teriileteken "szabad beldtdsa" szerint vehetett részt az dllamhatalom
gyakorlisiban. Hogy ez mennyire igaz, bizonyitja a kbzigazgatasi birésigoknak
az elsG id8szakban nagyon is korlitozott kompetencidja. A kdzigazgatds tivolrdl
sem minden dontése allt birdi kontroll alan, vagyis volt olyannak tekinhetd,
amely a jogszabdlyok 4ltal meghatdrozott. S6t a szabdlyozott teriiletek
novekedése paradox méden nem jirt egyiitt a “szabad” terilet csOkkenésével.
"Gyakori félreértésre ad okot, hogy annak ellenére, hogy egyre tobb ugy —
részben teljesen értelmetlen mddon — kdzigazgatdsi birdsdgi kontroll ald keriil a
szabad mérlegelés tertilete mégsem csitkken” — irja Fritz Stier-Somlé 1908-ban.8
Ez nyilvinvaléan azzal magyardzhaté, hogy a kozigazgatds gyorsabban
terjeszkedett, mint a rdvonatkozd jogi szabdlyozds azon az elven:"ha kdzelebbi
jogi normak hidnyoznak, akkor azt a tételt, miszerint, cselekedj Ggy ahogy az
megitélésed szerint a kdzérdeknek megfelel egy iratlan bar, de é16 jogszabdlynak
kell tekinteniink és igy megillapithatjuk, hogy nem képzelhetd eset, amikor a
kdzigazgatdsi organum a szd sajitképpeni hijival volna egy az eljardst megszabd
jogi normanak.?

Towvibbi bizonyitékokért térjiink vissza Otto Mayer-hez. Miutin a bir6i
it€letrSl megillapitja, hogy az nem tébb, mint annak kimondasa, hogy a (6rvény
akarata (Willen des Gesetzes) alapjan az adott iigyben mi jogszerd, igy folytatja:
"A kozigazgatisi aktus hasonlé médon nyilvinulhat meg, de ennél tovibbmehet,
ami a hatésdg részvételénck mértékét illeti. A térvény a hatdsignak dtengedheti a
jogot, hogy az aktust sajat elhatirozdsa alapjan alkalmazza, vagy alkotdlag
kiegészitse, éspedig nem abbdl a célbél, hogy a térvény akaratit nyilvanitsa ki,
hanem hogy kimondja, hogy a hatdsig maga mit tart jogszerinek.... Itt azutin
mir nem egy akdrcsak a legmesszebb elmend jogértelmezés adja meg az dllami
akarat tartalmit, hanem a kozjé (kbzérdek), a célszeriiség és az igazsigossig
egyéni (kdzigazgatdsi) mérlegelése. Az itt torénteket hivjuk adminisztrativ vagy
szabad mérlegelésnek."10

4. A II. vildghdbord utdn a kozigazgatis formalis joszer{iségét és ennck
biréi kontrolljdt egyre inkibb felviltotta egy ezen tilmend érdemi ellen&rzés. Az
ilyen ellendrzés lehetdségeit jelentdsen bdvitették a jogalkotisban bekdvetkezett
viltozdsok. Mind a jogi normik szdmszerdi névekedése, mind pedig a normativ
"halé" stirlisddése a jogatkotdsi cél precizebb norméikba &ntése novelte az
igazsdgszolgdltatds mozgdsterét és keuls hatissal jart. Mikdzbe sziikiilt a

8 Fritz Stier-Somlo: Das freie Ermessen in Rechisprechung und Verwaltung. In Festgabe
fiir Paul Laband, Tlbingen, 1908. 504. p.

9 Szomtagh Vilmos: A kizigazgatds szabad beldtisa. Miskolc, 1928.184. p.

10 or10 Mayer:i. m.99. p.
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kozigazgatis ‘"szabad mozgistere”, ndtt az igazsigszolgiltatdsi ellendrzés
intenzitisa.

A kozigazgatisi diszkrécié, mérlegeléssé szelidiilt és ma mér ez utébbi
sem marad kiviil az igazsdgszolgaltatis hatiskorén.

Nyugat-Eurépa orszdgaiban — egymist6l esetenként Iényegesen
kilénb6z8 utakon jdrva ugyan — mindeniitt megteremtddtek a feltételei a
kozigazgatisi mérlegelés birdi feliilvizsgalatanak.

*A kOzigargatasi biriskodds teriiletén is tapasztalhatd ez az irdnyzat,
ugyanis a birdsagok egyre inkibb feladatuknak érzik az egyes orszigokban, hogy
a marginilis jellegli ellendrzés helyett a diszkreciondlis jogkorben hozott
hatirozatok esetében a formilis ellendrzést a tartalmi ellendrzés viltsa fel.!!

Az igazsigszolgiltatasi “revolucid” fontos eseménye a birdi ellendzés
kiterjesztése az Allam normativ  aktusaira, igy mindenekelGtt az
alkotménybiriskodds elterjedése és ezzel egyiitt haladva a kozigazgatds
normaalkotd tevékenysége birdi kontrolljdnak kiterjesztése.

5. Mindezen fejlemények fényében tekintsiik at réviden mit mondhatunk
el a hazai helyzetr&l

Magyarorszdgon — itt nem részletehetd okbdl — a birdskodis
elkiilénilése a kozigazgatistdl kdzel szaz év késéssel kivette a francia eléképet.
Az 1869, évi Iv. tc. 1§ igy szOl: Az igazsdgszolgiltatds a kozigazgatistol
elkiildnittetik. Sem a kdzigazgatds, sem a birdi hatésigok egymds hatdskOrébe
nem avatkozhatnak" Ez utébbi mondat az eredeti montesquieu-i koncepcidra
emlékeztet. Es valéban. Az 4ltalinos kozigazgatdsi biréség felallitasira ujabb 30
évet kellett vArni. (1896. évi X){VL. tc.) Bizonyira ennek — is — tudhaté be, hogy
a hazai kozigazgatdsi birdskodas a IL.vilighdboriig nem tudott olyan jeleniGségre
szert tenni,mint tSliink nyugatra. Bizonyitja ezt az a tény ,hogy csak egyszintl
(legfelsd) kozigazgatdsi birdsag épiilhet ki, hogy a birdi kontroll sprektuma
viszonylag szik maradt (4ltalinos felhatalmazd clausula helyett pozitiv taxdcio)
és hogy alig terjedt ki a diszkreciondlis kézigazgatisi  aktusok
felilvizsgilhatdsagdra. :

A 1L vilighdborit kdvetSen Nyugat-Eurépihoz hasonléan nélunk is
élénk pezsgés indult meg e téren.

A Magyar Jogiszegylet kozigazgatasi és jogi szakosztilya 1946. november
8-4n, 15-én és 23-an tartott {ilésén a Kozigazgatisi Birdsig fenndillassanak
dtvenedik évforduldja alkalmibél rendezett vitht a kozigazbatisi birésig
reformjar6l. Ezen megjelent az akkori idGszak kizjogiszainak szine-java. A mult
étékelése alaphangulatit Martonffy Karoly el@adisinak az 6kori bolcs mondisat
idéz3 gondolata jellemezte: “Maiores non' inventa nobis religerunt sed
quaerenda — eleink nem annyira megoldisokat, mint inkibb problémakat
hagytak rdnk." Igen tanulsigos a megel6z8 korszak felfogisa éppen a

11 5. Trécsdnyi Laszl6: A kozigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései.
Bp., 1990. 6. p. A szerz§ részletes dntekintést ad mindarrd., amit a nyugat-eurépai (amerikai)
kizigazgatdsi birdskodds az elmult évtizedekben elért, és javaslatot tesz a hazai rendszer
kiépitésére.

185



kdzigazgatdsi diszkrécid birdi ellendrizhetSségérdl. Concha Gydz8 egy joval
koribbi oOsszedllitisa, amely a kOzigazgatisi biriskodds hazai akadilyozd
tényezdit szedi csokorba 6. pontjiban az ellenkez8k éveird] a kovetkezbket irja:
"A  kozigazgatis tényeiben annyira tilnyomé a diszkreciondrius, a merd
célszeriiségi elem, a tiszta, torvény iltal k6rill nem irt, nem védett érdek, hogy a
biré, mint egyedil a szorosan meghatirozott jogtételek alkalmazisira tdrvény
altal koriilirt érdekek védelmére hivatott férum, ha felruhdztatnék is ily
hatdskorrel, éppen azt nem tudnd megakadilyozni, ami az egyest leginkdbb sérti,
a diszkréciondrius hatalom egyenlStlen alkalmazdsit, mert a kozigazgatisi
intézkedés, formai torvényszerlisége daciara diszkéciondrius, célszerliségi
részeiben, a legdnkényesebb lehet.12

A konferencidn szinte senki nem akadt, aki ne szorgalmazta volna a
kizigazgatis birdskodis jelentds fejlesztését minden irdnyban, mind hatdskdrée,
mind szervezetét illetSen.

Altalinos helyesiést viltott ki a bir6i felilvizsgalat targykoreinek kiter-
jesztésére irAnyuld javaslat. A vitdban felszélalé Martonyi Jinos példdul kifejtette:
“...azt mondanim, hogy a kozigazgatdsi birésigok el&tt panasszal legyen megti-
madhaté a kozszolgiltatdsnak (akir hatdsigi, akar iigyviteli cselekménnyel vals)
ellitisihoz tartozé minden olyan cselekmény, amely targyi jogot és ezzel kapcso-
latban akir alanyi jogot, akdrcsak torvényileg védett érdeket (kiemelés télem)
sért. A kormdnyzati ¢cseleckmények, valamint a szabad beldtdsos Gigyek koziil is
csak azok nem lennének a k&zgazgatdsi birdsigok elé vihetSk, amelyeket az
iltalinos meghatdrozishoz fiz8d8 negativ taxiciéban kiilén kiemelnénk”.13

A torténet folytatisa meglehetsen kozismert. Mint e tdjon mar
annyiszor a szakmai racionalitis €s a politikai (ir)racionalitds rovid "kézitusdban"
elddlvén utdbbi gybzelmével végzddot.

A “szocialista" korszak vége felé tOrténtek probdlkozasok a
jogdllamokhoz val6 felzirkézasra (kizlonosen a 80-as évek kezdetétdl), de kevés
gyakorlati sikerrel. A burokricia mindig résen volt és sikerrel verie vissza a
teoretikusok prébalkozisait.

6. Ezek utin természetesnek tlinne, hogy a jogillam magyarorszagi
reinkarniciéjal utin nyitva 4ll a kapu a kizigazgatasi birdskod4s eltt. A valdsig
ennél joval szerényebb. Az alkotminy hatilybalépése 6ta a parlament nem nyult
hozza a kbzigazgatisi hatirozatok birdi feliilvizsgalatir6) szdlé igen elavult és a
jogallamisdggal nem konform jogszabilyokhoz (1981. évi L. tv. és 63/1981. Korm.
sz. rendelet). Nemcsak arr6l nincs tehdt sz6, hogy a bir6i felillvizsgilat
lehetSsége a kozigazgatisi diszkréciora kiterjedjen, hanem még a jogszeriiségi
kontroll is az emlitett jogszabdlyok pozitiv taxdcidjinak prokrustes-dgydba
szoritva maradt.

12 Mdrronffy Kiroly elbaddsa megjelent a Jogdszegyleti Szemle 1947. évi 2. szimdban,

13 Martonyi Jinos felszélalisa az emlitetr konferencidn. Megjelent ‘a Jogiszegyleti
Szemle, 1947. évi 2. szimdban. 49. p.

14 Magyar Koztdrsasdg figgetten demokratikus jogdllam. [Alkotmdny 2.§ (1) bek.)
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E helyzeten — indirekt médon — az Alkotminybirdsig kdzbeavatkozdsa
segitett, miutin egy 1990-es hatirozataban kimodta, hogy az emlitett joszabdlyok
egyes rendelkezési ellentétesek az Alkotminy 57. § (5) bekezdésében biztositott
alapjoggal a jogorvoslathoz. Az Alkotminybirdsig megillapitotta a mulasztisos
alkotminyellenességet is és kotelezte az Orszaggyiilést, az alkotmannyal
dsszhangban 1évd tdrvény elkészitésére.

Az e tirgyban megszilletett 1991. évi XXVI. torvény 3.§-a igy szdl: "Az
ugyfél, illetdleg a  torvényes érdekeiben  sérelmet  szenvedett  fél
jogszabilysértésre hivatkozva — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — az
dllamigazgatdsi Ugy érdemében hozott hatdrozat feliilvizsgilatit a hatirozat
kozlésétd] szimitott harminc napon beliil keresettel kérheti a bir6sagtol.”

A megfogalmazis kissé homilyos és pontatlan, miutin nem viligos mi a
viszony a "tOrvényes érdek” és a “jogszabalysértés" kozott, annyi azonban
viligosan litszik, hogy a biirokricia félelme a birdi hatalom kiterjesztésétst ma is
tapinthatd. Mirtonffy keserfi kifakadisa — fent idézett elSadisban — (".a
kozigazgatasi birdskodds gondolata Magyarorszigon hivatalos korok eldtt nem
volt népszerii. Problémdi a kormanyzatot nem érdekelték...") aktudlisabb, mint
valaha. Es bizonyira abban is igaza volt {(és ma is erre kell az okot keresni), hogy
mi volt a sikertelenség kozvetlen oka; amikor a kovetkezdket mondta: "A
szazadforduld egyszeriisitési mozgalma, a harmincas évek racionalzildsi
erSfeszitései mind ezt a tételt szolgiltik (az adminisztricié megjavitdsit).
Mindkett6t a tisztviselli kar, a racionalizalisi torekvéseket a magas biirokricia —
amelynél Tacitussal szdlva — "a tétlenség bolcsességszimba ment (intertia pro
sapientia fecit)"— vélt hatalmi okbd! buktatta meg."!?

A hatdlyos jog tehit, legalibbis expressis verbis nem ad lehetSséget a bi-
rosagnak a kdzigazgatisi diszkrécié érdemi feliilvizsgilatira. Ennek ellenére ma-
ga a birosig tett figyelemre méltd kisérletet rovid kozigazgatdsi birdskoddsa so-,
hogy “feliilvizsgélja" vagy "értelmezze” a tételes jog hivatkozott rendelkezését.

A Legfelsébb Bir6sig Kozigazgatisi Kollégiuma 1992. dprilis 9-i
értekezletén egyebek mellett a kbvetkezd dllispontot alakitotta ki:

"a) A birésagi eljirisra kozigazgatdsi perben a Polgiri Perrendtartis
rendelkezéseit kell alkalmazni, ennélfogva a bizonyitisra a Pp. XX. fejezetének
szabdlyai az iranyaddk. A bir6sig tehit szabadon dontheti el, hogy milyen
bizonyitdst foganatosit (tanukat hallgat meg, szakértSt rendel ki, szemlét tart
stb.), a Pp. 206.§ (1) bekezdés alapjan pedig a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggyBzidése szerint birdlja el A bizonyitékok
mérlegelése soran olyan kovetkeztetésre is juthat, amely a kdzigazgatdsi szerv
bizonyitdsi, (mérlegelési) eredményétdl eltér.

b} Nincs kizdrva, hogy a kozigazgatisi szerv hatirozata azért
jogszilysértd, mert a bizonyitdsra és a bizonyitékok mérlegelésére irinyadé
szabilyokat nem tartotta be. Pl nem fogadott el olyan okiratot, amelyeket
egyébként hitelesnek kell tekinteni. Mindezekre tekintettel nyilvinvad, hogy a

15 Mdrtonffy Kéroly: i.m. 15. p.
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bizonyitasi eljirds megsértésével, a bizonyitékok hiinyos, ellentmondé, esetleg
téves €rtékelésével hozott kozigazgatdsi hatirozatot a birdsag felillvizsgilja.

) A jogszabily felhatalmazhatja a kozigazgatisi szervet, hogy a
hatdrozatit méitinyossigi szempont alapjin hozza meg. A méltinyossigi koril-
mények téves értékelése, az {igyfél jogainak csorbitisa olyan kdvetkezménnyel
jarhat, hogy a kozigazgaldsi szerv jogszabilysérté hatirozatot hoz. Az ilyen
kézigazgatasi hatdrozat birésagi feltlvizsgilatdnak szintén nincs akadalya 16

Ezek utin persze meglehetdsen sok kérdés marad nyitva. Mi legyen
példdul a fentiekben nem emlitett szimos mis esettel. ErtelmezhetS-e ez ngy,
mint a mérlegelés feliilvizsgilhatésdgit megnyité generdlis clausula? Ha igen,
hogyan viszonyul ez a tdrvényi szabilyozdshoz stb.? A "tényleges" mérlegelés és
az idllasfoglalisban emlitett “bizonyitdsi" mérlegelés kulonbségérSl hogyan
vélekednek a birésigok?

Nincs okom arra, hogy a hazaj (vagy akir a kiilfdldi) jogirodalom hatasit
itélkezési gyakoriatunkra tilbecsiiljem, mégis megkockiztatom, hogy talin
kozelebb segitene az eurGpai modellnez, ha a belfoldi kozigazgatisi
jogtudomény figyelme fokozottan a kbozigazgatisi diszkrécio fogalminak
meghatirozasa és biréi kontrollja témija felé fordulna.

Ezzel csékkenteni lehetne azt a bizonytalansdgot, ami e kérdéskérben
uralkodik. Ilyen irénya viltozis elsd jelei méris észlethetSk. 17

JENO KALTENBACH
ERMESSEN UND VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT

(Zusammenfassung)

Die Uberpriifbarkeit des Ermessens ist eine umstrittene Frage der
Verwaltungsrechtswissenschaftt In dem sog kontinentalen (franzésisch-
deutschen) Modell wurde die Gewaltentrennungstheorie von Montesquieu am
Anfang so interpretiert, daf neben der Gesetzgebung, die Verwaltung selbst
cinen Spielraum besitzt, der von der Kontrolle der Gesetzgebung und der Justitz
frei ist. Im Llaufe der Zeit ist aber in den Linder Westeuropas die
Gerichtskontrotle auch iiber diesen urspriinglich freeien raum wesentlich
intensiver geworden. Nach dem Umbruch in Ungarn hat man erwartet, daf
diese Entwicklung auch bei uns stattfindet. In 'der Wirklichkeit ist aber der
traditionell starke Widerstand der zentralen Biirokratie noch immer spiirbar. Es
ist in dieser Situation zu erwarten, daff — idhnlich wie in Frankreich — die
weitere Entwicklung von der Praxds der Justitz vorangetricben wird.

16 Kozigazgatdsi és Gazdasigi Déntvénytar, 1092, évi 5. szim. 68—69. p.

17 A fiatal kézigazgatdsi jogdsz generdaciobdl leghjabban Molnde Miklés szentelt egy
kandiddtusi ériekezést e éminak, Molndr Miklos: A kozigazgatdsi -dontés autondmidja. (Kézirat)
Bp. 1993,
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