GERHARD THUR
Performulak a gordg jogban?

© A rémai jog fejlddésében a formuldris per lkialakulisit tekintik a
legjelentSsebb 1épésnek. A klasszikus jogtudomény felvirigzdsinak alapjit ez
teremtette meg. A gorog vdrosillamokban nem jott létre igazi jogtudominy — a
jogtudominyt valSjiban a rémaiak hoztik létre. Ezért indokolt a kérdés: vajon a
gOrogok ismertek-e a performuldhoz hasonlé jogintézményt.

Miben is 4ll a r6mai performuldk kiionlegessége? Kozismert, hogy a rémai
maginjogi per elsd része in iure, a praetor hivatali széke eltt folyik. Bir a
praetor — a consulokkal egyiitt — az imperium, az dllamij f6hatalom hordozdija,
mégsem maga donti el a pert Inkibb kinevez valakit, egy maginembert
tudexnek: "Titius iudex esto”, és pontos programot fogalmaz, amely alapjin a
fudex majd eldénti a pert: "Ha bebizonyosodik, hogy alperes felperesnek 10
ezerrel tartozik, Ggy marasztald az alperest 10 ezerben felperes javdra, ha nem
bizonyosodik be, akkor mentsd fel.” (Igy hangzik a legegyszeriibb példa.) Titius
eldtt azutdn — apud tudicem — elBterjesztik a felek bizonyitékaikat, és Titius
példinkban a 10¢ ezerr8l puszta condemno vagy absolvo Gtjin doént. A
formuléris pert tehit az jellemzi, hogy a praetor a felek kérelme alapjin a vita
targyit dekrérumban foglalja dssze, melyet objektive, személyteleniil fogalmaz
meg, (A felperestdl és az alperesrSl 3. személyben beszél.)

Ezzel szemben a koribbi legis actiés perben a felek kolcsdnés, formdlis
nyilatkozatit kivintik meg a perkezdéshez, méghozzd az itélkezést vezetd
magistratus eldtt: "aio" mondja a felperes (allitom), “nego” mondja az alperes
(tagadom) — ezek az On. "Spruchformein” viszont 1. személyben fogalmazottak.
A magistratus itt sem dont az in fure szakaszban, hanem kinevez egy vagy t6bb
maginszemélyt: egyesbir6t vagy eskiidtkoliégiumot. A formuldris és a legis actids
pert is "kettéosztott pernek”’ nevezik; a részletekre a végén még visszatérek.
Mindkét perfajtiban azonos, hogy a pertirgyat mir az #n {fure szakaszban
maradéktalanul meghatirozzik: a formuldris perben a praector 4lcal
megfogalmazott perrend, a formula iltal, a legis actiés perben a felek formélis
allitdsa és tagadisa, a certa verba altal.

Miér régéia nagy hidnyossdgnak tartom, hogy a régi rémai maginjogi per
clemzésekor nem veszik figyelembe legalibb Osszehasonlité jelleggel a régi
gordg jog megoldasait. Nyilvin nem arra gondolok, hogy a rémaiak birmilyen,
szimukra idegen gdrdg intézményt egyszeriien recipiiltak volna. Erdekes
eredményekkel szolgilhat viszont az esetleges “strukturilis &sszehasonlitds".
Mivel Réma szdmos alkotméinyos berendezkedési formdja hasonlé a gordg
virosillamokéhoz, talin néhiny perjogi intézménynél, melyekre csak
feltételezéseink vannak, segit a gordg mintdval val6 ésszevetés. A XII t.t. kordboél
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ugyanis jobban ismerjuk a gorog poliszok perjogit a rémaindl. Az i.e. V. szdzadi
Gorogorszagrél ugyanis — Rémdval ellentétben — mAr szdmos torténeti forrdssal
rendelkeziink.

Ezt a "strukturilis 6sszehasonlitist” azonban kénnyebb elhatirozni, mint
megvalSsitani — ahogyan azt a konkrét példikon hamarcsan litni fogjuk.
Jollehet rendelkeziink néhiny szép forrissal a gbrog perjogrél, kiilondsen az
archaikus korszakbdl, interpreticiéjuk azonban nem egyszerii. Ezért
fejtegetéseim nagy része az archaikus pgorog perrel foglalkozik. Ehhez
kapcsolédva bemutatom, hogyan formuldztik meg Athénban az eskiidtbirésigok
szimira a pertargyat. Az utolsd részben pedig rovid kitekintést adok a rémai
perjogra vonatkozdan.

A gbrog perjog legrégibb forrdsa Homérosz llidsza. A mindennapi élet
eseményeinek ki leirisib6]l megismerhetjlik az i.e, VIIL szdzadi dllapotokat.
Hires a 18. énekben 4brizolt birSsigi jelenet, mely Akhilleusz pajzsanak
diszitését képezi (497-508). Arrdl vitiznak, hogy az ember6lés miatti biintetés
{(Wergeld) kifizetése megiortént-e mir vagy sem. A varos vénjei nyilvinos
gytilésen, versengve mondjik el véleményiiket a kérdésrdl: dikdzein. A sz6
késdbbi jelentése: "itélkezni, donteni” nem illik a szbvegbsszefiiggéshe. Arrol a
kérdésrdi, hogy a fizetés megtodrtént-e¢ vagy sem, igazin értelmetlen lenne egy
grémiumban versengeni, s6t szbveg alapjin szavazis Gtjin nyert tSbbségi
itéletrd! sem lehet sz6. Sajnos, a kdltd is elhaligatja elSliink a dikdzein-mondés
tartaimat, ami a képleirds-jelieg miatt érthetd is. A jelenet azonban egyszerfien
kiegészithetd egy masik segitségével. A dikdzein-mondas a 23. énekben is
eldfordul: Menelaosz azt allitja, hogy a kocsiversenyben Nesztor fia Antilokhosz
szabdlytalanul elfzte meg Birdsig formdjh iilésen mondja ki sajat iigyében &
maga, mint a beszéd jogival rendelkezd kirilyok és hadvezérek egyike, a
kovetkezd rendelkezést (547-583): ‘

"En magam mondok jogot (dikdzein), s azt mondom, a
gorogok koziil egy sem fogja szidni az én itéletemet, mert
egyenes lesz: "Antilokbosz, Zeusz nevelése, jer idébb, s abogy
szokds, dllf a lovak és a szekér elébe, fogd kéxbe az ostort,
amellyel az el6bb bajtottdl, érintsd meg kezeddel a lovakat, és
eskiidi meg a foldrdzéra, bogy te nem akart csellel tartottad
fel az én szekerem.”

A dikdzein tehit nem azt jelenti: "a vitit itélet Gtjin befejezni®, hanem
"eskit kivetni”. Ha az alperes hajland6 a tisztizd eskiit letenni, akkor felmentik,
ha nem, akkor bfinds és.felel. A fenti itélethozatali méd megnevezését a német
jogtorténethdl kolcsdnzdm: "Beiweisurteil”. A pajzson dbrizolt jelenetben éppen
ilyen dikdzein tOrtént: azt a kérdést, hogy az alperes fizetett-e vagy sem,
kuldnféleképpen megformuldzott eskiik alapjin lehet tisztdzni; igy értelme van a
vének kozti vitdnak is e formalis bizonyitdsi eszkdz legmegfeleldbb formuldjirdl.
A pert kdzvetleniil eldént8 eskiit tekinthetjilk a perprogram (formula) primitiv
megjelenési formdjanak.
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Az archaikus Athén ie. 620. koriil keletkezett drikéni térvényeiben
tovibbi adatot talilunk a dikdzeinre. De a dolog még bonyolultabb. Drakén
eldirja, hogy az emberdlés esetén a "kirdlyok” dikdzeint foganatositanak, az 51
Ephetain pedig diagnoskeint. Az 51-es szambdl és a késdbbi joghelyzetbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az Ephetain mir Drakdn idejében is szavazis Gtjin
dontdtiek. A diagnoskein jelentése tehdt: "a blindsség vagy 4rtatlansig Ggyében
szavazni'. De mit csindlnak a "kirdlyok"? Hans Julius Wolff Ggy vélekedett, hogy a
t6bbes szdm az évente viltozd tisztségviselSkre, a rex sacrorumra vonatkozik. A
basileus pedig, aki fSbenjird ligyekben késSbb is illetékes volt, az Ephetain
szavazisa alapjin hirdette ki a biindsnek vagy drtatlannak nyilvinité itéletet. A
dikdzein ilyen érielmezése ellen szdl, hogy gorog jogterilleten sehol sem fordul
elS olyan megoldéis, hogy az eskiidtkollégium elndke itéletet hirdetne. Ezért a
dikdzein inkibb a peres eljiris elején helyezkedhetett el. Emellett sz61 a Drakén
térvényeiben rogzitett sorrend is. Véleményem szerint tehit el8szdr a "kirdlyok”
eltt — Osszesen négy, a rex sacrorumnak mepfeleld tisziségviseld volt — egy
grémium megformuldzza a ddntéshez szitkséges eskiiket; mind a felperes, mind
az alperes koteles eskidni, Ezutdn szavaz az 51 Ephetain arrdl, hogy kinek az
eskiije jobb. Ez az eljirds epészen az i.e. IV. szdzadig fennmaradt — az egyetlen
basileusra redukilva, aki a klasszikus Athén vérbir6sagain kompetencidval birt. A
basileus adja ki mind a felperesnek — aki a meggyilkolt legkdzelebbi rokona —,
mind az alperesnek az iinnepélyes eskiit. A felperes pl. igy eskiiszik: "En nem
oltem meg G6t". Csak ezutin keriil az iigy az 51 Ephetain elé, akik Osszeiilnek a
basileus elndklete alatt. A felek "monddkdja” utin szavaznak az Ephetain arrdl,
hogy biinds vagy nem biinds az alperes. A szankcidt k&zvetleniil a tdrvény
allapitja meg. Antiphon 6. beszédében az alperes a kdvetkez8 szavakkal fordul az
Ephetainhez: "Hallgassitok az eskitk hangjait, amelyeket-az ellenfél és én
eskiisziink, és akkor latni fogjatok, hogy kettdnk koziil ki eskiiddtt "igazabban és
tisztibban" (alethestera kai euorkotera; 16.8).

A fejlédés ezzel meghaladta az egyszer(i "Beweisurteil" szinvonalit, ahol
csak az egyik fél teszi le a pert eldantd eskit. Drakdén mir mindkét felet eskiire
kételezi. Logikus, hogy a két eskit kdziil egyik sem dontheti el kdzvetlenii] a pert.
De nem véirnak addig, amig a hamisan eskiivt eléri az istenck bosszilja, hanem
beiktatnak egy 51 polgirb6él 4ll6 testiiletet, akiknek a szavazékdvei 4ltal az
istenség bizonyira a jobbik eskiit timogatja. Gérogorszigban igy jutottak el egy
nagyon raciondlis itélkezési eljirishoz anélkiil, hogy a perjog irracionilis alapjait
megtagadtik volna. A két ellentétes eskii: "N.N. gyilkos" — "nem pgyilkos" rogziti a
pertirgyat, az elddntendd vitat az eskidtbirdsig szavazdsihoz. Athénban viszont
semmilyen utalds sincs arra, hogy a vita tirgydt mint "perprogramot” egyetlen
mondatban &sszefoglaltik volna; igy strukturilisan leginkidbb a rémai legis acti6s
eljarassal hasonlithaté &ssze az eljirdsi forma.

Réviden szeretném dttekinteni az archaikus gordg jog madsik hires
forrisinak, a krétai Gortyn Nagy Torvényfeliratinak vonatkozd anyagit is. Ez az
i.e. V. szizadban, tehit a XII tiblds torvénnyel hozzivetSlegesen azonos
idSpontban keletkezett. Az eljirisi szabalyok kozott félreérthetetlen utaldst
taldlunk a "Beweisurteil"ra. (III. col. 5-9. sor): Ha a feleség a viilds utin férjétdl,
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annak dolgaibél valamit magival visz, fizessen biintetést és adja vissza a
dolgokat. Vitds esetben dikdzein 0tjin kell elrendelni, hogy a nd Artemis el5tt
tegyen tisztit6 eskiit, mégpedig az Amyklai szentélyében 1€v8 szobra mellett.
Egyébként folyton a dikastds fordul eld, aki vagy katd t6n maltyra dikddden jar
el vagy ommynta krinein. A szivegisszefiiggésbsl tisztizhaté a krinein
jelentése: "dontést hozni". Bz viszont tdbbnyire jelentéktelen dolgokra
vonatkozik, a dikastds eskii alatt dont. A dikdzein forditisa rendszerint:
"dontést hozni®, de a dikastds a tandk kijelentéseihez kotve van. Hans Julius
Wolff is ezt a véleményt képviselte. En mésképpen értelmezem a kdtd t6n
maityra dikdddent: a torvény elrendeli, hogy a dikastds meghatirozott szami
tani bizonyos 4llitdsai esetén kteles eskiit kivetni. A fontosabb ligyekben tehit
kdzvetleniil eskii atjAn hoznak dontést. A dikdzein jelentése itt “eskiit
formulizni”. Lényeges korilmény, hogy a dikastds nem fudex privatus,
ahogyan azt Wolff rémai analégidra feltételezi, hanem az egyik kdsmé; ezek
voltak a legmagasabb tisztségvisel6k a krétai virosokban. A gortyni tSrvény tehit
nagyban-egészben a "Beweisurteil” szintjének felel meg,.

A fent elemzett forrisok, Homérosz llidsza, Drakén t6rvénye és a gortyni
jog mir évtizedek 6ta a vitdk kézéppontjiban 4llnak. A kdvetkez6kben viszont
olyan forris értelmezésére térek 4t, amely szintén mér szdz éve ismert, de ilyen
osszefiiggésben eddig még nem vették figyelembe. ElSbb azonban dtismétlem
azokat a terminus technicusokat, amelycket a jogszolgédltatisra eddig taldltam:

1. dikdzein: az archaikus forrisokban nézetem szerint a tisztségviseldk
tevékenysége; jelentése ‘“eskilket formuldzni, amelyekt§l a per kimenetele
kozvetleniil vagy kézvetve figg". Szerintem a dikdzein a dintési cljirds
beinditisira szolgilé dekrétum, Wolff szerint viszont vagy a tisztségviseld 4ltal
kihirdetett "Schlussdekret’, vagy a fudex privatus formilis bizonyitékokon
alapuld itélete.

2. gignoskein: az eskiidtgrémium tevékenysége; jelentése 'itélni,
doéntent, megillapitani’. A ddntés nézetem szerint a felek ellentétes, dikdzein
atjin formuldzott eskilje alapjin elrendelt szavazas atjén torténik.

3. krinein: Gortynban véleményem szerint valamelylk tisztségviseld
tevékenysége; jelentése "donteni’. Kevésbé fontos esetekben maga a
tisztségviseld hozza meg a dntést. Ezt azonban eskii alatt kell tennie.

4. Negativ megillapitds, hogy g0rdg jogterileten nem I€tezett
egyesbirénak kinevezett maginszemély.

5. Megtévesztd a klasszikus Athén szénokainak szohasznilata: a
dikdzein, gignoskein és krinein szavakat kiilonbségtevés nélkiil haszniljik a
nagy eskiidtbirGsdgok dontéshozé tevékenységére.

A fenti terjedelmes bevezetés utin az fgért "0j" forrissal szeremék
foglalkozni, az Un. "mantineiai itélettel” I1G V. 2,262, mely a XII tt kordban
keletkezett. Mantineia Arkadiiban, a Peloponnészosz kozepén taldlhatd, Isten
hita mogotti, elmaradt terileten. Ennek ellenére, a felirat szovegét megfejtve,
meglep8 szinvonald jogi kultirat ismerhetiink meg. Az archaikus perjogrél 52616
Gjabb irodalomban csupén Kurt Latte (Heiliges Recht, 1920) foglalkozott ezzel a
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felirattal, de meggy3z8 megoldist nem talilt. A nehéz arkadiai dialektusban
megfogalmazott feliratot a kdvetkez8képpen forditom:

(1.§) A kovetkezdket elitéltiik Alea javdra: Sisyrmos, Sokles, Philomelidas,
Thekossmos, Aristomachos, Dromeas, Stilpas, Phanus, Adrantos, Antilaidas,
Bathis, Hesklaros, Themandros.

(2.§) Akit az ordkulum elitél vagy majd (bir6i) dontés (gnosia) utjin
elitéinek (kata krinein), annak a vagyona rabszolgiival egyitt az istenndé
legyen, a hizait pedig, amelyekkel bir, osszék szét.

"(3.3) Amennyiben mi, az istennd és a dikastai, a kivetkezSk (4. és 5.§§)
szerint elftélendGknek itéletet ("Spruch") adunk, &k kotelesek Orokolt
vagyonukat leadni, €s maguk, valamint finem{i utédaik kételesek a szentélyt&l
Ordkre tdvol maradni, (€s) azt kiengesztelni. Aki ezektSl (a rendelkezésektd])
eltér, az legyen 4tkozott. Az innepélyes kihirdetés (euchold) a kbvetkezd legyen,
Gt (a biindst?) illetden:

(4.§) Aki az akkor meggyilkoltak gyilkosai kdziil a szentélyben van, akir
maga, akir finem{ utddai kozill valaki, legyen az akir a férfiak, akir a liny
gyilkosa, az ordkulum szerint legyen clitélve; ha nem gyilkos, akkor
kegyelmezzenek neki.

(5.§) Ha Themandros gyilkos, legyen akir a férfiak, akir a liny gyilkosa,
akik annak idején a szentélyben meghaltak, és nem (csupdn) jelen volt az akkor
tértént eseményeknél, akkor biindsnek kell nyilvinitani; ha azonban (csupén)
jelen volt az eseményeknél és nem gyilkos, akkor meg kell neki kegyelmezni.

A kovetkezdkben roviden ismertetern Latte interpreticiéjdt, és ehhez
kapcsol6dva tirgyalom a sajit értelmezésemet. A 4. és 5.§-b6l az kovetkezik,
hogy Athena Alea szentélyében t6bb embert megodltek. Latte szerint
megkérdezt€k a jéshelyet, hogy mi torténjék a vidlottakkal. A jéshely kihirdette,
hogy milyen biintetést kell kiszabni — vagyonvesztés (2.§) és szamfizetés a
szentélybsl (4.§) — az eljirds lefolytatdsit és a blintetésvégrehajtist viszont
atengedte a vildgi birdsdgnak. A viligi birdsdg a 3.§-ban rogzitett ftéletet hozta, A
4.§-ban a jéshely dltal megszOvegezett dtkot jegyezték fel, amely a blindsokre és
azok utédaira vonatkozott; az 5.§ pedig a joshely dltal kiadott “"performula”
Themandros, az egyik vadlott ellen, aki szintén szerepel az elitéltek listdjdin
(1.9).

Bir a fenti értelmezés logikusan hangzik, mégis felfedezhetd néhiny
‘hidnyossdga: nincs igazdn megmagyarizva az Allitélagos josrendelkezés
Osszekeveredése a birésigi itélettel: az 1.§ az itélethez tartozik, a 2.§ az
orikulumhoz, a 3.§ az itélethez, a 4. és 5.§§ az ordkulumhoz. Riadisui az Gjabb
vallistorténeti kutatdsok szerint Mantineidban nem "Spruchorakel”, hanem csak
a régebbi tipusi "Los-oder Zeichenorakel” miikddétt — azaz az orakulum a
feltett kérdésre csak "igen" vagy "nem” kinyilatkoztatissal vélaszolt. A 3.§ birésagi
itélete szintén tdmadhatd. Latte ugyanis abbdl indul ki, hogy a dikdzein jelentése
"elitélni” éppigy, mint a klasszikus Athénben, a dikasiai pedig eskiidtbirésig.
Latte tehdt igy forditotta a szdveget: "Ha mi, az istenndk és birdk eszerint
elitéltiik a blindstket, utdna békében legyenek...”. Melyik birésdg fogalmazza az
itéletét azzal a megszoritissal, hogy "ha val6ban elkapta a bindstket"? Tovibbi
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probléma, hogy a gdrog eskiidt birésigok nem hoztak megfogalmazott itéleteket,
hanem puszta "igen" vagy "nem” szavazattal nyilatkoztak a feltett kérdésre.

A fenti ellenvetések miatt a 3.§-t egészen masként kell értelmezni, mint
ahogyan azt Latte tette: a dikastal nem eskiidtek testiilete, hanem a polis
tisztségviselGi. Az dltaluk kiadott dikdzein nem érdemi itélet, hanem az a
dekrétum, amely a dolog elddntéséhez sziikséges eskiket fogalmazza meg. Az
alperesek a 3.§-ban még nem "biindstk". Az Ggyet még nem birdltik el, a
blindsséget esetleg megéllapité itélet még a jovo titka, ezért forditottam igy: "az
elitélenddk”. A 3.§-ban tehit a polis legmagasabb tisztségviseldi a blindsséget
megillapit6 itélet esetére irjdk €ld a szankcidkat: vagyonvesztést és szimiizetést.
Az itélet megsziletésének idejére a dikdzein mir lezajlott: a perprogramot — az
orikulum megerSsitésével — mar megformuliztdk (3.8), jollehet az ligyet még
nem doéntotték el

Tehit a 3.§-t6l kezdve a felirat a perprogramot tartalmazza és a
dontéshoz6 helyeket: a perprogramot a "kovetkez8kben" eucholaként emlitik.
Ez a 4. és 5.8§ két feltételes mondata. Az 5.§-t illetSen ezt mér Latte is felismerte:
"Ha Themandros gyilkos és nincs alibije, akkor sdjtson le rd az isteni biintetés,
ha van alibije és nem gyilkos, akkor részesiiljon isteni kegyelemben". A
mondatb6! arra kdvetkeztethetink, hogy a felperes és az alperes mér eldadta
illitdsdt a tisztségviselGk elGtt. A tisztségviselok azutdn dikdzein Gtjin az itt
olvashaté utasitisban (rendelkezésben) egyeztek meg Az euchola (itkozodis,
elatkozis) kifejezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a valédi déntéshozatalnal
eskiit tettek. Az eskil tirgyat a tisztségviseldk fogalmazvinyibol kitalalhatjuk:
“gyilkos” vagy "nem gyilkos".

A 2.§-ban talilhatd gnosia és katakrinein arra enged kbvetkeztetni,
hogy az érdemi dontés (krinein) az eskiidttestiilet szavazisa Gtjin (gigndskein)
térténik — Ggy, ahogy Athénban az Ephetain szavaznak a két ellentétes eskirdl.
A 2.§-ban megfogalmazott alternativa — "vagy aki biréi ddntéssel lesz elitélve” —
szerintem csak Themandosra vonatkozik, akinek a programja az 5.§-ban keriilt
megformulizdsra.

Valamivel bonyolultabb a 4.§ tartalma. Ugy tiinik, olyan személyekrdl
sz6l, akik a dikdzein idején a templomban asylumot taldltak, kéztitk vidlottak,
valamint azok fiai és unokdi. A szimukra megillapitott perprogram igy sz6l: "Ha a
szentélyben 1évSk koziil valamelyik gyilkos, sGjtsa &t az isten biintetése az
ordkulum szerint; ha nem, akkor részesiiljén isteni kegyelemben”. "Az orikulum
szerint” megfogalmazis nem azt jelenti, hogy "valamely mar kibocsitott joslat
{ordkulum) szerint”, ahogyan azt Latte véli, hanem hogy "blindsségiik vagy
biintelenségiik ligyében joésjelet kell kémi". Eppen erre utal a 2.§: "akit az
ordkulum elitél”. A felperesek és a menedékjogot kérdk eskiijérdl tehat nem
valamilyen cskiidttestiilet dont, hanem a josjel.

Ezzel tisztdztuk ennek az elsd pillantisra igen megtéveszts feliratnak az
alapvetd jegyeit. Ertelmezésem alapjin az egyes szdvegtoredékek logikus
sorrendbe 4llithat6k a megfeleld eljirdsi szakaszokkal: Kénnyebben felismerhetd
az Osszefiiggés, ha hitulr6l eldre olvassuk a feliratot: a csficson a 4. €s 5.§§ két
perprogramja 4ll, amelyeket a jogszolgaltatisra hivatott tisztségviselGk, a
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dikastai formuliztak. Az orikulum megerSsitése utin ugyanezen dikastai
illapitjdk meg a szankcidkat a biindssé nyilvanitds esetére: vagyonvesztés és
szamiizetés (3.§). A mellékletben szintén a dikastai hatiroztik meg azt, hogy az
elkobzott vagyont hogyan osszdk meg a szentély és a polgarok kozdet (2.§). A 2.
és 3.§§ szigorGian véve mér nem birdskod4si aktusok, inkdbb a jogalkotishoz
dllnak kozel A felirat elején taldljuk végiil az eljirds zdrbakkordjit: azt a listat,
amely az ordkulum 4ltal (az elsé 12 ember) ill. a szavazds dltal (Themandros)
biindsnek nyilvinitottak nevét tartalmazza (1.§).

A tdredékek forditott sorrendjét konnyii megmagyarizni: eredetileg
val6szinfileg minden egyes szakaszt killén dokumentumként fatiblira jegyeztek
fel. Az Gjabb tiblat azutdn mindig a régi tetejére helyezték, ahogyan az
archivumokban ez dltaldban szokds. A perek befejeztével azutin az ot
dokumentumot egyszerfien k8be vésték, méghozzd abban a sorrendben,
ahogyan kiemelték Sket az archivumbdl.

Sokat beszélhetnénk még a fenti felirarrdl. Azonban csak a témédnk
szempontjibdl legfontosabb eredményt szeretném még egyszer hangsilyozni:
Gordgorszdg egyik elmaradott, archaikus gondolkoddsmédban gydkerezd
jogrendszerében a jogszolgiltatissal megbizott tisztségviselSk képesek voltak
arra, hogy a két peres fél ellentétes értelmii 4llitdsit egyetlen mondatba foglaljik,
azaz perprogramként megfogalmazzik. Vajon miért nem fejlddot ki Arkadidban
ezekbdl a kezdetekbdl a rémaihoz hasonlé formuldris per?

Athén i.e. V. és IV. szdzadi perjoga kindl adatokat a tovibbi fejlédésre
vonatkozéan. A demokricia jegyében a tisztségvisel8k szinte minden
befolydsukat elvesztették a perprogramok megforméldsit illetden, holott
kordbban valésziniileg itt is 8k voltak erre hivatottak. A kulturilis vezetd
szerepet betdltd Athén példija valészintileg kisugérzott a tébbi polisra is.

A kiilldnb6z8 birdésigi magitratusok csupdn irdsos nyilatkozatokat
fogadtak el. A felperestdl az euklema-t, a keresetlevelet, az alperestSl az
antigrapbé-i, az eﬂennyila.tkoza.tot. A keresetlevél tartalmazta a felperes, az
alperes és a pertirgy megjellését, a tényilldst €s a felperes becslésen alapuld
marasztaldsi értékre tett inditvinyit. Péld4ul: “Apollodos Stephanos ellen hamis
tanazas miatt. Becslés (timema) egy talentum. Stephanos hamisan tantskodott
ellenem akkor, amikor azt tanisitotta, hogy mi 4ll az irdsban"; az ellennyilatkozat
igy szol: "Az igazsig mellett tantiskodtam, amikor azt tanasitottam, hogy mi 4ll az
irdsban" (Dem. 45,46). Az eskiidteknek — akik legaldbb 201-en voltak — ezen két
ellentétes Allitisrél kellett dénteniiik, Amennyiben fenti esetiinkben Stephanos
tanit biindsnek nyilvinitottdk, még nem biztos, hogy a keresetlevélben
inditvinyozott dsszeget kellett megfizetnie. Az adésnak még lehetSsége volt arra,
hogy “ellenbecslést" terjesszen el8. Ekkor az eskiidtek masodik menetben
szavaztak arrdl, hogy a kétféle inditviny koziil melyikhez igazodnak. Athénban
tehit a per a birésig megfogalmazotut itélete nélkiil €rt véget. Pusztin szavazis
iltal dontdttek az egyik vagy a misik kérelem mellett,

A kir pénzbeli értékének felbecsiiléséné| jelentkezd merevséget csupin
a pszicholdgiai kalkulicié enyhitette: ha a felperes "til sokat markol", azzal azt
kockiaztatja, hogy az eskiidtek az ellenfél iltal megjeldlt dsszegre szavaznak;
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ugyanez érvényesiil forditva is, ha az alperes til alacsonyra becsiil. Tudomésom
szerint csak Székratész nem fogadta el ezeket a jatékszabilyokat. Miutin asebie-
ban biindsnek itélték, eldszér nem volt hajlandé rd, hogy birmit is javasoljon a
felperes Altal inditvinyozott haldlbiintetéssel szemben, mivel nem érezte magit
biindsnek. Csak baritai unszoldsira tett mégis elleninditvinyt, és szerény
pénzbiintetést nevezétt mep, de inditvinyit azzal az eskiidtek szemében
szégyentelen kijelentéssel magyardzta, hogy a pénztsszeg lefizetdsére azzal
szolgilt rd, hogy a Prytaneion tanicsinak tiszteletbeli vendégeként étkeztették.
Erre azutin a halilbiintetés inditvinyéra sokkal tdbben szavaztak, mint ahogyan
az a biindsséget kimondé itélet szoros eredménye utdn virhaté lett volna.

A felperesi és alperesi cl&terjesztést egyetlen mondatba &sszefoglaléd
perprogram hidnya azt eredményezte Athénban, hogy a jogszolgiltatis vezetSje
semmilyen kifogist sem vehetett figyelembe. Ha az eskiidtek csupén a "biints"
vagy “nem biinds" kérdésben szavazhatnak, akkor nem marad lehet8ség
semmilyen exceptidra. Kiegészitd jelleggel epyfajta jogorvoslat létezett: az
alperes a keresetlevélre tett megjegyzés (paragraphé) tjin elérhette, hogy az
eskiidtek a keresethez kapcsol6édé valamely kérdésrdl a fGdologtdl elkiilénitve
szavazzanak.

Ugy gondolom, hogy itt abbahagyhatom az athéni perjog ismertetését.
Jéllehet, kettéosztott eljirids volt: elkiildnilt egymdstdl a jogszolgiltaté
magistratus eldtt zajlé rész, amikoris a pert bevezették, és az eskiidtek
tevékenysége, akik az iigyet eldontorék, de a magistratusoknak nem volt
felhatalmazdsuk arra, hogy a kijelolt térvényi tényéllisokon tGl kereseteket
fogadjanak el. Ez a kdrilmény azonban nem tdl nagy sullyal esett a latba, mivel
gyakorlatilag az egész szerz8dési jogot Atfogta a kirokozds (blabe) deliktuilis
ténydliisa. A rémai formuliris technika tovibbi alkalmazisi teriiletei viszont mir
szoba sem johettek. Sokkal fontosabbnak tiinik szdmomra a gdrdg jog mésik
sajdtossiga: ha a jogszolgiltatdsban maginszemélyek is részt vettek, az mindig
eskiidtszéki formdban tortént. Az dllamilag instruilt egyesbiré elképzelhetetlen
volt. Athénban még maga a "hivatalos Diaitetes” sem volt ddntési joggal
rendelkezd {udex privatus, hanem csupin az itélkezd magistratust képviselte az
el&zetes eljirdsban. Bir a privit vilasztott birdskoddsban egyesbirék jartak el Az
eskiidttestiiletek csak formdilis szavazds UtjAn miikddhettek. Minden egyes
szavazisi lépéshez sziikség volt a felek inditvinyira és elleninditvinyira. Igy az
cljards, amit a rémai praetor az exceptio, aestimatio és condemnatio 4ltal
kényelmesen Ossze tudott foglalni egyetlen utasitisban, az Athénban hirom
kiiléndlls vitdra és ugyanannyi szavazdsi eljirisra tort szét. Athénban a nagy
Itszdmd  birésigok immobilitisa és a jogszolgiltaté magistratus szigori
kowbttsége azt eredményezte, hogy nem fejlédhetett ki egységes, megformulizott
perprogram. Ez egyébként tokéletesen megfelel a demokricia alapelveinek: az
eskiidtek gylilekezete nincs alirendelve a jogszolgiltaté magistratusnak, hanem
felette 4ll. A demokratikus Athénban a magistratus feladata csak a per
el8készitésére terjedt ki, arra viszont nem, hogy a birésigot uralja és kioktassa.

Végil arra szeretnék wvillakozni, hogy a gérbg perjog alapjin
kévetkeztetéseket vonjak le a rémait illetGen. Ugy tiinik, hogy a formuliris per a
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romaiak zsenidlis talilminya. Egyik sokat vitatott részletét, a litis contestatist
illetden talin mégis szolgilhatunk adalékokkal a gorog jogi parhuzam alapjin.
Walter Selb fedezte fel azt a performula-fogalmazist, amelyben el8szor az "ea res
agatur, quod .." szavakkal meghatirozziak a per tirgyit. Ehhez csatlakozva
nevezi ki a praetor a bir6t: "Titius iudex esto" és megbizza azzal, hogy a jog
szerint marasztaljon vagy felmentsen. Selb szerint a litis contestatio aktusa nem
a praetori bir6kinevezésre vonatkozik, hanem a felek éltal eldzéleg megnevezett
pertirgyra. Athénban sem az egész pertirgyat terjesztették a megelSz3
eljirdsban az ellenfél elé dllasfoglalasra, hanem csupin egyes 4llitisokat. Ennek
technikai eszkdze a proklesis, mely formdlis, tanik elStti, gyakran mér irdsban
eldkészitett nyilatkozat volt. A proklesis viszont mindig a felek kdzdtti viszonyra
vonatkozott, a tisztségviselSk nyilatkozatai sohasem voltak maginokiratok
tirgyai.

Ez a gondolat visszavezet benniinket a legis actids eljirishoz. Itt Selb a
szakirodalom Aaltalinos felfogasit koveti, amely szerint a "Spruchformeln”
elmondésa utin keriilt sor a lels contestatidra. Igen kétséges azonban, hogy a
legis actifs eljirisban sziikség lett volna e privit jellegii hitelesitésre. A formalis
szavak azonnal kifejtették jogi hatdsukat, amint elhangzottak a jogszolgiitato
elftt. A hitelesités éppiigy sziikségtelen, mint a stipulatio vagy a praetor
dekrétuma esetén. Ezért le kellene mondanunk arrél, hogy a legis actios
cljardsban litis contestatio lett volna. Gaius sem emliti Institutidinak negyedik
kdnyvében, ahol a legis actiones menetét leirja.

A litis constestatio csak margindlis probléma. A fentiekben kifejtett
gondolatok a dikdzein értelmezésérdl Drakon torvényeiben ill. a mantineiai
itéletben fényt derithetnek a legis actio sacramento homilyos mozzanataira is.
Littuk, hogy az archaikus Gordgorszigban egy testillet dontdtt arrdl, hogy
melyik fél eskiidott jobban. A felek kett8s eskilje (sacramenium a mindennapos
sz6hasznilatban) 6l elképzelhets a fogadisi Osszeg letételének (sacramentum a
perjogban) ei8zményeként; szintén talilunk olyan testiiletet, pl. a szdzszemélyes
bir6sdgot, amely szavazis Gtjin nyilatkozik az egyik vagy a masik fél javira. Arrol
a kérdésrSl pedig, hopy hogyan képzelhetd el az itélet, ha a birdsig csak
kdzvetetten a sacramenium alapjin dont, gazdag irodalmat taldlunk. Selb az
eljiras “"funkciondlis kettéosztisdval" kisérli meg a magyarizatot: az
igazsdgszolgiltatist vezet magistratus végig a per ura marad, és pl. a régi civiljog
iniuria-eljdrdsiban (membrum ruptum) a végén kimondja az itéletet: "talio
esto”. Azt nem akarom vitatni, hogy a magistratus rangban foldtte allt a blinOsség
kérdésérdl dontd eskiidtszéknek. A magistratus “itélete" mégis feleslegesnek
tlinik szimomra, hisz a szankciék kézvetleniil a térvényben dllnak. Senkire sincs
tehat sziikség, aki a "talio esto"-t kimondja. A jogszolgiltatist vezetd
magistratusnak csak akkor kellett a felek inditvinydra ismét cselekednie, ha
becslésre volt sziikség vagy az addst magit kellett elfogni.

A gordg perjog eredményeinek felhaszndldsdval bizonyosan csak
aprosigok médosulnak a régi jog legis actiés eljirdsdnak hipotézisében. A rémai
perjog késSbbi fejlddése pedig mir inkibb konirasztban 4ll a gorégorszigi
vonallal, és a rémai koncepcié képviseli az elSnydsebb és fejlddGképesebb
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megoldast. A rémai koncepci6 eldnye egyrészt az egyes polgirba vetett bizalom,
akinek a iudex unus funkci6jit itengedi, jSllchet ez a polgir tdbbnyire a
legmagasabb tdrsadalmi rétegbdl keriilt ki. Ez a fejlddés mar a késdi legis actits
perben  jelentkezik és a formuldris perben teljes 4audrést eredményez.
Gordgorszdgban nem létezett e¢hhez hasonld megoldis. Eldnyt biztositott
misrészt a jogszolgdltatd magistratus azon jogositvinya, hogy a régi {us civile-t
tovibbképezhette egy 0j, impériuméan alapuld eljirisban, a formulris perben.
Ezzel nagyon tivoli Osszefiiggésbe hozhaté Gordgorszigban az archaikus
korszak legfGbb magistratusainak az a joga, hogy perprogramokat és ad boc
hatdlyba 1ép8 szankci6kat formulizhattak, ahogyan azt Mantineidban lattuk:
Ezeknek a kezdeteknek azutin nem lesz folytatisa az Athénbdl széles kdrben
elterjedt demokricidban. Az athéni demokricia és a velejiré formalisztikus
torvényi pozitivizmus jogilag zsikutciban vezetett. Ezzel szemben a mindig
arisztokratikus—oligarchikus jellegli rémai alkotmdny elasztikus perjogot
teremtett, és ezzel olyan jogtudomdény kialakuldsit tette lehet§vé, amely még ma
is kovetésre Osztdéndz. Amennyiben az athéni demokriciival is hasonl6
viszonyban ‘dllunk, nem szabad elfelejteniink azt, hogy az nem
alkotminytechnikai mechanizmusok kdvetkeztében, hanem legjobb polgarai
firadhatatlan patriéta munkélkoddsa révén virdgzott.
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A gondolatmenetet kivetve megemiitem a legfontosabb szakirodalmi utaldsokat:

A romai formularis perhez lisd Kaser RZ (1966) 107. és k.; sokszor eltéréen az ujabb
-i'rodalommal, Selb — Kunkel RR (1987) 524. és k.
Atfogoan tirgyalja az archaikus Gérdgorszdg perjogdt H.J. Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen
Rechtsstreits bei den Griechen, in: Beitrige (1961) 1. Abh, (Homérosz, Drakon, Gortyn);
ellenvetéseimrdl 1. ZSSt. Rom 87 (1970) 462. és k. (Homéroszhoz), JJP 20 (megjelenés alatt, Vo.
roviden Annalen der jur. Fak. Belgrad 26 (1988) 213-223, szerb-horvat nyelven, Drakonhoz). A
"Beweisurteil” vonatkozdsiban lisd Mitteis — Lieberich, Deutsche Rechisgeschiechte 10.§; a
Beweisurteil gorog jogban valo eléforduldsa ellen M. Talamanca, Symposion 1974 (1979) 117; M.
Gagarin, Early Greek Law (1986) 28. és k.; M. Stabl, Aristokraten und Tyrannen im archaischen
Athen (1987) 163. ¢és k.

A felirathoz (IG V. 2. 262. Mantineia, i.sz. 460. utan) lisd K. Latte, Heiliges Recht (1920)
45-47., ezzel ellentétes értelmezésemet lisd Symposion 1985 KoIn-Graz 1989; a széveg legijabb
kiaddsa H. Taeuber, Arkadische Inschriften rechilichen Inhalts (Diss. Wien 1985) Nr. 8. és L.
Dubois, Recherches sur le dialecte Arcadien (1986) II. 95. és k. (ehhez lisd még A. Lillo, ZPE 73
(1988) 86. és k. A "Losorakel” pmbléméiéhoz Mantineiaban lisd Nilsson, Gersh. d. gr. Religion 1.
(31967) 625. és k. A forditott sorrendben fennmaradt irdsos dokumentumhoz parallelt kindl az IG
13 40 (i.e. 446/5.) Arkadia und Sparta (1986) 151 & k; F. Felten, Antike Welt 18 (1987), Sonderheft
Arkadien.

Az i.e. V-IV. szazadi Athén perjogihoz lisd Harrisen, The Law of Athens 1 (1971); Wolff,
Die Attische Paragraphe (1966); az itélet formajahoz lasd dolgozatomar: Neuere Untersuchungen
zum Prozessrecht der griechischen Poleis, in: Akten d. 26. Deutschen Rechtshistorikertages (1987)
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467. és k., Szokratész peréhez (Plar. Apol, Krit, Enthyph., Pheud.; Xen. Apol., Mem.; Diog. Laert.
2,40-42.; A. Menzel, SBOAW 145/2, 1903 = Hellenika, Ges. Schr. 1938, N. 1979, 5.65.).

A litis contestatiérsl a formuliris perben meggy6z6en W. Selb, Festschr. Flume (1978)
199. és k.; a proklesisrdl ldsd munkdmat: Beweisfiihrung vor den Schwurgerichishifen Athens
(1977). A Kaser (RZ 57. 0. Anm. 34. és 59. o. Anm. 43.) 4lal emlitent forrdsok kézil egyik sem
bizonyitja azt, hogy a legis actids eljdrdsban 1&tezett a litis contestatio; Selb — Kunkel, RR 512, és k.
Kasert kiveti. Selb szerint (516) a magistratus a legis actio sacramento in personam perben
iéletet mond (az irodalmi vitde 1dsd 514. és k.), A legis actio sacramento in rem perrdl lisd Kaser,
255t Rom. 104 (1987) 53. és k., az Bjabb irodalommal vitdzva.

GERHARD THUR
PROZESSFORMELN IM GRIECHISCHEN RECHT?

(Zusammenfassung)

Die mannigfachen Typen von Prozessen im rémischen und griechischen
Recht haben  die Zweiteilung des Verfahrens in Instruktions- und
Entscheidungsinstanz gemeinsam. Etwas vereinfacht ausgedriickt kann man
sagen, dafl die in den griechischen Staaten angewendeten ProzeRtypen auf der
Stufe des Legisaktionenverfahrens stehen: Beide Parteien stellen in der 1.
Person stilisierte gegensitzliche Behauptungen auf Bedeutsam sind die
unterschiedlichen Arten von Eiden, womit diese Behauptungen zu beschworen
sind. Bei Homer und in Gortyn ist der Eid einer Partei noch streitentscheidend,
in Athen schworen seit Drakon beide Parteien. Diese Eide haben nur
prozefivorbereitenden Charakter. In diesem Zusammenhang ist auch das "Urteil
von Mantineia" (IG V 2,262) zu schen, das in seiner komplexen Gestalt einer
Prozefiformel recht nahe kommt. Im demokratischen Athen waren jedoch die
Kompetenzen der Gerichtsmagistrate gegeniiber den grofien
Geschworenengerichtshéifen so  eingeschrinkt, daR firx eine Z4hnliche
Entwicklung jeglicher Freiraum fehlte.

AbschlieRend wird erwogen, die Kenntnis des griechischen
Prozefirechts fiir das am ehesten vergleichbare rémische Legisaktionenverfahren
heranzuziehen: So ist zu vermuten, daf man in Rom zunichst ohne litis
contestatio und auch ohne Urteilsspruch auskam. Die litis contestatio diirfte
mit der in der 3. Person stilisierten ProzeRformel des Formularprozesses
zusammenhingen, ein Urteilsspruch ist anachronistisch, wenn die
Entscheidungsinstanz lediglich die Alternative "ja" oder "nein" hat.
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