HORVATH TIBOR

A halalbiintetés abolicidja
Magyarorszagon

"Az igazsdg az id6 gyermeke."

L.

A Halilbiintetést Ellenz&k Ligdjinak inditvinydra a Magyar Koztirsasig
Alkotminybirésdga 1990. oktéber 24-én  kidzzétett hatdrozatdban a
hallbiintetést  alkotminyellenesnek - nyilvinitotta, é&s  megsemmisitette
mindazokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a haldlbiintetés kiszab4ds4ra és
végrehajtdsira vonatkoztak.

A halilbiintetés abolici6jdnak ex a mddja a nemzetkézi gyakorlatban
egyediilallé, az Alkotmanybirdsidg dontése pedig a magyar kdzvélemény szdméira
is viratlan és meglepd iépésnek tiint. Indokoltan meriil fel a kérdés: milyen okok
folytin keriilhetett sor erre a lépésre, és miért az Alkotméanybirésig tjin?

Kétségtelen, hogy a tdrsadalmi-politikai hitteret ehhez a lépéshez a
politikai rendszerviltis folyamata teremtette meg. Azt mir 1989-ben latni
lehetett, hogy a politikai rendszerviltis és a jogillamisig alkotminyos
kiépitésének folyamatiban a halilblintetés fenntartdsa vagy megsziintetése olyan
tirsadalmi, politikai, etikai és nem utolsG sorban jogi dilemmdva vilik, amellyel
meghGjulé magyar tirsadalomnak elSbb-utdbb szembe kell néznie. Emellett
szimos egyéb korillmény is indokolta a haldlbiintetés problémisjinak
atgondolisit. MindenekelStt utalni kell arra, hogy a haldlbiintetés elleni
mozgalomnak 6bb mint szdz éve igen erSs hagyoményai vannak
Magyarorszdgon. A miltszizadbeli reformkorszakidl kezdve a jogtudominy és az
értelmiség progressziv képviseldi kovetkezetesen torekedtek a halilbiintetés
megszintetésére vagy legalibbis maximilis korldtozdsira. Ezzel szemben a
gyakorlatban az ellenkezd tendencia érvényesiilt. Tény, hogy az elmilt
évtizedekben az egymdst valtd politikai kurzusok visszaéltek a haldlbiintetés
eszkOzével, és azt mindenekelStt vélt vagy valddi politikai ellenfeleik
megsemmisitésére haszndltik fel. Emellett jelentSsen kdzrehatott els&sorban
jogiszi, szakmai.kordkben az a felismerés, hogy a humanista, a tirsadalmi
racionalitisra és az emberi jogok elismerésére alapozott eurdpai jogfejlédés a
halilbiintetést mir a kontinens legnagyobb részén szimizte a biintetjog
fegyvertiribol.
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Az elmilt évtizedekben Magyarorszigon még a tudoményos
irodalomban sem volt lehetdség a haldlbiintetés etikai, politikai, jogi kérdéseinek
megyvitatisira, még kevésbé a kdzvélemény tirgyilagos tdjékoztatdsira. 1989
elején jogiszokbdl, szociolégusokbdl, irodalmirokbdl, a sajté és a kiilénbdzd
egyhfzak képviselSib6l létrejott a Haldlbiintetést Ellenz8k Ligija azzal a
célkitiizéssel, hogy a rendeikezésre 4ll6 eszktzdkkel, elsGsorban a felvildgositd
sz6 erejével kilzdjon a haldlbintetés abolicibjdért. A Liga révidesen tdbb mint
GO0 lelkes tagot szdmlilhatott soraiban, akik az orszig kiillonbdzd vidékein
egyéni és szervezett akciGkkal hirdették a Liga célkitiizéseit. Szimos elSadis
hangzott el, illetve Ojsdgcikk jelent meg e korben, amelyre a kdzvélemény
kiilonb&zd rétegei rendkiviil eltérd médon reagiltak. Az abolicié gondolatinak a
legdurvibb hangnemben megfogalmazott elutasitdsa mellett rdvidesen az érvek
jozan mérlegelése is megjelent a kdzvéleményben. Mindemellett a Liga nem
szdmithatott arra, hogy rovid néhdny hénapi miikodés utdin maga mdgé tudja
allitani a tarsadalom tébbségét.

Az 4dtmenet politikai stratégidjit kidolgozé korményzat kétségkiviil
rokonszenvezett az abolicid gondolatival, bir soha nem kotelezte el magit
nyilvinosan a mellett. Nem tekinthetd azonban véietlennek, hogy az atmenet
korményinak igazsigiigyiminisztere mar 1989 elsd felében olyan
alkotménytervezetet nytjtott be az Orsziggylilésnek, amely hangsalyozta, hogy
igazodni kivin olyan nemzetkdzileg elismert normdkhoz, mint az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasigi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokminya, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokménya. Az 4ltala benyhjtott alkotméinytervezet kifejezetten felvetette,
hogy "az élethez val6 alkotminyos jog alapjdn is megfontolandé annak
kinyilvinitisa, hogy e joggal a halilbiintetés alkalmazisa nem egyeztethetd
Ossze”,

Az alkotminytervezet vitdjiban a parlament a halilblintetés kérdésében
nem foglalt 4llist, ugyanigy, ahogy a késSbbiekben létrejott politikai partok
iltaliban tartézkodtak a vélemény-nyilvinitistdl. Tulajdonképpen egyetlen
politikai part sem villalta a haldlbiintetés megsziintetésének “népszerfitlen”
gondolatit. Ugyanakkor, ahogyan a kozvélemény mind szélesebb rétegei
megismerték az elmilt évtizedek politikai és jogi visszaéléseit, kiildndsen az
1956-0s népfelkelést kovets “igazsdgszolgaltatds” valodi arculatdt, Ggy keriiltek
szembe a probléma etikai és politikai dilemmdjival és fordultak el a
haldlbintetéstdl. Ennek tulajdonithats, hogy Kulcsar KAlman
igazsigiigyminiszter javaslatit a parlament a késGbbiekben vita nélkil fogadta el
elBszor arrdl, hogy politikai bfincselekmények miatt, azaz Allam elleni
biincselekmények miatt haldlbiintetést a jov8ben alkalmazni nem lehet {(az 1989.
évi XV1. tv.). Masodik 1épésként az Orszdggytilés ugyancsak vita nélkiil fogadta el
1989 &szén az igazsigligyminiszter javaslatit az dllam elleni biincselekmények
Gjra szabdlyozisirdl, amelynek egyik leglényegesebb vondsa az, hogy az 1j
torvény a szankciék soriban haldlbiintetést nem tartalmaz (az 1989. évi XXV.
w.).
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A Liga 1989 végén azt tervezte, hogy széleskdrfi kampinyt indit a
haldlbiintetés teljes megsziintetéséért, melynek sordn — tdbbek kdzdtt — a
parlament képviselSit igyekszik  rdvenni az abolicié gondolatinak az
elfogaddsira. 1dokdzben azonban viligossi vélt, hogy -jollehet az abolicid
gondolata terjed az orszdggylilési képvisel8k kozitt, és valamennyi politikai
pirtban vannak az aboliciénak hivei, de a politikai pirtok kifejezetten —
vélhetden taktikai megfontolasokb6l — nem merik zdszlGjukra tlizni az abolicié
ugyét. Emellett az is kideriilt, hogy a parlament annyira talzsifolt a kiilénbzd,
elsGsorban a - politikai 4tmenetet megteremtd torvények elSkészitésével és
vitdjdval, hogy "képtelen olyan specidlis kérdésekkel foglalkozni, mint a
haldlbuntetés. Arra sem lehetett szdmitani, hogy az 1j alkotminy elfogaddsa
keretében lehessen a kérdést a parlament elé vinni, mert végiil is Gj, itfogé
alkotminy elfogaddsira nem keriilt sor, csupidn a régi alkotminy részleges
modositisira (az 1989. évi 0. tv.). A Liga szempontjidb6l azonban dontd
jelentSségiinek tiint, hogy alkotminymd&dositis kimondotta azt az elvet, mely
szerint "A Magyar Kéztdrsasigban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltdsighoz, amelyektSl senkit nem lehet &nkényesen
megfosztani." Majd pedig a méisodik bekezdés szerint "Senkit nem lehet
kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megalizd elbﬁnésnak vagy blntetésnek
aldvetni. ..."(54.8). .

Mindezeket a tényezSket mérlegelve a Liga Ggy dontdtt, hogy miutin
egyel@re kizirtnak tiinik, hogy a halilbiintetés kérdésével a parlament
foglalkozzon, ezért az igyet az idSkozben megalakult Alkotminybirésag elé viszi,
miutdn 4illdspontja szerint a haldlbintetés dsszeegyeztethetetlen a- médositott
alkotminy 54.§-dban kifejtett jogelvvel. Ezt kévetden 1990 dprilisiban a Liga
peticidval fordult az Alkotminybirésighoz és azt inditvinyozta, hogy az
Alkotmanybirésig dllapitsa meg a halilbiintetés alkotminyellenességét.

A peticié indokait a Liga elndke kizel 70 oldalas tanulminydban fejtette
ki. Ebben részletesen bemutatta a haldlbiintetés elleni mozgalom eurdpai
hagyoményait, duekintette a haldlbiintetés, illetve az abolicié helyzetét a
vildgban, majd részletesen foglalkozott a halilbiintetés magyarorszdgi multjdval
és az abolici6t indoklé érvekkel.

IL

A peticié indokaib6l érdemes roviden dttekinteni a haldlbintetés
ma.gyarorszﬁgl térténetét.

A haldlbiintetés a magyar lgazsigszolgé.ltatés rendszerében a legrégebbi
id6ktSl fogva éppen olyan dltalinos bilntetési eszkdz volt, mint egész
Eur6péban. Jellemzd, hogy a XD{. szdzad elején a feudilis magyar bintetdjog
még mindig 180 biincselekményre rendelt haldlbiintetést. Ugyanakkor a
felviligosodis eszméi a biintetd igazsdgszolgiltatisrél — utalok’itt elsGsorban C.
Beccaria és a francia enciklopédistik munkédssigdra — osztrdk és olasz
kozvetitéssel mir a XVIII. szdzad végén megjelentek Magyarorszigon is. Méria
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Terézia mir tilalmazta a kinzds alkalmazisit a blintetd eljardsban, és korlatozni
igyekezett a magyar birésigokat a haldlbiintetés alkalmazisiban. II. Jézsef pedig
kifejezetten az abolicionizmus utjara lépett, amikor 1787-ben a halilbiintetést a
polgiri biriskod4s terliletén megsziintette. Igaz, hogy ezt kdvetSen a francia
forradalomt6l megrettent abszolutista kormdnyzat ismét visszatért a
halilbiintetés eszkdzéhez. Mindazoniltal a Habsburg korményzat tdrekvéseinek
eredményeként a XIX. szdzad elsd negyedében a haldlbiintetés alkalmazisa mar
jelentsen cstkkent. A harmincas évckben pedig mir erlteljesen éreztette
hat4sét az abolicionizmus eurépai eszmedramlata.!

1839-ben a Magyar Tudoményos Tarsasig pélyadijat tlizitt ki a kérdés
vizsgdlatira, melyet Szemere Bertalan — az 1848-49-es forradalom és
szabadsigharc késdbbi beliigyminisztere, illetve miniszterelnbke — "A
biintetésrdl, s kiildndsebben a halilbiintetésr8l" cim{i mive nyerte el.2 Szemere
Berialan feltétel és kivétel nélkiil elutasitotta a haldlbiintetést. F3 érve egyrészt
az emberi élet elidegenithetetlensége, misrészt pedig az, hogy a haldlbiintetés
nem szilkséges a tirsadalmi rend fenntartisdra. Szemere érveit a reformkor
haladé kozvéleménye elfogadta, és ennek nyomdn az 1843-as Biintetd
 Torvénykdényv javaslata a halilbiintetést ldiktatta a kodex buntetési
rendszerébdl. Igaz, feltehetSen ennek tudhatd be az is, hogy a férendi hiz
konzervativ er8i a tbrvényjavaslatot elgdncsoltik.

Az Ausztria 6s Magyarorszig kézott 1867-ben létrejott politikai kiegyezés
utin megkezd&dott a liberalis jogillamisig intézményeinek ki€pitése, és ennek
keretében az igazsigszolgéiltatds modernizildsa. Igaz ugyan, hogy az 1878-ban
1étrejdtt biintetd torvénykdnyv a halilbiantetés kérdésében visszalépést jelentett

! V3. Finkey Ferenc: A magyar biintetSjog tankdnyve. Budapest, 1914. 79. p.; Fayer
Liszlé: Az 1843-i biintetSjogi javaslatok anyagglijteménye. Budapest, 1898, 184. ktet; Hajdsi Lajos:
Az elsé (1785-65) magyar biintetGkadex tervezete. Budapest, 1971.; Horvdth Tibor: Biintetdjog,
biiniigyi tudomanyok. In: Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Budapest, 1980. 556-572. p.;
Finkey Ferenc szerint .. e korbeli biintetSjogi gyakorlatunkat dltaldban a legenyhébb és
leghuménusabb korszaknak ismeri el a jogtorténet. A kivégzetiek szdma ... dtlag 6-8-ra tehets.” i.m.
83. p.; Ugyanez a tendencia tiinik ki abbd! a krimindlstatisztikai Ssszedllitisbél, amelyet az 1843-as
biintetdjogi kodifikicid eldkészitésére dllitottak Sssze. Lisd Fayer Liszl6: Az 1843 biintetjogi
javaslatok anyaggyljteménye. Budapest, 1898. [ k&tet 100-319. p.; "... mig mds miiveltebb
nemzeteknél évente 10-50, Ausztridban 1824-1828-ig évente 22 ember mult ki vérpadon, mi, 1837-
ben ugyanazon szabadsdgot s békét birtuk két ember vére uin." Sremrere Bertalan: A biintetésrd! s
kiilénésebben a haldlbiintetéses!. Buddn, 1841. 194. p.

2 Syemere Bertalan: A biintetésrdl s kiil3ndsebben a hatdlbiintetésrél. Buddn, 1841
Szemere "elfeledett® miivét a Haldlbiintetést Ellenzék Ligdja 1990-ben ismét kiadawa, Szemere
korabeli szerepérél a biintetjogi  kodifikicidban és konyvének tudomdnyos hatisdr6!
részletesebben ldsd Horvdth Tibor: A biintetési elméletek fejlddésének vazlata. Budapest, 1981,
180-184. p.; Morvdth Tibor: Szecmere Bertalan és a reformkor biintetSjogi gondolkoddsa.
Jogtudomidnyi Kézldny, 1988. 2. szdm 65-70. p.; Horuvdth Tibor: Egy kényv a malt szdzadbél. A
Haldlbiintetést Ellenz8k Ligdja elndkének elGszava Szemere Bertalan kdnyvének 1990-es

kiaddsahoz.
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az 1843-as radikdlis dllasponthoz képest, de még igy is a haldlbiintetés
alkalmazisat rendkiviil sziik keretek k&zé szoritotta, amikor haldlbiintetéssel
csupén az elSre megfontolt szindékkal elkdvetett emberblést — a gyilkossdgot —
és a kirdly elleni merényletet (gyilkossigot, szandékos emberdlést vagy azok
kisérletét) szankciondlta, Ténylegesen a kodex hatdlybalépésétdl az elsd
vilighidbortig haldlbiintetés csupin gyilkossdg miatt kertlt kiszabdsra. J6llehet, a
XIX. szdzad utolsé évtizedeiben a gyilkossdgi ligyek szdma az eurépai dtlaghoz
képest Magyarorszigon meglehetSsen magas volt — 1ényegében azonos szinten
dllt, mint korunkban —, a halilblntetés kiszabdsdnak gyakorisiga erdsen
csokkent. Az els§ vilighdborit megel5z8 harminc évben a végrehajtott halilos
itéletek szdma 38, és annak ellenére, hogy az élet elleni biindzés alakuldsiban a
szdzad végére semmiféle lényeges valtozis nem kovetkezett be, a birdsigok 1895
és 1900 kodzdtt egyetlenegy haldlbiintetést sem szabtak kit® A szdzadforduld
idején kbzelinek tiint az az id&, amikor a halilbintetést végleg ki Ichet iktatni a
bintetSjog rendszerébsl 4

Az elsd vilighiboraval azonban a helyzet gybkeresen megviltozott. A
vilighiborut kovetd kataklizma jellegli tirsadalmi megrizkddtatisok menetét —
az Osztrik-Magyar Monarchia &sszeomlisa, az oktéberi polgri forradalom, az
1919.es Tanécskoztirsasig, a Horthy-féle ellenforradalom — végigkisérte az
elsdsorban a politikai ellenfelekkel szemben széleskdrlien alkalmazott
haldlblintetés.

A Horthy-rendszer legelsd aktusai kozé tartozott az 4llam elleni
biincselekmények korében a haldlbiintetés bevezetése, amelyet a harmincas
években Gjabb, hasonld jellegh biintetd torvények — az an. hiitlenségi tbrvény, a
katonai hintetStdrvénykdnyv, stb. — kdvettek. Azt kdvetSen azonban, hogy a
rendszer stabilizdl6dott, a polgiri igazsigszolgdltatds visszatért az elsd
vilighdbori elStt liberdlis gyakorlathoz. Az 1923 és 1941 kozotti években
halilbiintetést a birésigok tilnyomd tdbbségben csakis gyilkossig miatt szabtak
ki, és a halilbiintetések 4tlaga a kettd alatt volt.> Politikai biincselekmény miatt
viszont kizir6lag rendkiviili bir6sigok, az Gn. rogtonitéld (statdridlis) bir6sagok
szabtak ki két-két haldlbiintetést 1931-ben, 1932-ben és 1941-ben.§

3 V5. Balds Elemér: A haldlbintetésrél. Budapest, 1900. 15. p.

4 Vo, Balds Elemér: i.m.; Finkey Ferenc: i.m, 387. p. A X szdzad elején a magyar
szakirodalomban szinte kivétel nélkiil mindenki az abolicionista 4lldspontot képviselte. Ugymint
Angyal Pil, Balogh Jend, Finkey Ferenc, Fayer Liszl6, Balds Elemér, Irk Albert stb. A halalbiintetés
mellett az irodalomban csak a hivatalos dlidspontot képvisels Csemegi Kéroly tartott ki. '

] 5.I.ésd M;igyar Statisztikai Evkdnyvek 1924-1952 kitetei. Az adatok nem tartalmazzdk a
katonai biréségok 4ltal kiszabott haldlos itéleteket. '
6 Kevesek dltal ismert, hogy az 1932-es statdridlis eljdrdsban — az Gn. Sallai-Fiirst {igyben
— sziiletetr haldlos itélerek ellen Jozsef Auila és Illyés Gyula szervezett erdteljes tiltakozdst.
Térsadalmi Egyesiiletek, illetve a Haldlbiintetés Ellenes Szévetségének Statdrium Ellenes Bizottsdga
aldirdssal roplapban tiltakoztak a haldlbiintetés ellen, lllyés Gyula visszaemlékezése szerint az akciot
Jozsef Attila kezdeményezte, mig a rplap szdivegezése Szimonidesz Lajostél szdrmazik. A ropiratot
lasd Jozsef Attila: Tanulmdnyok, cikkek, levelek. Budapest, 1977.
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1945 utdn a magyar jogfejlédés, és annak nyomén a joggyakorlat ismét
jelentSsen megviltozott. A halilbiintetés kiterjesztése szorosan Osszefiiggott a
vilighdborii folyamin elkdvetett hibords és népellenes. biincselekmények
elkovetSi feleldsségrevonisinak igényével, illetve az Wj tirsadalmi, politikai
rendszer védelmével, a késSbbiekben pedig az Un. szocialista dllam alapvetd
érdekeinek védelmével. . Szimos jogszabily tette lehetdvé haldlbiintetés
alkalmazisit az A4llamrend, illetve a gazdasigi tend, majd késGbb a
tervgazdilkodds és a tirsadalmi tulajdon védelmében. Halilbiintetés
alkalmazédsira egyébként széleskdrii lehetSség nyilott a rogtonitéld birdskodds
keretében is, amelyet még ugyan egy 1941.es tdrvény tett lehetdvé, de amellyel
széles kérben élt a korminyzat 1945-t8l 1953-ig. Az 1945 utini jogfejlddés
messze kiterjesztette tehit a halilbiintetés alkalmazisinak lehetSségét, a
szindékos emberblésen tilmenden- haldlbiintetést tett lehetévé politikai,
gazdaségi és tulajdon elleni biincselekmények miatt. '

1950-ben a régi biintetd térvénykdnyv dltalinos részét felvilté 1950. évi
II. térvény a haldlblUntetést dltalinos biintetési nemként szabilyozta. A tOrvény
indokol4sa megjegyezte ugyan, hogy "Ami a halilbiintetést illeti, kézenfekvs,
hogy a kulturilis szinvonal emelkedése és a szocializmus megvaldsitisa ezt a
biintetést nélkiildzhetSvé fogja tenni...", a miniszteri indokolis patétikus szavai -
azonban meglehetSsen tivol dlltak a valSsigtdl. A tények azt mutatjdk, hogy a
halilbiintetés alkalmazdsinak ijabb, koribban sohasem litott méretG
kiterjesztése kdvetkezett be Magyarorszdgon.

Nagyon nehéz pontos képet adni arrél, hogy hdny haldlos itéletet hoztak
a birésagok ezekben az évtizedekben. 1945 utin ugyanis évekre sziinetelt a
megbizhatd statisztikai adatszolgiltatds, vagy legalibbis a hivatalosan kiadott
Statisztikai Evkonyvek ide vonatkozé adatai erdsen hidnyosak, nem tartalmazzdk
tobbek kodzdtt az n. népbirésigok és a katonai birdsdgok iltal hozott halilos
itéletek szimat. Neheziti az eligazoddst az a koriilmény is, hogy 1945 és 1953
kozott, majd pedig 1956 végétdl 1958-59-ig a rendes bir6sigokon kiviil tébb
olyan kilén vagy rendkiviili bir6sdg is mikéddtt — a népbir6sig, a katonai
bir6sagok, a rogtdnitéld birdsdgok, az Gn. népbirdsigi killdn tanicsok —,
amelyeknek jogdban 4llt haldlbiintetést kiszabni. A kiilonb6z5 adatok Gvatos és
kritikus mérlegelésével megillapithatd, hogy pl. a hiboris és népellenes
bfincselekmények miatt a népbirésdpok 1949. januir 31-ig 414 személyt sijtottak
haldlbiintetéssel, és ebbdl legalibb 180 itéletet hajtottak végre.” Az Stvenes évek
elsd felében a kozdnsépes hiincselekményeket elbirilS (polgin birdsigok évi
atlagban 15-20 halilos itéletet hoztak. Ugyanakkor még ma sem tudjuk pontosan,
hogy ezekben az években lezajlott, vin. koncepciés perckben hiny haldlos itélet
sziletett, és ezek koziil mennyi keriilt végrehajtisra® A kozzétett statisztikai

7 V6. Lukdcs Tibor: A magyar népbirdsigi jog és a népbirdsigok (1945-1950). Budapest,
1979. 438. p.; Major Akos: Népbirdskodis — forradalmi wrvényesség. Budapest, 1988. -

B V5, Zinper Tibor: Adalékok a magyarorszagi koncepciés perekhez. Historiai Klub
Fiizetek. 1988. Kutatdsa szerint egyeddl a Rajk Liszlb és tirsadai ellen inditott perekben Gsszesen
93 (vagy 97) 6t itélek el, kozilik tizendtét kivégeztek.
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adatok hidnyosak, egy fiiggetlen kutaté kimutatdsa szerint 1947 és 1953 kdzOte
196 embert végeztek ki, koztilkk 65 katonatisztet? Az igazsigiigyl dHamtitkar
nyilatkozata szerint az 1956-os ‘népfelkelés” — avagy az akkori hivatalos
megfogalmazdsban ‘“ellenforradalom” — felszimoldsi folyamatdban 1956,
december 20. és 1961. december 31-e kdzbtt a birésigok 277 személyt itéltek
halilra és végeztettek ki.!® Emellett — mds adatok szerint — vidéken ebben az
id8ben legalibb 55 haldlos itéletet hajtottak végre, igy a kivégzettek szdma —.
nem végleges adatok szerint — 322-re tehetd. 11

1962-t51 Gj fejezet kezdGdott a haldlbiintetés alkalmaz4siban, amelynek
politikai ereddit a Kddir-rendszer stabilizicids torekvéseiben kereshetjiik.
Kiemelendd, hogy 1962 utin a birdsigok szinte teljes egészében csak szindékos
emberdlés miatt alkalmaztak haldlbiintetést, és csupin hat esetben szabtak ki
halilbiintetést mais biincselekmény miatt. 1962 és 1987 kdzitt egyébként a
polgiri igazsigszolgiltatis keretében Osszesen 118 haldlos itélet sziiletect, évi
itlagban 4,5. A hatvanas években ez az itlag a legmagasabb: 7,5; a hetvenes
években: 3,4; a nyolcvanas években: 3,1; a tendencia egyértelmien csSkkend.
Ugyanez a tendencia a katonai biriskod4s teriiletén is, ahol 1960 és 1988 kozott
66 haldlos itélet szilletett, azaz évi 4tlaghan 2,2.12 Az ut6bbi években viszont
halédlbiintetés kiszabfsira egyetlen esetben sem keriilt sor.

A jogalkotdsban a hetvenes években jelentkezett a haldlbiintetés
lehet&sége sziikebb keretek kozé szoritisinak igénye. A buntetd torvénykdnyv
+1971-ben kiadott moédositisa hatdlyon kiviil helyezte a térvénykdnyv azon
rendelkezéseit, amelyek lehetSvé tették haldlbinietés alkalmazisit vagyon elleni
bincselekmény miatt. E jopfejlddést az 1978-ban elfogadott biintetd
torvénykonyv Osszegezte, amely 25 bflincselekmény miatt adott lehetSséget
halilbiintetés kiszabdsira. Ezek kozott szerepel hat dllam elleni, azaz politikai
blincselekmény; négy (n. emberiség elleni biincselekmény; két kozrend elleni
biincselekmény; tizenegy katonai biincselekmény és a szdndékos emberdlés an.
mindsitett esetei. Mint a statisztikai adatokbdl lathattuk, e hosszi listibol
gyakorlati jelent8sége a szindékos emberdlés, illetve a  politikai
biincselekmények miatt alkalmazhat6 haldlbiintetésnek volt. :

[1I.

_ A biintetSjogi tankdnyvek és kommentdrok rdvidre fogottr hivatalos
magyarazataitSl eltekintve, a magyar szakirodalom évtizedek 6ta hallgatott a

2 V5. Kubinyi Ferenc: Hol vannak a katondk? Magyar Nemzes, 1989, V. 2.

10 v, Borics Gyula igazsigiigyminisztériumi lamtitkds nyilatkozata. Magyar Nemzet,
1989. V. 11. .

11 v5. Rairer M. Janos nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1989. V. 22.

12 grariszrikai Evk&nyvek 1963-1989 kitetei. A katonai bir6sdgok itélkezésére vonatkozé
ac.itokat az évkényvek nem tartalmazzik, az :devonatkozé adatokat e sorok irdjanak az Igandgugyn
Minisztérium bocsdtotta rcndelkczésére

237



halélbiintetés problém4jarél. A haligatds a 80-as évek elején megtort,!3 el6bb
sziikkoril szakmai konferencidk, majd folydiratcikkek tirgyaltik a kérdést egyre
inkdbb tirsadalmi, politikai és etikai aspektusb6l!4 A Haldlbiintetést Ellenzdk
Lighja széleskorii vitikban, a magyar és nemzetkozi kriminolégiai kutatisok
tapasztalataira timaszkodva alakitotta ki 4lldspontjit a haldlblintetés ellen, illetve
mellette felhozhatd érvekrdl. A Liga 4llispontja szerint a kérdés lényege etikai:
igazolbaté-e az dllam joga arra, bhogy dllampolgdrdt életétsl megfossza vagy
sem. Az &sszes tobbi érv és ellenérv pedig e sajitos biintetési nem
hatékonysiginak, célszeriiségének vagy célszerfitlenségének utilitarista
szempont(i megitélésében 41l szemben egymdssal A Liga téziseit a
kivetkezbkben lehet &sszefoglalni:

1. A haldlbiintetés védelmezdi elsfsorban arra hivatkoznak, hogy silyos
biincselekmények elkivetdivel szemben ez az egyetlen igazsigos biintetés. Az
ezt igazold tételt pedig fenndllénak és érvényesnek tekintik a tobbezer éves
valliserkélesi parancsok alapjin. Valéban, mint ahogy az 6szdvetségi iratok
kimondjik: "életet életért, szemet szemért, fogat fogért", azaz, aki vért ontott,
annak vére ontassék, aki olt, az fizessen érte sajit életével, ezt kivinja a nép
természetes jogérzéke — hirdetik a haldlbiintetés hivei.

A magyar abolicionistik elutasitjidk a jus talionis elvét, annak birmely
valliserkolcsi vagy filoz6fiai kontdsben — Kant, Hegel, stb. — megjelend
igazoldsit. Ezzel szemben etikai kovetelményként hangsilyozzdk, hogy az
illamnak nincs joga 4llampolgérait életiiktdl megfosztani. Az emberi élet
megismételhetetlen, egyedi, olyan érték, amely nem mérhetd semmiféle mdis
értékhez, nem 4ldozhaté fel semmiféle abszolit eszme vagy kollektiv érdek
oltarin. Az 4llam elismerni és biztositani tartozik az alapvetd emberi jogokat
nemre, fjra, nemzetiségi hovatartozdsra, az 4llampolgiri kotelességek
teljesitésére tekintet nélkill. Az emberi jogok ilyen elismerésével, az
Alkotményban valé  tételezésével az dllam joga a  haldlbiintetésre
megalapozatlanna vilik.

A halilbiintetés etikailag nem igazolhat6. Emellett régi tapasztalat, hogy
a halilbiintetés nemhogy erdsitené az erkolesi rendbe, értékekbe vetett hitet,
hanem hatisa egyenesen azzal ellentétes. A halilbiintetés torvényi lehetdsége
méir dnmagiban is alidssa az emberi élet egyetemes €rtékét, alkalmazédsa pedig
rombolja a kdzerkdlcsdt, durvitja, brutalizilja az emberi viszonyokat.

13 vo. Szabé Imce: A haldlbiintetéscl. Valésig, 1980. 12. sz.; Bécz Endre: A
halilbiintetésrsl — mds szemszogbdl. Valosig, 1981. 4. sz.; Beke Kata: Humanista illazidink.
Valésig, 1981. 4. sz.; Szabd Imre: Mégegyszer a haldlbUntetésrSl. Valbsdg, 1981. 4. sz.

14 a7 ¢rdemi és a tirsadalom szélesebb rétegeiben tovdbb gyiriizd vita a
halalbiintetésrdl és az abolicionista allispont éles megfogalmazisa tlajdonképpen 1984-ben

 kezdddét egy logasz szovetségi zdrtkdrli konferencidn. A haldlbiintetést és jovéjét a magyar
bintetSjogban tirgyalé téziseket, valamint a konferencia anyagit lisd: Jogisz Szbvetségi
Ertekezések 1984. 96-144. p. A vita tovabbfolytatdsit lisd Vita a haldlbiintetésrél. Egyetemi Lapok
(ELTE) 1985. 1-2-3. sz.; Haldk Laszlé: Vérszomjas-e tarsadalmunk? Mozgd Vilag, 1984. 10. sz.;
Rangos Katalin: Szemet szemért? A halilbiinterésrol. Mozgé Vildg, 1984. 6. sz,
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2. A halilbiintetés hiveinek 8 érve utilitarista jelleg. Hivatkoznak a
haldlbiintetés tirsadalmi hasznossigira, arra, hogy a biindzés Aaltalinos
megeldzése — a buntetés generdlis preventiés hatisa — szempontjabdl a
haldlbiintetés nélkiilozhetetlen. A halilbiintetésnek elrettentd, visszatart$ hatést
tulajdonitanak a biindzés egészére, kiléndsen pedig a salyos élet elleni
blincselekményekre. Ezt a hatdst azonban a korunkban rendelkezésre ill6
tudominyos eszkdzokkel és tudomidnyos egzaktsiggal még schol sem sikeriilt
kimutatni. Az ellenkez8jét azonban igen.

Hanguilyozni kell, hogy a b(nbzés egészére sohasem az egyes
biintetésnek van wvagy lehet ilyen elrettentS, visszatarté hatdsa, hanem
mindenckelStt a kdzrend €s jogvédd apparidtusok miikddésének, nem is beszélve
a népesség erkdlcsi, kulturdlis szinvonalarél, a jogkévetd magatartist kivalté
tirsadalmi mechanizmusok miikodésérdl.

Ami pedig a halilbintetésnek az élet elleni biindzésre gyakorolt
clrettentd vagy visszatartd hatisit illeti, elégséges bizonyitékokkal rendelkeziink
annak teljes hidny4rél. Ismeretesek azok az ENSZ 4ltal lefolytatott nemzetkdzi
vizsgilatok — utalok itt M. Ancel professzor 1962-bén és N. Morris professzor
1966-ban elkészitett szakérti jelentésére —, amelyek ismételten kimutattik,
hogy a halilbintetés eltdrlése sehol sem vonta maga uwtdn az addig
haldlbiintetéssel sajtott emberdlések sziminak névekedését. 13

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha a haldlbilintetések
gyakorlatit és az élet elleni blindzés alakuldsit vizsgiljuk Magyarorszigon. A
silyos, €élet elleni biindzés szintje €s szdmszeriisége 1ényegében évtizedek Ota
viltozatlan. Ez kissé leegyszeriisitve azt jelenti, hogy Magyarorszagon évente
200-220 ember hal meg szdndékos emberdlés kdvetkeztében. (Itt figyelmen kiviil
hagyom a szamos emberdlés kisérletét, amelynek alakulidsira a birdi gyakorlat
eltérd értelmezése erdsen kihat) Ugyanakkor a haldlbiintetés alkalmazisa az
ilyen iigyekben az elmilt negyven év alatt jelentdsen viltozott. Az utdbbi
évtizedekben birésdgaink az 6tvenes évekhez képest Iényegesen kisebb szimban
hoztak halilos itéletcket. Mindez bizonyitja, hogy sem a nagyobb szima halilos
itéletnek, sem az hjabban kialakult mérsékelt bir6i gyakorlatnak a silyos €let
elleni biinGzés alakulisira elrettentd, visszatartd hatisa nem volt.

3. A halalbiintetés hivei igen gyakran hivatkoznak arra, hogy silyos
biincselekmény elkdvetése esetén c¢sak a halilbiintetés dllithatja helyre a
kdznyugalmat, ezt kivinja a kbzvélemény.

Ez az érv valésnak tlinik. Nem tagadhat6, hogy a magyar kézvélemény

. meglehetSsen intolerdns, agressziv jellegii, igen er8sen kotGdik a megtorlds
gondolatdhoz. Ezt a bedllitottsdgit tipliljik, vagy legalibbis magyarizzik
nemcsak torténelmiink koribbi évszazadai, hanem mindenekeldtt a kézelmiilt
tirsadalmi és politikai folyamatai és ideoldgiai kisérG jelenségei. Mindebbs]
azonban az is kdvetkezik, hogy a kbzvélemény alakithaté mds irdnyba is. Nincs

15 v, Capital punishment. United Nations Department of Economic and Social Affairs.
New York, 1962.; Capital punishment. Developments 1961-1965. United Nations Department of
Economic and Social Affairs New York, 1967.
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okunk azt feltételezni, hogy demokratikus jogillamisdg keretei kbzbtt, raciondlis
biintetdpolitika mellett, amely feltételezi a kdzvélemény targyilagos és nyilt
tijékoztatisit, az eddig tabutéménak tekintett halilbiintetés kérdésében a
nemzetkdzi tapasztalatok és tudominyos informici6k tirgyilagos megvntatését a
kézvélemény bedllitottsiga viltozatlan lenne.

Egyébként maris érezhetd jetentSs viliozés a halé.lbuntetés trsadalmi
megitélésében. Ma maér a tirsadalom széles rétegei — ezen beliil is eldsorban az
értelmiség — egyre inkdbb abolicionista szempontb6l itélik meg a kérdést, mint
6t vagy tiz évvel ezeltr. 16 _

4. Az elGbbi érvekkel szoros Gsszefliggésben hozzék fel a halilbiintetés
hivei azt is, hogy salyos biincselekmények elkdvetSivel szemben csak a
halalbiintetés szolgilhatja kielégitSen a tirsadalom biztonsigit, mert szbkés vagy
az elitélt szabadulisa esetén az elkdvetd ismét siilyos biincselekményeket, netin
ismét szindékos embertlést kovethet el. ‘

Ez az érv nem tinik helytillénak. A mai bodrtdnépitészeti,
biztonsigtechnikai megoldisok mellett a biintetésvégrehajtisi - intézetek
biztonsigos &rzése nem probléma, Az utdbbi évtizedek adatai azt mutatjak, hogy
a biintetésvégrehajtasi intézetekbs] torténd szokési kisérletek szima elenyészd,

16 A 80-as évek kozepétdl kezdve, pirhuzamosan a haldlbiintetés k6ri)l kibontakozéd
vitaval elSbb szlikkérit, késébbiekben pedig tdgabb kirli kizvéleménykutatdsokra is sor kerillt., Bgy
1976-0s jogtudat-vizsgdlat sordn a haldlbiintetést ellenzék ardnya még csupdn 3 % volt. A 80-as
években ez az ardny rendkiviil gyorsan névekedett, amelyet azonban orszdgos adatokkal nem, csak
részleges kozvéleménykutatdsi adatokkal lehet bizonyitani. fgy pl. a pécsi egyetemen 1984-ben
lezajlott vizsgilat szerint a haldibiintetés sziikségességét mir csak a megkérdezenek 47%-a vallotta.
Azok kdzdtt, akik semmi koriiimények kozott sem tartjik szilkségesnek, a legnagyobb szdmban a
jogdszokat és orvostanhallgatdkat taldljuk 23-30%-ban. V6. Visegrddy Antal — Schadi Gyorgyné: A
péesi egyetemi hallgatok jogtudatdnak néhdny vondsa. FelsGoktatdsi Szemle, 1985 december, 742.
p- Lényegében ugyanezt az eredményt mutatta a Miskolcon 1987-ben egyetemi és értelmiségi
kérokben lezajlott kozvéleménykutatds is. Erdekes, hogy azok kbziil, akik elvileg elutasitjik a
halélbiintetést, iu is az orvosok és a ;ogészok tlintek ki, lényegében ugyanolyan ardnyban, mint
Pécsett. Radikdlisan viltozott a magyar tirsadalom bedllitoddsa a haldlbiintetés kérdésében az 1989-
ben lezajlé politikai véltozasok ‘idején. A Haldlbiintetést Ellenzék Ligdjdnak felkérésére tortént,
jelentSsebb adatbdzisra épiilé kutatds azt mutatta, hogy a megkérdezetieknek tobb mint a fele
helytelenitette azt a nézetet, hogy a javithatatlan bn&zGkkel szemben a térsadalom egyediil a
haldlbiintetés fenntartisdval védekezhet hatékonyan. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a
haldlbiintetés alapvetéen mint politikai kérdés merdil fel, nem pedig mint dltalinos humanisztikus
értékproi)léma. Az’ eredmények azt sugallidk, hogy talin nem is annyira egy ideolégiai és
értékkdzpontd megkdzelités, hanem a politikai beillitddds, a valtoztatni dkards, a milteal valé
feltétlen szakitis hatdrozta meg a haldlbiintetés kérdése koriili vélemények szervezsdését, Ennek
tudhat6 be, hogy a polénsan bir ellentétes, de polmkal radlkahzmusét tekintve aktiv. libeidlis,
polgdari és reformszocialista elveket vallé csoportok egyardnt eroteljsen elvetik a haldlbiintetést,
mig a stitus quoban érdekelt szocialista fundamentalistdk é az ideoldgiailag és politikailag
egyarint motivilatlan csendes twbbség tAmegatja azt. (Vo Orkény Antal: A haldlbiintetés a mai
magyar kbzgondolkoddsban. Magyar Nemzet, 1989. nov. 20.)
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a sikeres szokések szdima még kisebb, csak ezrelékben mérhetS. Kétségtelen,
hogy ilyen jelenségekkel a jévSben is lehet szdmolni. Ezek természetesen kisérs
jelenségei a borténéletnek, és méginkibb kritikdjat jelentik az adott intézetben
létez6 viszonyoknak és légkdrmek, de ezt a problémit nem szabad
dsszekapcsolni a haldlbiintetés kérdésével,

Véglil, meg kell emliteni a halilbintetés hiveinek azt a gyakran ki nem
mondott — mert valéban szégyellni valé — érvét is, hogy a haldlbiintetés
olcs6bb, mint a helyébe 1éps hosszantarté szabadsagvesztés. Erre csak azt iehet
vilaszolni, hogy egy civilizici6jira, kultirajira, szocidlis tdrekvéseire biiszke
tdrsadalom nem pusztitja el sem az dregeket, a gyégyithatatlan betegeket, sem a
deviins vagy egyenesen tirsadalomellenes személyeket azon az alapon, hogy
életben tartisuk a tdrsadalomra anyagi terheket r6, hogy életiik tdbbe keriil,
mint haldtuk.

5. Nem vitathatd, hogy a halilbiintetés, szemben minden mas biintetési
nemmel — a szabadsigvesztéssel, a pénzbintetéssel — jovitehetetlen biintetés.
Az e korben elkdvetett hibdk — a birsi tévedések — jévitehetetlenek. A
haldlbiintetés hivei mindezt elismerve azzal érvelnek, hogy a biréi hibdk a
multban ugyan eléfordulhattak, ez azonban a mai jogrendszerben kizdrt. Olyan
jogi biztositékok épliltek be a biintetd eljirdsba — a fellebbezés lehetsége, a
halalos itéletek kotelezd felulvizsgilatinak elve, a kegyelmezési eljiris stb. —,
amelyek kizdrjik a biréi tévedés lehetdségét. Mind a nemzetkdzi gyakorlat, mind
a hazai tapasztalatok ellentmondanak ennek az dllitdsnak. Itt csak réviden utalok
az elmiilt negyven év magyar igazsdgszolgéltatisi tapasztalataira, a "justizmordok”
sorozatira els@sorban a politikai biincselekmények teriiletén, de ugyanez
elmondhaté az On. kdztdorvényi tigyek elbirdldsa kapcsdn is. Nem lehet eléggé
hangstlyozni: barmely fejlett biintetd eljards, barmely fejlett garanciarendszer
-mellett sem lehet a birésig tévedhetetlen. A bir6i megismerés objektiv és
szubjektiv feltételei és eszkdzei ohatatlanul Xorldtozottak. Egyszeriibben
kifejezve: a birdésig ugyanigy nem tévedhetetlen, mint bdrmely mdas emberi
intézmény. )

6. A halalbiintetés jévitehetetlen jellege kislondsen élesen jelentkezik a
politikai biincselekmények terilletén. A kozelmilt magyar tdrténelme
meggySz8en bizonyitja, hogy mihelyt a jog a politikai hatalom kodzvetlen
eszkOzévé vilik, amelynek egyediili vagy elsGdleges funkciéja a hatalom védelme,
az igazsigszolgdltatis diszfunkcionilissd vilik, a jog Ontdrvényliségét az
ideoldgiai és politikai értelmezés viltja fel. A halilbiintetés régebbi és Gjabb
torténete egyardnt azt bizonyitja, hogy a Lkizardlagos politikai hatalom
mindenkor el8szeretettel nyult a halidlbiintetés eszkdzéhez politikai ellenfeleivel
szemben. Ebbd} a szempontb6] nincs kiilonbség a jobb- vagy baloldali jetlegii
diktatGrak, a "kemény” vagy "l4gy” abszolut uralmi rendszerek k&zoit.

Ebbdl a helyzetbdl csak egy kiGt van, az, ha alkotményos tétellé vilik,
hogy demokratikus jogillamban a buntetSjog €s annak legélesebb eszkdze, a
halilbiintetés nem lehet a politikai leszimolas eszkdze.
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7. A nemzetkdzi abolicionista irodalom médr régéta hangoztatja, hogy a
haldlbiintetés  fenntartisa  bizonytalannd, kiszimithatatlannd teszi az
igazsdgszolgiltatis miikddését. .

Magyarorszigon sem tagadhaté e tényezd hatisa. MAr emlités tdrtént
arrdl, hogy az utdbbi évtizedek kirmindlstatisztikdja szerint évente 200-220
sértett hal meg szindékos emberdlés kivetkeztében. Ebb8! a szimbél évente 40-
G0-80 esetben az elkdvetett cselekmény a térvény — a biintetd térvénykdnyv
166.§ (2) bekezdése — értelmében haldlbiintetéssel is biintethetd. A haldlos
itéletek az e mindsités ald esd eseteknek nem egészen 10%.4dban, vagy még
kisebb arinyban sziilettek meg Ez azt jelenti, hogy valamilyen médon a
birésdgoknak szelektdlniuk kell a tdrvényesen halilbiintetéssel fenyegetett
szandékos emberdlési- biinesetek elkdverdi kozdtt. Ez a szelekcids folyamat
jelenti az Ggyészségek és birdsigok legnagyobb erkolesi és jogi dilemmajat.
Akkor ugyanis, amikor mir egyszer a térvény szelektilt a szindékos emberdlés
korében oly médon, hogy meghatirozott szempontokra tekintettel csak sziikebb
kdrben lehessen alkalmazni a hallbiintetést, kérdés: milyen alapon szelektil
tovibb a vidhat6sag, majd a birdsag?

8. Az ujabb magyar bintetSjogi és kriminoldgiai irodalomban terjed a
nézet, hogy a halilbiintetés Gsszeférhetetlen a modern biintetést elméletekkel, a
korszeri buntetSpolitikai felfogissal. A XIX. szdzad biintetSjogi kdédexei még
operdlhattak a haldlblintetéssel, mert egész bilintetési rendszeriiket az igazsigos
megtorlds elvére, gyakorlatilag pedig a biintetések elrettentd és visszatarto
hatisira alapoztik. A modern biintetési elméletek €s biintetSpolitikai felfogis
mir régbta szakitott ezzel a pyakorlatban nem igazolt és torténelmileg
tilhaladott felfogissal. A magyar biintetSpolitkka tdrvényekben leszdgezett
alapelve a biindzés megelGzése, amely feltételezi a blintetési eszkdz6k raciondlis
és humédnus alkalmazisit. Ezért van az, hogy a bintetSjogi rendszerek idegen
testként kezelik a haldlbintetést, amelynek jogi megjelenése az, hogy a biintetd
torvénykdnyvek a haldlblintetést kivételes bintetésként szabdlyozzik. A
demokratikus jogillam keretei kozo6tt kialakuld 0j magyar biintetSpolitika ezt az
ellentmondést csak 0gy tudja feloldani, ha ezt az idegen testet végképp kiveti
rendszerébdl.

Mindezek alapjin a Haldlbiintetést Ellenzdk Ligdjinak végkdvetkeztetése
csak az lehet, hogy a haldlbiintetés, mint jus talionis Gsrégi elvének
maradvdnya etikailag nem igazolbaid, Gsszeférbetetlen az emberi fogokkal,
Jjovdtebetetlen és visszafordithatatlan, a legstilyosabb biintetési formdk —
Magyarorszdgon elsfsorban az élet elleni biindzés — visszaszoritdsdra
alkalmatlan biintetési eszkiz. Egy demokratikus jogdllamban a baldlbiintetés
nem lebet a politikai ellenzék elnyomdsdnak eszkOze, ugyanugy, abogy egy
raciondlis és bumdnus biinteidpolitikdra alapozoti biintetési rendszerben a
baldlbiintetésnek nem lebet belye. A halilbintetés helyett a tirsadalom
védelmét barmely bincselekmény vonatkozdsiban az életfogytig tart6
szabadsigvesztés kielégitSen szolgilja.
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iv.

‘Az Alkotménybirésig 1990. okt6ber 16-4n nyilvinos teljes Glésben
tirgyalta a Liga petici6jit. A tirgyalds sordn meghallgatta az igazsigligyminiszter
képviselGjét, illetve a Legfelsdbb BirGsig elndkét és a Koztirsasig legfiGbb
ligyészét. .

Az  igazsdgtigyminiszter Ggy vélekedett, hogy a haldlblintetés
sziikségrelen és antihuméinus, . erkdlesileg nem indokolhaté bintetés, nem
szolgilja a biintetés céljit, és nem alkalmas sem a tirsadalom védelmére, sem a
tirsadalom tagjainak a biincselekmények elkdvetésétdl valé visszatartisdra. A
Legfels6bb Birésdg elndke felszélalisdban annak a jogi és erkdlcsi
meggy&z8désnek adott hangot, hogy a halilbiintetésnek Magyarorszigon nincs
tobbé helye. A haldlbiintetés biintetdjogi szempontb6l igazolhatatlan, a
bintetdjogi szabdlyozis és az Alkotminy Osszefilggését figyelembevéve:
alkotményellenes. A Kdztdrsasdg legfobb tigyésze — elbre bocsitva, hogy & maga
a halalbiintetés eltdrlésének hive — hangoztatta, hogy énmagéban az Alkotmény
54.§ (1) bekezdése alapjin a haldlbiintetés dnkényessége nem mondhaté ki, a
doéntéshez az Alkotminy 8.§ (2} bekezdésének és az 54§ (1) & (2)
bekezdésének egymdsra vonatkoztatott értelmezése szitkséges. Meppy5z8dése
szerint a leghitelesebb férum e dontés meghozatalira az Orsziggyiilés lenne, de
nem vitatja, hogy az Alkotminybirésig nem kertilheti ki az érdemi valaszaddst.

A teljes iilés folyamin az elGzetesen felkért szakértk véleményének
ismertetésére kerilt sor. Féldvdri Jézsef egyetemi tanir a haldlbiintetést — a
biintetés céljinak t6rvényi megfogalmazdsib6l kiindulva — nem tartja indokolt
biintetésnek. A haldlbiintetés eltérlését azonban nem buntetSjogi, hanem
erkdlcsi-politikai  kérdésnek tekinti. Sajé Andris egyetemi tandr szerint a
halilbGntetés alkotminyellenes, mivel Gnkényes és kegyetlen biintetés, sérti az
emberi méltésigot, s ellentétes a jogillamisig eszméjével. Korinek Liszlo
egyetemi tanir a halilbiintetés statisztikai és kriminol6giai vonatkozdsait
vizsgdlta, &s tgy foglalt dllist, hogy a haldlbiintetés a btinézés elleni harcnak sem

- nem alkalmas, sem nem sziikségszerii eszkdze. )

A tirgyalds sorin felsz6lalt a Liga elndke is, aki reflektilva a szakértsi
véleményckre, a Liga dllispontjit foglalta ssze.

Ezt kovetden az Alkotminybirésig — amely jelen esetben 9
alkotminybir6bdél allt — 8:1 arinyban ddntdtt az abolicié mellett. A kisebbségi
vélemény szerint a kérdés eldtntése nem tartozik az Alkotminybir6sig
hatdskdrébe, az ligyet a halilbiintetés ellen sz616 érvek Osszefoglaldsival az
alkotmidnyos ellentét feloldisa céljdbdl az Orsziggylilés elé kell terjeszteni.
Egyébként a hatirozat indokait illeten az alkotminybirik véleménye erdsen
eltért egymistdl, az elfogadott kdzds indokolds mellett ten nydjtottak be Gn.
pirhuzamos véleményt.

Az Alkotminybirésig dontését nem politikai, tdrténelmi vagy
blintetSjogi, kriminolégiai érvekre, hanem kizdrélag az emberi élet természetjogi
felfogisira alapozta. flgy hatirozatinak indokolisibari — tdbbek kodzbtt — a
kovetkez8ket emelte ki.
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Az Alkotminy kinyilvinitja, hogy "a Magyar Ko&ztirsasig elismeri az
ember sérthetetlen és elidenegithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartisa
és védelme az allam elsGrendii kotelessége”. [8.§ (1) bekezdése] A
kés&bbiekben pedig az Alkotmény kimondja, hogy "a Magyar Koztirsasigban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltsighoz,
amelyt8l senkit nem lehet Onkényesen megfosztani®. [54.§ (1) bekezdése.] A 8.3
(4) bekezdése szerint az élethez és az emberi méltésighoz valé jog- olyan
alapvet jognak mindsiil, amelynek gyakorlisa rendkiviili 4llapot, sziikségillapot
vagy veszély esetén sem flipgeszthetd fel, illetve nem korlitozhaté.

’ Az Alkotminy idézett rendelkezéseinek Osszevetésébdl megillapithatd,
hogy -Magyarorszigon az élethez és az emberi méltésighoz valé jog —
illampolgérsigra tekintet nélkiil — minden embernek veleszilletett, sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar 4llamnak az élethez és az emberi
méltdsaghoz valé jog tekintetében is els8rendli kotelessége, hogy ezeket
tiszteletben tarisa és védelmezze. Az Alkotminy 54.§-4nak (1) bekezdése azt
dllapitja meg, hogy az élettdl és az emberi méltdsagiél "senkit nem lehet
Onkényesen megfosztani”. E tilalom azonban dnmagéban nem zirja ki az élettdl
és az emberi mélt6sigidl torténd nem dnkényes megfosztis lehetSségét.

A halilbiintetés  trvényi  megengedése  alkotminyossiginak
megitélésénél azonban nem az Alkotminy 54.§ (1) bekezdésére, hanem 8. §-dnak
(2) bekezdése az irdnyadd — hangsilyozza az Alkotménybirésig —, amelyet az
Orsziggyfilés az 1990. jiinius 19-én elfogadott és janius 25-én hatalyba 1épett
1990. évi XL. torvény 3.§ (1) bekezdése iktatott az 1989. oktdéber 23-4n
kihirdetett 8.§ (2) bekezdése helyébe. Az Alkotmany 8.§ (2) bekezdésének
hatilyos rendelkezése szerint "a Magyar Kbztirsasigban az alapvet$ jogokra és
kitelességekre vonatkozé szabalyokat torvény - édllapitja meg, alapvet§ jog
lényeges tartalmit azonban nem korlitozhatja’. Az Alkotméinybirésdg Ggy itélte
meg, hogy a Bintetd Térvénykémyvnek é€s a kapcsol6dé jogszabdlyoknak a
haldlbintetésre vonatkozd rendelkezései az élethez és az emberi méltésighoz
valé jog lényeges tartalma korlitozisinak tilalmiba Gtkdznek. A halilbiintetés
ugyanis az élethez és az emberi méltdsighoz valé alapvet jog lényeges tartalmit
nem csak korlitozza, hanem annak teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését
jelenti. Ezért az Alkotminybirdsag megillapitotta e biintetSjogi rendelkezések
alkotminyellenességét és azokat megsemmisitetie.

Végs3 soron tehit az Alkotminybirésig értelmezésében az emberi élet
és az emberi méltdsag elvilaszthatatlan egységet alkot, és minden mést megel5z8
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz valé jog olyan egységet
alkotd alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrisa és feltétele. Az emberi
élethez és méltésighoz, mint abszolit értékhez valé jog korlétot jelent az dllam
biintetd hatalmaival szemben. :

A haldlbintetés aboliciéjinak a nemzetkdzi, jogi okmanyokban
megjelend tendencidjival kapcsolatban az Ajkotmdinybirdsig a kovetkezdket
emelte ki. A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya — amelynek
Magyarorszig is részese, amelyet az 1976. évi 8. tvr-rel hirdetett ki — 6. cikkének
(1) bekezdése megillapitja, "minden embernek velesziiletett joga van az életre. E
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jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senki sem lehet életétdl dnkényesen
megfosztani.” Az Egyezségokmény olyan fejl3dési folyamattal szdmol, amely a
haldlbiintetés eltdrlésére irdnyul. Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 2. cikkének
(1) bekezdése még elismerte a halilbiintetés jogszeriiségét, az 1983. 4prilis 28-
in elfogadott 6. kiegészitS jegyzdkonyv 1. cikke viszont gy rendelkezik, hogy a
haldlbiintetést el kell tdrdlni. Senkit sem lehet haldlbiintetésre itélni, és a
hatalbiintetést nem szabad végrehajtani. Az Eur6pa Parlament 4ltal 1989. 4prilis
12-én elfogadott "Az alapjogokrdl és szabadsdgokrdl' c. nyilatkozat 22, §-a
ugyancsak kimondja a halilbintetés eltdrlését. A magyar alkotminyfejl&dés is
ebben az irinyban haladt, amikor a haldlbiintetést még nem egyértelmiien kiziré
54.§ (1) bekezdésének megalkotisit kovetSen a 8.§ (2) bekezdésének 1j -
megszivegezésével kizirta alapvetd jog lényeges tartalminak tSrvényi
korlitozisat. ]

Ugy tinik, hogy az Alkotminybir6sig hatirozata pontot tett a
haldlbiintetés évszizados vitdjira Magyarorszigon. A kbzvéleménynek kénytelen-
kelletlen tudomaésul kelt venni, hogy halilbiintetés nem alkalmazhatd semmiféle
blincselekmény elkdvetSjével, sem gyilkossal, terroristival vagy éppen politikai
blntettessel szemben. A haldlbiintetés tilalma abszolat: kiterjed a katonaij
igazsigszolgiltatis terliletére éppen nOgy, mint ostromdllapot, hiboras veszély
vagy ennek megfelelS rendkiviili id8szakra.

Mindazondltal jogilag tovibbi fejleményekkel kell szimolni, méghozza
két vonatkozdsban. Egyrészt sirgdsen rendezni kell — méghozz4 térvényhozisi
aton — a halilbintetés helyébe 1épS biintetés, azaz az életfogytiglani
szabadsdgvesztés néhiny kérdését. Mdris vita van — jogiszok kdzétt is —, hogy
ebben az j helyzetben mit is jelent az "életfogytiglani szabadsigvesztés", 20 év
letéltését, mint azt a jelenlegt szabilyok — a feliételes szabadsigra bocsitas
torvényi eldfeltétele — megkivinjik, vagy ennél kevesebbet, illetve t6bbet. Erre
tekintettel kell rendezni az  életfogytiglan *szabadsigvesztéssel biintetendd
biincselekmények eléviilési idejét is. Masrészt fel kell késziilni arra a
torvényhozis 4ltal ki nem keriilhetS jogi lépésre, hogy Magyarorszdg 4j, atfogd
Alkotminya mondja ki a halilbiintetés tilalmit. Az 1j, 4tfogd Alkotminy
meghozatalinak iddpontjdit ma még aliha lehet mepgmondani, az azonban
bizonyos, hogy a biintetd igazsdgszolgdltatis alkotminyossiga és a haldlbintetés
aboliciéjanak legalitisa ezt a 1épést megkaveteli. '
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