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MOMCILO GRUBAC

A buntetdeljaras ésszeriisitése az
eljarasi formak egyszerisitése utjan

A bintetd igazsigszolgiltatist és a bintetSeljdrast manapsig néha
tlzottan éles, gyakran teljesen téves &s az dltalinossigok szintjén mozgd
birilatok érik. Hangsilyozottan érvényes ez, ha az ildatlan allapot okainak
felfedésérdl és a helyzet javitisira irinyuld lehetd intézkedések felmérésérdl van
sz6. Mégis meg kell azonban hagyni, a birilatok sok helyénvalé megillapitdst is
tartalmaznak. Azokrdl a megillapitisokr6l van sz6, melyek szerint a bintetd
igazsagszolgiltatds nem alkalmazkodott a mai tirsadalmi valésighoz, vagyis nem
koveti a tirsadalmi-gazdasagi fejlddés folyaman végbemend korszerl tirsadalmi
folyamatokat és a tirsadalom viharos 4talakuldsat. Az 0j tirsadalmi valosig
kozepében a mult szizadban az akkori blindzéshez és korkdvetelményekhez
mért, lényegében rég elavult, elvetett politikai és szervezési eszméken alapuld
biintetSeljirissal ma mar nem lehet kielégitd eredményeket elérni.!

A biintetd igazsigszolgiltatis nem képes megfelelni sem a korszerii
ember és tirsadalom elvirisainak, sem a korszerii feladatoknak. Nem biztositja
kielégitd mértékben és hatékonyan sem az Allampolgirok jogait, sem a
tirsadalmi érdekeket, kiildndsen ami a tdrsadalmi fejl6dés gazdasigi Osszetevit
illeti. A hagyomdnyos biuntetdeljiriasrél mindinkdbb bebizonyosodik, hogy nem
elégpé hatékony és ésszerii, ezzel szemben a mai bilindzés elleni harc
eszkdzeként felettébb lassi. Nem elégiti ki sem a terhelt elvarasait, akinek joga a
gyors és ésszeril eljirds, sem a tirsadalmi k&zosségét, melynek biztos és
hatékony eszkdzre van sziiksége a biindzés elleni kiizdelemben.

Az elavult eljaris akaddlyozza a blntetés céljinak és a buntetdjog
alapvetd funkciGinak megvalGsulisit. Az az itélet, melyre sokat kell virni,
dltaldban céljit tévesztett. Az eljirds annyira hosszadalmas és kevéssé hatékony,
hogy szimos Ggy elévill még az itélethozatal elStt. Mindez a bilntetSeljarisi
intézmények és az eljiris egésze alapos reformjinak igényét viliotta ki. A reform
célija a biintetS anyagi jog alkalmazisira olyan eszkézt kialakitani, mely
megfelelne az emberi jogokrdl alkotott korszerdi felfogdsoknak is €s 6sszhangban

1 Nlyen értelemben: Vasiy'euic’: Sistem krivicnog procesnog prava SFR], Beograd, 1981, 22.".
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lenne az embernek az Gj tirsadalomban elfoglalt helyével tovibbid a hatékony
biinlilddzés iranti tirsadalmi igénnyel is.2 ‘

Az igazsdgszolgiltatis terén uralkodé 4ldatlan dllapotok okait nemcsak a
biintetSeljaras hidnyossigaiban, hanem a tdrsadalmi val6sig egészében kell
keresni. Az ilyen irdnyh vizsgiléddsoknak azonban ki kell terjednie a
blntetSeljarasra is, mert az a valGsdg részét képezi. A blntetSeljirissal
kapcsolatos nehézségek forrasait els§sorban nem az eljarisi szabdlyokhoz és az
eljirds menetéhez kozvetleni! kapcsol6dd korilményekben kell keresni, hanem
mis jogdgazatokhoz (mindenekelStt a bintetSeljidrisban alkalmazott anyagi
biintet8joghoz)3 kapcsol6dé, vagy teljes egészében a jogon kiviilills
korlilményekben, melyek méds tirsadalmi struknirikba gydkereznek, olyan
tirsadalomban, amelyben még nem sikeriilt megoldani a fejldés egyes jelentls
kérdéseit s e tény megneheziti a tirsadalom életét és az igazsigszolgiltatis
munkijit? A tényez6k masik csoportja bels6 eredetii, magiban az
igazsigszolgiltatisban gydkerezik. Egyesek ezek koziil szervezési természetiiek
(az igazsidgszolgaltatisi szervek felszereltsége, a kiderek szakmai felkésziiltsége,
a személyzet beosztisa, a szervek szdma €s beosztisa, a kiderpolitika, a kiderek
szakmai tovabbképzése, a fzetési rendszer, a birdi hatiskdrok megoszlisa, a

2 Az ENSZ VIL blindzésmegelozési kongresszusinak programja tartalmazza "A
bilintetdbirosdg folyamatai és fejl6dési tdvlatai a korszer(i viligban" cimszot. Erre a témdra az
eurdpai szeminariumot Helsinkiben tartottik meg 1984. majus 31-jinius 3-a k6z6tt. A szemindrium
anyagdt az Effective, Rational, and Human Criminal Justice/HEUNI Helsinki Institute for Crime
Prevention and Control, affiliated with the United Nations, Helsinki, 1984, No. 3/c. kiadviny
foglalja dssze, melyre még néhdnyszor visszatériink.

3 a anyagi biintetSjog lehet kinnyebben vagy nehezebben alkalmazhaté. Uj
inkrimindciok folyamatos felvétele, a régiek, talhaladottak megtartisa mellett megndvelte a
“keresletet” a biintetdjog alkalmazisa irdnt, és valosaggal betemette a birdsdgokat Gridsi szdmid
dggyel. Ennél fogva a dekriminizacié ¢s a blntetendd cselekmények bdrmilyen mds moda
cstkkentése képes megallitani az elmaradt {igytdrgyak halmozdddsit, E téren lehet tenni valamine,
természetesen a legnagyobb fokd kiriiliekintés mellett (érzékeny és radikdlis beavatkozdsrél van
sz, melynek eredményeként az addigi blncselekmény adminisztrativ deliktummi esetleg
megengedett magatartissa valik). .

4 Pl az ellendrizetlen urbanizicié problémija, a szocidlis biztonsig megoldatlan
kérdései, az elidegenedés és munkanélkiiliség, az ifjisdg kérdése, a fiatalkora biinGzés
visszaszoritdsdnak kudarca, 2 nemzeikdzi bindzés nyomdsa, a felelGsségérzet fokdnak estkkenése,
az crkdles krizise sth. Meg kell emliteni szdmos mds tényezdt is, melyek kihatnak az
igazsidgszolgdliatds miikdésére: a kbzvélemény viszonyuldsa az igazsagszolgdltatishoz, a politika és_
az igazsdgszolgileatds viszonya, a birdk és birdsdgok filggetlensége, melyek felidtelei az
igazsdgszolgiltatison kiviil teremtédnek mep stb. A jog és az igazsdgszolgdltatds (eljesen
alkalmatlan azon problémdk megolddsira, melyeket az emlitett jelenségek valanak ki. A megolddst
mishol kell keresni. Nagy hiba volna megolddsukat a jog és az igazsagszolgdltatds eszkdzeivel
megkisérelni, utdna pedig az ilyen jelenségek elleni harc kudarcait a jog és az igazsdgszolgdltatis
szdmldjdra irni. A tényez8k ezen csoportja tekintetében, lisd killéndsen Kobe, P.: Ustavnost in
zakonitost ter organi pravosudja, Pravnik, 1972. 119-126. p. '
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polgirok részvétele az igazsigszolgiltatisban, a bir6sdg szimbeli Osszetétele
sth.), misok pedig maginak az eljirisnak a rendezésébdl fakadnak, amelyben az
igazsipgszolgiltatis folyik. Semmi kétség, hogy ezek a tényezdk és okok egymdst
atfedik, és k6z0s eredSjiik ndveli a hatékonytalansig fokit.

‘ A kovetkezdkben a szdmos tényezd koziil csak egyre irdnyitjuk
figyelmiinket: a  biintetd igazsdgszolpiltatdis  hatékonytalansiginak és
lasstisiginak azon okaira, melyck magéban a biintet@eljirisban rejlenek. Meg
. kell azonban jegyezni, hogy az okok ezen csoportjdban val6jiban szamos és
kiilonféle, sokszor egészen jelentéktelennek tiing, néha teljes egészében eljdrasi-
technikai természetii tényezd sorolhatd. Mindre természetesen nem térhetiink
ki, Ogy, hogy sziikitve téminkat a tovdbbiakban csak azokkal a tényez&kkel
foglalkozunk, melyek a buntetSeljirds dsszetettségébdl erednek.

Az eljirési szabdlyok szemszogébsl nézve hosszadalmas eljiras egyik (6
oka az eljirasi szabdlyok tQlzott 6sszetetiségében és differencidltsigiban van.

A biintetSeljirds hossza torténelmi fejlédése sordn iddvel mind
* bsszetettebbé é&s killonféle jogi garancidkban pazdagabb4 vélt. Az eljards
Osszetetiségének ndvekedését elsdsorban a mind dsszetettebb Biincselekmények
megjelenése igényelte, valamint az ember és a tArsadalom viszonyit taglald
eszmék fejlédése. Ezt, az egyes biincselekmény-fajtak  tekintetében
nélkiilozhetetlen, Osszetett eljirdst kezdiék alkalmazni elyan esetekben is,
melyek egyszeriiségiik folytin ezt nem igényelték. igy vilak az eljirisi szabdlyok
teljesen azonossd a bilincselekmények 6ridsi szdma tekintetében, melyek kzott
egyes esctekben igen kevés vagy semennyi kizds vonést sem lehetett felfedezni.
E szabilyok azonosak majd minden biincselekmény-nem és egyazon
biincselekmény-nem kiildnféle médozatai tekintetében (azonosak az élet és testi
¢pség elleni biincselekmények tekintetében éppiigy, mint a gazdasig elleni vagy
a magéin- illetve tirsadalmi tulajdon elleni, vagy a kézlekedés biztonsdga elleni
biincselekmények esetében stb.). Az eljiris azonos, tekintet nélkiil arra, hogy mi
a vad tdrgya: emberdlés, silyos testi sértés, a kozlekedésbiztonsig
veszélyeztetése, lzleti titok felfedése, csSdeljards el8idézése, kerités, sikkasztis,
csalds vagy kiros szerz8dés megkdtése. Az eljirds azonos, tekintet nélkiil az Ggy
Osszetettségére. Ezen Osszetett eljirds alternativija ma csak az Gn. réviditett
eljiras, melynek megalkotisiban a 3 szempont a bincselekmény absztraktan
megéllapitott biintetési - tétele, mig a biincselekmény és az clkdvetd egyéb,
sokszor Iényegesebb vonssai hittérbe szorulnak.’ Még ha figyelembe is vessziik,
hogy az Altalinos eljdrdsb6l kivaltak a fatatkorfiak iigyei, akkor is arra a
megillapitisra kell jutni, hogy ma igen kicsi a vilasztisi lehetBség az igyek
természetéhez idomulé eljirisok tekintetében. A nem egyforma esetekre
egyformin alkalmazott eljirds kimutatta ésszerfitlenségét, célszerlitlenségét és
hatékonytalansigit. A hagyomdnyos biintet8eljirds alapvetS hiinyossdga: nem
tartalmaz tibb alternativat.

5 fgy fordulhat €18, hogy roviditett eljardsba keriilnek a bizonyitds szempontjbd! igen
osszetett {igyek, a teljes eljdrdsba pedig egyszer(i esetek.

177



Ez a helyzet jéval tobb kiilin eljards kialakitdsdnak igényéhez vezetett,
melyek Gsszetettsége az igytirgyak természetéhez idomulna.5 Ahogyan a
biintetés sincsen mereven ecldre rogzitve, hanem a konkrét eset koriilményeitdl
fupg, ugy a buntetSeljdrisnak is alkalmazkodnia kell az. eljérﬁs tirgyit képezd
{igyhdz A mai. dltalinos modell — de a roviditett eljirds — keretei kozott is
lehetdség nyilik nagyobb szami kiilonféle eljirisi modell kialakitdsira, melyek
jobban alkalmazkodninak az eljiris tirgyit képez8 ugyhoz. Igy létrehozhaté
lenne egy megfeleldbb, gyorsabb és hatékonyabb eljiris. gy ugyanis lehet&vé
valna nemcsak a kiilénféle eljarsi intézmények 0j arculatinak kialakjtdsa, hanem
az eljrds teljesen Gj felépitése is, a killdnboz6 fizisokat és stidiumokat illetSen,
tovabba az egyes eljirasi alapelvekt8! valé radikilisabb eltérés.” ‘

Az effajta javaslatok lényege tehit a biincselekmények osztilyozisa és
kiildnbtz8 eljarisi formdkba val6 besorolisa. Ezek a formidk eltérnének az
iltalinos és teljes biinteteljiristdl, dsszetetiségiik s a szabdlyszer(i itélkezés
garancidinak mennyiségét. tekintve. Az dltalinos eljirdsi format, mely feldleli a
vizsgailatot, vid ald helyezést, a fétirgyalis elSkészitését és magit a fOtargyaldst, a
legbsszetetiebb esetek szdmdra kellene fenntartani, ahol a terhelt helyzete a
legstilyosabb, az igazsig megdllapitdsa pedig a legnehezebb az elkivetett
cselekmény természete és kdriilményei miatt. Az eljirdsnak ezt az 4ltalinos
modelljét mis, rugalmasabb- és egyszer(ibb eljardsi modellek kisérnék, melyek
alkalmasabbak lennének a kevéshé Osszetett lgyek intézésére Osszetett
procedira nélkiil. Ha ezen kivill fenndllna még az egyszeriisitett eljardsi
formdkbdl a teljes eljirdsra val6 dttérés lehetSsége is, amennyiben erre sziikség
mutatkozna, Ggy tiinik, hogy az 1lyen egyszerisitett eljdrasi formdk nem
okozhatnak kirt.

Azon kivill, amit e téren mér megtettiink (a roviditett eljirds bevezetése
egyes esetek tekintetében) -az eljirds tovibbi egyszerGsitésére valéban nagy
lehet&ségek nyilnak.® Megallapithatjuk azonban, hogy e téren még nem sziilettek
kielégité eredmények sem nédlunk, sem kalfoldén, igy az eljardsi szervek
rendelkezésére. igen korlatozott szdmi eliirisi modell 4ll. Az eljdrds
cgyszeriisitésével vagy teljes mellGzésével, egyesbiré  intézményének
bevezetésével, vagyonjogi igény timasztisinak kizdrdsival; egyes eljirdsi
alapelvek korlatozisaval; a fellebbezési jog korlitozdsival; meghatirozott eljarasi

6L, Grevi, V.: I problema della lentezza dei pmc‘idementi': cause, rimedi e prospettive di
riforma, "La 'giustizia'l:';enalc" X/1981., 583. p.; valamint H. Lutber: Rationality through Altémati\_res:_
Simplified Procedure and Divesion, "Effective” 194. p. A Nemzetkézi BintetSjogi  Bgyesiilet
hamburgi kongresszusdn (1979-ben) hozott hatdrozataiban killén kiemelt helyet foglalt el az az
u'[asit"#is, mely szerint, "a kﬁléhbézé salytl dgyekre tekintentel létre kell hozni differencidlt eljirdsi
tipusokat.” ’ ' ' .

7 Mint pl. a jugoszlav fiatalkorfiakkal szembeni eljirisban, ahol megtaldthatdk a
nyomozoelvii eljdrds egyes nyomai. Hasonld a helyzet az olasz pretori eljdrdssal, a birdi és vadloi
funkeciénak a pretor személyében valé egyesitése miatt, ami minden fenntartds mellett mégis
biztositja.ezen eljards hatékonysdgit és gyorsasagal..

8 Az e téren szerzett kiilfoldi tapaszealatok kritikai kiértékelése igen hasznos lenne.

178



intézmények Atalakitdsival; a {Stirgyalds dtalakitisdval vagy teljes mellGzésével
stb. Minden eddig felmerilt étlet taglalisiba nem bocsitkozhatunk, de kitériink
néhinyra a leglijabbak kdzil.

Az cljiris egyszeriisitését leghijabban attél az elképzeléstdl is virjik,
miszerint meg kell gitolni, hogy minden megkezdett eljirds eljusson a
fStargyaldsig. E célbdl olyan eljardsi mechanizmust kellene kidolgozni, mely
lehetdvé tenné az eljirds végleges befejezését még a fGtirgyalist megel5z8
szakaszok egyikében.? Nem nehéz ugyanis elképzelni, hogy a birésig igen
nehezen szabadithaté meg a folosleges és sziikségtelen munkitél, ha minden
egyes megkezdett eljirds eljut a videlvii eljirisi modell alapjin feldllitott
f6tirgyaldsra. 19 Elképzelhetd, hogy a fStirgyalds elGkészitésének fizisa a vidirat
jogerfre emelkedése utin egyes esetekben nem a fStargyalas kitlizésével, hanem
a vadlott blindsségét megillapité hatirozattal végz&dne (ezzel a bir6sig
pénzbiintetést vagy meghatirozott idStartamot meg nem haladé bérténbiintetést
vagy felfiiggesztett itéletet mondana ki). llyen hatirozat meghozatalit talin ri
lehetne bizni a vizsgalobiréra is, ahhoz a feltételhez kitve, hogy a
hatirozathozaial idején a vidnak fenn kelt illnia.}1 Ilyen elérehozott itélettel
mér a mai eljirdsban is taldlkozunk a vizsgilat folyamin, de az csak felmentd
lehet, biindsséget megiilapitd nem. A jugoszliv Be. 171. szakasz 1. bek. 1., 2. és
4. pontjira tdmaszkodé vizsgilatot megsziintetd végzés lényegében megfelel
felmentd itéletnek.

A buntetSeljirds alapvets célja az igazsig megillapitisa. El kell ismerni,
a legmegfelelSbb idSpont erre nézve joval a fGtargyalds elSttre esik,

A renddrség vagyia vizsgilébird megéllapitdsainak sokszor nagyobb
valésdg-értéke van, mint a késSbbiek folyamin a tirgyalSteremben Gsszegyfijtitt
anyagnak.!2 Ez a kérilmény igényt timaszt az egyes igazsigszolgaltatisi szervek
kozdtti nagyobb egylittmiikddés irdnt, s igazolja az érdemi dontés eldrehozatalit

9 Grevi arrél beszél, hogy "meg kell ritkitani a mdr megkezdett eljdrasokat” (La giustizia
penale, 596. p.)

10 Ma sokszor nem fejezbdnek be a vizsgdlat folyaman azok az Ggyek sem, melyeknek a
torvény értelmében be kellene fejezddni. A felelbsségvdllalast keriilve az ligyész és az eljdrdsi
szervek néha olyan igyet is f6rirgyalasra visznek, ahol szemmel lithatéan nincs helye az
Gldézésnek, remélve, hogy felments itélet kimondasdval a birdsdg villalja magdra a feleldsséger. A
felelosség athdritisa ilyen esetekben tovibb gylirlizik, 5 az elsSfoka birdsdigok igyekszenek a
felelGsséget dthdritani a mdsodfokiakra, Jugoszldvidban a kozelmaltban egyes politikai
blincselekmények miatt folyt perekben ez a jelenség volt megfigyelhets.

11 Ebben lenne az amerikai "plea bargaining” intézményéhez viszonyitva az eltérés, Ez
ugyanis feltérelezi a vid és a védelem kozbtti egyezséget a vdddal kapcsolatban, amely a
megallapitoit tényalldshoz képest enyhébbé lesz, ha a terhelt beismeri biindsségét, és ez alapjdn a
bir6sdg kimondja az itéletet. Amerikiban a biintetés kimondisdval végzado cljdrasck 90%-a véget ér
még a fGrirgyalds elSet a "plea of guilty” mechanizmusa révén. Csak igy maradhatott fenn a

regmaradt 10% tekintetében a videlvii eljdrds. { Greei: 600. p.)

12 g, persze csak akkor érvényes, ha feltessziik, 2 rendSrség és a vizsgilobird képesek

megéllapitani az igazsdgot, & hajlandék is tirgyilagos megdllapitdsira,
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egyes esctekben az eljirds lehet§ legkorabbi pillanatiban. Magitél értet3ds,
hogy az eljirdst nem szabadna igy réviditeni, ha az a déntéshozatal min8ségénck
rovisira menne, vagy pedig elhamarkodott prejudiciumot jelentene a terhelt
kardra. Arrél viszont nem szabad megfeledkezni, hogy a gyakorlatban tomegével
fordulnak el esetek, melyeknél a kezdettSl fogva ismertek a déntéshozatal
szempontjibdl lényeges koriitmények, vagy pedig az eljiris folytatdsa a
hatirozathozatal szempontjdbdl semmi lényegesen Gjat nem hoz. $8t, mit t6bb,
az eljaras folytatdsa csdkkentheti a j6 itélet meghozatalinak esélyeit. Ilyenkor a
fotirgyalds csupdn formalitds, teljesen sziikségtelen, és mint ilyen, minden kiros
kiévetkezmény nélkill melldzhetd lenne. Ezekben az eljirisokban a f&tirgyalds
gyakran a vizsgdlat folyamin foganatositott eljirdsi cselekmények rutinos
megismétlésévé fokozbdik le.

A fBtirgyalis melldzésének Gtlete nem is olyan nagyon 1 és idegen a
jugoszliv biintet8eljarasi jogban. Ugyanis ez az elképzelés mér bizonyos médon
meg is valésult az Gn. gazdasigi vétségek roviditett eljirisiban. Az egyesbir6 a
vadlé inditvinyira és egyéb mis feltételek fennforgisa esetén, végzést hozhat a
gazdasdgi vétségrd] "fStirgyalds elrendelése nélkiil is". (A gazdasagi vétségekrdl
szO0l6 torvény 135. szakasza.) Ezt a hatirozatot a f{8tirgyalds eldkészitése
folyaman lehet meghozni. A terheltek egyetériése nem sziikséges, de a terhelt
jogi személy képviselSjét eldzlleg meg kell hallgatni, a felelds személyt pedig
kihallgatni. A bird ddntéshozatalkor rendelkezik a terheliek. 4ltal védelmiikre
felhozott anyaggal, a biiniigyi feljelentéssel és a mellékelt bizonyité anyaggal
esctleg, ha foganatositisukra sor keriilt, az egyes vizsgilati cselekmények
eredményeivel is (teljes vizsgilat ebben az eljarisban nincs). A hatirozathozatalt
kétszeresen is feltételezi az eset sihlyossiga: a gazdasigi vétségekre elSirt
maximdlis biintetés (szimitisba jonnek az egyesbiré hatiskdrébe tartozéd
deliktumok, vagyis azok, amelyek esetében a jogi személyre kirGhaté
pénzbiintetés nem haladja meg az 500.000 dinért), tovibb4 az ilyen eljirisban
kirohaté legnagyobb biintetés (a terhelt jogi személy tekintetében legfeljebb
300.000 dindr, a terhelt felel8s személy esetében pedig 30.000 dinir). Ebben az
eljirdsban nem lehet kiszabni minden védSintézkedést sem, a vagyonjogi
igényrdl is csak akkor lehet dénteni, ha nem haladja meg a 10.000 dinirt. A
meghozott végzés ellén lehet fellebbezni, ha pedig a misodfokiu birdsig a
hatdrozatot hatilyon kiviil helyezi, el kell rendelnie a rendes eljaris

lefolytatis4t. 13
’ Hasonlé lehetdség 4ll fenn a jugoszlav szabdlysértési jogban is. A
feln&ttkora vadlottra pénzbintetést kirovd hatirozatot meg lehet hozni az Gn.
roviditett szabilysértési eljardsban is (Vajdasig szabilysértésekrdl sz6l6
torvényének 212. szakasza). Az ilyen hatirozat meghozatalinak feltételei kiszé
tartozik, hogy az ecljiris kezdeményezésére jogosult szerv sajit kozvetlen

I3 1985-ig mdsként volt: a végzés ellen fellebbezésnek nem volt helye, de a terheltnek
joga volt kifogdssal élni, ami magdval vonta a hatirozat hatdlyon kiviil helyezését és a rendes eljdras
iefolytatzisét. ErrSl bévebben ldsd Osnovi prava o priviednim prestupima c. tank&nyviinket (O.
Peri€ és S. Pihler kzremikodésével), Beograd, 1982, 192. p.
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észlelése, vagy hivatalos dokumenticié vagy hivatalos nyilvantartisok alapjan
kiallitott okirat alapjin kezdeményezte az eljirdst, vagy ha a benyajtott inditvany,
a mellékelt bizonyité anyag és mis bizonyitékok alapjin indokoltan dliapithat6
meg, hogy a terhelt elkbvette a szabdlysértést. Ilyen eljiris ald csak a
pénzbiintetéssel fenyegetett szabilysértések vonhatdk vagy a pénzbiintetéssel és
bértonnel alternativan fenyegetettek, ha a biré gy taldlja, pénzbiintetést kell
kiszabni. A terhelt bizonyos &sszeget meg nem haladé pénzbiintetéssel sijthats.
Véddintézkedést nem lehet kiszabni (kivéve a pépjirm(ivezetéstd] eltiltist), sem
pedig kirtéritési igényrdl donteni. A hatirozatot a "terhelt idézése és kihallgatisa
nélkil” iehet meghozni, tehit védelmének barmiféle kifejtése nélkiil. A terhelt a
hatirozat ellen kifogissal élhet, Ogyszintén az eljirdst inditvinyozé szerv. Ez
magival vonja a rendes szabdlysértési eljirds lefolytatdsit. A rendes eljirdsban
hozott hatdrozat nem lehet a terhelt szamira kedvezStlenebb az § kifogésa dltal
hatdtyon kiviil helyezett koribbi hatirozatnil (Vajdasig szabdlysériési
torvényének 213. szakasza).

A legfontosabb kérdés: melyek a bintetSeljirds ilyen és hasonld
egyszerlsitésének Altalinos feltételei? Mindenesetre torvénnyel kell elirni 6ket.
Teljesen egyértelmii, hogy az eljarisok egy bizonyos hdnyadit mindennemii
gyorsitdsi intézkedés ellenére sem lehet majd lerviditeni, és hogy a [Gtargyalas
mell&zése szdmos esetben éppenséggel veszélyes lehet. Az egyszer(ibb eljarasi
forma alkalmazdsinak lehetdsége nem forog fenn minden, hanem csak bizonyos
szAmi ligy esetében. Ez utébbiakat viszont bolcsen kell kivilasztani. Nem szabad
ezaltal megkérdGjelezni a szociilis stabilitist €s az igazsdgossagot, biztositani kell
a személyi jogokat, biztositani kell a tdrvény el6tti egyenlség €s a humanizmus
elveivel valé Osszhangot. Ezek a tételek kell, hogy legyenek az elsd és
legaltalinosabb kivalasztasi mércék. Az alternativ eljirds sem maradhat j6
itélkezést szavatold garancidk nélkil. Ez az eljirds nem lehet a terhelt vagy a
sértett kdrara, és nem lehet oly mértékben egyszerdsiteni, hogy az az igazsig
megillapitisinak rovisira menne. Az eljirdst Ggy is lehet egyszeriisiteni, hogy
eziltal a terhelt legitim jogai ne szenvedjenek csorbit. Az cljirisi formaik
differencidja nem jogi nihilizmust jelent, hanem objektiv &sszefiggés
létrehozisit az eljirds formdja és ax eljirds tirgyavd vilt eset jellegzetességei,
Osszetettsége és mis tulajdonsigai kozott. Az ésszer(ibb és egyszeriibb eljiris
onmagiban véve nem- ellenkezik a blntetd igazsigszolgiltatds demokratikus
elveivel 14 $8t, az ilyen eljir4s inkdbb van 6sszhangban ezekkel az elvekkel, mint
a lassQ é&s ésszeriitlen eljards. Ilyen értelemben az alternativ intézkedések
alkalmazdsa, kiiléndsen a szokvinyos procedira felviltdsa és egyszeriisitése nem
6ncélt, hanem mis célokat szolgil.13 Az alternativ eljirdsok igazoldsa a biintetd
igazsdgszolgiltatas  ésszerlisitésében  rejlik, nem pedig a  birdsig
tehermentesitésében. Még akkor is, ha a birésigok talterheltsége mar
ténylegesen veszélyezteti. az igazsigszolgiltatdst, az alternativ eljirisok

14 pF. paskevics: Processzualnij zakon i effektivnoszt ugolovnogo szudoproizvodsztva,
Moszkva, 1985,
15 Minthogy az eljérds birmilyen médi gyorsitdsa sem lehet éncéld.
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alkalmazisa mas mércéken kell, hogy alapuljon. Az egyszer{isitett eljardsnak
feltétleniil biztositania kell a terhelt védekezési jogdt, valamint a tdrvényesség
szavatolisihoz sziikséges tdbbi garancidt. Az ilyen eljiris csupin azon
formalitisok és garancidk megtartisa aldl mentesiti a birGsigot, melyek nem
feltétleniil sziltkségesek és senkit nem szolgilnak. Hogy ez megvaldsuljon, az
egyszeriisitett eljirds alkalmazdsinak flggnie kell az eljirds ald vont eset
jelentGségétdl s természetétdl, ténybeli Osszetcttségétdl, a torvénnyel clSirt
biintetés mértékétd1!S a rendelkezésre 416 bizonyitékok elégséges voltdtdl, a
felek egyetértésétdl, a terhelt beismerésétdl, készségétdl, hogy az okozott kért
megtéritse, az ilyen eljirdsban kiszabhaté buintetés nemétdl és mért€kédl stb.
Ezeket a mércéket killénbdz8 mddon lehet kombindlni.

Mis kérdés a kevésbé Osszetett eljiris kivilasztdsinak moédja. Ezt
kiilonbdzéképpen lehetne megoldani. MindenckelStt, meg kell kiildnbdztetni az
Snkéntes ¢és  kotelezd alternativikat, melyeket kombindlni is lehet. A
kritériumokat eldre térvénynek kell meghataroznia (ckkor vélasztési lehetdség az
eljarasi nemek kdzdtt nem lenne), vagy a valasztdst it lehet engedni a feleknek
illetve a birésagnak, a konkrét esetet figyelembe véve (ekkor a kevésbé dsszetett
eljaris csak egy lehet8ség lenne, igénybevétele dontés kérdése). Az a kérdés
tehit, vajon aleegyszeriisitett eljirds igénybevétele automatikus kivetkezne-e be
a torvény erejénél fogva, vagy pedig csak egy lehetdség lenne, mely a felek illetve
a bir6sig dontésétSl fiiggne, az eset korilményeire valé figyelemmel. Az elsd
megoldas lényege, hogy az egyszerfisitett eljiris alkalmazisit a térvény rendeli
el. Az alkalmazis tekintetében széba jovS biincselekmények korét pedig
felsoroldssal, a maximilis buntetési tétel vagy az eset valamilyen més
jellegzetessége alapjén vonja meg..E megoldds komoly hétrinya, hogy csak egy
vagy néhany formélis kritériumot vesz figyelembe. Ennek koévetkeztében
eléfordulhat olyan eset, hogy egyforma eljirds ald kell vonni egymistdl nagyon
kiiltinbdzd eseteket. Ez a megoldis részben emlékeztet a roviditett eljdrisban
elintézendd iigyek kivilasztisi médjira. Megjegyzendd, hogy ez a mérce a
silyosabb biincselekmények tekintetében tG! merev lenne, mert a kevesebb
garancidval ellstott eljdrasra kitelezne, tekintet nélkil a konkrét helyzetre és a
fetek dllispontjéra. A tirsadalomra kisebb fokban veszélyes biincselekményektdl
eltekintve, stlyosabb biincselekmények esetében sckkal nehezebb lenne
megindokolni a terheltek eltérs eljirdsjogi helyzetét, mely kizdrolag a tSrvény
absztrakt rendelkezéscire tdmaszkodik, s nem veszi figyelembe az &
illaspontjukat. Ezért megfelelSbbnek litszik, a vilasztist dtengedni a felek illetve
a bir6sig mérlegelésének. Ekdzben nem szabad szem el8i téveszteni, hogy az
egyszer(isitett eljirds egyben az egyes hagyomdnyos eljirisra jellemzd
garanciikrél valé lemondist is jelenti. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a

16 Ha fSrdrgyalis melldzésének dtletét kivetitjilk a mar igy is roviditett eljards (vizsgdlat
nincs) ald tartozd kisebb jelentdségl ligyekre, akkor az itéletet a biliniigyi feljelentés alapjin
hoznidk meg egyfajta fizetési meghagyds kibocsatdsinak eljdrdsban, vagyis birmiféle eljdris nélkiil, a
terhelt azon joga mellett, hogy kérheti a rendes eljirist és fellebbezéssel élhet a kiszabott biintewés

ellen. ilyen eljirdsok mér vannak (pl. az "Il giudizio per decrero®).
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mai eljiris a térvényesség és a hivatalbSlisag elvén alapszik. Ezért az ilyen
egyszeriisitett eljaris kivalasztisa egyrészt nehezen képzelhetd el a terhelt
egyetértése nélkiil, misrészt elkeriilhetetlennek latszik, hogy az igyésztdl
eredjen a kezdeményezés, mert inkibb ez lenne &sszhangban a biiniilddzés
kotelezd voltaval. Mindebbdl kévetkezik, hogy a kiilon eljirds alkalmazdsardl a
feleknek meg kellene 4llapodnia. Kevésbé fontos, vajon az iigyész a terhelt
egyetértése elStt vagy utdn foglal dlldst. Az a fontos, hogy a biré rendelkezzen az
iigyész inditvinyaval és a terhelt egyetériésével.1” Tovabbi feltétel lehetne, hogy
a terhelt egyetértését mindig védGje segitsége mellett vagy jovihagydsdval adja.
igy nem lehet kétséges, a terhelt tudatdban van a teljes eljiras 4ltal nyijtotta
garanciikr6l vald lemondasinak kovetkezményeivel. Az utolsé szd joga a bir6t
illetné meg. Neki jogiban 4llna a felek megallapodasit figyelmen k1vul hagyni, ha
a teljes eljarast feltétleniil szilkségesnek tartana.

Egyes esetekben az egyszeriisitett eljiris més feltétclekhez is kothetd,
pl. ha a terhelt mir a vizsgilat folyamén beismeri biinGsségét. Ekkor az
egyszeriisitett eljiris lehetd lenne a felek megillapodédsa nélkiil is. Ilyen esetben
sem a vidld, sem a vidlott nem ellenezhetné az egyszeriisitett eljirdst. A dontés
joga az eldzetes eljirist vezetd birdt illetné meg.

Az egyszer(isitett eljards szerkezete természetesen tovibb taglalhat6 és
kiegészithet alkalmazdsinak kiilon feltételeivel. Mindezek a hagyomdnyos
eljdristdl eltérd médon rendezett eljarist eredményeznének, a hagyomdnyos
elvek jelentds megviltoztatasa ¢és hatdlyuk korldtozdsa mellett, mikor
alkalmazisuk hasznot nem hozna, hanem csak akadilyozni ¢&s lassitand az
cljirdis menetét. Az ilyen eljirdsban néha elmaradna a vizsgilat, néha a
fotargyalis, néha pedig mindkend. Feltéielként szabhaté, hogy az ilyen
eljirdsban kiszabhaté biintetés nem haladhat meg bizonyos hatirokat, legalabb
azokban az esetekben, amikor az egyszeriisitett eljdrishoz nem szikséges a
terhelt egyetértése. Ugyelni kell, hogy ne legyenek il merevek a feltételek, ha a
gyakorlatban valéban miikodd alternativ eljirds megalkotdsa a cél. Ha ugyanis
valamely jogintézmény alkalmazisa szdmos merev feltételhez kotddik, gyakran
elfordul, hogy egyidejii kielégitésiik igen nehéz, és emiatt ezek az intézmények
mir megalkotdsuktd] kezdve nem élnek. Masszéval, a dontést a felek ilyen iranya
kérelmérdl legjobb lenne dtengedni a biré 6vatos mérlegelésének.

Ha az egyszeriisitett eljiras a terhelt egyetértésétdl fiigg, 1€tre kellene
hozni egy 6sztbnzd mechanizmust, mely arra serkentené, hogy egyetértsen az
egyszeriisitett eljirds alkaimazdsival. Bizonyos jutalmat kellene kildtasba
helyezni a terhelt szdmdra, aki lemond a teljes eljiris nydjtotta garancidkrol, és
lehetdvé teszi az eljirds gyors befejezését. Javaslatok hangzanak el, hogy a
terhelt szamira ex lege biztositani kellene kiillonféle jelentds eldnyoket, pl. a

17 A mondonak azt jelentik, hogy a terheltnek és a vadlénak meg kellene egyezni a kiillon
eljards alkalmazasdrél. Ez egy kicsit alkudozdsra hasonlit; ami nincs éppen sszhangban a kdzvid
elveivel, de nem 1l szokatlan a korszer( eljirdsban (a vizsgilat mellGzéséhez a teljes eljdrdsban az
1953-as jugoszldv Be. 149. szakasza 2. bekezdése érielmében szilkség volt a terhelt egyetértésére).
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biintetés bizonyos mérvii enyhitését.'® Az enyhitésnek jelentdsnck és elére
rogzitettnek kell lennie, ha a terhelt egyiittmiikédését kivinja Osztdndzni. BAar
elsé pillanatra Ogy tfinik, az ilyen enyhités idegen az igazsigszolgiltatis
logikdjitSl, mégsem lehetne dllitani, hogy ellenkezik végcéljival. Egy tivoli,
bizonytalan, de szigori biintetés helyére enyhébb, de biztosabban ¢és
gyorsabban alkalmazhaté biintetés keriilne.1? A lassii eljiris egyébként is
megfosztja a jovendSbeli itéletet aktualitisitél, ezzel pedig a benne foglalt
biintetést is enyhébbé teszi. Ezt az enyhitést rigton meg lehetne adni az eljiris
gyorsitisinak érdekében. Az ilyen kompenzicié bizonyos el8nydkkel jirna az
dltalanos és kiilonds prevencié szempontjibdl is. Eppen ezért az enyhébb
blintetések egyiltalin nem lennének értelmetlenek, ha kiszabidsuk feltétele a
gyorsabb eljirés kivilasztisa lenne.

A bintetés bizonyos mérvii enyhitése nem lenne Osszeegyeztethetetlen
a mai biintetéskiszabas logikdjival, amennyiben az egyszerisitett eljardssal vald
egyetértést (mely legidbbszoér a beismerésen alapulna) enyhitd kdrulményként
ismernénk el, Nincs probléma, ha az eljaris egyébként is a lehetd legenyhébb
szankcié kimonddsival érne véget (birGi megrovissal, felfliggesztett itélettel,
minimilis pénzbiintetésse] vagy boriénbiintetéssel). A terhelt k(lon Gsztonzés
- nélkiil is a gyors eljirast vilasztan4, ha enyhe szankci6t var, mert ilyen esetekben
maga a hosszadalmas eljiris tobb kellemetlenséget okoz a kiszabott blintetésnél.

A terhelt rovidebb eljirdssal valé egyetértésének bsztdnzése céljdbdl
kedvezményeket lehetne kilitdsba helyezni a végrehajtisi eljards sordn is (a
feltételes szabadsigra bocsitis hatiridejének eldbbre hozatala a tobbi esethez
képest, gyakoribb litogatisok, hossszabb eltivozdsi id3 stb.), abbél a
meggondoldsbél kiindulva, hogy a bintetés elfogaddsa egyszeriisitett eljirds
Utjin mdr dnmagdba véve is j6 alapot képez alkalmazisa szempontjibél.

Osszegezve, csak azt szeretnénk kiemelni, hogy valéban irredlis és tal
ambicidzus lenne elvirni, hogy még hosszi idon it, ilyen éridsi mennyiségii
biineset felett a birésdgok a teljes eljards Osszetett szabdlyainak megtartisival
(melyben tobbek koOzott minden itéletet komplikdlt fStirgyalisnak kell
megelSzni) télkezzen. Kildonosen akkor, ha figyelembe vessziik: ez az eljaris
mind dsszetettebbé vilik, a biincselekmények és az el5z8 évekbdl visszamaradt
ugytirgyak tomege pedig évr8l-évre nS. A mai teljes eljirds mind nchezebb é&s
hosszabb lesz, és mind kevésbé megfeleld szdmos eset szempontjibdl, hacsak
nem a befejezetlen birdségi tigytirgyak tovdbbi halmozisinak drin. A mostani
teljes eljardst csak bizonyos szamn legdsszetettebb eset sziméra kell fenntartani.
A tobbi sziméra sokkal egyszeriibb  eljirisokat kell biztositani, amelyek
rendezése szempontjab6l néhdny lényeges mozzanatot megkiséreltiink
nagyvonalakban felvizolni. Tébb képzelGerSvel és batorsdiggal, figyelembe véve
a gyakorlati tapasztalatokat, miar ma differenciilt eljirisokat lehetne alkotni,

18 . Grews: 601. p.
19 Még a Montesquieu dltal felillitort szabdly szerint nem a szigoni, hanem az
elkerilhetetien biintetésekben van a lényeg.
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melyek enyhithetnék a mostani eljirds immédr dramatikus lassiisigit és
hatékonytalansigit.

MOMCILO GRUBAC

RATIONALISIERUNG DES STRAFVERFAHRENS MITTELS
' VEREINFACHUNG DER PROZESSFORMEN

(Zusammenfassung)

Der Verfasser geht von der Behauptung aus, dass sich die traditionelle
Strafrechtspflege und Strafprozess in vielen Fillen als wenig rationelle und
ungeeignete Mittel im Kampf gegen die heutige Kriminalitit erwiesen haben. Sie
entsprechen nicht im geniigendem Masse den Interessen des Einzelnen, wie
auch den Erwartungen der Masse den Interessen des Einzelnen, wie auch den
Erwartungen der Gesellschaft. Der Autor beschriinkt sich in dieser Arbeit nur
auf die Ursachen die im Strafverfahren selbst liegen aber da er konstatiert dass
sich auch in dieser Gruppe eine grosse Zahl von Faktoren befindet, beschrinkt
er seine Untersuchung nur auf die Ursachen die der Kompliziertheit der
Strafprozedur entspringen.

Das Strafverfahren ist mit der Zeit immer komplizierter geworden. Zu
diesem komplizierten Verfahren hat man heute wenige Alternativen die
eingefiihrt wurden hauptsiichlich mit Riicksicht auf das Mass der Strafe, abstrakt
vorgeschriebene im Gesetz fiir die gegebene Straftat, und nicht mit Ricksicht auf
andere, oft wichtigere Merkmale der Straftat und des Straftiters. Die komlizierte
Prozedur, gleich angewandt auf ungleiche Fille, erweist sich als unrationell und
ineffektiv. Der Haupmangel des traditionellem Strafverfahrens liegt darin dass es
nicht mehr Alternativen bietet.

Der Autor spricht weiter von den Mdglichkeiten der Einfithrung
verschiedener Arten von Prozessformen, Das gibe ein entzprechenderes,
schnelleres und effektiveres Verfahren, weil es nicht nur eine andere Regelung
der einzelnen Prozessinstitutionen ermdglich wiirde, sondern auch eine vollig
andere Organisation in Betracht auf die Phasen und Stadien des Verfahrens wie
auc eine radikalere Abweichung von den einzelnen Prinzipien des traditionellem
Prozesses. Die allgemeine Prozessform (reserviert fiir die schwersten Fille)
musste gefolgt werden von einer grosseren Zahl anderer, elastischer und
einfacherer Modelle, besser geeigneter fiir Prozesse von Fillen die ihre Natur
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nach nicht delikat sind und iiber die ohne irgendwelche Gefahr gerichtet
werden kann ohne die Anwendung der komplizierten Prozedur. Die
Vereinfachung des Verfahrens kann nach Meinung des Autors, auf verschiedene
Weisen erreicht werden. Der Autor behandelt ausfiihrlicher die Idee von dem
Weglass der Hauptverhandiung und fithrt die Griinde auf die dazu fithren
kénnten, besonders hervorhebend dass jede Rationalisierung des
Strafverfahrens immer so durchgefiihrt werden muss, dass die Prozesslage und
-rechte des Beschuldigten und anderer Teilnehmer des Verfahrens nicht in
Frage gestellt werden. Der Autor ist der Meinung dass es mdglich ist das
Verfahren in einigen Fillen zu vereinfachen, ohne die legitimen Rechte seiner
Teilnehmer in Frage zu stellen.
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