BLAZOVICH LASZLO

Ludovik Crijevi¢ (Tubero) képe
Magyarorszagrol és lakoirdl

A rémai birodalom idején mar fennilld dalmit kereskedd virosok —
Ragusa, Trau, Spalato, Lesina (Hvar) —, amikor a balkini orszigok és
Magyarorszig mar élet-halil harcukat vivtak a tdrok hoéditissal szemben, még
mindig megtartottik viszonylagos Snillésigukat. E varosok keresked8i, miutdn
lefizették a megfeleld addkat, tordk kikotdkbe is behajézhattak, és folytathattdk
tivolsdgi kereskedésiiket. Az ebbdl szirmazd jovedelem jolétet biztositott a
varosi vezet® rétegek csalidjai sziméra, ami lehetSvé tette a kultara felvirigzasat.
A velenceiekhez hasonlé tirsadalmi berendezkedésii varosok, miutin hosszi
ideig Velence hatalmi befolydsa alatt dllottak, sok minden 4tvettek az itdliai
tirsadalmi gyakorlatbd!, és a miivel8dési viszonyok tekintetében is nagy hatist
gyakorolt az itiliai kultira.l

E varosokban — amelyek az 1350-es évektdl 1420-ig sokszor ugyan csak
névleg, de mégis magyar fennhatGsig ald keriltek — az itdliait kbvetve
hamarosan felvirigzott a reneszinsz miiveltség. Kuldndsen Ragusiban — amely
1526-ig névlegesen Magyarorszighoz tartozott — volt hatdssal a firenzei
petrarkista udvari koltészet, Siskd Menceti¢ (1457-1527) és Dzore Drzi¢ (1461-
1504) vizi-horvath nyelvjirdsban irtdk petrarkista hatAsokat magukon viseld
kélteményeiket, amelyekbe szimos népi motivumot és témit beillesztettek és
felhaszniltak. Ehhez a kérhoz tartozott Ivan Gundulic, akinek Dubravka cimii
pasztorjatéka a dalmat irodalom egyik legjelentSsebb alkotésa.?

Misok mellett ugyancsak ide tartozott Ludovik Crijevi¢, humanista
nevén Ludovicus Tubero is, a dalmdt torténetirds kivalé egyénisége, aki
Commentarii de suo tempore rebus ... (Megjegyzések kora torténetéhez) cimil
miivében 1490-t81, Matyis kirily haldlatol 1522-ig, X. Leo papa haldliig beszéli el
az eseményecket reneszinsz szemléletben és stilusban. Tizenegy konyvbdl all6
miivéb&l hat szinte teljes mértékben Magyarorszagrdl szél, a tdbhiben a tdrdk,
itdliai és lengyel eseményeket valamint e hatalmak egymdssal vivott hdbomit
mutatja be, egyik esetben sem feledkezve meg arrdl, miként hatottak e tények
hazija tdrténetére.

A dalmat varosok, els@sorban Ragusa keresked®i, mir a magyar
kdzépkor elsd szdzadaiban eljutottak Magyarorszigra, telepeket is hoztak létre

1 Dusanka Dini¢-Knezevic: Dubrovnik i Ugarska u srednjem veku. Novi Sad. 1986.
2 Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Budapest, 1955. 46-47. p.
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itt. Kapcsolatuk akkor sem szakadt meg a magyarsiggal, amikor Bosznia és
Szerbia felSl a szérazfolddn a tordk mér elzdrta az utakat Magyarorszig felé.
Senj-ig hajén, onnan szdrazféldon teték meg az utat az orszdg belseje felé. Maga
Tubero is bizonyira ezen az fiton érkezett Magyarorszigra 1503-ban.3 Miként
ragusai polgirtirsai, a Ragusa melletti Visnjica Szent Benedek kolostordnak
apatja is érdeklddott hazank irdnt, igyekezett megérteni a korabeli Hungaria-ban
zajlé eseményeket, kapcsolatokat tartott fenn magyar ismerGseivel,
mindenekelStt Frangepin Gergely kalocsai érsekkel és Bianffy Bernit bicsi
fSesperessel. Amint a Tuberoval foglalkozé szakirodalom? feltdrta, bardti
viszonyban illt Viradi Péter érsekkel is. A kapcsolat részint azért alakulhatott ki,
mert a kalocsai érsekség irdnyitotta az orszdg déli felének egyhdzi életét, részint
azért, mert a horvit f&iri szirmazisi Frangepin Gergely kiildnésen érdekldon
a dalmiciai események irint. A legfontosabb &sszekdtd kapocs azonban, ami
erdsitette  €s megtartotta bardtsigukat, azonos miiveltség-eszményiik é&s
viligszemléletiik volt. Tubero miiveltségérSl mir sz6lt a szakirodalom,
kevesebbet tudunk Frangepin személyiségérsl.

Frangepin Gergely (egyés forrdsok szerint Gydrgy) a Frangepin csalid
cetinai 4ga alapit§jinak, Zsigmondnak a fia papi pélydra lépett. Kalocsai olvasd
kanonck (1493), fehérviri prépost (1495), veszprémi plispok (1502-1503), majd
kalocsai érsek lett, amely méltésagot 1522-ig, haldldig toltdtte be.? A fiatal f5ir,
bir szdrmazisindl fogva fényes egyhézi jovG allt elétte, mégis hossza ideig virt a
magasabb egyhdzi rendek felvérelével, Mikor a veszprémi piispSkséget elnyerte,
még nem volt felszentelve. Minden bizonnyal a hivatali pilya vonzisa halaszttatta
vele a szentségek felvételét. A kordnak mivelt vilagit ismerd, elmélkedésre,
elmélyiilésre hajlé férfinak bizonyira morilis gondokat jelentett a sacerdossi
szentelés.® Hivatali, diplomiciai tevékenységét érsekként is folytatta. 1506-ban
Buzlay Mozessel kdvetségben jart Miksa kirdlynil. 1515-ben ugyancsak szerepet
villalt Uldszl6 gyermekeinek kihizasitdsa Ogyében. 1515-16-ban a kancelldri
tisztséget is viselte. Az 1518. évi bdcsi orszaggylilésen II. Uldszl6 tandcsosivi
nevezte ki, 1521-ben pedig a wormsi birodalmi gyiilésen a kirdly kévete volt.” Ha
lazibb szdlakkal is, de a Celtis Konréd éltal vezetett Dunai Tuddés Térsasig budai
csoportjihoz kdtSdot. &

3 Duganka Dinic-Knezevic: i.m. 231, p.

4 Vajda Gyorgy: Tubero Lajos a torténetirs. Budapest. €.n. {1909?). Oldd Imre: Tubero
Lajos mint magyar torténetiré. A podolini katolikus gimn. értesit6je. Lublé. 1912. Szdke Ilona:
Ludovicus Cervarius Tubero emlékiratainak miivel6déstdrténeti adatai. Budapest, 1912. Sz.
Galdniai Erzsébet: Ludovicus Tubero és kommentirjainak magyar vonatkozdsh kdnyvei. Acta
antiqua et archaeologica. Suppl. VII. Szeged, 1988,

5 Nagy vin: Magyarorszag csalidai cimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. C-Gy. 244.

Pest 1858. Mdlyusz Elemér: Egyhazi tirsadalom a kdzépkori Magyarorszdgon Bp. 1971. 176. p.

' 6 V. Uo. 185-207. p.

7 Nagy Win: im. 244. p. Bénmis Gybrgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs elSmi
Magyarorszigon. Budapest, 1971. VIL tibla,

8 Kardos Tibor: i.m. 244. p.
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A miivelt f8pap, Frangepin udvara =~ amely az egyik humanista
kdzpontja volt az orszignak — jelentette az otthont, a szellemi mdhelyt, a .
- megértd baritok jelenlétét Ludovicus Tubero- szimira. K&t8dését Frangepin
Gergelyhez nemcsak az bizonyitja, hogy kotetét neki ajinlja, mert azt egyszer(
gesztusként is felfoghatnink, amely mogétt nem kellene keresiink szellemi
kapcsolatot. A szerz8 azonban egy kelet nélkili levelében arrél ir Marius
Bonusnak, hogy Ragusa torténetér8l készitett munkdjit (Commentarjainak
részét) mem tudta elkiildeni olvasisra az érseknek, mert a Szerémségben
portydzd tordkdk ebben megakadalyoztik. Eppen ezért kéri Bonust, & olvassa el
miivét, és adjon réla véleményt. A levélbSl megtudjuk még azt is, hogy a
magyarok nagyra becsiilik Frangepént (homo ... inter Hungaros satis honestus),
4m & ennek ellenére dalmit, és elsGsorban ragusai Oseire biiszke, ugyanis a
ragusaiak gazdagsigukat tekintve a tObbi dalmata k&ziil messze kiemelkednek. B
mondatok nemcsak a kalocsai érseket dicsérik, hanem Tuberonak hazija irdnti
érzéseirdl is arulkodnak. A levélbdl az is kidertil, hogy Ragusa torténetének
megirdsira Banfi Bernit fGesperes buzditotta a visnjicai apitot.? Tubero
Frangepin Gergely érseki aulijinak egy mdésik tagjival, Beriszl6 Péter
hijszentl8rinci préposttal és kalocsai kanonokkal, a késdbbi veszprémi
plspdkkel is j6 kapecsolatban 4llt.

A milivelt, koruk eseményeit figyelemmel kisérd humanistik nemcsak
adatokat szolgiltattak a ragusai torténetird szdméra, hanem a levél szerint
témakra is felhivtdk figyelmét, és alkalmanként véleményt is nyilvinitottak az
epyes elkészilt fejezetekrSl. Ha Ragusa torténetét Tubero el szerette volna
kiildeni olvasisra Frangepinnak, még inkdibb megtchette ezt mivének
magyarorszigi fejezeteivel. Kapesolatukra jellemz8, hogy nem felejtette el
Derencsényi bin szerencsétlen hadjaratardl irva megemliteni, hogy az udvinai
iitkérzetben (1493. szeptember 11.) esett el az érsek testvére, Frangepin Janos.
"... Frangepin Jinos észrevéve, hogy lovassiga, amely seregiink ereje volt,
csaknem teljesen elpusztult, és néhinyan a firadsigtol és sebektdl elcsigdzva a
csatasorban inkibb csak a helyiilkén maradnak, mint harcolnak, és inkdbb
villaljak a halalt, minthogy hatat forditsanak az ellenségnek, hogy az akkora
vereséget ne élje til, jéllehet menekiiléssel elkeriilhette volna a veszélyt, harc
kézben vesztette életét."10 E néhdny sorban a szerzd nemcsak a horvat lovassig
hdsiességének, hanem az érsek testvére halilmegvetd batorsiginak is emléket
allit,

9 Podbradeceky Jozsel: Tubere Lajos forrdsai. Uj Magyar Mizeum 1860. II. 30-32. p.

10 johannes Frangepani, animadvertens equos suos, quod sane robur fuit in nostro
exercitu, paene omnes cecidisse, paucosque labore ac vulneribus fessos, adhuc in acie locum suum
magis tenere, quam pugnare, malleque mori, quam hosti terga dare: ne tantae cladi superesset,
quuum fuga periculum vitare posset, pugnans interficitur.” Scriptore rerum Hungaricarum veteres
ac genuini. Tomus V. cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri. Vindobonensis 1764.
(Tovdbbiakban: SRH V.) 200. p. A forditist, miként a kdvetkezket is, Blazovich Ldszlé és Sz.
Galdntai Erzsébet kéziratban 1évs Tubero forditdsibdl vettem. '
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Tubero kapcsolata Frangepin érsekkel és érseki udvarinak humanista
korével szdmunkra azért fontos, mert éppen Commentarjainak eszmeisége
alapjin kévetkeztethetlink ezen kor szellemi irdnyulisigara. Amit a dalmét
torténetiré a magyarokr6l ir, azzal feltehetSen a délszliv szdrmazdisd, de
érdekeivel, kapcsolataival és stallumival mir teljes mértékig Magyarorszighoz
k6t6ds értelmiségiek is egyetértetrek.

A visnjicai apdt, aki ismereteit a pirizsi és sienai egyetemeken szerezte,
teologiai és jogi tanulményai, élettapasztalatai alapjin nagyon kritikus szemmel
figyelte kordnak eseményeit, igy a magyarorszdgiakat is. A szerzd gy véli, hogy
hazijit csak a magyar 4llam tudni megvédeni a torokkel szemben. Eppen ezért
nagy figyelmet szentel a magyar viszonyoknak. Az alibbiakban nézziikk meg,
miként ir a magyarsdgrol, a hazai dllapotokrél és a magyar dllamrél.

Mindjart kdnyvének elején (1./6.) a trénutédlési harcok leirdsa kézben
humanista térténetirbhoz méltéan megragadja az alkalmat Magyarorszig
bemutatisira. Tubero fbldrajzi ismeretei kitlindek. Az orszigleirst a hatirok
ismertetésével kezdi. A keleti hatdrvonalként az Istert és a Fekete-tengert jeldli
meg, 4m az ott lakdkrdl megjepyzi: "mindkét geta nép — akik koziil az egyiket
most moldavuscknak a masikat pedig valachusoknak nevezik — mindig magyar
fennhatdsag alatt volt, jéllehet jelenleg a valachusok a tordkék tdmadésinak
clhdritisa céljibdl a tirok csdszirnak fizetnek ad6t, és a magyaroknak csak az
oldalén, nem pedig fennhat6séga alatt vannak”.l! Ha torténetileg nem is egészen
pontos a megjegyzése a magyar dllam és a romin fejedelemségek kapcsolatdrél, a
korabeli helyzetet a szerz6 pontosan ismeri.

A bhatirok ismertetése utdn a korabeli Magyarorszigon laké népeket
mutatja be. F8képp a délszlivok tbrténetére fordit gondot. Szerinte a szldvok,
akiket a magyarok gétoknak (t6toknak) neveznek a "g” hangot "t"-nek ejtve a
dalmét partoktdl a Drévaig terjedd vidéken élnek, a Drivitdl kezd8dik a magyar
beszéd. Leirja, hogy a magyarok e szlivokat (gétokat) részint horvitoknak,
részint szlovikoknak, részint ricoknak nevezk, a getikat, akik mds nyelvet
beszélnek, moroulachusoknak. A romlott ejtésii vagy félrehallva leirt széban a
vlah (olih) név rejtdzik. Hallomdsbdl Ggy tudta, hogy az erdélyiek is magyarul
beszélnek. A németekrdl annyit ir, hogy: "A magyar virosokat azonban németek
is lakjak, ugyanis egyediil 5k a kézmiivesek és kereskedSk valamennyi Isteren tili
vidéken." A németekrd! egyébként szinte szé szerint azokat irja, mint kortirs
el8dje, Petrus Ransanus: "Egyébirint azok, akik kereskedésbdl vagy az emlitect
mesterségekbdl  élnek, tobbségikben németek, nem pedig magyarok."12
Szerzduk jelen esetben és szimos més helyen is sematikusan, 4ltalanositva litja a

L utrique Getae, quorum alteri Moldaui, alteri Valachi nunc appeleatur, in ditione
Hungarica semper fuerunt, quanquam hoc tempore Valachi, ad avertendas Turcarum incursiones,
regi Turcarum tributum pendunt, magisque in parte, quam in ditione Hungarorun;n sunt. SRH.V.
118.p '

12 sed et alemanni Hungaricas incolunt urbes, quippe qui soli in‘'omnibus Transistranis
regionibus opifices ac mercatores sunt. SRH. V. 119. p. Ransanus: A magyarok tériénetének rovid
foglalata. Kbzreadja: Blazovich Ldszl6 — Sz. Galdntai Erzsébet. Budapest, 1985. 64. p.
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magyarorszigi helyzetet. A XV. és XV1. szizad fordul6jira méir jelentds
kereskedelmi haldzat alakult ki hazdnkban, amelyben a magyarsdg is részt vett.
Gondoljunk c¢sak az él8allat kereskedelemre, amelyrél Tubero is ir. A
‘kézmiliparban ugyancsak dolgoztak magyarok a magyar és vegyes lakossiga
virosokban és mezdvirosokban egyarint,

Szerzénk sajit kordnak ismereteit papirra vetve arrdl is ir, hogy a
magyarok késdbb telepedtek le lakhelyiikén mint a tébbi nép, és ebbdl
konfliktusok szirmaztak. ... a magyarokat mint idegen fold megszill6it a
szomszédos népek gyiilolék, killondsen a csehek és lengyelek, akik dgy vélik,
hogy amekkora fold koztik és a . dalmitok kozow fekszik, azt az egészet a
magyarok jogtalanul ragadtik el t8lik, azt terjesztik ugyanis, hogy 6k nemcsak a
dalmitoktsl szirmaznak, hanem valaha a veliik szomszédos terilleteket is lakuik,
amikor egyetlen idegen nép sem vilasztotta el Sket” Még hozziteszi sajit
véleményét: "a nyelvi kozosségbsl szirmazik a feltételezés "13 Magyarok és
szldvok viszonyir6l szélva a kor humanista értelmisége egy részének véleménye,
szemléletmddja olvashatd ki Tubero munkéjiabdl. Ez nemcsak a leirds végére tett
megjegyzéshdl deriil ki, hanem abbdl is, hogy a szldvokat — kivéve hazidja lakdit
" — éppen olyan szemmel nézi, mint a magyarokat. Elmondja példaul, hogy a
ragusai matréndk a szidv szolgilé lednyaikat csifolédva gétoknak (t6toknak)
nevezik, ha valami miatt neheztelnek rdjuk, s&t a szlivok Balkidnra érkezésérdl
irva nem felejti el elmondani: az ott laké illir népeket leigiztik, és azok késGbb
itvetiék a szldv nyelvet is a h6ditokt6l.}4 Szerzénk egyébként, mint humanista
kortérsai, szivesen idSz el nyelvi, nyelvtdrténeti fejtegetéseket tartva miivében.

A magyarsigra szimos dltalinosité megjegyzést is tesz mintegy
jellemezve a népet tulajdonsigainak bemutatdsival, nem egyszer mdsok
beszédébe szdve teszi meg a megillapitisokat. E vélemények dltaliban
felszinesnek tiinnek, sohasem vonatkoznak az egész népre, némi valdsigmagvuk
mégis van, a korabeli kézgondolkodisnak jegyeire utalnak, €s titkrdzik a kalocsai
humanista kér szemléletmédjit is. Valdjiban ritkin jut tal a magyarokrol
kialakult kézhely jellepii megallapitisokon, Beatrix tronigényének és Filipecz
Jinos varadi piisptk szerzetbe vonuldsianak tdrgyalisakor irja: "A magyarok, a
csehek, a lengyelek az itdliaiakkal szemben annyira ellenségesek, hogy csaknem
ugyaniigy gyiilolik Sket, mint a zsiddkat, azoknak leginkdbb ravaszsigit és
kapzsisagit nem dllhatjdk. Azoknak a népeknek az itdliaiakkal kapcsolatos eme
véleménye — (gy vélem — onnan szdrmazik, hogy egykor bizonyos rémai papok
a pipa parancsira a szomszéd népeknél jirvin latszélag valldsos célokra dgy

13 Hungari, perinde ac alienae terrae invasores, a finitimis odio habentur, praesertim a
Bohemis, Polonisque, qui quantum terrarum inter se, et Dalmatas interiacet, id totum sibi ab
Hungaris per iniuriam ereptum putant, se enim, non modo a Dalmalis oriundos esse praedicant,
sed etiam aliqguando coniunctas terras, nulla externa gente eos dirimente, habitasse; credo ductaa
liquae commercio coniectura, SRH. V. 119. p.

14 yo. 118-119. p.

57



csikartak ki pénzosszegeket, hogy a kapzsisignak, rablisnak semmilyen médjat
nem mellSzeék."15

Azon id6tdl kezdve, amikor eleink megjelentek a Karpit-medencében és
Eurépéban, részint a vad és barbdr, részint a harcias nép jelz&t biggyesztették
rijuk a mindenkori kortirsak. Egyrészt idegen voltuk, szokisaik, nyelviik stb.,
misrészt pedig a kalandozé és més késSbbi hadjiratok miatt. Ezen sztereotipiak
megjelennek a visnjicai apdt szemléletében is, 4m abban a gondolatban, hogy
csak a magyarok képesek sikerrel szembeszillni a tdrokke! és megvédeni a
keresztény népcket, a "Magyarorszig a keresztény Eurdpa védSbastydja’
szemlélet fogalmazédik meg, amint az alibbi példik igazoljdk. A Corvin Jinos
clleni timadis alkalmival kivetkezett be a dunaféldviri monostor (Tolna m.)
kifosztisa €s a fOldvéri apdt fegyveres fellépése, Kdzben megjegyzi réla: "...
jollehet dalmata szdrmaz4si volt és ragusai polgdr ... mégis sokat tanult annak az
orszdgnak a vaddsigib6l."16 Filipecz piisptk mondja a magyarokrél Uliszl6nak:
"Meg kell tehit ismerned a magyarok természetét, és alaposan megismervén
azoknak a szokdsait, akikr&l méltin 4llitjak, hogy sok vadsig rejtdzik benniik, tgy
kell rajtuk uralkodnod, hogy szeretve, egyszersmind félve tiszteljenek téged, és
csodilatra méltonak tartsanak."!” Miksa kirsly 1490-ben az alibbi médon
buzditorta katondit Ausztria visszafoglaldsira: (Ausztria) drémrepesve vdrja a
visszatérését hozzam, €s Ogy virja, mint a régdta sotét felhdbe — a magyar
barbarsAgha — rejtett, és végll a mi érkezésiinkkel fényét visszaszerzd napot
részint azért, mert a régi és tdrvényes hatalmat Shajija, részint pedig mivel
bizvin mar a mi segitségiinkben, er8s és leplezetlen haraggal utasitja el a vad és
dsszeférhetetlen népet, a szkita igit, amelyet akarata ellenére vett fol és visel."18

Amiddn II. Uldszlé kirdllyd vdlasztasdrdl elmélkedik —a kirblyrol
egyébként csak rosszat tud mondani —, restségét ostorozva igy ir: "Mindazoniltal
egyesek szerfdlott csodilni szoktdk azt, hogy a magyaroknak, az igen vallasos és

15 . Italis Hungari, Bohemi ac Poleni adec insensi sunt, ut illos eodem fere odio, quo et
ludaeos prosequantur, eorum maxime ... calliditatem atque avaritiam perosi. Quam profecto
opinionem de ltalis, inde natam esse illis gentibus arbitror, quia aliquando quidam Romani
sacerdotes, iussu summi Pontificis, ad circumistranas regiones accedens, adeo ab illa natione
nummos per speciem religionis extorserunt, ut ullum avaritiae ac latrocinii genus praetermiserint.
SRH. V. 126-127. p. ]

16 | Licet esset Dalmata natione, civisque Rhacusanus ... multum tamen eo. quod in
Hungana inveteraverat, de regionis hauserat immanitate. SRH. V. 131. p.

17 Est igitur tibi noscendum Hungarorum ingenium, meresque eorum penitus
animadvertendi, qui quidem multum lupi in se haud falso dicuntur habere, atque ita his
imperandum, ut te, amando simul et timendo, venerentur admirationeque dignum putent. SRH. V.
139. p.

18 (Ausztria) sinu et tanquam sclem, Hungarica babarie, veluti atra quadam nube, diu
conditum, nostrogue demum adventu lucem resumturum, expectat; cum antigui atque legitimi
imperii desiderio, tum quia Schythicum iugum, ferum atque insociabile genus hominum, quod sane -
invita, et accepit, et pertulit, freta iam nostris auxiliis, magna ac aperta fastidit indignatione. SRH. V.
154. p.
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hadi dics8ségben jeles és mindeniinnen ellenséggel kdrilvett népnek nem jutott
vitéz kirily, még ha miskor nem is, kiviltképpen akkor, amikor a magyaroknak
igen nagy sziikséglik lenne igen bitor kirdlyra, hogy a torokdket, a vad népet,
részint tivol tartsa hatdrait6l, részint pedig ne hagyja Magyarorszig fdljeit
illandé betdrésekkel pusztitani'l? Filipecz piispdknek Alberthez, Uldszls
dceséhez intézett beszédében az alibbiakat mondja 2 magyarokrél: "Te pedig j61
tudod, hogy mennyire felkésziilten kezdené] hiborGt a magyarokkal, akik — ha a
kornyéken mis nép nem is — minden bizonnyal igen bdvelkednek fegyveres
er8ben, lovakban, kincsekben és mis dolgokban, amelyek a hiboriban
hasznosak, és sem testi, sem lelki erGben nem hitrilnak meg egy nép eltt
sem,"20
Micyis kirdlynak III. Frigyes csdszdr elleni kiizdelmét bemutatva igy ir:

. mig Mityds bosszdra szomjasan Gldozie 8t, elszenvedte, hogy a tdrokdk
orsziga hatirait pusztitjdk, akiket kétségkiviil kifizhetett volna Eurépibél, ha agy
hatirozott volna, hogy elleniik indit hiboriit, mivel a keresztények, akik a tordk
iga alatt szenvedtek, azt erfsen kivintik és timogatisukrél biztositottak,
nehezen tlirték ugyanis a tdrokok gyalizatos uralm4t,"21

Az olyan 4ltalinossigban elhangzd kijelentések mellett, mint hogy a
legtdbb  magyar pénzért szinte minden tettre rabirhat6, népink jo
tulajdonsdgairél is szét ejt. Példdul, amikor Uldszlé harcra buditja tiborit Miksa
kirdly ellen: "A magyar erényre jellemzd tudniillik, hogy a hitért és a becsiiletért
dllhatatosan elviseli mindazt a veszélyt, ami bekovetkezhet, nem pedig az, hogy
az ingadozé tdmeg szokdsa szerint — amint latszik — a viltozé szerencse
dsztonzi. "2

Amint a fentiekbdl 14thatd, Ludovicus Tubero elfogultsig nélkiil, — mint
ltaldban a legtdbb dologrdl, vagy személyrdl, — beszél a magyarsagrél. A jogi
milveltségl szerzd, aki a tdrvényeket, az erkdlcsot és tiszteletliket oly fontosnak

19 Tametsi guidam vehementer mirari soleant, Hungaris, genti religiosissimae, bellique
gloria valde insigni, atque undique hostibus circumventae, regem strenuum minime contigisse;
praeseitim quo tempore, ac si unquam alias, excelsi animi rege Hungari magnopere indigerent, et
qui Turcas, ferocem gentem, a finibus suis arceret, nec sineret continuis incursionibus agros
Hungarici regni devastare. SRH. V. 144. p.

20 Tute autem probe nosti, quam paratus accesseris ad belium adversus Hungaros
gerendum, qui sane, ac si ulla alia circa gens, armis, viris, equis, pecunia, caeterisque rebus, quae
bello usuj sunt, quam maxime abundant; nec profecto cuiquam nationi, aut corporum robore, aut
in animorum cedunt. SRH. V. 148. p.

21 Matthias tamen, dum avidius illum persequitur, fines regni sui a Turcis vastari passus
est, quos, procu] dubio ex Europa pulsurus fuisser, si adversus eos bellum gerere in animum
induxisser, Christianis, qui Turcarum iugo pressi erant, id vehemerter optantibus, defectionemque
pollicentibus; nempe, contumeliosam graviter sustinebant Turcarum dominationem. SRH. V. 114,
p:

22 gyt nempe proprium Hungaricae virtutis, pro fide ac honestate, quidquid adversi
venire potest, constanter tolerare, non autem ritu levis vulgi inani strepitu terreri, vel quo
intetdum more suo, fluctuans fortuna videatur impllere inclinari. SRH. V. 158. p. ‘
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tartja, legtobb esetben nem enged indulatainak. Ezt teszi akkor is, amikor Matyis
kirdly portréjit megrajzolja. (A kép elkészitése és beillesztése a més alkordk 4ltal
készitett Mityds-portrék kézé, killén tanulminy feladata. )

A XVXVI szizad forduléjinak Magyarorszigirél mir kevésbé
jéindulatian beszél. BevezetSje szerint, munkéjinak elsd 6t konyvét is azéit irta,
mert példit szeretett volna adni az utékornak arr6l, hovd vezet a széthizas,
hogyan gyengiilhet meg egy erSs 4llam a belsd egyenetlenség kijvetkeztében .23
Tollib6l ugyanaz a kdzhellyel teli kép sziiletik, amelyet a Mohdcs elStt orszigr6l
mds, magyar foldre litogat6 értelmiségiek is megrajzoltak, illetve hazai szerzdk is
leirtak. Mindez nemcsak az els§ ot konyvb@l derill ki, Nindorfehérvir
elvesztését is ennek tudja be a szerzd. "... a torék haragra lobbanva és a
magyarok elbizakodottsigité] foltiizelve hirtelen indulattal elhatirozta, hogy az
Azsidnak szént fegyvereket elleniik forditja, mivel tigy vélte — ahogyan az t6rtént
is —, hogy ha siet, a magyaroknil mindent késziiletleniil fog taldlni, és fegyverei
szimdra minden hozziférhetd é&s elérhetd lesz. Mert Corvinus Hunyadi Matyas
kiraly halila 6ta addig a napig, amig Szulejmin Pannonia hatirait megtimadta,
kozel 30 éven keresztiil a magyar dllam annyira tétlen és harctél tart6zkodé volt
a hosszantart$ béke és a hadi események hiinya kivetkeztében, hogy csupin a
biindkre, gazdagsigra &és fénylizésre hajlott. Riadisul j61 tudta (ti. Szulejmin),
hogy az orszég fOurai viszilykodnak egyméssal, és a kirdlynak — azonfeliil, hogy
a kincstir silyos hidnydtél szenved — kiskorisiga miatt semmi tekintélye nincs
Ovéi kézbu. Novelte tovibb a kirdly irdnti megvetést két magyar nemesnek
szerencsétlen meggyilkolisa, akiket egy cseh férfi 6lt meg egy hirtelen timadt
dulakodis kidzepette. Bar a kirilynak meg kellett volna bosszulnia ezeknek a
meggyilkolasit, — a magyarok nagy felhiborodisira — mégis eltlirte, hogy az
bosszulatlan maradjon, nehogy a cseheket, a hadi vitézségben kivilé és irinta
igen odaad6 népet maga ellent forditsa..."24

A Szulejmént hiborira buzdité t6rokék pedig azt mondjék el, hogy a
déli végvirak gyengék, ilresen dllnak, nincs erejiik az ellenséges erd
tivoltartisdra, mivel az orszigot irdnyit6 elSkelSk kapzsisiguk miatt csak sajit
vagyonuk gyarapitisira gondolnak, é&s elhanyagoljdk az dllamiigyeket. A
kincstarté az &rhelyeknek mindent fukarul juttat, a parancsnokok pedig

23 SRH. V. 112-113. p.

24 Tyrea, ira inflammatus, atque insolentiae Hungarorum infensus, arma Asiae destinata
in eos convertere, subito quodam impetu raptus, statuit; ratus, Ut evenit, se omnia apud Hungaros
imparata, armisque suis, si accelerasset iter, pervia atque exposita inventurum, Nam ab excessu
regis Mathiae Hunniadis Cotvini, ad illam diem, qua Salomon fines Pannoniae invasit, per triginta
fere annos, res Hungarica adeo deses, alque imbellis fuit..m: otii diuturnitate ac belli desuetudine,
ut in sola vitia, divitias, et luxuriam creverit. Ad hoc satis compertum habebat, principes regni inter
se discrepare, nec regi praeterquam quod summa aerarii inopia laboraret, ob aetatem quidquam
auctoritatis inter suos esse. Et auxerat regis contemtum, casus et caedes duorum Hungariae
nobilium virorum, indigne a quodam Beemo in rixa subito exorta, interemtorum: quorum caedem
cum rex ulcisci deberet, ne Boemos, gentem bellica virtute illustrem, sibique deditissimam, ab se
alienarer, inultam esse, magna Hungarorum consternatione, passut est. SRH. V. 361-362. p.
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clsikkasztjdk a kapott pénzt. Egyesek azt hangoztatjdk, hogy j6, ha a kirdly
szlikolkodik, és nem veszik konil 16gidk, igy legalibb nem vidlhat zsarnokka, a
nemesek pedig ha gazdagok, kénnyebben tudjdk a hadi terhet villalni.?5 A
magyarorszigi vilsigos helyzet bemutatdsinak példiit még hosszan
sorolhatnink. Mindebbdl kitlinik: a kortarsak valéban I4ttdk a bajokat. Erezték,
valamiféle mis vilig érkezett el az elfz8ekhez képest. Egyesek, mint a bics-
kalocsai érsek és humanista kore, valamint tirsuk Tubero dtbbenten illnak a
viltozasok littin, misok, puspokdk és fGurak egyarint a vagyonuk gyarapitisira
és tisztségek szerzésére forditanak nagy gondot. Meg is szédithették Gket a
lehetbségek, hiszen a XV. szdzad mésodik felében sziilettek meg a feltételek
‘Magyarorszdgon arra, hogy a vagyon és gazdagsig oromeit, a kényelmet,
luxustargyak haszndlatit, a kdzépkorihoz képest komfortosabb életet €élvezni
tudjak, a tudominyok irdnt érdeklddék pedig kénnyebben hozzijuthattak az
immdron nyomtatisban megjelend konyvekhez. 26

Az élet min8ségében bekivetkezett killénbségek immaron mellbevigéan
nagyok lettek az alsd és fels® rétegek kdzott. A kortdrs szaméra kézzelfoghatdan
érzékelheiSkké viltak az ellentétek, a gazdagok kapzsinak, pénzsévarnak tindg
de j6 élete és a szegények nyomorasiga kozott. Ezek az érzések inditjdk Tuberot
Dézsa paraszthidbor(jdnak leirisakor az egyesek iltal a parasztvezér eredeti
szénoklatinak hitt Dézsa-beszéd papirra vetésére 27

Maganak a parasztlizadisnak a leirdsa azért is keriilhetett munkijaba —
hiszen az elsé &t kdnyv utdn rajta kivil csak Nandorfehérvar elestét drokitette
meg Osszefiged torténeti részként —, mert az egyenetlenség és viszily rettenetes
kovetkezményeit lithatta benne. A keresztesek lizadozisinak okait tirgyalva
ugyanis igy ir: "Szinte vele sziiletett gyiildlet van a kdznép és a nemesség kdzott,
a legtdbb nemes ugyanis megfeledkezve az emberségrdl, a parasztok fd15tt, mint
. szolgak folowt uralkodik, a nép tehit minden jészindék nélkiil pusztin
félelembdl engedelmeskedik urdnak, ami pedig a békességnek rossz &re."?8 A
beszéd pedig igen j& alkalmat adott az Gri kapzsisig és Onkény ostorozisira.
Ugyanakkor az ellentiborral sem rokonszenvez, Ddzsdt elvetemiiltnek nevezi, a
néprél pedig a humanista felsGbbrendiiségének gdgjével megillapitja: "A
tomegre jellemz5, hogy semmit sem cselekszik mértékkel, hanem vagy visszaél
szabadsigival, vagy aldzatosan megadja magat mis uralminak. 2%

A Dodzsa beszédben bizonyira megtalalhatok a korabeli eszmék, amelyek
- mint Kardos Tibor feltételezi — a huszita ideolégiabdl tiplilkoznak, a népi

25 SRH. V. 364. p.

26 Mdlyusz E.: i.m. 185-207. p.

27 Kardos Tibor: i.m. 381, p-+ Barta Gibor — Fekete Nagy Antal: Paraszthdbord 1514-
ben. Budapest, 274-277. p. .

28 Est autem ingenitum prope odium inter plebem et nobilitatem; plerique enim
nobilium, humanitatis obliti, plebi ut servis dominantur, itague plebs, nulla benevolentia, sed solo
metu, qui quidem malus concordiae custos est, suis principribus paret. SRH. V. 330. p.

29 gst autem proprium multitunidis, nihil modeste agere, sed aut libertate abuti, aut
humiliter abiecto animo, sese alterius imperio subiicere. SRH. V. 331. p.
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humanizmus hatdsai, amelyek az 8si de primitiv egyenlGséget dics&itik. Barta
Gabor ugy véli, érvényesiil réma torténetir6k hatisa is. Véleménylik szerint a
legnagyobb hatést Sallustius gyakorolta a szerzdre, amelyet mds alkalommal mar
bizonyitottunk, és a Catilina olvasisdnak a nyomai itt is felfedezhetdk.3? Az
emlitett szerzfk 4ltal is tirgyalt Dézsa beszéd részletes elemzését nem tekintjiik
feladatunknak. A lendiiletesen és ecrdteljes kifejezésekkel megfogalmazott
szénoklatban alkalma nyilott a szerzdnek az urak biineinek bemutatisira,
amelyek miatt a ldzad4s kitdrt; & maga azonban a fenndlld vildgrend hive, hiszen
még honfitarsa, Dalmata Janos, a szobrdsz irant sem érez semmiféle egylittérzést,
amikor a MAatyds kiraly altal neki'adoményozott vir elvételét leirja, ellenben
megjegyzi: polgirnak nem is helyes, hogy véra legyen, azt a nemeseknek, a
katoniknak kell birtokolniuk.3!

Tubero elitéli a hatalom gyarapitisit, a magamutogato gazdagsigot, de a
fennill6 rendet nem kivinja megviltoztatni. Erkolcsi érzéseit zavarjidk a minden
eszkdzzel vagyondt gyarapité ember tettei, ¢éppen ezért a fenndllé rend
mepgszildrditisit a roémai torténetirék, elsdsorban Sallustius nyomin a régi
erkdlcsdk visszadllitdsiban latja. Nemcsak a tarsadalom, az egyhdz helyzetét is
ezzel a szemlélettel nézi. EbbGl az alapéllisb6él fakad a keresztény Burépa és
benne hazdja nagy ellenségének, a tdroknek igen rokonszenves megjelenitése,
amikor a t6r0k erkolcsOket ismerteti ugyancsak Altalinositisokkal €s
k&zhelyekkel tiizdelve.

"Nem csodilatos, hogy a torokok rovid idd alatt ekkora birodalomra
tettek szert azért, mert egyrészt a keresztények lustasigin, misrészt széthizdsin
kiviil, amely leginkibb kitesz minket az ellenséges bintalmazéisnak, rendelkeznek
azokkal a tulajdonsigokkal, amelyeket bizony, hacsak az isteni akarat nem
akadAlyozza, a hatalom sziikségszerien kivet. Ugyanis olyan emberek 8k, akik a
legkitartébbak a munkiban, a koplaldsban, virrasztisban, h8ségben és fagyban,
lelkiik a legelszintabb minden veszélyben, a dicsdségért s kirdlyuk nagysigiért
még magét a halalt is villaljak. Takarékos, kemény €s minden fény{izést3l idegen
életet élnek. Az év nagy részét fedett satrakban tltik el, és amikor Gton vagy
hadjiratokban vannak, ha a nap melegebben siit, akir zdporesd esik, ugyanaz a
képeny védi a lovat és a gazd4jit is. Eteliik egyszer(i és kinnyen elkészithets,
italuk tej vagy tiszta forrasviz, ahogyan dltaliban a t6bbi mohamed4n népnél is
szokds, vagy amikor a szellemnek 4ldoznak, mézzel fliszerezett viz. Niluk
semmiféle mesterség vagy tudominy nincs nagychb becsben, mint amennyire a
kiuzdés mestersége hasznos lehet, és ezért igen jartasak a nyilazisban és a
lovaglisban, benniik oly annyira jelen van a hadviselés vigya, hogy majdnem
nehezebben viselik el a nyugalmat, mint a betegséget. Miutin legySzik
ellenségeiket, nem tulajdonitjdk azt maguknak, hanem az egészet Istennck
tulajdonitjdk. Ha pedig vereséget szenvednek, ahogy az gyakran torténik,
balszerencséjitket a sajit, Isten irdnti kdtelesség mulasztisuknak tekintik. Es

30 kardos Tibor: i.m. 380-383. p., Barta Gabor — Fekete Nagy Antal: 274-277. p.
Blazovich LAszlé: Ludovik Criiev:‘c"Tubcro jogszemlélete. Sajtd alatt.
31 Datmara Janos ériénete SRH. V. 163-164. p.
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mivel nem szimit szégyennek a szegénység, sem a gazdagsig, sem az Osi eredet
nem tesz senkit megbecsiiltebbé, ki-ki amilyen tekintélyt szerzett maginak hadi
tettei €s erénye dltal, azéltal eléggé hires. Senki sem vagyik a dicsdség novelése
érdekében az 8s0k nemességére. A vendégszeretetet annyira szentnek tartjak,
hogy ha wvalakivel egyszer ételt vettek magukhoz, Ggy vélik, azt nem szabad
béintalmazniuk, még ha ellenséggé vilt is, €5 csatiban taldlkoznak vele; mivel Ggy
tartjak, hogy semmiféle hiboriiban nem szabad megvetni a baritsig torvényét.
Tovibbi a hiiséget €s eskiit legtobben annyira megbecsilik, mint amennyire
nem csupin minden vagyonukat, s6t magit az életet is. Eléggé egybehangzé az a
hiresztelés, hogy ritkin lehet olyan t6rokét talilni, aki a minden irds nélkiil
ribizott pénzt letagadnd, és, nugy vélik, a talviligon salyos biintetéseket
szenvednek el, akik effajta bint kovetnek el. Végiilis kirdlyukat olyan tisztelettel
illetik, hogy bizonyos, akiket a kirily haldlra szdnt, azok a biztos pusztuldsba is
belemennek, és semmilyen médon sem vehetSk rd arra, hogy menekiléssel
elkeriiljék a veszélyt, tudniillik hogy ne tiinjenek olyannak, akik megéatalkodottan
megtagadjik a kirdlyi parancsot az életszeretet miatt, amelynél nincs kedvesebb a
halandék szemében."32

32 Nec mirum est, Turcas antum imperium brevi adeptos esse, quandoquidem praeter
" Christianorum, quum desidiam, tum discordiam, quae maxime hostili nos iniuriae exponit, his sunt
praediti moribus, quos sane, mode non obstet Dei voluntas, imperium necessario subsequi solet.
Etenim genus homimum est, laboris, inediae, vigiliae aestus ac algoris, tolerantissimum: animi, ad
omnia pericula, et ipsam mortem subeundam, pro gloria et regis sui amplitudine, promtissimi.
Vitam parcam, ac duram, atque ab omni luxu alienam, ducunt. Maior anni pars, aut sub dio, aut
sub rabernaculis, fronde seu culmo intectis, agitur; arque quum iter faciunt, vel in expeditionibus
sunt, si sol aestivus fervet, aut imber incesserit, eadem penula ex subcoactis facta, equum pariter et
dominum protegit. Cibus his simplex et parabilis est; potus, lac, aut ‘purus, ut fere et caeteris
Mahometanis, fontium liquor, vel, quum genio indulgent, melle conditus. Ndlla apud eos ars aut
disciplina in maiore habetur pretio, quam guae decertandi sui esse potest: atque idcicro sagittandi
atwque equitandi peritissimi sunt. Tanta his inest belligerandi cupiditas, ut gravius fere otium, quam
morbum ferant. Hostibus superatis, nihil :sibi arrogant: sed torum Deo acceptum referunt. Si forte,
ut saepe sit, vincuntur, suae in Deum impietati adversam adscribunt fortunam: Et cum apud cos
nulli sit dedecori paupertas; neque divitiae, neque generis vetustas, quempiam honestiorem
reddunt; quem quisque sibi armis ac virtute splendorem paravit, eo satis clarus est. Atque idcirco,
ad gloriam augendam, maiorum nobilitatem nemo desiderat. Hospitalitatem adeo sanctam habent,
ut cum quo semel cibum sumsere, eum vel hostem factum, atque in acie occurrentem, violare,
nefas putent: existimantes etiam, in quolibet dissidio ius amicitiae haiid esse spernendum. Ad haec
fidem plerique et iusiurandum tanti faciunt, quanti non modot fortunas omnes, sed et ipsam vitam.
Fama satis constans est, rarc unquam Turcam inventum esse, qui amotis etiam arbitris, atque sub
nullo scripto sibi creditam abnegaret pecuniam; et qui id sceleris commiserint, eos graves apud .
inferos poenas luere arbitrantur. Regem suum postremo tanta c¢olunt veneratione, ut guosdam
morti a rege destinatos, in eertam ivisse perniciem constet; nec ullo pacto induci potuisse, quo
furga periculum evitarent, ne scilicet, aut vitae amore, qua sane nil iucundius est mortalibus, aut

per contumaciam, regium neglexisse imperium viderentur, SRH. V. 226-227. p.
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SzerzGnk a torténelmi események ismertetése mellett néhiny helyen
megjegyzEst tesz a magyarorszagi tarsadalmi dllapotokra is. A fejlettebb
tirsadalmi viszonyokat ismer& Tubero, a kereskedd véros fia, emlitésre mélténak
tartja megjegyezni: "Jotlehet, mint emlitettilk, sok nép lakja a magyar kirdlysigot,
mégis egyedill a magyar nemesség rendelkezik szavazati joggal a gyliléseken a
fGpapsdggal egyltt, akik a legfSbb helyet birjik nidluk. A magyaroknil pedig
azokat tartjdk nemeseknek, akiknek egész élete katoniskod4dson alapul, és akik
messze tidvol vannak a virosi miveltségtdl — ugyanis azt tartjik, hogy a
kézmiivesckre és a kereskeddkre jellemz8, hogy a virosokban laknak —,
falvakban laknak birtokaikon, némcsak valamennyi adétdl mentesen élnek,
hanem szinte mindazon jogaik megvannak a jobbagyokkal szemben, amelyek az
- uraknak a szolgdikkal "33 Miksa kirdly betdrését és a vele kapcsolatos harcokat
tirgyalva visszatér a témahoz. “... Magyarorszig ereje nem a virosokban és
virakban, vagy mas cfféle épitményekben rejlik, hanem a hadseregben, ami
pedig nemesekbdl 4ll. A nemesek pedig nem a virosokban laknak, amelyekbdl
Magyarorszigon — mint mondottuk = kevés van, hanem a nemesek mindegyike
birtokdnak falviban ¢él szabad akarata szerint, senki parancsinak nem
engedelmeskedvén, kivéve a kirdlyi hatalmat."34

A fGpapsig nagy befolyisit, a nemesség kiviltsigait tovibbid O6ridsi
hatalmit a jobbagysig fOlott mds szerzOk is észrevették, azt is, hogy
Magyarorszig virosokban szegény teriilet, és a virosok lakéi tobbnyire németek.
Petrus Ransanus példaul igy ir: "A magyaroknak &sszesen négy rendjik van: egy
részilk az Istennek ajinlott férfiak, azon papok, akiknek eldljirdi annil a népnél
kiillonds  tekintéllyel  birnak, masok katondskodnak, akik  kéziilik
fegyverforgatisban valami kivalo tettet vittek véghez, azok a seregek vezérei, az &
irdnyitdsuk alatt a népbdl kivilasztott hatalmas zsoldoscsapat szolgil, sokat
koziiliik eldkeld szdrmazdsa miatt kdzismert néven biarénak hivnak ... a tdbbiek
pedig foldmiveléssel tltik életiiket, mesterembereket, azaz olyanokat, akik
kézmiivességgel foglatkoznak, kevesct lehet talilni."3°

Tubero érdeklddése az anyagi- és pénziigyek irint nemcsak a
pénzhajhiszds és kapzsisig ostorozisiban nyilvinul meg. Feljegyezte azt is, —
sorai becses forrdshelyiil szolgalnak szamukra — mekkora hader&vel timogattik

33 Caeterium, licet multae, ut dictum est, nationes, regnum Hungariae incolonat: sola
ramen Hungarorum nobilitas, una cum pontificibus suis, qui apud eos summum obtinent locum,
ius ferendi suffragii in conventibus habet. Hi autem apud Hungaros nobiles censentur, quorum
omnis vita in studiis rei militaris consistit; quique procul a culta absunt urbano, urbes enim
incolere, opificum ac mercatorum esse putant, atque in praediis suis vicatim habitantes, non modo
ab omnj tributo liberi agunt, sed etiam omnia iura in colonos suos, que dominis fere in servos
sunt, habent SRH. V. 120. p.

M regni Hungarici vires, non is urbibus castellisque, caeterisve id genus aedificiis
constitunt, verum in exereitu, qui quidem ex nobilitate constat, sitae sunt. Nobilitas vero, urbes,
quae sane in Hungaria, ut diximus, rarae sunt, non = incolit, sed quilibet nobilium, in sui fundi
villa, proprio degit arbitrio nuilius pragterquam regio audiens imperio.SRH.V.162.p,

35 Blazovich Liszlo ~ Sz. Galdntai Erzsébet: i.m. 64. p-
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a puspokok 1II. Uldszl6 kirdlyt az &ccse, Albert elleni hadjiratban. Szimunkra
mindez azért érdekes, mert kovetkeztetni lehet beldle az illetd fGpapok vagyoni
helyzetére, gazdagsigira. Kontroll adata Vincenzo Guidoti velencei kdvet a
fGpapok egy évi egész bevételét megillapité jelentésének az 1526. évbd1.36 A
lista szerint kiemelkedd, 35 ezer aranyforint jovedelme az esztergomi érseknek
volt. Ot egy 6 f8bdl 4ll6 csoport (viradi, pécsi, erdélyi, egri piispdk, a kalocsai
érsek és a zagrabi piispdk) kovette 26-161 18 ezer aranyforintos jovedelemmel,
utinuk a gydri és veszprémi piispdk kovetkezett 14-t51 10 ezer forintig terjedd
bevételekkel, majd a vici, nyitrai, csanddi és szerémi puspdkdk 5000 és 2500
aranyforint kdzdtti jdvedelemmel. Tubero szerint Uldszlé kirily seregébe 800
fegyverest kiildtt az esztergomi érsek. A viradi 300-at, az erdélyi majdnem 400-
at, az egri 400-at. A pécsi csak szdzat, amiért késSbb 280 ezer aranyra biintették,
és Tubero is megdllapitotta réla, hogy igen gazdag A kalocsai érsek 300-at (200
nehéz és 100 kénnyli lovast), a zagrdbi piispok .ugyancsak 300-at. A veszprémi
piispdk mivel nem volt az orszigban, nem kiilddtt. A gyfri 200-at, a szerémségi
és diakovéri, tovibbi a nyitrai és a vici 100-100-at. A tdbbiek, az apitsigok és
prépostisigok jéval kevesebbet, bir b8ségesen tobbet tudtak volna, amint
Tubero megjegyezte. A két lista nagyjab6l megegyezik, Vincenzo Guidoti list4djat
hitelesiti a visnjicai apité. Az aprébb eltérések kénnyen magyarizhatok. A
szegényebb egri nyilvAn azért kiildott tébbet 100 lovassal, mint az erdélyi €s
varadi, mert az Albert elleni fellépés az § teriiletén volt. Az egyhdznagyok tehit
valéban az orszig legelSkeldbb urai kozé tartoztak, bar kozottik is Oridsi
kiilonbségek Iéteztck’ vagyonukat illetSen, amint ezt a szakirodalom
megillapitotta.

Ludovicus Tubero, az arisztokratikus szemléletii térténetiré, aki
észreveszi a kora Furbpijiban és kozvetleniil a hazfja tdjin is lejitsz6dd
tirsadalmi vilsigot, amely a koréibbi viligkép eszményeinek leértékelSdésében is
megnyilvinul, a rémai auctorok, féképp Sallustius olvasisa nyomin a régi
erkolcstkhoz és eszményekhez valé visszatérésben.litja a helyzet javitisinak, a
vilsig megoldisinak egyediili lehetdségét. Az eurdpai llapotoknak megfelelden
ugyanigy litja Magyarorszigot, az eur6pai tekintélyének ledldozasa kdzepette é16
kozépkori nagyhatalmat. Magyarorszig erejének meggyengulését is az orszigon
beliili viszilyban és egyenetlenségben, az orszig vezetSinek a széthizdsiban
keresi. Kora Hungaria-jarél és lakéirdl sok altalinossigot ir. A kdzépkorban
cleinkre aggatott sztereotipidkat, a vad és barbir nép képét ugyaniagy
megtaldljuk mivében, mint a harcias bitor nemzet szlogenjét. Vajon lehetett-¢
mis egy olyan nép, amelynek alapvetSen fGldmiiveld tdrsadalma volt, uralkodé
osztilya, a nemesség pedig els@sorban katoniskodissal, a hadi erények
mindenek elé helyezésével tartotta meg az orszidgon beliil hatalmat és magit az
orszigit. Hogy a magyarokrél alkotott kép a keresztény vildgban éppen a szerzd
élete sorin lassd médosulison ment 4t, az abbdl is ldtszik, hogy a szerzd a
magyarsigot tekinti a tdrdk elleni harc letéteményesének, olyan nemzetnek,
amely sikersen szembe tud szillni a legnagyobb ellenséggel, a tordkkel.

36 A f6papi bevételek listdjit Knauz Nandor nyomdn kézli Mdlpusz Elemér: im. 181. p.
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Az Altalinos jellemzokon kiviil Tubero finomabb megfigyelésekkel is &L
Utal a zsid6gyiildlet okaira, és egyittal megillapitja a magyarsig mély
valldsossagit. Mindez nem hagyhat6 figyelmen kivill, ha arra gondolunk, hogy
szerzdnk az ltilidhoz kozel fekvd Ragusib6él szdrmazik. lnformitorajmak, a
kalocsai humanista kor tagjainak elbeszélései nyoman jél értesiiiten tdjékoztat a
korabeli magyar valésigrél. A nemesség mérhetetlen hatalmarél a jobbigysag
felett, amin meglepSdik a fejlettebb tirsadalmi kdriilmények kozil érkezd
humanista. Ebb&l fény deriif a nyugat-eurSpaitél és itdliaitél elmaradottabb
magyar viszonyokra is. A nemesség €s a jobbigysig kbzott feszild ellentéteknek
is ez a 6 oka. A mindendron és minden eszkézzel gazdagodni vigyd nemes, aki a
korszellemnek ‘megfelelden é€l, jobbigyib6l minél tébb pénzt szeretne
kipréselni, keveset torSdve annak helyzetével, -

Ludovicus Tubero kritikus szemmel nézte a XV. és XVI. szdzad
forduléjinak Magyarorszigit, szemléletmddja azonban nem kiilénbézik
humanista kortdrsaitél. Bizonyira, humanista kortirsaihoz hasonléan, mint
tuddsdra biiszke férfi, 6 is tObbre értékelte a klasszikus forrisok pontos
ismeretét és a rdjuk valé hivatkozist sajit mivében, mint a tényleges val6sag
pontos feltirdsit. A tdrsadalom képének valésighii dbrazoldsa kés6bbi korok
tudésainak igénye lesz majd. Eppen ezért Commentérjaiban a hazinkrél alkotott
kép a misok 4ltal méir leirthoz hasonlit. Néhiny apré megfigyelés leirdsaval
azonban gazdagitja az dltalunk j6l ismert tablot

LASZLO BLAZOVICH

LUDOVICUS TUBEROS BILD VON UNGARN UND VON SEINEN
EINWOHNERN -

(Zusammenfassung)

Ludovicus Tubero, der, seinen Anschauungen nach, aristokratische
Geschichtsschreiber, der die sich in Europa seiner Zeit und auch unmittelbar in
der Region seiner Heimat abspielende gesellschaftliche Krise, die sich auch in
der Abweriung der Ideale des fritheren Weltbildes manifestiert, wahrnimmt,
sicht, nach dem Lesen der romischen Autoren, besonders des Sallustius im
Riickkehr zu den alten Sitten und Idealen die alleinige Méglichkeit der
Verbesserung der Lage, der Ldsung der Krise. Ebenso, den europiischen
Zustinden entspechend, sieht er Ungarn, die inmitten vom Untergang seines
europdischen Ansehens lebende mittelalterliche Grossmacht. Er sucht die
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Abnahme der Kraft Ungarns im Zwist und Unfrieden innerhalb des Landes, in
der Uneinigkeit der Filhrer des Landes. Uber Hungaria seiner Zeit und iiber die
Einwohner schreibt er viele Allgemeinheiten. Man findet in seinem Werk, die im
Mittelalter auf unsere Vorfahren gehiingte Stereotypien, das Bild des wilden und
barbaren Volkes ebenso, wie den Slogan der kriegerischen tapferen Nation,
und, das sich die Ungarn den Tirken auch ganz allein entgegenzusetzen fihig
sind, das heisst, das sie die Schutzbastei Europas sind.
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