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BEVEZETES

Miota allam létezik, gyakran megtértént, hogy biztonsigat kiilonféle rend-
kiviili események (haboruk, forradalmak, stlyos természeti csapasok stb.) fe-
nyegették. Ilyenkor a hatalom birtokosai rendszerint nem késlekedtek olyan
sajatos eszkozidket megteremteni és alkalmazni, amelyek megfelelének latszot-
tak a felmeriilt kiilénleges nehézségek lekiizdésére. Az okori Gorogorszdgban
pl. haboris idSkben a stratégosok jelent8sége nétt meg, Romaban pedig féleg
a diktatori intézmény volt hivatott az allamra nehezedd rendkiviili veszélyek
elhiritisira. A feudalizmus koraban, amikor &ltaldban is a nyilt jogegyenlat-
lenség uralkodott, szintén nem volt nehéz megtalaini a rendkiviilli esetekre
alkalmazott kiilénleges intézkedések jogalapjat, ha ilyet egyaltalan kerestek.
Ezt kiléndsen a szinte koraitlan uralkodsi hatalmat hirdet8 feudalis abszolutiz-
mus koriilményei mutatjdk szemlélefesen, Gydkeresen megvaltozott azonban
ez az illapot akkor, amikor a polgari forradalmak hatédsara létrejitt a forméa-
lis jogegyenliség, s a szabadsigjogokat torvények, sét alkotmanytérvények
biztositottdk mindenki szamara, amelyek esetenként még a felkelés jogat, sot
kitelezettségét is elSirtdk az alkotmanyt sérté korméanyzattal szemben. Az 1j
helyzetben a rendkiviili intézkedések foganatositasat csak kiilén jogintézmé-
nyek tehették jogszer(ivé, és a burzsodzia, amely hatalomra jutdsa utdn gyak-
ran terhesnek érezte a korabban elsésorban altala ktvetelt alkotményossagot,
gondoskodott is ilyen intézményekrdl. A hatalomra keriilt burzsodzia, mint
ismeretes, az alkotmény megkeriilése céljabdl szdmos Uj, jogi és jogon kiviili
megolddst alakitott ki a legtdbb orszaghban, amelyek kiozétt sajatos csoportot
képeznek az allamot fenyegeté rendkiviili veszélyek elhdritdsat szolgdld jog-
szabdlyok. Az ezeken alapulo kiilénleges jogintézmény fejlédéstorténetét fogjuk
néhany jelentésebb burzsod illam vonatkozdsiaban az alabbiakban attekinteni.

Az értekezés témajaul vilasztott sajatos jogintézményt — amelynek kiildn-
bozd fokozatait, ill. valtozatait ostromaéllapotnak, hadidllapotnak, kivételes, ill,
rendkiviili &llapotnak egyarant nevezik, hazidnkban pedig annak idején mint
kivételes hatalom valt ismertté és keriilt torvényi szabdlyozdsra — napjaink-
ban is gyakran veszik igénybe az egyes t8kés Allamokban, s ez feltétleniil a
témavélasztds indokoltsdga, aktualitisa mellett szol. Itt jegyezziik meg azonban,
hogy az altalunk vizsgalt jogintézmény, legalabbis korszakunkban, nem wvolt
azonos az un. szitkségjoggal, noha esetenként igen szoros kapcsolatba keriil-
~ hetett vele. A kivételes stb. dilapot intézménye ugyanis rendszerint kiilhéboril
vagy anngk veszélye és sulyos bels§ zavarok esetén hivatotf az dllam- és jog-
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rend kiilonleges védelmét szolgdlni, s ezt o szabadsdgjogok korldtozdsdval, ill.
felfliggesztésével, valamint rendkiviili birdskodds és kézigazgatds bevezetéséuvel
eszkozli, s mindez legtGbbszér egyiitt jar a katonai hatdsigok jogkiterjesztésé-
vel. A sziikségjog viszont az az igen sokféleképpen értelmezett és vitatott
intézmeény, amit némely szerzdk szerint az Allamot fenyegetd végszlikség indo-
koltt4d és menthetévé, masok szerint pedig jogszerlivé is tesz. Tekintettel arra,
hogy a sziikségjoggal kapcsolatos problémak részletesebb elemzését nem te-
kintjlik jelen értekezés feladatdnak, e helyutt csupdn néhany, fdleg a két
intézmény eltéréseit szemléltetd altaldnos megjegyzést tartunk sziikségesnek,
mivel a sziikségjog esetenként kiegészitheti, sdt potolhatja is a kivételes allapot
intézményét. fgy mindenekeldtt azt jegyeznénk meg, hogy korszakunkban tébb
burzsoa allamban maga az alkotmany biztositott felhatalmazast sziikségrende-
letek kibocsatasara (pl. Ausztria, Poroszorszag, a cari Oroszorszag), maéas alla-
mokban viszont (pl. hazinkban, Anglidban) ilyen felhatalmazds nem létezett.
Mindazonaltal lényeges kiilénbség van az alkotmanyos felhatalmazéds alapjan
kibocsatott sziikségrendeletek és az ugyancsak torvényi felhatalmazason nyugva,
a kivételes dllapotra vonatkozé rendeletek kézdtt, mert mig az utobbiak ha-
talya rendszerint akkor all be, amikor a kivételes allapot bevezetésének fel-
tételei (hdboru, belsé zavarok) bekévetkeznek, addig szikségrendeletek kibo-
csatasdra csak a torvényhozas jogi egyiitt mem léte esetén keriillhet sor. Ki-
léonbség van kézéttiik tovabb4d annyiban is, hogy mivel a kivételes &allapot
meghatéarozott esetekre vonatkozik, hatasait a térvényhozé — legalabbis {6
vondsaiban. — mar elére képes korvonalazni, tehat a vonatkozd jogszabaly itt
tobbé-kevésbé taxativ felsoroldssal élhet a teendd kivételes intézkedéseket ille-
téen. A bekivetkezhetd sziikséghelyzetek korét azonban még hozzavetflegesen
sem lehetséges eldre meghatarozni, ezért a szliikségrendeletekrdl szélé felhatal-
mazas rendszerint dltaldnos, ill, csak azokat a kivételeket nevezi meg, amelye-
ket a sziikségrendeletek sem érinthetnek, Mindezek kovetkeztében a kivételes
allapotra vonatkozé rendeletek, noha rendkiviili viszonyck k&zepette, de mégis
a torvény utasitasat hajtjdk végre, a sziikségrendeletek wviszont, ha ideiglene-
sen is, de a torvény helyébe lépnek. A szikségrendeletek ilyenformdn sokkal
szélesebb korben érvényesiilhetnek mint a kivételes rendeletek, ennélfogva
sziikség esetén a kivételes allapot hiAnyzd, vagy nem kielégité szabalyozasat
is pétolhatjak. Ami pedig a szilkségrendeletek jogalapjdnak kérdését illeti, né-
zetlink szerint, amennyiben ilyen rendelkezések kibocsdtdsat az alkotminy
engedélyezi, azok jogszerlisége aligha vonhaté kétségbe mindaddig, amig az
alkotmany megszabta keretek kézétt maradnak. Ha azonban azt tallépik, vagy
pedig ilyen felhatalmazas nem is 1étezett, akkor a parlament joga és feladata
elddnteni, hogy alkalmazza-e a vad ali helyezés fegyverét, vagy esetleg egyéb
modon jarjon el a hataskérét tallépé kabinettel szemben. A dolog természeté-
bll kovetkezik azonban, hogy parlamenti tobbséggel bird kormanynak efféle
veszélyektdl nemigen kell tartania, a parlamenti t&bbség esetleges megsziinése
utin pedig rendszerint az biztosit blintetlenséget az ilyen kormdanyzatnak, hogy
torvénysértd rendelkezéseivel is a burzsod allam védelmét szolgalta.
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A FRANCIA ES NEMETALFOLDI OSTROMALLAPOT INTEZMENYENEK
KIALAKULASA ES FEJLODESE (1789—1918)

Franciaorszagban, ahol az ember és polgar jogairdl szold deklaracio elé-
szir biztositotta Atfogdan a legfontosabb szabadsigjogokat Eurdpaban, a péa-
rizsi kozségtanacs egy pék meggyilkolasa iirligyén, valéjaban pedig a témeg-
mozgalmak letérése céljabol, mar 1789, oktober 21-én, tehat alig két héttel a
deklaricié kiralyi megerdsitése utan, azt kérte az alkotmanyozd gytiéstsl, hogy
az hozzon térvényt az ,ostromillapotrél”. A nemzetgyllés teljesitette’ ezt a
kivansagot, s térvényt fogadott el, miszerint a kozrend veszélyeztetése esetén
sostroméallapotot” kell kihirdetni, illetve hadijogot kell alkalmazni. Ez oly
modon torténik, hogy a varoshaza féablakara vorés zaszlot tliznek ki, s egy-
idejlileg a kozségi hatdsag a fegyveres karhatalom (nemzetdrség, pclgarérség,
csenddrség, katonasig) parancsnokét felhivja arra, hogy nyujison szdmara se-
gitséget. A voros zaszlo kitlizése utan tilos, és fegyveres erdvel is feloszlathatd
minden csoportosulds. Az erre felhivott fegyveres alakulatnak azonnal fel kell
vonulnia, mikézben elbtte is vorsés zaszlot visznek, de addig nem léphet ak-
cidba, mig egy koézségi hivatalnok (nem a parancsnokld tiszt) meg nem kérdezi
a tomegtdl a csoportosulds okat. A csoportosulds résztvevéi ekkor hat embert
kijelslhetnek azért, hogy azok mindannyiuk kivansigait, panaszait elfadjék, a
tobbieknek pedig azonnal és békésen szét kell oszolniok., Ha ez nem torténne
meg, a kozségi hivatalnok kételes hangosan felszolitani éket arra, hogy tér-
jenek vissza otthonaikba. A felszélitds igy szol: , Kijelentem, hogy a hadijogot
proklamaltdk és minden csoportosulds biintetendd; tiizelni fognak azért; hogy
a polgarok visszavonuljanak.” Ha erre a témeg békésen szétszéled, akkor csak
a vezetdket biintetik meg, mégpedig 3 évi borténre, ha fegyvertelen, és halalra,
ha fegyveres volt a csoportosulds. De ha a feloszlatisra irdnyuld harmadszori
felhivas is sikertelen marad, vagy pedig ha a csoportosulds erdszakos cselek-
ményekkel is parosult, akkor a fegyveres karhatalmat azonnal bevetik anél-
kiil,. hogy barki is felelés lenne a bevetés kovetkezményeiért, az erfszakos
cselekmények elkdvetdire pedig halalbiintetés var. Hasonlé biintetés fenyegette
a nemzetfrség tagjait és tisztjeit is, ha a csoportosulist ok kezdemenyeztek
illetve tamogattak azt.! .

Mint a Mars-mezei sortlz példija is bizonyitja, mindez nem- maradt

i Kropotkin Péter: A francia forradalom. {A tovéibbiakban Kropotkin) (Wien,
1922) I, kitet, 130—131. old., tovdbba Schmitt-Dorotié, Carl: Die Diktatur Von den
Anfingen des modernén Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassen-
kampf. (A tovdbbiakban Schmitt-Dorotié) (Miinchen—Leipzig, 1921.) 180—I81. old.
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puszta fenyegetés. A burzsoazia csakhamar élt, sét visszaélt a fenti jogszabaly-
ban biztositott lehetdségekkel. Albert Soboul errdl a kovetkezdket irja: ,,1791.
julius 17-én a Cordelier-k 8sszegylltek a Mars-mezdn, hogy a haza oltaran egy
republikdnus peticiot irjanak ald. A Nemezetgyilés, allitélagos rendbontasra
hivatkozva, utasitotta Parizs polgarmesterét, hogy oszlassa szét a gyilést. Ki-
hirdették az ostromdllapotot; a kizarélag burzsodkbodl allé nemzetdrség eldzin-
létte a Mars-mezét, és felszélitds nélkiil tiizelt a fegyvertelen tomegre. 50 ha-
lott maradt a térségen.”?

Az alig hatalomra ker{ilt burzsoazia tehat az ostroméllapot révén tulajdon-
képpen a gyiilekezési jogot akarta fegyveres karhatalom felhasznaldsdval és
sulyos biintetések kilatdsba helyezésével korldtozni, noha nem sokkal korab-
ban &6t magat is a tomegmozgalmak emelték uralomra. {(Jellemz8, hogy az em-
litett intézmény ellen a Nemzetgy(ilésben csupan Robespierre és Buzot, a sajto-
ban pedig egyediil Marat tiltakozott.”)' Mivel azonban az idézeti jogszabaly —
minden retrograd jellege ellenére — még megtiltotta a fegyveres erdk onjogu
beavatkozdsat, s azok csak a kdzségi hatésdgok felhivasdra jarhattak el, ké-
s6bbi rendelkezések — slirgds esetekben — madr az ilyen felhivds nélkili
beavatkozist is megengedték. Ahol pedig a kézrend megzavardsanak veszélye
ismételten fenyegetett, ott a hadijog hosszabb ideig wvald hatalyban tartasat
irtak el6, és mig azt kimondottan meg nem sziintették, addig tilos volt minden
gyiilekezés, Mas jogszabalyok pedig arra kételezték a polgdrokat, hogy bizo-
nyos feltételek fennforgisa esetén maguk is kdzremiikddjenek a csoportosula-
sok megsziintetésében, azaz tdmogassdk a hatésagok eziranyu fellépését. Oly
esetekben azonban, amikor a zavargisok egy egész megyére kiterjedtek, maganak
a kirdlynak kellett — a miniszterek felelGssége mellett — a kozrend helyre-
dllitasdhoz szilkséges rendelkezéseket kiadni, azzal a kotelezettséggel, hogy a
Nemzetgytilést azok kiboesatdsirél haladéktalanul értesiti, ha pedig az nem
iilésezne, késedelem nélkiili tsszehivasirel gondoskodik.*

Ha a mondottakat &sszevetjilk Sieyés abbénak az ember és polgar jogairdl
5z8l6 deklaricié tervezete készitése sordan fejtegetett azon elképzelésével, mi-
szerint a katona sohasem vethetd be a polgar ellen, és 6t csakis a kiilsé ellen-
ség ellen lehet vezényelni,® akkor kdnnyen meggy6zédhetiink a francia bur-
zsoazia gyors szinevaltozdsardl. Igaz ugyan, hogy az akkori idék forradalmi
viszonyai igen nehéz helyzet elé allitottdk a hatalom j birtokosait, de nem
szorul bizonyitasra, hogy a témegmozgalmak lecsillapitisanak egyéb modjai is
kinédlkoztak. Egyébként mdar itt érdemes megjegyezni, hogy a vazolt francia
szabdlyozds szembet(ind hasonlésdgot mutat az 1714-ben kibocsitott angol
Riot Act megoldisaival, melynek ismertetésére az angol anyagnal vissza-
tériink.® ‘ .

A tomegmozgalmak lekiizdésének most bemutatott eszkézét a jakobinusok
hevesen elleneziék. Ez természetes, hiszen maguk is szivesen tamaszkodtak
ezekre a mozgalmakra. Az & ellenkezésitkkel magyarazhaté, hogy a konvent

2 Soboul, Albert: A francia forradalom térténete. (1789—1799) (Budapest, 1963.)
214, old. :

3 Kropotkin, 131. old.

4 Schmitt-Dorotié, 181—182. old.

5 Boldt, Hans: Rechtsstaat und Ausnahmezustand. {A tovabbiakban Boldt) (Berlin,
1967.) 27. old. -

5 Dicey, A. V.: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. (A tovabbiakban Dicey)
(Budapest, 1802.) 265. old.
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1793. junius 23-an a fenti intézményt eltdrolte” Nem szorul azonban bizonyi-
t4asra, hogy a jakobinusok konventbiztosaikkal, forradalmi térvényszékeikkel, a
kifejezetten a belsé ellenség letorésére felallitott kiilonleges fegyveres alaku-
lataikkal és egész forradalmi térvényhozisukkal megfeleléen pétolni tudtidk ezt
az un. ostromallapotot vagy hadijogot, és az emlitett intézmények felhasznala-
saval képesek voltak az elleniik irdnyuld belsd mozgalmakat letdrni. Kiilsd
veszély esetére azonban 8k is szlikségesnek itélték egy sajatos, eredetileg ki-
fejezetten katonai jellegli és ugyancsak ostromallapotnak nevezett, mar kordb-
ban létrehozott intézmény fenntartasat.

A ,katonai” ostromallapot intézményérél a forradalom idején egy 1791, ju-
lius 8-an (10-én) hozott térvény rendelkezett,? de annak eredete messze, egé-
szen a kozépkorig vezethetd vissza. A szd szerinti értelemben vett ostromélla-
pot ugyanis kezdetben azt jelentette, hogy egy eréditmény ostroma alkalmaval
gondoskodtak a védelmet szolgald eldfeltételek megteremtésérdl. Tehat tulaj- -
donképpen egy katonatechnikai eszkdzrél volt szd, amellyel azonban be lehe-
tett avatkozni a maganjogokba is, pl. a léterlilet szabad kilatisat gatlé fakat
és egyéb akaddlyokat el lehetett tdvolitani, az eréditmény lakossagat sanecmun-
kara kivezényelni, és ket altalaban az erdditmény parancsnoka ala vonni?
Az idézett 1791, julius 8- (10-i) térvény is hasonldé tton halad, amennyiben
f6ként a hadszinterek és a helydrségek karbantartasardl, osztdlyozasardl, a
tisztek szolgalati viszonyairdl, a legénység elhelyezésérdl, erdditmények felalli-
tasardl, s a magantulajdonba vald ezek kovetkeztében sziikséges beavatkozis
miatti kartéritésrdl sth. rendelkezik. Pontosan felsorolja azokat a megerd&sitett
helyeket &s helydrségeket, amelyek hatalya alad tartoznak, de arra nem ad fel-
hatalmazast, hogy rendelkezéseit mas helységekben is alkalmazzgk., Nem tesz
emlitést belst ellenségrél, lazaddkrdl vagy felkelkrd]l sem. Kiemelkedd fontos-
sdgu azonban témankat illetéen, hogy harom olyan allapotot kiilonbdztet meg,
amelyben a benne felsorolt helyek valamelyike lehet: béke-, hadi- és ostrom-
dllapotot. Békedllapotban a katonai hatésdgoknak csak a csapatok folétt van
rendelkezési joga és kizarolag a kozvetlen katonai lgyekben, egyébként a
rendfenntartds a polgari hatosidgok feladata. Hadidllapot esetén is megmarad 3
polgari hatdsdgok rendészeti hatdskére, de a katonai parancsnok felkérheti
6ket olyan rendszabalyok meghozataldra, amelyek a rendre ¢s a kdzrendé-
szetre vonatkoznak, ha ilyenek kibocsdtasara a kérdéses helység katomai biz-
tonsaga miatt szltkség van. Ostromdillepot esetén azonban a polgari hatésag-
nak a belsd rend és a kizrendészet fenntartasat érintd teljes jogkodre atszall a
katonai parancsnokra, akit e térvény feljogosit arra, hogy ilyenkor mindent
megtegyen, amit ¢ polgdri hatdsig megtehetne,

A széban forgd jogszabaly szerint az ostromdllepotot a megerdsitett he-
lyeknek az ellenség altal torténd koriilzarasa, a kiilvilagtol valoé elvagasa ipso
facto keletkezteti. Ezzel szemben a hadidllapotot a kiraly javaslata alapjan a
nemzetgyiilés hagyia j6vd, és az uralkodd azt csak a nemezetgylilés megfeleld

- hatarozata utadn proklaméilhatja. A nemzetgyiilés egyiitt nem léte esetén a
kirdly csak silirgds szlikség esetén rendelheti el a hadiallapotot, de akkor is a
térvényhozas utélagos jévahagyasatdl fiugeg annak hatalyban maradasa, vagy
hatalyon kiviil helyezése. Az idézett térvény végil a katonai parancsnckot is

7 Schmitt-Dorotié, 185, old.
8 Uo., 183. old.
9 Boldt, 28. old.



-felhatalmazza siirgfs sziikség esetén (amikor mar a kiralytél megfeleld paran-
csot nem remélhet) arra, hogy a haditandes hatarozata alapjan maga hozzon
-meg minden, a védelemhez sziikséges rendelkezést.t

Ez az eredetileg kizardlag a kiilsd ellenség timadisa esetén alkalmazhaté, és
‘csak a torvényben meghatarozott megerésitett helyekre vonatkozd intézmény
azonban a direktérium idején jelentSs valtozdsokat szenvedett. Egy 1797. fruc-
“tidor 10-én {aug. 27.) hozott jogszabaly ugyanis, az eredetileg felsorolt meg-
-erésitett helyeken kivill, az orszdg belsejében levé kizségekre is megengedte
alkalmazdsdt, éspedig oly mddon, hogy a hadiallapot elrendelésének joga — a
torvényhozo testiilet felhatalmazésa alapjan a direktériumot illette, mig az
ostromallapot tovdbbra is a tényleges koriilzaris kdvetkezményeként keletke-
zett. Még tovabbment a fructidor 18-i (szept. 4.) allamcsiny utan kiadott Gjabb
modositds, amely mar arra is felhatalmazta a direktériumot, hogy sajat aktu-
sdval helyezzen kozségeket ostromaéllapotba, vagyis a kormanyzat lehetdséget
kapott arra, hogy akkor mondja ki az ostromallapotot, amikor azt szlikséges-
nek tartja, s ezadltal ezt a kordbban katonatechnikai intézményt a belpolitika
szolgalataba allitsa. Az ostromallapot hatdsa azonban tovabbra is az 1791-es
torvény keretei kozott maradt, azaz a katonai parancsnok elrendelhette ugyan
mindazt, amit a katonai akciék érdekében sziikségesnek tartott, de amennyi-
ben nem katonai feladatokrdl wvolt szd, a polgarokkal szemben csak annyi
hataskore volt, amennyivel az atruhizas elétt a polgari hatéségok is rendel-
keztek, ezért a direktérium egy sajatos kisegité megoldashoz folyamodott, és
az ostromallapot mellé megkonstrualta az un. polgdri zavarok dllapotdt (état
de troubles). Egy 1799-ben hozott térvény értelmében ugyanis, ha valamely
megye, kanton vagy kdzség notoriusan a nyugtalansig allapotaba keriilt, akkor
arra a direktorium javasolhatta a térvényhozd testiiletnek a zavargas allapota-
nak kimondasat. Ez lehetévé tette, hogy gyilkossig és fosztogatds esetén az
emigransok €s a régi nemesek csaladtagjait, rablok és bandavezérek rokonait
tuszként letartoztassdk, és minden egyes hazafi meggyilkoldsaért 4 ttszt depor-
taljanak, méasokra pedig pénzbirsidgot vessenek ki, Ugyancsak e jogszabaly
szerint notdrius bandavezéreket — akikrfl lajstromokat kellett vezetni —
kiilonleges hadbirdsag elé Allithattak, és ,minden tovabbi nélkiil” haldlra itél-
“hették Gket. .

A direktorium idején bevezetett 1j szabalyozas hiven tiikrézi azt az alla-
potot, amelyben a burzsodzia mar csak katonasig bevetésével tudta egyik’
oldalen a forradalmi plebejus erdket, masfelél pedig a royalista reakcidés moz-
galmakat megfékezni. Ismeretes, ez utdbbiak szétverése soran szerzett érdeme-
ket az a Bonaparte tdbornok, aki végiil magat a direktoriumi rendszert is
katonai erdvel szamolta fel, hogy annak helyébe sajat uralméat léptesse.

Napoleon a polgéri zavarokrdl széldé térvényt hatalyon kiviil helyezte
ugyan, de uralma idején a most véazolt fejlédési folyamat 1j elemeként meg--
jelent az alkotmény felfiiggesztésének intézménye. A konzulitus alkotmanya-
nak 92. cikkelye szerint a felfliggesztést — térvény Aaltal — barmely teriiletre
és ‘annyi idére mondhattik ki, amennyi sziikséges volt a felkelések és az allam
biztonsdgat veszélyeztetd egyéb cselekmények fegyverrel térténé elnyomasa-
hoz. Rendeleti uiton a kormany csak siirgbs esetekben élhetett a felfiiggesztés
jogaval, amikor a tdrvényhozds nem ilésezett, ilyenkor azonban kételes volt
annak Osszehivasardl gondoskodni, Az 1802. évi augusztus 4-én kibocsatott

0 Schmitt-Dorotié, 1863—184. old.



szendtus-konzultum annyit valtoztatott ezen, hogy az alkotmany felfliggesztését
a szenatus hataskdrébe utalta. Ami pedig az ostromdllapot intézményét illeti,.
az ugyancsak fennmaradt, noha sem a konzulitus alkotménya, sem az emlitett
szendtus-konzultum nem tett emlitést rola. Elrendelésére a kormény volt jogo-
sult, de Napéleon uralma alatt csak ritkdn alkalmaztik, az alkotmény felfiig-
gesztésére pedig Vendée tartomanyban keriilt sor.

Az ostromallapot probléméja Napdleon uralma idején csak 1811-ben, az
oroszorszagi hadjarat elékeészilletei kapesdn keriilt ismét elGtérbe. Az e targy-
ban kibocsitott 1811. évi december 24-i dekrétum, az 1791-es térvényhez ha-
sonldan, elsosorban a megerdsitett helyek szervezetérdl és az azokban teljesi-
tendd katonai szolgilatrdl rendelkezik, aszerint, hogy béke-, hadi-, vagy ost-
roméllapot ‘esete forog-e fenn. A hadidllapot kimondisahoz most csdszdri ren~
delet sziikséges, az ostromdllapotot viszont vagy csdszdri rendelet, vagy a meg-
erdsitett hely teriilete elleni ostrom, megrohands, belsé lizadds, illetve az ilyen
helyen tortént meg mem engedett gyiilekezés keletkezteti, Hadidllapot kihir-
detése esetén a nemzeti és a helyi polgirdrség a katonai parancsnok rendelke-
zése ald kerul, és a polgari hatésigok nem bocsathatnak ki rendelkezéseket
anélkiil, hogy azokat a katonal parancsnokkal meg ne beszélnék, mésrészt
kotelesek kibocsdtani minden olyan, a rendészet korébe vigd rendelkezést,
amelyet a katonai parancsnok a helység biztonsiga érdekében, illetve a koz-
rend és a kiozbiztonsdg meglrzése céljabdl szilkségesnek tart. A katonai pa-
rancsnok ilyenkor a polgari lakossagot a védelemhez sziikséges kozmunkékra
igénybe wveheti, az idegen és gyanus személyeket, valamint a kozélelmezés
szempontjabol felesleges egyéneket kiutasithatja, sét dltaldnos felhatalmazdést
kap arra is, hogy minden, a védelem érdekét szolgalé rendszabalyt meghozzon,
és mindent, ami a védelmet akadilyozza, melldzzén. Az ostromdllapot pedig ~
még tovabb noveli a katonai parancsnok jogkorét, aki ilyenkor minden olyan
polgéri hatésag felettese lesz, amely a kozrend, illetve a kézrendészet vonatko-
zésidban hataskorrel bir, s6t ezek hatdskdre is a parancshokra szall at, s az &
belatasatdl fligg, hogy azt maga gyakorolja-e vagy a polgari hatésigokra
delegdlja, amelyek azonban ez utébbi esetben is az & nevében és felligyelete
alatt jarnak el. A parancsnok lesz az 6sszes hatdsdgok megbizott f6nske, s6t
a birdi hatalom birtokosa is, aki belatasa szerinti cselekményeket a hadbu‘oség
hataskérébe utalhat.!t

Konnyen beldthatd, hogy az ilyen mddon szabélyozott ostromallapot gya-
korlatilag az alkotmény felfiiggesztését teszi lehet&vé, noha ezt az idézett jog-
szabdly expressis verbis nem mondja ki, maga az alkotminy pedig hallgat az
ostromallapotrél. Csupin Napdleon masodik (100 napos) csiszarsiginak ide-
jén keriilt sor az alkotmany szintjén is az ostroméllapot szabalyozisara, amikor
az 1815. aprilis 22-i alkotmany, amely a csaszar kordbbi alkotmanyainal hata-
rozottabban biztositja a szabadsagjogokat, e jogek kapcsan az ostromallapotot
is garanciélis keretek kdzé szoritotta. Az idézett alkotmény ugyanis kimondja,
hogy az ostromallapot elrendelésére kiilsd tdmadés esetén a kormdiny jogosult,
belsd zavarok miatt pedig csak toérvény utjan lehet azt bevezetni, Az esetben
pedig, amikor a térvényhozas egyitt nem léte idején meril fel az ostromalla-

4 Uo, 185—180. old.,, tovabba Sutner, von Carl August Das Gesetz iiber den
Kr1egeszustand vom November 1912, (A tovdbbiakban Sutner) (Minchen, 1914)
74—178. old, -



pot kihirdetésének sziikségessége, a korméanynak az ostromadllapotot kinyilva-
nité ,tényét” térvényjavaslatként az tsszehivott kamardk elé kell terjeszteni?

A Napéleon bukasat kovetd idékben csak néhany évtizedes kitérd utan
kiévette a fejlodés az imént vazolt, vagyis az alkotmdany altal is szentesitett
megoldast. A Bourbon-restauracié 1814-ben kibocsatott alkotmanya ugyanis
nem renhdelkezett az ostromaéallapotrol, hanem 14. cikkelyében a kiralyra bizta
azon jogszabilyok Kkibocsatdsat, amelyek a torvények végrehajtasihoz és az
illam biztonsdganak fenntartdsihoz sziikségesek. Ez a szabdlyozds abbdl a fel-
fogasb6l tapldlkozott, hogy a szuverenitis hordozdja az uralkodd, aki sajat
belitasa alapjdn ajandékoz alkotmanyt népének, de tetszése szerint fel is fiig-
gesztheti annak rendelkezéseit. Az 1811-es térvényt azonban ténylegesen to-
vabbra is hatdlyban levfnek tekintették, amire bizonysag, hogy 1830 juliusa-
ban, kiralyi rendelettel, erre a jogszabalyra hivatkozva hirdették ki az ostrom-
allapotot. Mint ismeretes, a dinasztiavaltozdst azonban igy sem sikeriilt meg-
akadalyozni, gy6zott a forradalom, s ezt a francia szokisoknak megfelelGen 1ij
alkotminy kibocsdtdsa kovette. Ez a juliusi forradalom gy&zelme utan kiadott,
1830. évi alkotmany szintén hallgat az ostroméllapotrél, a kordbbitol eltérden
azonban kimondja, hogy az uralkodé sem a térvényeket, sem azok végrehaj-
tasdt nem fliggesztheti fel. Ennek ellenére, és anélkiil, hogy az 181l-es tor-
vényre hivatkoztak volna, 1832 juniusdban kiralyi rendelettel mégis kihirdet-
ték az ostromadllapotot, amely akkor két, egymadssal is élesen szembenallé moz~
galom ellen iranyult: az egyik a Vendéeben kitért kiralyparti felkelés, a
masik pedig a parizsi kdztarsasagi, illetve proletdirmozgalom volt. Mivel azon-
ban a hatalmon levé liberalis burzsodzia mindegyiket ellenségének tekintette,
a polgari partok nem kifogédsoltdk az ostromdllapot kihirdetésével hekdvetke-
zett nyilvanvald alkotmanysértést. Maga a korméany is {tigyelt arra, hogy
annak hatésat a felkelésre korlatozza, és a felkelésben részt nem vevd polga-
rok jogait lehetleg ne sértse. Parizs katonal parancsnoka olyan utasitast ka-
pott ugyan a hadiigyminisztertsl, amely szerint & a polgéri hatésagok minden
jogkorét — beleértve a birdi hataskért is — gyakorolhatja, de a kormidnynak
az volt a kivansaga, hogy a katonai birdsagok csak kifejezetten a felkeléssel
kapesolatos ligyekben itélkezzenek, a sajtovétségeket is ideértve. A polgari
hatosagok ligyvitele nem maodosult, s6t a nemzetdrség szolgilati rendjén és
parancsnoklasi médjan sem volt szabad valtoztatasokat eszkodzélni. Ez utdbbi
rendelkezést az magyariazza, hogy az emlitett testiilet most elkeseredetten har-
colt Parizs forradalmi proletdriatusa’ ellen. )

Az 1832-es év eseményei azonban mégis arra késztették a polgarkiralysag
kormanyzatat, hogy igyekezzen az ostromallapot elrendeléséhez megfeleld tor-
vényi alapokat biztositani. Kénytelenek voltak beldtni, hogy az 1814-es alkot-
méany 14. cikkelyének moédositdsa utan, legaldbbis belsé mozgalmak esetén,
nem volt jogalapja az ostromallapot elrendelésének. Erre késztette a kormanyt
a Semnmit8szék egy nevezetes dontése is, amely alkotmanyellenesnek mondotta
ki a hadbirdsiagok illetékességének polgari személyekre valo kiterjesztését, és
nem fogadta el ezzel kapcsolatban a féallamiigyésznek az 1811 évi jogszabalyra

valé hivatkozasat.!

2 polner (ddn: A habori esetére széld kivételes hatalom alkotméanyjogi jelen-
tésége. (A tovdbbiakban Polner) Jogallam, XVI. (1917) évi. 1—2. fiizet, 27—28, old.

13 Sehmiit-Dorotié, 193—197. old.

% Boldt, 42—43. old.
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Ilyen okok és elézmeények miatt keriilt sor még 1932-ben az ostromiila-
potrél s2616 Barthe-féle térvénytervezet elkészitésére, amely az 1811. december
24-i rendeletre hivatkozva ostromaillapot esetére Ugy rendelkezik, hogy ilyen-
kor a hadszintereken és katonai helydrségekben mindazon blintettek és vét-
ségek a hadbirdsdg hatdskdrébe tartoznak, amelyek alkalmasak az emlitett
helyek biztonsagdnak veszélyeztetésére. Tovabbi rendelkezései szerint pedig a
hadseregben torténd felkelés esetén, vagy ha a nem megerdsitett helyeken a
kozbiztonsagot veszélyeztetd stilyos zavarok keletkeznek, a kormény, a kiraly
proklamiciéja alapjan, az aldbbi rendszabalyokhoz folyamodhat:

A parancsnokld tabornok, vagy a kormany &ltal erre a célra kijelslt mas
személy kiutasithatja az ilyen helyekrdl mindazokat, akiknek jelenléte véle-
ménye szerint a kozrendet zavarni, tovabbd elrendelheti az 6sszes fegyverek
és municié beszolgédliatasat. Az igazsagligyi hatésagok és a tiszti rangban levo
katonai parancsnokok, a csenddrségnél pedig az altisztek is felhatalmazist
kapnak akir éjszaka is hazkutatdsokat eszkdzélni, a gyanisakat letartéztatni,
okiratokat és egyéb bizonyitékokat, valamint minden fegyvert és municiét
elkobozni. (Megjegyezzitk, hogy hasonld tervezetet készitett a paire-ek kama-
rédjanak illetékes bizottsiga is 1833-ban.)¥

A most ismertetett tervezeteket azonban nem emelték térvényerfre a pol-
garkiralysig idején, igy az.ostromallapot térvényi szabalyozasdnak feladata a
misodik koztirsasigra harult. Megjegyzendd azonban, hogy a Nemzetgylilés
ostromallapotot hirdetett, még miel6tt e térvényi szabélyozdsra sor kerilt
.volna, nevezetesen a parizsi proletaridtus 1848-as juniusi forradalménak le-
torése és megtorlasa céljabol. Ekkor — mint ismeretes — a teljes végrehajtéd
hatalmat Cavaignac tdbornokra ruhaztak, aki brutilis megtorldé rendelkezések--
kel fojtotta vérbe Péarizs munkéssagédnak hdsies mozgalmat, elrendelte pl. min-
den olyan személy agyonldvetését, akit tettenértek a barikiddok felallitasdnal
vald kézremikddésben. Ez az ostromaéllapot 1848. junius 24-t6l 1848. oktdber
19-ig volt hatalyban,’® s Marx a kivetkezdket irta errfl az id8szakrdl: , Amig
a burzsod-republikianusck a nemzetigy(lésben ... az alkotméinynak a kiagyala-
saval, megvitatasaval és megszavazdsaval foglalkoztak, addig Cavaignac a gyl-
lésen kiviil fenntartotta Pdrizs ostromdllapotdt, A parizsi ostromdéllapot volt
az alkotméanyozd nemzetgyllés bdbaja republikdnus vajudasinal. Ha az alkot-
méanyt késébb szuronyokkal teszik el 1ab alél, nem szabad elfelejteniink, hogy
ugyancsak szuronyokkal, mégpedig a nép ellen forditott szuronyokkal kellett
mar az anyaméhben megvédeni és szuronyok segitségével kellett vilagra-
hozni.”

Taldn nem érdektelen kiilon is hangsilyozni, hogy ez az ostromallapot az
1832. évitdl eltérben szinte kizarédlag a proletariatus ellen irdnyult, hiszen a
polgari koztirsasag oldalan 4llt ,a pénzarisztokricia, az ipari burzsodzia, a
kozéposztaly, a kispolgarok, a hadsereg, a garde mobile-ban megszervezett
lumpenproletariatus, a szellemi tekintélyek, a papok és a falusi népesseg.
A parizsi proletariatus oldaldn senki sem allt, csak 6 maga.” Ilyen koriilmé-
nyek kozdtt a bukas elkeriilhetetlen volt, s azt szérny( megtorlas kovetie.
A gy6zelem utan tébb mint 3000 felkelét lemészaroltak, 15 000-et itélet nélkil

5 Uo., 253—254. old.

18 Sehmitt-Dorotié, 197—198. old.

7 Marx, Karl: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikija. (Gyoma, é. n.)
25. old.
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deportaltak”® - vonja meg Marx az 1848. évi jiniusi parizsi munkasfelkelés
és az annak kapcsan kihirdetett estromallapot mérlegét.

A munkassag felkelésének vérbefojtdsa utdn a burzscoazia képviseldit mar
semmi sern akadalyozta abban, hogy teté ald hozzak az 1848. évi november 4-i
alkotményt, amelynek 108. cikkelye kiilén térvényre bizta az ostromallapot
részlétes szabdlyozasat. Az alkotmany elbirdsdnak az 1849. augusztus 9-én ki-
adott torvény tett eleget, amely mindenekelbtt az ostromallapot elrendelésének
feltételeit szabalyozta, kimondva, hogy azt mind a belsd, mind pedig kiilss
biztonsigot fenyegetd kdzvetlen veszély esetén igénybe lehet venni. Elrendele-
sére altalaban a Nemzetgy(lés jogosult, mégpedig a hatdlya ala es§ teriilet
pontos megjelilése mellett. A kdztarsasag elnéke csak kivételesen, és a minisz-
tertandcs elterjesztése alapjdn proklamalhatja, ha annak sziikségessége a
Nemzetgylilés elnapoldsa esetén meriilne fel. Ilyenkor azonban az allamfs k-
teles a Nemrzetgyiilést sajat aktusaval &sszehivni, hogy az déntsén az osfrom-
illapot megsziintetésének, illetve tovibbi fenntartdsdnak kérdésében, Csupan a
hadszintereken és helydrségekben (a t&rvény itt az 1791-es és az 1811-es jog-
szabalyokra hivatkozik) kapjdk meg a katonai parancsnokok az ostroméllapot
kihirdetésének jogif, 6k azonban a korméanyt t4jékoztatni kotelesek errdl a
lépésrdl, s ilyenkor a koztarsasag elntke hatiroz arrdl, hogy a mér elrendelt
ostromallapotot megsziinteti-e, vagy pedig a Nemzetgy(ilés dontését kéri annak
tovabbi fenntartisa érdekében.

Az idézett térvény pontosan megszabja az ostromallapot hatésit is, ameny-
nylben kirnondja, hogy annak elrendelése esetén:

1. A polgari hatésdgok rendészeti jogkore étszéll a katonai hatdésdgokra.

2. Katonai birésadgok itélkeznek minden olyan bincselekmény targyaban,
amely az alkotmany, a koztdrsasig biztonsiga, vagy a kodzrend és a kdzcsend
ellen. iranyul.

3. A katonai hatésdgok jogot nyernek arra, hogy akar é&jjel, akdr nappal
hazkutatasokat végezzenek, s az olyan egyéneket, akiknek lakasa nem az ost-
roméllapot ald esé teriileten van, onnét eltavolitsak, a fegyverek és ldszerek
beszolgaltatisat elrendeljék, illetve azokat felkutassik és elkobozzik, valamint
hogy a kozrendre veszélyesnek itélt gyliléseket és kozleményeket eltiltsak.’

Ez a jogszabaly tehit pontos koérilirasat adta egyrészt azoknak az esetek-
nek, amelyeknek fennforgdsa az ostromallapot elrendeléséhez szilikséges, mas-
részt meghatarozta az ostroméllapot elrendelésére, megsziintetésére jogosult
szerveket, és pontosan megszabta az ostromaliapot tartalmaét, a katonai szervek
kibdvitett hataskorét, s a felfliggesztheté szabadsigjogokat. Mindezek kovet-
keztében lényegében befejezdddtt a régi értelemben vetf, csak a belsé zavar-
gésok esetén alkalmarzhatd ,,ostromallapotnak™ vagy hadijognak, és az erede-
tileg esak a megerdsitett helyekre vonatkozé hadi- és ostroméllapotnak egy,
az alkotméany altal is megalapozott Atfogé, egységes torvényben vald teljes
egybedtvizése.

Latszélag a torténelem ironi4ja, valcqéban azonban szinte kikeriilhetetlen
sziikségszeriiség volt, hogy e sok gonddal kimunkalt é&s jogaszi szempontbél

8 Uo.: 18. old.

15 Boldt: 254—256. old. és a Das Rechts des Ausnahmezustandes im Auslande.
(Berlin und Leipzig, 1928.) cimd tanuiménykétetébdl Mandry, Fritz: Der Ausnahme-
glélstgxad 1Jtrin Frankreich. (A tovdbbiakban Mandry) 42—45. old.,, valamint Polner:

—30. old.
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kétségteleniil jelentds jogszabaly csakhamar, bumerdng médjara létrehozoi,
azaz a II. koztarsasdg republikdnusai ellen fordult. Akkor keriilt erre sor,
amikor Bonaparte Lajos, a II. kéztarsasag elntke 1851. december 2-an felosz-
latta a Nemzetgyllést, és Parizsra nézve elrendelte az ostromaillapotot. Ezt
kivetéen kiztarsasagparti képviselbket, ijsdgirdkat, ligyvédeket tartdztattak le,
mintegy 2200 embert, mig az utcai harcok sordn 400-ndl, mas forrdsck szerint
1000-nél is tobb polgiri személy vesztette életét. Egyidejiileg vidéken is ha-
sonlé események zajlottak le, ahol 32 megyét helyeztek ostromallapotba, és
kézel 27 000 személyt — a prefektuson kiviil egy tabornokbél és egy allam-
ligyészbél 4llé — un. vegyes hizottsdgok itéltek el fellebbezési lehetfség nél-
kiil, jollehet ilyen szervekrfl az 1849-es torvény nem is tesz emlitést. A terror-
intézkedések - azonban még ezzel sem meriiltek ki, mert egy december 8-ian
kiadott rendelet deportalast irt eld mindazokra, ,,akinek jelenléte a kozrend
szempontjdbol veszélyesnek latszanék”. Ezt kdvetbleg tSbb mint 5000 koéztar-
sasagit lakdsan helyeztek felligyelet ald, 2700 személy részére mds- helységhen
jeléltek ki kényszertartdzkoddsi helyet, méasik 1545-6t szamiiztek, tovabbi 9530
személyt Algéridba (legtobbjliket tdhorokba, vagy er8dokbe), 240-et pedig
Guayanaba deportaltak.®

Ezek az események, ahogy arra mar utaltunk, szinte sziikségszerlien kivet-
keztek a burzsod republikdnusoknak az ostromaillapottal kapcsolatos korabbi
visszaéléseibdl, mert mint Marx taldléan megjegyezte: ,,...kaszarnyanak és
bivouacnak (sdtortdbornak), amelyeket igy periodikusan a francia tarsadalom
fejére ultettek..., kardnak és muskétdnak, amelyekkel periodikusan itélkez-
tettek és igazgattattak, gyamkodtattak és cenzuraztattak, rendéri és éjjelibri
" szolgalatot végeztettek... nem kellett-e... végil is arra az Otletre jutniuk,
hogy inkabb egyszer s mindenkorra megmentik a tarsadalmat azzal, hogy sajat
rezsimjiiket kiadltjdk ki a legfelsébbnek és a polgari tarsadalmat egészen meg-
szabaditjak attél a gondtél, hogy o6nmagit kormanyozza? -Kaszirnydnak és
bivouacnak, kardnak és muskétinak, bajusznak és komiszruhanak, anndl is
inkdbb ri kellett jutniuk erre az tletre, mert akkor nagyobb érdemiikért jobb
készpénzfizetést is varhattak. ... Miért ne jatsszék a katonasag végre egyszer
a sajat... érdeke kedvéért ostromallapotot, megostromolva egyuttal a polgari
pénztarcakat is?"®

A hadseregnek tehat oka volt r4, hogy a kalandorvallalkozast tdmogassa,
a munkéssadgnak pedig arra, hogy kiilénésebben ne harcoljon a megdéntdtt
kdztarsasagért. Bonaparte Lajos pedig, miutan hatalomra jutoti, szitkségesnek
latta a torvényesség latszatat visszagllitani, és az 1852-es Uj alkotményban
megajindékozta magat az ostromallapot elrendelésének jogaval, azzal a meg-
szoritassal, hogy ,azt a lehets legrovidebb idén belill a szendtusnak jelenti”.
Ez a jog azutan csak a csaszarsidg bukasaval szallt vissza a térvényhozod testl-
letre, amely azt 1871, aprilisdban 3 hénapra a végrehajté hatalomra delegdlta.
Ebben az idSben, korabban soha nem latott terjedelemben, mintegy 30 me-
gyére terjesztették ki az ostromaéllapotot, eredetileg haborus okok miatt, csak-
hamar azonban a Parizsi Komunnel, illetve annak hatdsaival szemben szolgilta.
a burzsod rend védelmét.” Magdban PArizsban mar 1870 augusztusidban elren-
delték az ostromallapotot, s noha a nemzetérség kizponti bizottsdga 1871. mar-

0 Aubry, Octave: Bismarck III. Napéleon ellen. (év és hely nélkiill) 42—50. old,
M Marx, i. m. 26. old.
2 Boldt: 110—111. old.
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cius 19-én megsziintetie, a Kommiin bukasa utan ismét életbeléptették. A gydz-
tesek szdméra azonban a benne biztositott torvényes terror is kevésnek bizo-
nyult, hiszen — mint ismeretes — a Kommin bukasat kévetd elsé napokban
tobb ezer elfogott kommiinart minden biréi eljaras nélkiil végeztek ki, sokakat
oly médon, hogy elfogatisuk utan falhoz allitottdk és agyonldtték ocket. Az
dldozatok Ujabb tdmegeit a hadbirdsdgok itélték el, sokat Koézuliik haldlra, ma-
sokat bortonbiintetésre, kényszermunkdra, ismét masokat pedig Uj-Kaleds-
niaba deportaltattak.® A hatalom birtokosainak bhosszivagyat és rettegését
mutatja, hogy Franciaorszidg nagy részét egészen 1875-ig ostromaéllapot alatt
tartottak, s6t egyes megyékben csak 1876-ban sziintették meg azt.

A francia ostromallapot intézményének fejlédésében Ujabb lényeges valto-
zasokra ezt kovetSen 1877-ben, Mac Mahon Allamesinykisérletével kapcesolat-
ban keriilt sor, amikor az a veszély fenyegetett, hogy ostromallapot alkalma-
zasaval probaljak a koztarsasagi tobbséget eredményezs vdlasztisokat meg-
semmisiteni, illetfleg ostromaéllapot hatalya alatt tartandé valasztasokkal kiseér-
lik meg a monarchista tébbség biztositasit. Ennek megelSzésére és megakada-
lyozasdra 1877 -novemberében Bardoux képviseld olyan torvényjavasiatot
nyujtott be az 1849-es torvény mddositasa céljabel, arhely a végrehajtd hatalom
jogat lényegesen korlatozta az ostromallapot elrendelésében. A modositast az
1875-6s alkotmanyjogi torvényeknek az 1848-as alkotmanytdl valé eltéréseivel
indckoltdk, s ennek volt is némi alapja, mert pl. az 1j alkotmanyjogi rendel-
kezés sordn az elnfk jogot kapott a képvisel6haz feloszlatasara és 1j valaszta-
sok kiirdsdra, de megszint az elnapolas esetére rendelt Allandé bizottsdg,

amelyet a 48-as alkotmany 32. §-a allitott fel. Mindezek ellenére az uj sza-

balyozas igénye minden bizonnyal a. koridbban szerzett rossz tapasztalatokbdl
szarmazott, és .az ostromdllapottal vald djabb visszaélések megeldzését célozta.
Mikor azutdn az id6ék&zben lemondott reakcids kormany helyéhe 1épd Uj koz-
tarsasagi kormany is helyeselte és szlikségesnek tartotta az ostromdllapot ujbdli
szabalyozasat, 1878 Aprilisaban megszilletett az errél rendelkezé uj térvény®

Az U] jogszabaly az 1849-es rendezés eldirdsait vette alapul, tdbb vonat-
kozashan azonban lényegesen eltért azoktdl, Kiilonosen az ostromadllapot el-
rendelésének feltételeit és moadjat szigoritotta meg, amennyiben elsé cikkelye
kimondja, hogy ostromallapotot csak kiilsé hidbori vagy fegyveres -felkelés
kizvetlen veszélye esetén lehet elrendelni és akkor is csak torvény sltal. Az e
célbdl kibocesatott térvénynek meg kell jeldlni mindazon kézségeket, jarasckat,
vagy megyéket, amelyekre. hatdlya kiterjed. Térvény rendeli el az ostromalla-
pot idejét és tartalmit is, és a kérdéses idd elteltével az teljes egészében meg-
sziinik, hacsak hatalyat egy 1j torvény meg nem hosszabbitotta.

Az 1878-as torvény 2. cikkelye szerint 4 koztarsasig elndke csak a kama-
rak elnapolasa idején jogosult — a minisztertandcs javaslatira — az ostrom-
allapot elrendelésére, ez esetben azonban a térvényhozé testililetek két nap
mulva sajat jogukon (hivas nélkiil) dsszellnek. A 3. cikkely kimondja, hogy a
képviseld kamara feloszlatdsanak idején, egészen a valasziasi eljaras befeje-
zéséig, a koztdrsasidg elnoke még ideiglenesen sem rendelheti el az ostrom-
allapotot. Kivételt csak a kiilsd haborii esete képez, amikor az ellenség altal
fenyegetett teriiletekre — a minisztertanacs javaslatdra — azzal a feltétellel

) B A megtorlasokrdl lasd részletesebben Lissagaray, Prosper: Geschichte der
Kommune von 1871. (Berlin, 1956.) c. mivében a 317. és a kovetkezd lapokat. Az
ostromallapot idépontjairél pedig uo. a 318., 415. és 419, old.

% Boldt: 111—116. és 256, old.
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rendelheti el, hogy haladék nélkiil, a lehet§ legrdvidebb iddn beliil dsszehivia
a kamarikat. A végrehajtd hatalom eljardsa felett azutdn ilyen esetekben is a
torvényhozas mond itéletet, mert az 5. cikkely ezt hatalmazza fel arra, hogy
a 2. és 3. cikkelyek rendelkezéseinek alkalmazdsa esetén, belatasa szerint fenn-
tartsa vagy megsziintesse az ostromallapotot. Ha pedig a kamarak nem tudna-
nak ebben kozds nevezfre jutni, akkor az dnmagatoél megszlinik, Végill a 6.
cikkely hatilyban fartja az 1849. évi augusztus 89-i térvény 4, és 5. §-ait, vala-
mint annak minden olyan rendelkezését, amely nem ellentétes az 1j szaba-
lyozéssal,® vagyis az ostromadllapot tartalma, illetve hatalya tovabbra is a
49-es szabilyozas keretei kozdtt maradt.

A francia ostromallapot intézményének tovabbi alakulasat vizsgalva szem-
betlnik, hogy a még oly gondosan kimunkélt garancidlis rendelkezések sem
tudtdk annak alkalmazisit a toérvény keretel kozétt megtartani. Az 1. vildg-
hiboru kitérésekor ugyanis, amikor az 1878. évi torvényt hatilyba léptették,
annak garancialis jellegfi rendelkezéseit gyakran figyelmen kivill hagyték,
illetve megkeriilték. Igy pl. a 2. cikkely azon el8irasanak, miszerint az ostrom-
allapot ala helyezett kozségeket, jardsokat és megyéket pontosan meg kell
jelslni (mely rendelkezéssel eredetileg bizonyara az ostromallapotnak az egész
orszagra vald kiterjesztését kivantak megakaddlyozni) az aldbbi szévegezéssel
tettek eleget: ,,A 86 megye, Belfort teriilete és Algéria harom megyéje ostrom-
allapotban vannak.” Ugyancsak t0llépték az els6 cikkelynek az ostromaillapot
idétartamara vonatkozd elbirasait is, amikor annak mértékét nem a szokdasos
idéegységekben (hénapokban, hetekben) hataroztik meg, hanem a habori egész
idejére kiterjesztették, a koztarsasdg elndkének advan jogot az esetleges ko-
rabbi megsziintetésre.

-~ Valtozott az ostromaillapot terjedelme, hatisa is, mégpedig igen jelentds
mértékben, Igy pl. annak ellenére, hogy sem az 1849-es, sem pedig az 1878-as
térvények nem bévitették a kormany rendeletkibocsatasi jogat, a habori alatt
gyakran adtak ki a térvényhozas hataskérébe es6 tirgyakban is rendeleteket.
Az Allamtanacs torvényesnek ismerte el ezt a gyakorlatot, hivatkozva az
1875-6s alkotméany ama rendelkezésére, miszerint az elnék feladata a torveé-
nyek végrehajtasanak biztositdsa és felligyelete, s ez, az Allamtanacs megitélése
szerint, haborus viszonyok kozott, torvényi elbirdsok hatdlyon kivill helyezé-
sének és modositasanak jogat is magaban foglalhatja. Ezt az indokolast. azon-
ban — amelyet a szilkségrendeletek legalizilasara iranyulo térekvésnek te-
kinthetiink — a jogtudomény képviselfi nem tartottdk elfogadhaténak, mivel
a végrehajté hatalomnak azt a jogit, hogy befolyast gyakoroljon a toérvényi
eldéirasokra, magabol az alkotmanybdl vezeti le. Az elmélet képviseldi ugyanis
azon az allasponton voltak, miszerint a kormany eljardsa mds szempontok
alapjan indokolhaté, éspedig oly méden, hogy mivel az allamot meég a legalitas
elvének sem lehet felaldozni, ezért a korméany sulyos, fenyegetd veszély esetén
vallalhatja, hogy tallépi jogkérét. Ennek azonban nem szabad jogi alapot adni;
legfeljebb ,szikségrendeletrdl”, vagy a ,szlkségdllapot jogardl”, ill. a ,vég-
szilkség esetén alkalmazott jogszabalyrdl” lehet szd, amelynek nincsen helye az
alkotmanyban, hanem az &llam odnfenntartasi jogdbdl kell levezetni. Ezzel
szemben a kormdny arra torekedett, hogy rendeletalkotédsi jogkorének kiter-
jesztését torvényes alapokra helyezze, s noha Franciaorszagban tényleg sziilet-
tek ilyen termeszetdi felhatalmazisi torvények, hadi fontossagu {igyekben is

% Uo,: 256—257. old.,, valamint Mandry: 44—47. old.
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csak 1918-ban, méas teriileteken pedig az 1920-as években kapott a végrehajtéd
hatalom altalanos felhatalmazist arra, hogy a torvényhozas hataskdrébe  tar-
tozé kérdéseket rendeleti titon szr:ubalyc‘zzonz’3

Az ostromaéllapot tovabbi, tartalmi elemeit 1lletoen fentebb lattuk, hogy
mind az 1849-es, mind pedig az abban foglalt rendelkezéseket is felglels
1878-as torvény szerint, annak kihirdetése esetén a polgiri hatésigok rendé-
szeti jogkdre a hadseregre szdll 4t. Ez az I. vildghdboru gyakorlatdban ugy
érvényesiilt, hogy a rendészeti féladatokat ugyan tovabbra is a polgari haté-
sagok végezték, de rendelkezéseik kibocsatisat a katonai hatésigok jévihagya-
sdtdl tették fliggdvé. Az ilyen eljarasnak megvolt az az elénye, hogy a rendé-
szeti hataskort tovabbra is azok a hatésigok gyakoroltik, amelyek az ehhez
sziikséges ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkeztek, anélkiil -azonban,
hogy keresztezték volna a katonai hatésigok szandékait. Mindamellett a ha-
borus sziikségletek a rendészeti hataskdr vonatkozdsaban is kiterjeszt§ értel-
mezést és gyakorlatot eredményeztek, s ezt az Allamtandcs szintén tamogatta.
Az Allamtanécs allasfoglalasa szerint: ,,Annak a rendészeti hataskérnek a ha-
tirai, amellyel a kizhatalom, a kézrend és a kozbiztonsdg fenntartdsa érde-
kében a kozségi kozigazgatisi torvények és az 1849. augusztus 9-i torvény
értelmében rendelkezhet, habori idején, amikor a nemzet védelmének az érde-
kei a kozrend fogalménak tagabb értelmezést adnak, és a kozbiztonsag meg-
Ovasa érdekében szigorubb rendszabalyokat koévetelnek meg, nem lehetnek
ugyanolyanok, mint békeiddben; az eljaréd biré dolga az, akinek az ellenbrzése
alatt rendéri hataskért gyakorolnak, a vonatkozé rendszabdlyok tiérvényessé-
gének mérlegelésekor, amelyeknek foganatositasara a polgari és katonai hato-
sdgok onmagukat koételeseknek tartjak, hogy szamot vessen a hdborus &allapo-
tokbdl szarmazd szlkségszerlségekkel, a hely és idd, valamint a veszedelem
természetével és nagysagaval.”

Kiterjesztéen értelmezték az I. vildghaboru idején a szabadsigjogok meg-
szoritdsdval kapesolatos el6irdsokat is. A gylilekezési jogra vonatkozd korlato-
zdsokat pl. — az Allamtanacs egyetértésével — vendéglék bezardsanak elren-
delésére is felhasznéltak, azonkiviil igen szigoru ,.el6zetes” cenzurat vezettek
be, és messzemend koézlekedési tilalmakat is kiboesatottak, noha ez utobbiak-
kal kapesolatban nem kerilt sor az Allamtandcs &lldsfoglalasdnak kialaki-
tasdra.

Mint fentebb emlitettiik, az 1849-es és az 1878-as térvényeck a hadbirdsa-
gok hataskorét kiterjesztették a koztirsasag biztonsagat, az alkotmanyt, a kéz-
rendet és kozbiztonsagot sérté bilincselekményekre, tekintet nélkiil arra, hogy
az elkbveték katonak-e, vagy pedig polgari személyek. A haboru ideje alatt
ezen a terileten is vAltoztatasok térténtek, amennyiben 1916-ban a hadbiré-
sdgok eljarasat modositottdk, és a hataskoériikre vonatkozé rendelkezéseket is
megvaltoztattak. Az Uj szabalyozas név szerint sorolja fel a hadbirosag elé
tartozé bilncselekményeket, mégpedig haboru esetére sokkal részletesebben,
mint a belsé lazadas okdbdl elrendelt ostromallapot idejére, sét ezt a tadgabb
felsorolast azzal az altalanos felhatalmazédssal egészitették ki, miszerint e biré-
sagok hataskorébe tartoznak ,altaliban mindazok a blntettek és  vétségek,
amelyek a nemzet védelmét kdrositjak”. Mindazonaltal megjegyzends, hogy a
felsorolassal felteheten csokkenteni is kivantdk a hadbirésagra tartozé iigyek
szamat.

% Mandry: 20—28. old, Boldt: 196, 220. old.
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A hadbirésagok kiilonleges hatdskdre azonban — a hadizénak kivéielével
— mind a régi, mind pedig az \j szabalyozas szerint fakultativ volt, %zaz a
katonai hatdsdgok a blnvadi eljirdst megindithattdk ugyan a hadbirésagok
clétt, ha annak feltételei fennforogtak, de erre nem voltak koételesek. Abban
az esetben, ha az eljarist kezdeményezd katonai hatésag nem fordult a had-
birésaghoz, akkor a rendes birésagok jirtak el, de hadbirdsag ilyenkor is jogo-
sult volt —— az illetékes katonai keriilet parancsnokénak utasitdsara — az
ligyet az eljards barmely szakaszdban magihoz vonni, kivéve természetesen
‘azt az esetet, ha abban mar itélet sziiletett. A polgari személyek felefti {tél-
kezésre azonban csak az ostromallapot altal érinteit katonai keriiletek allandé
hadbirésagait jogositottdk fel, de ha az ostromillapot nem terjedt ki az egész
keriiletre, akkor a hadbirdsdg székhelye, a koztarsasag elridkének rendeletére,
az ostromallapot hatdlya alatt allé teriiletre volt athelyezhetd. A hadbirdsagok
egyébként osszetételitket tekintve egy ezredesi vagy alezredesi rangban levé
elndkbdl és hat tagbdl, mégpedig az utdbbiakat illetSen egy zaszldaljparancs-
nokbél (lovasosztilyparancsnokbdl, illetve Ornagybdl), két kapitinybédl, egy
hadnagybdl, egy alhadnagybél és egy altisztbdl alltak. Itéletitk ellen nem volt
helye fellebbezésnek, illetve csak jogkérdésben lehetett jogorvoslattal élni.
A jogorvoslatot békeiddben a SemmitHszék végezte, haborus idékben azonban
kiilonleges feliilvizsgalati birdsidgokat kellett felallitani, amelyek 1916 ota ren-
des birdkbol és katonai személyekbdl alltak,

A katonai birésagok altal alkalmazott jog kiilsnben ugyanaz maradt, mint
amit a rendes birdsagok is alkalmaztak, mivel az anyagi biuntetfjog az ostrom-
allapot hatdlybalépésével sem viltozott meg. Ennélfogva a polgiri személyek a
katonai birdsigok el6tt is megtartottdk ezt a mindségiiket, és Oket nem lehe-
tett olyan blntetésekkel sijtani, amelyek csak a hadsereg tagjaival szemben
voltak alkalmazhatsk.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a katonai birdsigok
hataskdri, illetve illetékességi korlatait adott esetekben nemegyszer Attérték.
Igy pl. olyan tn, régtonitéls birésagokat is felallitottak az Eszak-Franciaorszag-
bél vald visszavonulds soran, amelyeknek az itéletek meghozataldra még 24
oras hatariddt sem ‘engedtek, s halalos itéleteiket elrettentd célzattal azonnal
végre kellett hajtani®

Nincs teriink a franciaorszdgi ostromallapot intézményének részletesebb
ismertetésére és elemzésére. A sziikséges forrasanyag hidnya miatt arra sines
méd, hogy a gazdasagi élet hdborus atalakitdsdt szolgdlé szabdalyozést akar
csak varlatosan is Attekintsik. Ennek ellenére talan mégis sikertll érzékeltetni,
miként épitett ki az a francia burzsod &llam, amely a szabadsig, egyenliség
és testvériség jelszavaval lépett a térténelem szinpadara, egy olyan sajatos
intézményt, mely vitathatatlan garanciilis elemei ellenére is végsd fokon a
hadsereg szuronyaira tamaszkodott, s amelynek segitségével sziikség esetén
szinte semmivé tehette a polgari demokréacia legalapvetGbb intézményeit.
A francia ostromallapot intézmeénye azutin kizvetve vagy kozvetleniil hatés-
sal volt Eurdpa mas allamaira is, ezt igazolja néhdny orszdg hasonld intéz-
ményének Attekintése.

Az 1791-es és az 1B1l-es francia szabalyozas Franciaorszdgon kiviil Német-
alftldén (Hollandidban) és Belgiumban is hatilyban volt egy ideig, noha érvé-

7 Mandry: 30—38. old.,, Boldf: 199. old.
% Boldt: 199—200. old.
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nyességét ismetelten vitattdk. A németalféldi kormdny pl. a belga felkelés ide-
jén az 1811-es francia jogszabdalyra hivatkozva léptette életbe Eszak-Brabant
tartomanyban az ostromallapotot, és tartotta fenn 9 évig. 1887-ben azonban
mar az alkotmany 187, késSbb 189. §-a tette lehetdvé alkalmazésat, részlete-
sebb szabdlyozdsarol pedig kiilén torvényben gondoskodtak. Az alkotmany idé-
zett §-a kimondja, hogy a ,kiilsé és belsd biztonsig fenntartdsa érdekében a
kirdly &ltal, vagy a kiraly nevében az orszdg minden egyes részére kimond-
haté a hadi- vagy ostromallapot”, s ilyenkor a polgéri igazgatas alkotmanyos
jogkére, a kézrend és rendoérség vonatkozdsaban, részben vagy egészben a ka-
tonai parancsnok hataskdrébe utalhatd, és a polgéri hatosigokat a katonaiak
ala lehet rendelni.

Az alkotmany idézett rendelkezéseinek végrehajtdsarsl 1898-ben fogadtak
el kiilén térvényt, amely 1901-ben lépett hatdlyba. Ez a jogszabdly ugyancsak
a kirdlyt jogositia fel a hadi-, ill. ostromallapot kihirdetésére haboru, haborus
veszély vagy bels8 zavarok esetére; az illetékes katonai parancsnokra csak
olyan esetekben’ ruhdzva a kirdly nevében tbrtené kihirdetés jogit, ha az
brszag teriiletének valamely része és a kormany székhelye kozott az dsszekotte-

tés megszakadt. (A fentiek egyebként — érfelemszerfien — az ostromallapot
megsziintetésére is vonatkoznak.) Kimondja ez a jogszabaly azt is, hogy —
az ellenséges betdrés esetétd]l eltekintve -— haladéktalanul javaslatot kell az

orszaggyllés elé terjeszteni a mar kihirdetett ostromallapot meghosszabbitasa-
rol, ‘ha pedig az éppen nem {ilésezne, akkor azonnali dsszehivasdrél a kiraly
gondoskodik., Ha a mar kihirdetett ostromallapotot a térvényhozids nem hosz-
szabbitand meg, errdl a katonai parancsnokot haladéktalanul értesiteni kell, s
a hadi-, ill. ostromallapot -még azon a napon hatilyat veszti, amelyen ezt a
helyszinen, az illetékes katonai parancsnok altal meghatdrozott modon, kozzé-
tették. Ugyancsak az orszdggydlés hozzdjirulasa szikséges az ostromallapot-
nak a békekdtést kovetd meghosszabbitisdhoz is.

A tdrvény kiilsn rendelkezik ezutidn a hadi-, majd pedig az ostromdllapot
hatdlydrél, tartelmdrdl. Ennek soran kimondja, hogy hadidllapot esetén a ka-
tondi- parancsnok, az illetékes polgari hatdsdggal valoé tanacskozas utan, ameny-
nyiben sziikséges, Uij rendészeti szabalyrendeleteket, valamint a vizszolgaltatasi
kozossegeket sth. érinté szabalyokat bocsathat ki, a meglevéket pedig megval-
toztathatja, vagy akar fel is fiiggesztheti, és a milicia, csaktigy mint az &nkén-
tes alakulatok (,testiiletek”) is kozvetleniil az 6 hataskérébe, alirendeltségébe
]ieriil. A katonal parancsnok, a polgari hatésadggal valé konzultdlds utan, ki-
bocsithatja a lakossidg és a helyfrség élelmezésének biztositasdhoz sziikséges
rendszabalyokat, és ha a szikség megkivinja, ezek végrehajtasa érdekében
jogosult akar hazkutatasokat is tartatni. Az illetékes polgari hatésagokkal vald
meégbeszélés utdn, ugyancsak a katonai parancsnok 4llapitja meg azokat a
réndszdabalyokat, amelyek eléirjak, hogy a poigari lakossig a katonai munka-
latoknal milyen segitséget kételes nyujtani, és szilkség esetén 6 szabalyozza a
renddrségi és .tlzoltosagi szolgalatot, sit titkosrenddrséget dllithat fel a gyanus
személyek megfigyelésére, cselekményeik kinyomozasadra. A katonai parancs-
nokokra $zall 4t a polgarmesterek jogkore is, &s joguk van mindent mellozm
vagy betiltani; ami a rendszeres védekezést akadalyozza tovabba arra is'fel
vannak hatalmazva, hogy birtokba vegyenek utakat, folydkat, tavakat, egyes
teriileteket és épiileteket, akir kozosségek, akar maganszemélyek tulajdonat
képezik azok, ha ezt a katonai szolgélat érdekei megkivanjak, A hasznalatért
egyébként kartérités jar, hacsak masként nem egyeztek meg. Végiil arra is
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feljogositottak hadiallapot esetén a katonai parandsnokokat, hogy megtlltsék a
katonai rendszabalyokra vonatkozd sajtokidzleményeket.

Az ostromdllapot, amennyiben a {drvény mdst nem rendel, magiban fog-
lalja a hadidllapotra vonatkozd felhatalmazasokat, de jelentds mértékben ki is
bovitl azokat. Bevezetése esetén a katonai parancsnok mind az ostromallapot
ald helyezett teriletre valé belépést, mind pedig az onnét vald eltivozast meg-
tilthatja. Gyiléseket, felvonulasokat — az istentiszteletek kivételével — csak
az & engedélyével lehet tartani, és felszélitasdra minden gyilésnek, felvonulas-
nak, ésszejévetelnek azonnal szét kell oszolnia. Arra is fel van jogositva, hogy
szinhazakat, egyesiileteket, kdvéhazakat, kocsmakat és egyéb szérakozd helye-
ket, valamint gyarakat és munkahelyeket a kézrend és kozbiztonsag érdekében
rividebb vagy hosszabb id8re bezarasson, tovabbi elrendelheti a fegyverek és
16szerek beszolgaltatdsat, a kozrend és kozbiztonsig szempontjabdél nem kiva-
natos személyek eltavolitasat vagy Orizetbe vételét. Ugyancsak elrendelheti a
védelemhez nem szlikséges személyek eltavolitdsat az erdditményekbdl, vala-
"mint az olyan személyekét is, akiknek ellatisa ott kellden nem biztosithato.
Korililzaras esetén ahhoz is joga van, hogy a lakossag élelmezését az élelmisze-
rek adagoldsa révén biztositsa. Megtilthatja az olyan személyeknek, akik a
védelem szempontjabol hasznosak lehetnek, hogy az ostromallapot ala helyezett
teriiletet elhagyjak, és azt is, hogy lovakat, vagdémarhdkat, kocsikat vagy:
egyéb vontatd jarmiiveket, valamint élelmiszereket vigyenek ki az ilyen terii-
letekrdl. Ha a védelem érdekei megkévetelik, nem katonai személyeket katonai
szolgdlatra kitelezhet, akik ilyen esetben katonai személyeknek mindsiilnek.
Rajzok, iroméanyck, iratok kiadasat, terjesztését, felragasztasat, kereskedelmi
forgalomba hozatalat ugyancsak megtilthatja, és rendelkezik a posta, a tavirda
és a telefonberendezések felett is, sét jogosult a postira vagy egyéb tovabbitd
intézményekhez tovabbitas céljébol feladott iratokat és taviratokat felbontani,
azokba betekinteni. Ugyancsak & jogosult nyomozésokat és hazkutatasckat is
elrendelni. .

‘A torvény végil részletesen szabdlyozza azok bilintetését, akik wvétenek a
katonal parancsnok idézett rendelkezései ellen, és hatdlyon kivil helyezi az
1791-es, valamint az 1811l-es francia eredetii jogszabalyok rendelkezéseit,
Lamennyiben azok még érvényben vannak”, de nem hiinyzik beldle (40. §) a
hadbirdsagok felallitasardl sz6lé rendelkezés sem. ’

Meglepének tiinhet, hogy ez a jogszabaly, amely az igazgatas és rendészet
vonatkozasaban oly terjedelmes felhatalmazist biztosit a katonai parancsno-
kok szamara, ¢s lehetdvé teszi a szabadsagjogok igen széles kord korlatozdsat
is, hallgat a katonai birdsagok illetékességének polgari személyekre valé ki-
terjesztésérdl. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt a jogkiterjesztést a katonai
biintetétorvénykényv életbeléptetésérsl szolé jogszabaly 78. §-a, valamint az
1921. julius 5-i, a haborus fegyelemre vonatkozo torvény — habori esetére —
lehetdvé teszi, igy a németalféldi ostromallapot intézménye ebben a vonatko-
zasban is hasonlova valt a mar megismert francia, illetve a késébb targyalando
német szabalyozashoz®

Belgiumban ugyancsak tovabb €lt a francia szabalyozis, annak ellenére,
hogy az 1831-es belga alkotmany nem ad lehetéséget a kivételes Aallapot be-

% A Das Recht des Ausnahmezustandes im Auslande. (Berlin und Leipzig,
1928)) cim tanulmanykotetbsl Schmifz, Ernst: Der Ausnahmezustand in den Nieder-
landen. 90—97., ill. 118—-145. old. .
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vezetésére, s6t 130. §-a kifejezetten megtiltja annak alkalmazasat, kimondvan,
hogy az ,alkotminyt sem egészben, sem részben nem lehet felfiiggeszteni”.
Emiatt aztdn vitdssa valt, hogy a francia uralom dta Belgiumban is érvényes
1791-es és 18l1-es ostromallapoti rendelkezések hatdlyban vannak-e még, és
ugyancsak vitattdk az 1797-ben kibocsatott azon francia jogszabalyok érvé-
nyességét is, amelyek lehetové tették az ostroméllapot kihirdetését olyan ese-
tekben, amikor nem a kiilsé ellenség, hanem a lizaddk zdrtak korill valamely
helységet.

A gyakorlat azonban a francia rendelkezések tovabbi hatalyban tartisa
mellett foglalt Allast, ezt bizonyitja, hogy 1831. oktéber 21-én Niellon tabornok
Gent vdrosdban kihirdette az ostromillapotot, és majdnem masfél évig fenn is
tartotta azt. Ezzel majdnem egyidében, 1831. oktéber 23-4n Antwerpenben is
kihirdették az ostromallapotot, amelyet csak 1833. januar 30-dan helyeztek ha-
talyon kiviil, id6kdzben bevezetve a sajtécenzirat, s6t Antwerpenben birsi
hatarozatok nélkiil eszkdzoltek letartdztatisokat gy, hogy a letartéztatottak
hénapokig birténben maradtak. Az ostroméllapot megengedhetdségét a legfelss
katonai birdsag egy itélete azzal indokolta, hogy az alkotmany 139. §-a a ka-
tonai perrendtartiast érvényben hagyta, annak 282, §-a pedig magiban foglalja
az ostromallapot elvét, minélfogva az 1811-es dekrétum 53. §-a tovdbbra is
érvényben van. A Gentben bevezetett ostromallapotott mindamellett jogsérts-
nek tekintették, de csak azért, mert nyilvinossidgra hozatala elmaradt.

A fenti gyakorlat ellenére az ostromallapot megengedhetdsége tovabbra is
vitatott maradt, kiilondsen bels zavargasok esetén. Nem tartottdk ugyan tel-
jesen kizdrtnak a katonasdg bevetését bels$ zavarok esetén sem, de ugy véle-
kedtek, hogy erre csak akkor keriithet sor, ha a polgéri renddrség képtelen a
zavargdsok elfojtdsira. Alapelv volt azonban, hogy a katonai erék csak a pol-
gari hatésagok felkérésére léphetnek akcioba, s igénybevételiikre elsGsorban a
polgarmester jogosult, és csak kiegészitésképpen a megyei biztos, illetve a tar-
tomédny korményzdja. A kormény ilyetén jogosulisigit azonban vitattdk, noha
a kabinet is folyamodott belsé zavargasck elnyomdsa végett a katonasédghoz
anélkiil, hogy megvdarta volna, mig az alarendelt hatdsagok veszik azt igénybe.
Tgy pl. 1886 marciusdban Hennegauban a sztrajkolé munkdsok ellen a kormany
vetette be a katonasigot, ami azutdn a parlamentben nagy vitdkat valtott ki,
Itt jegyezziik meg, hogy egy koribbi eset kapcsan, a fegyveres erdk hevetésé-
r8l maga az uralkodé, I. Lip6t belga kiraly is nyilatkozott, hangsilyozva, hogy
»altaldban minden polgarhaborut a helyl renddrségnek kell a polgardrség
segitségével elfojtani. A katonasagot csak akkor szabad bevetni, ha az el6bbi
erfket megverték™.

- Az L. vilaghdbort kitérése azonban Belgiumban is lényeges valtozasokat
tett sziikségessé a jogéletben, és mar 1914, augusztus 4-én olyan torvényt fo-
gadtak el, amely a kirdly hatdskorét szamottevBen kiterjesztette, felhatalmazva
6t a fennall6 térvények moédositasara, azaz tulajdonképpen sziikségrendeletek
kibocsatasara is. Az uralkodé élt a raruhézott kiilénleges hataskérrel, igy pl. a
belga kormanynak Le Havre-ba vald atkéltdzése utan, amikor a térvényhozo
testililetek mar nem funkecioniltak, a pénziigyminiszter elbterjesztése alapjin és
a minisztertandcs javaslatdra, kiralyi rendelet intézkedett az addk kivetésérdl,
valamint a koltségvetés megallapitdasirol. Tanulsdgos az ezzel kapcesolatos pénz-
ligyminiszteri el6terjesztés, amely hangsilyozza: ,,Az alkotminy az események
"hatasa kévetkeztében nincsen ugyan felfliggesztve, de néhany rendelkezése
keresztiilvihetetlen, Kiiléndsképpen a térvényhozé hatalom nem funkcionalhat
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az alkotmény elbirasainak megfeleléen. Azon lehetetlenség folytan, hogy a kép-
visel6héz és a szenitus Gsszeiiljon, a harom Allamhatalmi agazatnak csak egyet-
len egy lehet a visel6je és csak az cselekedhet azoknak a nevében: a kiraly.
Mindazon joganyagoknal, amelyeknek megalkotasahoz a torvényhozé hatalom
kdzremiikdése szlikséges, igy pl. adok kivetésére és az 4allami koltségvetés
megillapitasdra vonatkozé évenkénti meghatalmazashoz nincsen més megoldés,
minf hogy a réluk vald gondoskodast a kiralynak engedik at.”

Ilyen indokolds alapjin bocsatotta ki a kirdly az 1914, december 26-i ren-
deletét az addk kivetésérdl és a koltségvetésrdl, majd — szdmos egyéb jog-
szabdly mellett — a benniinket kiilonosképpen érdekld 1916. oktdober 11-i ren-
deletet is a hadi- és ostromdllapotrél. Megjegyzendd azonban, hogy az ostrom-
allapotot ténylegesen ennél jéval kordbban, mar a hdbora kitérésekor kihir-
dették, mégpedig tovabbra is az 18il-es, francia eredetd szabélyozas alapjan.
Ekkor elsszér a megerfsitett helyeket, Antwerpent, Liittichet, Namurt nyilva-
nitottdk hadi dllapotban levének, de még ugyanazon a napon kihirdették az
ostromallapotot Limburg, Liittich, Luxemburg és Namur tartoméanyokban, majd
augusztus 7-én kiterjesztették azt Brabant, Hennegau, Kelet- és Nyugat-Fland-
ria, valamint Antwerpen tartominyokra is. Azt a nehézséget, hogy az 181l-es
szabalyozast csak a megerdsitett helyekre lehetett alkalmazni agy keriilték
meg, hogy az osszes emlitett teriileteket megerdsitett katonai allomashelyeknek
nyilvanitottdk. Az ostromallapot teljes mérvil bevezetésétdl azonban tartdz-
kodtak, igy a polgari hatésagok jogkoret csak akkor vetie a4t a katonasag, ha
az elébbiek vonakodtak a katonai parancsnoksag &ltal sziikségesnek itélt rend-
szabalyokat meghozni. Ugyancsak tartézkodtak attdl is, hogy a polgari b1rosa-
gokat hadbirésagokkal helyettesitsék.

Ilyen eldzmények utdn kerilt sor az ostromadllapot Ujraszabilyozisat szol-—
g4lé 1916. oktober 11-i rendelet kibocsatisara, amely hadi- és ostromdllapotot
kiilonbodztet meg. Hadidllapotrdl szold 1. fejezete a habori tartamara a kirdlyt
hatalmazza fel minden rendéri jogktdr gyakorlasara, aki ezt a jogkorét részben
vagy egészben a tartomanyok kormanyzéira vagy a megyebiztosokra ruhaz-
hatja at. Ugyancsak a Kiraly, de a minisztertandcesal egyetértésben, ruhazhatja
at az altala megjeldlt polgari vagy katonai hatdsdgokra azokat a hataskordket
is, amelyeket a jogszabdly az ostromallapot kapcsan részletez ugyan, - de mar
hadiillapot esetén is igénybe wveheték. (Ezek ismertetésére az ostroméllapot
elemzésénél tériink ki)

Az ostromadllapotrél a II. fejezet rendelkezik, amit habora 1de]en — a
minisztertaniccsal egyetértéshen — a kirdly jogosult kihirdeini, és amelynek
megsziintetése ugyancsak az uralkodd hataskdrébe tartozik. Az ostromallapot
kihirdetésérsl vagy megsziintetésérél rendelkezd jogszabalyban meg kell jelélni
azt a teriiletet, amelyre hatdlya kiterjed, s kihirdetése utan a polgari hatdsa-
gok rendészeti hatdskére, valamint a kozlekedés fenntartisara vonatkozd jog-
kdre a katonai hatosidgokra ruhdzhatd, amelyek az errél szolé elhatarozast
haladéktalanul kételesek az el6bbiekkel kézdlni. A kozegészségligy teriiletén a
polgari szervek kotelesek kiboesatani azokat a rendszabalyokat, amelyeket a
hadligyminiszter vagy mas illetékes katonai hatosagok sziikségesnek tartanak,
és a katonai hatdsagok felhatalmazist kapnak az alabbi, mar a hadiédllapot
esetén is bevezethetd intézkedésekre: A bilintetett el6életii és az olyan szemé-
lyeket, akik azzal gyanusithatok, hogy az ellenséggel kapcsolatot tartanal,
valamint a kiilféldieket & minden olyan egyént, akinek jelenléte alkalmas
arra, hogy zavarja a katonai ,,operaciok” végrehajtisat -eltavolithatjak azokrol

21



. e - o -"*a
:
E

a helyekrél, ahol azok artalmas tevékenységet fejthetnek ki. A katonai bizton-
sagi szolgllat renddrbirdsdgi hivatalnokai és csenddrtisztek altal akar éjjel,
akdr nappal hazkutatisok és személymotozasok végezhetdk. A rendérbirdsag
tisztviseldinek rendeletére minden fegyver, municié felkutathaté és elkoboz-
hat6, a nyugtalansigot kelt6 gyiilések betilthatok, a.levélforgalom ellenériz-
hetd, a levelek visszatarthatok és elkobozhatéok. Mindezek a felhatalmaziasok
— mint fentebb emlitettiik — mar hadiallapot esetén is léteztek, akkor azon-
‘ban a kirdly és a minisztertanacs egylittes elhatdrozasatdl fliggstt, hogy polgari
vagy katonai hatdsigokra ruhdzzik-e dket.

Az idézett jogszabaly tovabbi rendelkezései (III. fejezet) mind a hadi-,
mind pedig az ostromallapot esetére hatalyban tartjak a kordbban mar idézett
1914. augusztus 4-i felhatalmazisi torvényt, kételezik a katonai hatdsagokat,
hogy siirg6s sziikség esetén a kozségek igazgatdsarél és a nép élelmezésérdl
gondoskodjanak, kimondjik a sajtészabadsag felfliggeszthetdségét, feljogositjak
a kirdlyt arra, hogy az olyan teriileteket, amelyeknek kozigazgatdsi kézpont-
jukkal vagy birdsagi székhelyiikkel vald osszekdttetése megszakadt, ideiglene-
sen egy masik kozigazgatdsi egységhez csatolja, és arra is felhatalmazzak az
uralkodot, hogy rekvirdlast rendeljen el, illetve személyeket és anyagokat hadi-
célokra igénybe vegyen.

A fent vazolt jogszabalybdl, amely — mint lathaté — tovabbra is nem
csekely hasonldsadgotmutat az ostromallapot francia szabédlyozasaval, nem hidny-
zott a katonai birésigek illetékességének polgari személyekre vals kiterjesztése
sem. Errél a 7. § rendelkezett, melynek késébb hatdlyon kiviil helyezett eld-
_ irdsai az Allam biztonsagat és a kozbiztonsdgot sértd cselekményeket akkor is

hadbirésdgok elé utaltak, ha az elkéveték polgari személyek voltak. A 7. §
ezen rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezése utan is kimondotta azonban a
13. § 2. bekezdése, hogy az ostromallapot alatt allo zdnadk kézlekedési szaba-
lyainak megsértése a katonai birdsidgok hatiskérébe tartozik, azonkiviil a ka-
tonai biintetd eljarasrdl szél6é térvény ugyszintén modot adott a hadbirdsagok-
nak a polgari személyek feletti itélkezésre. Szembetiind kiilsnbséget mutat
azonban a megfeleld francia szabalyozashoz képest az 1916-os belga rendelet
annyiban, hogy ez utébbibdl hidnyoznak a kivételes illapotot alkalmazé hato-
sdg ellendrzésére vonatkozé rendelkezések. Maradt tehat erre a célra is a mi-
niszteri felelSsségrdl szold altaldnos szabalyozas, amit egyébként mar akkor
is olyan alabardhoz hasonlitottak, amely a tlzérségi muzeumok falait disziti.?/®

¥j/s Uo.: Der Ausnahmezustand in Belgien. 48—89. old.
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A KIVETELES ALLAPOT INTEZMENYENEK KIALAKULASA
£S FOBB PROBLEMAI NEMETORSZAGBAN
(1848—1918) -

Marx mondotta 1848--49 francia republikanusairdl, hogy azok ,feltalaltak
valamit, ami magatol utat lelt az egész kontinensen ... — az ostromdllapotot”®
Lényegében ebben az értelemben nyilatkozik Polner Odon, kivald polgari kdz-
jogaszunk is, amikor a kdvetkezdket mondja az ostromdllapot intézményének
europai elterjedésérdl: ,,...a francziaorszdgi fejlédés a sajat maga labdn
" haladt, és haladt ennek nyomdn az eurtpai szirazfold tobbi részeiben is a
hasonld intézmények szabalyozasa.”™ Hasonlé megéllapitdsra jut Németorszag
relaciéjdban Hans Boldt nyugatnémet szerzf, amikor a kdvetkezdket irja:
WA kivételes allapot fejlddése Németorszagban hatdrozott parhuzamos vondso- -
kat mutat fel a francidval. A politikai struktara hasonlosdgai az alkotmanyjog,
egyaltalin a jog teriiletén, nagymérvii kolesdnhatisokat és recepcidkat ered-
ményeztek.”™? 8§ valéban, a megfeleld német jogintézmény rovid attekintése
azt bizonyitja, hogy a szamottevs killonbségek mellett, alapvetd hasonlésigok
is kimutathaték a két Allamban kialakult kivételes allapot intézményei kozott.

Németorszagban, a polgari alkotméanyossag kialakuldsa el6tt, £6leg a sziik-
ségjog (amelyet ott, az alkotmdényossag kialakuldsa utdn is, az eredetileg kor-
litlan fejedelmi jogkdr maradvanyédnak tekintettek)®® alapjan eszkizolték az
4llam biztonsdgit szolgdld rendkivili intézkedéseket, melyek gyakran halilos
itélettel zarulo, gyorsitott birdsdgi eljarast irtak eld. De ismeretes volt a kato-
nasig bevetése is tOmegmozgalmak ‘ellen — a polgiri hatésig kérésére —,
csakigy mint a megerésitett helyek védelmét szolgald katonal ostromallapot intéz-
ménye. S6t, a magukat egyébként szuverénnek tekinté német uralkoddék attél
sem riadtak vissza, hogy a Német Szdvetség bécsi zirdokminyadban olyan ko-
telezettséget wvallaljanak, miszerint: sziikség esetén szévetségi segélynyujtast
alkalmaznak az egyes tagallamok ,kéznyugalminak és tdrvényes. rendjének
védelmére”. Kiilondsen az 1848—49-es években volt gyakori a katonasag be-
vetése a tomegmozgalmak ellen, ezt példazza Windischgritz bécsi, ill. Wrangel
berlini szereplése, hangsulyozandé azonban, hogy ezekre az évekre esnek a
rendkiviili viszonyokra alkalmazando jogszabilyok alkotményban torténdé at-
fogd szabdlyozasanak elsé kisérletei is. Az 1849-ben elfogadott frankfurti biro-
dalmi alkotmany 197. §-a ugyanis kimondotta, hogy héboru vagy felkelés ese-

W Mare: i. m. 25—26. old.

3 polner: 32. old.

32 Boldt: 60. old.

e Molngr Kdlmdn: Kormanyrendeletek. (Eger, 1912) 112, old. -
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tén a letartoztatdsra, hazkutatisra és gylilekezésre vonatkozé alapjogokat a
birodalmi kormény vagy valamelyik tagdllam korméanya egyes keriiletekre
vonatkozdan iddlegesen hatalyon kiviil helyezheli, a kovetkezd feltételek
mellett:

1. A hatélyon kivil helyezést minden egyes esetben a birodalom vagy az
érintett tagallam &sszminisztériumanak kell elrendelnie;

2. A birodalmi korménynak a birodalmi gyilés, a tagillamok miniszté-
riumanak pedig a tartoméanyi gytlilés hozzdjarulasdt kell azonnal kikérnie, ha
azok Uléseznek. Ha pedig nem {iléseznének, 0Ggy a szabadsagjogok hatalyon
kiviil helyezése 14 napndl tovadbb csak akkor maradhat érvényben, ha az emli-
tett gyiiléseket Gsszehivjdk, és a felfiiggesztést elrendeld jogszabélyokat eléjiik
terjesztik jévadhagyas végett,

Az alkotmany most idézett cikkelye. kiilén blrodahm torvényre bizza a
‘részletesebb szabAlyozast, de az ostromallapotnak az erdditményekben vald el-
rendelését illetden az addigi rendelkezéseket tartja hatadlyban. A kilatdsba he-
lyezett részletesebb szabdlyozédsra azonban az ismert események miatt, mint
pl: a frankfurti parlament szétkergetése, a bircdalmi egység létrejotiének meg-
hitsulasa, nem keriilhetett sor, igy az egyes német dllamok kiildn-kiilén gon-
doskodtak a széban forgé jogintézmény megteremtésérol, illetve az alkotma-
nyos viszonyoknak megfelelé atalakitdsarél. Mi azonban ezek kozil csak a
porosz, valamint az annak alapjin késSbb kialakult birodalmi szabdlyozast és
gyakorlatot vizsgdljuk az alabbiakban.

Poroszorszagban az 1848-as forradalmi események kapcsin egyes varosok-
ban gyakran rendeltek el ostromallapotot, noha annak 4tfogd térvényi szaba-
lyozasara kissé késGbb keriilt sor. fgy 1848 novemberében a kormany Berlinre
vonatkozoan is kihirdette azt, és Wrangel tibornok rendeletet bocsatott ki
végrehajtasirél. Ez a rendelet elsfsorban a politikai gylilések betiltdsara, a
sajtészabadsag korlatozasara, a polgardrség feloszlatasara és Berlin vArosdnak
kartéritési kotelezettségére vonatkozott. Az akkori alkotminytervezetek, ill
alkotményok ugyancsak tartalmaztak a kivételes allapotra vonatkozd eldirdso-
kat, egy ilyen korméinytervezet pl. habora és felkelés esetére lehetdve tette a
személyes szabadsag, a lakdsjog, valamint a torvényes birésig intézményének,
tovabba a gyiilekezési és az egyesiileti jognak a felfliggesztését. A nemzetgyi-
1és bizottsagi tervezetének 110. cikkelye azonban sziikebb teriiletre szoritotta a
felfliggeszthetd szabadsagjogok listdjat, amennyiben csupin a személyes sza-
badsag és a gylilekezési jog felfliggesztését engedte meg, egyéb rendelkezések
pedig azt is el6irtak, hogy az ostromallapot elrendelésének joga a végrehajtd
hatalmat csak ideiglenesen, a térvényhozé kamardk elnapolésa esetén illeti
meg. Az 1848. december 5-i oktrojalt alkotmany 110. cikkelye ezzel szemben
visszatért a kormany tervezetének szdvegezéséhez, s6t a sajtdo és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat is felfiiggeszthetGvé tette, az 1850. januar 31-i maodosi-
tott alkotmany pedig (111. cikkelyében) kimondja, hogy habori vagy felkelés
esetén az alkotmany 5., 6., 7., 27., 28., 29, 30. és 36. cikkelyeit iddlegesen és
keriiletenként hatalyon kiviil lehet helyezni, mig a részletesebb szabalyozast
kés6bb meghozands, kiilén toérvényre bizza®

A moédositott alkotméany hivatkozott rendelkezései olyan fontes szabadséag-
jogok felfliggesztését tették lehetdévé, mint a személyes szabadsag, a lakisjog
sérthetetlensége, az illetékes birdsag elé tartozas, a kivételes birdsigok tilalma,

% Boldt: §0—88. old. -
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a sajtoszabadsig, a gyililekezési és egyesiileti jog; tovdbba felfiiggeszthetdnek
mondjdk ki a fegyveres erfk jogtalan alkalmazdsanak tilalmat is héborg,
illetve a kozbiztonsdgot veszélyeztetd belsé zavargasok esetére, Még tovabb-
megy az e rendelkezések alapjén kibocsdtott 1851. évi jinius 4-i torvény,
amelynek fontosabb elGirdsait az aldbbiakban ismertetjiik.

Az 1851-es porosz torvény, amelyet egy 1849, évi méjus 10-i rendelet elo-
zott meg az ostromallapot részletesebb szabdlyozasaban, az ellenség Aaltal fenye-
getett vagy mair részben megszdllt tartomanyok minden erdditményének pa-
rancsnokat feljogositotta hdborit esetén arra, hogy a rTabizott erdditményre és
a hozzatartozo teriiletsdvokra elrendelje az ostromdillapotot, a parancsnokls
tdbornokot pedig a hadtest egyéb teriiletére vagy annak egyes részeire wvonat-
kozdan illette meg ez a jog, védekezés céljabdl (1. §). Belsd felkelés esetén
azonban, akar béke, akir héboru idején keriilne arra sor, altaldban csak az
allamminisztérium jogosult kimondani az ostromallapotot. Csupan slirgds ese-
tekben rendelheti el azt ideiglenesen az érintett teriilet legmiagasabb rangi
katonai parancsnoka, mégpedig a polgari kozigazgatds vezetdiének inditva-
nyara, illetve anélkiil is, ha a .veszély ezt indokoltta teszi, mig az erdditmé-
nyekben azok parancsnoka jogosult az ideiglenes ostromallapot elrendelésére
(2. §). A térvényhozd kamarakkal azonban minden esetben azonnal kizdlni
kell az ostromdllapot kimondasat, ill. az alkotmany barmely, fentebb emlitett
§-anak felfiiggesztését (17. §), ha pedig épp akkor nem uleseznenek a legkoze-
lebbi iilésszak megkezdésekor kell réla beszamolni.

Rendelkezik e térvény az ostroméllapot terjedelmérsl és hatalyardl is, En-
nek sordn kimondja, hogy annak elrendelése esetén a végrehajté hatalom a
katonai parancsnokra szall 4t, és a polgari hatésdgoknak kivetni kell az &
rendelkezéseit, utasitdsait, megbizasait (4. §). 5. §-4ban felsorolja az alkotminy
altal is felfiiggeszthetének mindsitett, fentebb mdr ismertetett szabadségjogo-
kat, és kimondja, hogy az alkoimany emlitett cikkelyeinek, vagy ..azok kéziil
egynek felfliggesztése csak arra a keriletre vonatkozdan engedhetd meg,
amelyre az ostromillapotot klmondték és csakis az ostromaéllapot 1dotar—
tamara”.

A széban forgd torvény 8. §-a a bilintetdjog nemely rendelkezéseit médo-
sitja, s haldlblintetést, illetve — enyhit8 kérlilmények fennforgisa esetén —
tizt6] husz évig terjedhetd fegyhazbiintetést ir el8 azokra az elkdvetdkre, aki-
ket az ostromallapot ald helyezett terlileten szandékos gyUjtogatds, arviz szin-
dékos okozéasa, a fegyveres erdk elleni tamadas, ill. ellenallas, vagy pedig a
polgari és katonai hatdség ellen fegyveresen vagy veszélyes szerszimokkal el-
latva véghezvitt nyilt erdszak blintettében biindsnek taldlnak., Hasonlé termé-
szetiek a 9. § elbirdsai js, amelyek a felkel8k vagy az ellenség szamdira ked-
vezd és a polgari vagy katonai hatdsigok megtévesztésére alkalmas hamis hirek
terjesztfit, a katonai parancsnok 4ltal a kozbizionsag érdekében kibocsatott
tilalom megszegdit, a zendiilésre, a tettleges ellendllasra, fogoly kiszabaditasara,
vagy pedig egyéb, a 8. §-ban koriilirt rendelkezések megsértéséré — mnoha
eredménytelentil — bujtogatékat fenyegetik egy évig terjedheté bérténnel. Ez
utobbi biintetés fenyegeti tovabba azokat is, akik katonai személyeket- fligge-
lemsértésre, a katonai rend és fegyelem megsértésére felbijtani megkisérlik,
amennyiben a fennallé toérvények silyosabb blintetést nem rendelnek.

A 10, § az alkotmény 7. §-Anak felfiiggesziése esetén felallitandd -haditor-
vényszékek (tulajdonképpen vegyes birdsigok) hatiskorérdl rendelkezik, és elé-
irja, hogy az elkévetSkre vald tekintet nélkiil ezeknek a birésigoknak a hatas-
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korébe tartozik egyebek kozdtt a felségarulds, a hazairulgs, a gyilkossag, a
tettleges ellenillds, a vasutak és tdviréberendezések szétrombolasa, a fogoly-
szabaditds, a zendiilés, a rablas, a fosztogatads, a zsarolds és a katonaknak hit-
lenségre valé rdbirasa, valamint a 8. és 9. §-okban felsorolt bilintettek ligyében
torténé vizsgalat és itélkezés, amennyiben azokat az ostromallapot kimondésa
és kozhirré tétele utan kovették el, vagy az elkdvetést folytattak. A sajatos
porosz helyzetbdl szarmazik az idézett § azon rendelkezése, miszerint: amig
az egész kirilysig szdmadara egységes biintetdtdrvénykinyvet nem léptetnek
életbe, addig a felségarulasra és a hazaaruldsra, valamint az allam’ kiilsé és
belsé biztonsidga elleni blntettekre és vétségekre a kolni—rajnai fellebbezési
birésag keriiletére vonatkozo térvényeket kell alkalmazni. Megjegyzendd azon-
ban, hogy késdbb, az 1870-ben elfogadott német bilintetdtérvénykényv megha-
tarozta azokat a biincselekményeket, amelyek a hadidllapotba helyezett tertile-
ten elkdvetve, stulyosabb biintetés ald estek, s ennek alapjin a felségarulas,
hazairulds, katonai arulds, gyujtogatis és egyéb kézveszélyld cselekményck
életfogytiglani fegyhazzal fenyegetett esetei, a hadiallapotba helyezett teriileten
elkdvetve, halallal lettek biintetendd&k. '

- Rendelkezik a térvény (11. §) a rendkiviili hadbirésdagok szervezetérdl is. E
birésdgok 5 tagbdl dllanak, kettét koziiliik a helységre illetékes polgari birdsag el-
néke jeldl ki. hirmat pedig a katonai parancsnok. Ez utdobbiak legalabb szazadosi
rangban levé katonatisztek, akiket csak akkor lehet alacsonyabb rendfokoza-
tdakkal potolni, ha megfelelé rangnak nem Aallnak rendelkezésre. Abban az
esetben, "amikor az éllenség altal koriilzdrt eréditményben megieleld szamn
polgéari ‘biré nem 4llna rendelkezésre, a polgari tagokat a katonai parancsnok
a kozségi képviseldtestiilet tagjaibdl egésziti ki, ha pedig az er&ditményben
polgéri bird egyaltaldn nem taldlhato, akkor egy an. polgdri auditeur kell,
hogy minden esetben tagja legyen a hadbirdsagnak. A hadbirdsagok szama
mindig a fenndllé sziikségességnek megfelelden alakul, és minden egyes ilyen

birésag miikodési terililetét az illetékes tabornok hatarozza meg. A kiilénleges

hadbirdsag elndke, a torvény 12, §-a értelmében, a polgdri birdk kiziil keril ki.

Ami most mar az emlitett birdsdg elétti eljarast illeti, az szébeli, nyilvanos
és'a védelem megengedett. Ha a terhelt nem valasztana védét, akkor az elnok-
nek hivatalbdl kell azt kirendelnie, 'amennyiben olyan bintettrdl vagy vétség-
r6l van szé, amelyért az altalanos biintet&jog szerint egy évnél hosszabb ids-
tartami bortdnblintetést kell kiszabni. Fellebbezésnek azonban e vegyes had-
birésagok itélete ellen nincs helye, s az itéletet kihirdetése utdn 24 6rén beliil
végre kell hajtani. A haldlblintetést kiszabd itéletet azonban csak az illetékes
katonai parancsnok jovahagyasa utan lehet végrehajtani, ugyancsak 24 o6ran
beliil azt kdvetden, hogy annak jévahagyasit a terhelttel kozslték. Végiil meg-
jegyezziik, hogy e vegyes hadbirésidgok miikddése az ostromallapot megsz{iné-
sével egyidejlileg véget ér, és akkor minden Altaluk kimondott itéletet, az
Osszes ligyiratokkal, valamint a még fiiggében lev) vizsgalati ligyekkel egyiitt,
a rendes birdsidgokhoz kell attenni, amelyek a még le nem zart ligyekben az
e torvény 9. §-dban felsorolt esetekben az ott elbirt biintetéseket, egyebekben
pedig a rendes biintetdiérvényeknek megfeleld itéleteket hoznak.

A fenti attekintés sordn — ugy véljiitk — meggy6zddhettiink arrél, hogy
valéban hasonid a francia megolddshoz a porosz szabalyozas, hiszen ez utébbi
is tartalmazza az egyes szabadsagjogok korldtozasat, valamint a fegyveres erdk
hatiaskdrének kiterjesztését a polgari végrehajté hatalom és biraskodds rova-
sdra, az 4llam létét és . biztonsigit fenyegetd akar kiilss, akédr belsd veszélyek
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esetén. Azt is tapasztalhattuk azonban, hogy ezen alapvetd hasonlésigok mel-
lett szdmottevd eltérések is fellelhetSk, mindenekelétt az ostromallapot elren-
delésére jogositott szervek tekintetében. A porosz szabalyozds ugyanis ebben
a vonatkozdsban a végrehajté hatalom tilsilyit biztositja, amely a térvény-
hozdst csupin tdjékoztatni kiteles az ostromaéallapot elrendelésérdl, szemben a
francia megoldassal, amely, mint lattuk, csak kivételesen engedte meg a végre-
hajté hatalomnak az ostromaéllapot proklaméilasat, és olyankor is a térvény-
hozis utélagos belatisira bizta annak megsziintetését vagy hatalyban tartdsat.
Lényeges kiilonbség van tovdbba abban is, ahogy a katonai szervek hataskoré-
nek kiterjesztését a két allamban elvégezték, hiszen a porosz megoldas szerint
a teljes végrehajto hatalom szall 4t a katonai hatésdgokra, mig a francia csu-
pan a rendészeti jogkort ruhazza rajuk. Ugyancsak eltérés mutatkozik a tekin-
tetben is, hogy a francia szabilyozas ,a rendes hadbirdsdgok” illetékességét
terjeszti ki polgiri személyekre, andlkiil, hogy a rajuk vonatkozé anyagi jogon
viltoztatna, a poresz pedig — mint lattuk — rendkiviili vegyes birdsigok fel-
allitasit rendeli el, amelyek a szokasosnél stlyosabb biintetéseket- szabhatnak
ki. S véglil ezen a helyen indokolt emlékeztetni arra a nem lényegtelen kii-
l6nbségre, hogy a porosz alkotminy nemcsak az ostromallapot bevezetésére
adott felhatalmazéist, hanem sziikségrendeletek kibocsitasanak jogédval is fel-
ruhdzta .az uralkoddt, Franciaorszigban viszont — legaldbbis a vizsgdlt kor-
szakban — mindvégig vitattdk a végrehaitd hatalom ilvetén jogosultsagat.

© Visszatérve a vonatkozo porosz fejlddés tovabbi alakuldsara, dintd jelen- -
téséglinek és egyben jellemzének is az a momentum tekinthetd, hogy az
1871-ben elfogadott német birodalmi alkotmany a porosz ostromdllapoti tor-
vény hatdlydt terjesztette ki az egész birodalomra, ncha az 1848/49-e5 esemé-
nyeket kivetden méas német allamokban is elfogadtak hasonlé jogszabdlyokat,
vagy legalabbis el8készitettek elfogadésra, s6t a szitkségrendeleti jog sem hidny-
zott az emlitett orszigokban. A birodalmi alkotminy 68. cikkelye szerint
ugyanis: ,, A csdszar, ha a kozbiztonsdgot a szivetség terliletén veszély fenye-
geti, annak barmely részére elrendelheti a hadidllapotot. Egy ilyen hadidllapot
elifeltételeit, elrendelésének formdit és hatdsait szabdlyozé birodalmi torvény
meghozataldig az 1851. évi jinius 4-i porosz tdrvény rendelkezései az irdny-
ad6k.® '

A mdsodik birodalom alkotmanya tehat birodalmi jogszabdly szintjére
emelte az egyik tagadllam torvényét, ami azzal a sajatos kovetkezménnyel jart,
hogy igy uz egész birodalom teriiletén lehetdséget adott az alkotmdnyban
egyébként nem is emlitett szabadsdgjogok felfiiggesziésére, Igaz ugyan, hogy
az alkotmany utalt az egész birodalomra hatilyos, Gj ostromdllapoti tdrvény
megalkotdsara, de arra késSbb, a hibord idején sem keriilt sor. Ezzel szem-
ben mar 1878-ban —- a csészar (I. Vilmos) ellen megkisérelt merénylet Urligyén
— egy mésik, a szocialista mozgalom lettrését szolgdld, sajatos kivételes alla-
potot vezettek be, melynek vazlatos ismertetése e helyiitt szintén indokoltnak
latszik.

Az 1878. évi kivételes térvény az egyesiilési és gylilekezési jog, valamint a

3 Boldt: 2586—262. old., tovabbd Polner: 32--34. old. és Sutner: 93—100. old.

% Boldt: 116. és 262, old.,, Sutner: 101. old. Néhany méas német illam vonatkozé
szabalyczasat lasd Boldt: 264—280. old., tovdbbi Sutner: i m. A sziikségjogot ille-
tden pedig Molndr: i. m. 112—113. old., valamint (Poroszorszag tekintetében) Horvdth
P4l (szerk): Egyetemes allam- és jogiorténet, (Budapest, 1975.) II. kdtet, 93—94. old.
(Egyetemni jegyzet)
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sajtészabadsag egyoldalian csak a szocialistikat sujté korldtozasdval, valamely
helyrdl valé kitiltdst és kényszerlakhely kijeldlését megengedd rendelkezései-
vel — véleménylink szerint — lényegében ostromallapotot p6tlé szerepet toltétt
be anélkiil, hogy rendelkezései a munkasosztilyon kivill mas tarsadalmi oszta-
lyok és rétegek ellen is irdnyultak volna. (Természetesen azok a kispolgarok,
értelmiségiek stb., akik a munkismozgalmat tdmogattak, oszfoztak annak sor-
sdban is.} Ez a jogszabily ugyanis betiltja mindazokat a szervezeteket, ame-
lyek ,szocidldemokrata, szocialista vagy kommunista torekvésekkel a fennalls
dllami és tdrsadalmi rendet akarjdk megdonteni”, s tagjaikra, illetve tdmoga-
toikra 500 markaig terjedd pénzbiintetést, valamint 3 hoénapig terjedhets sza-
badségvesztést ir eld, vezetSikre és szervezdikre pedig 1 hénaptol 1 évig ter-
jedhetd foghdzat. Az utdbbiakat ezenkiviil dllamuk, kerliletiik, illetve kdzségiik
teriiletérdl meg nem hatarozott iddre ki is lehetett tiltani, és szdmukra kény-
szerlakhelyet lehetett kijelélni. A térvény a tovabbiakban a hatdsagok kételes-
ségévé tette a szocidldemokrata gytlések, iinnepségek és felvonulasok betiltd-
sat, és a tiltott gyllések részvevdire, valamint a feloszlatdsi parancs megtaga-
déira a parttagokéval azonos biintetés kiszabisat rendelte el, a gyllések szer-
vezbire és szénokaira pedig, tovabba azokra is. akik a gyidlés szamdira helyet
biztositanak. a partvezetSk bintetésének megfelelé megtorlas vart. Tilos és
blintetendd lett a szocialista sajtétermékek kiaddsa és terjesztése is. A szo-
cialista mozgalmat azonban — mint ismeretes — nem sikerlilt a még oly drasz-
tikus rendelkezésekkel sem megsemmisiteni, s végiil 1890-ben kénytelenek vol-
tak e kivételes torvény hatilyidnak meghosszabbitdsitél eltekinteni®

Az I vilaghabori kitbrésével a kivételes hatalom problémai sziikségsze-
riien ismét elotérbe keriiltek Németorszdgban is, és 1914. jalius 31-én — egyéb-
ként az alkotmany elGirdsaival is dsszhangban — lényegében a porosz ostrom:-
illapoti térvényt léptették életbe. ,Mi Vilmos, Isten kegyelmébfl német csa-
szar, Poroszorszag kirdlya stb. stb., a Német Birodalom alkotmanydnak 68.
cikkelye alapjin az egész Birodalom teriiletére, a Bajor Kirdlysag terlileteinek
kivételével, elrendeljiik a hadiallapotot...”, adta tudtul a Birodalmi Kgzlény-
ben megjelent csiszdri rendelet, Bajororszdghan pedig, ahol az 1912-ben elfo- |
gadott hadidllapotrél szélé torvény és az azt kiegészité jogszabalyok wvoltak
érvényben, ugyancsak 1914. julius 31-én, kirdlyi rendelettel hirdették ki a
hadisllapotot.®

Ismeretes, hogy a német Szocidldemokrata Part ekkor mar alapvetden
mds magatartadst tanusitott, mint a mult szazad 70-es, 80-as éveiben, amit
egyébként maga a hadigyminiszter is méltanyolt. Legalabbis ez deril ki az
egyes hadtestparancsnoksaghoz intézett, alabbi utasitisibdl: , Biztos értesiilések
szerint — k§zdlte ebben — a Szocidldemokrata Partnak eltékélt szdndéka, hogy
olyan magatartdst tantsitson, amilyen a jelenlegi viszonyck kéz6it minden
német szamdara erkdlcsileg kotelezd., Kotelességemnek tartom, hogy errdl Ont
értesitsemn azért, hogy a katonai parancsnokok rendszabalyaik meghozatalakor
tekintettel legyenek erre a korillményre.”®

‘A hadiigyminiszter idézett ,értesiiléseit” egyébként aldtimasztani 1atszik a

3 Horypdth Pal-(szerk): Egyetemes allam- és jogtorténet. (Budapest, 1973.) II.
kotet, 179—180. old, {Egyetemi jegyzet)
" 9 Klein, Fritz (szerk.): Deutschland im ersten Weltkrieg, (A tovdbbiakban
Klein) (Berlin, 1968.) I. kitet, 274. old. és Boldt: i. m. 196. old. A bajor torvényre
nézve lasd Sutner: 1—T74. old. és Boldt: 271—274. old.

3 Klein: 274. old.
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Szocidldemokrata  Part vezetSségének a Vorwirtsben 1914, augusztus 1-én tett
azon felhivasa, amely — egyebek kozitt — a kovetkezdket tartalmazza: Elv-
tarsak! A hadidlapotot elrendeiték. A kovetkezé ora a vilighiboru kitbrését
hozhatja ... A hadijog szigori €lbirdsai rettenetes erével sajijak a munkas-
mozgalmat. Meggondolatlansdgok, hidbavalé és hamisan értelmezett aldozatok
ebben agpillanatban nemesak az egyes személyeknek artanak, hanem iigyink-
nek is’®

Ez a felhivis minden bizonnyal bénitélag hatott a szocialista mozgalom
habordellenes erdire, de nem tulzott akkor, amikor a hadijog szigori el8ira-
saira hivatkozott. Maga az akkori porosz beliigyminiszter, von Loebel is kato-
nai diktataranak tekintette ezt a hadiallapotot, amelynek ,kiilénleges jelentd-
sége éppen abban &dllott, hogy nélklézi a jogi ellendrzést, és a felelSsség fogal-
mat csak annyiban engedi érvényesiilni, amennyiben az katonai szolgalati fele-
18sséget jeleni a legfébb hadirral szemben”. Eppen ezért — ugyancsak 6 — a
birodalmi kancellart is szitkségesnek latta az arrdl széld torvény eredeti jelle—
gének megtartdsara 6sztondzni, mert ,,az &allamnak haborid, valamint belsd
zavargdsok esetén a katonai diktafiira meghosszabbildsa, a rend és a nyugalom
fenntartidsa érdekében, nélkiilozhetetlen eszkoziil szolgal.” _

A belligyminiszter értékelését egvébként maga a gyakorlat tamasztotta
ald, hiszen az ostromallapotrdl sz6lé torvény alapjan 1914 augusziusdban - és
szeptemberében a katonai hatésigok egymas utan rendelték el a legfontosabb
szabadsagjogok felfliggesztését, illetve korlatozasat, és a kiilénleges hadbirosa-
gok felallitasat. Igaz ugyan, hogy az egyes hadtestkorzetekben kiilonbizé mér-
tékben Keriilt sor szabadsagjogok megszoritdsara, de meg a porosz hadligy-
miniszter is elismerte, hogy a ,korlatozasokat Altaldban a legtagabb értelem-
ben rendelték el”. S valéban, 1915 elején alig akadt olyan hadtestkdrzet, ahol
a személyes szabadsigot, a lakasjog sérthetetlenségét, a sajtdészabadsagot, az
egyesiilési és gylilekezési jogot ne helyezték volna hatilyon kiviil, illetve ne
korlatoztak volna. Ugyvanakkor sor kerult a kiilénleges hadbirdsagok felallita-
sara, valamint a katonai hatosagok olyan jogkiterjesziésére, melynek alapjan
azok a fegyveres erdket a polgari hatésagok elbzetes megkérdezése nélkiil is
alkalmazhattdk. ‘

A korlatozé rendelkezések azonban mindezzel még nem meriiltek ki, mert
a mar emlitett megszoritasokon kivil a levéltitok korlatozasa, az un. védddrizet
bevezetése is a katonai parancsnokok hataskdrébe kerilt, akik jogot kaptak olyan
részintézkedések meghozataldra is (,,német alapossig’), mint pl. az égetett ita-
lok kimérésének szabdalyozdsa, vagy a széna és a szalma, valamint egyéb sziik-
ségleti cikkek szallitasanak korlitozdsa, tovabba a zarérdk és a bejelentkezési
kotelezettség eldirdsa, szabalyozdsa. Ugyancsak &k szabdlyoztik a hadifoglyok-
kal vald érintkezést, a vasiti sineken vald jards-kelést, de elbirasaik kiterjed-
tek a csavargésra, a postagalambok tartasdra, az allomasépiiletek megkdzelité-
sére, az élelmiszer arak maximadlasdra, a harangozasra, a vendégldi fehér ke-
nyér arusitdsira és a' lakas szerint illetékes kozség clhagyésdra stb. is. Rende-
leteik megszegdit, amennyiben azok cselekménye sulyosabb elbiralds ald nem
esett, az ostromallapotrdl szold térvény 9. §-a alapjan — mint fentebb is lat-
tuk — egy évig terjedheté birténnel sujthattdk az ilyen ligyekben itélkezd -
rendkiviilli hadbirdsagok, ill. &t hivatasos birdbél Allé biintetétanacsok., Meg-
jegyzendé§ azonban, hogy az emlitett birésagok igen sokszor voltak kénytelenek

3 1Jo.: 275. old.
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a fenti el6irdsok megsértsi ellen eljarni, mert a kiboesatasra kertilt jogszaha-
lyok nagy témege miatt, valamint azok ismételt valtoztatisa, médositisa ki-
vetkeziében, a lakossag kérében — nem ritkan teljes johiszemiiséggel — sziik-
ségszerlien gyakori volt a széban forgé rendelkezések megszegése. Egy errdl
késziilt kimutatas szerint, 1914. december 31-ig csupin Poroszorszaghan, az ott
feldllitott 28 hadbirésig elfti meginditott 8624 biinfigyi eljards sordn, az ese-
tek 50%-dban az ostromallapotrél szélé tdérvény 9. §-danak megsértése cimén
hoztak itéletef. Ez a szdm 1915-ben 33 000, 1916 elsé felében pedig 23 000 f5lé
emelkedett. A biintetések altaldban nem voltak tGl szigoriak, egy nap és
néhiny hénap kozétt ingadoztak, néha azonban igen stlyos biintetések kisza-
basira is sor keriilt. fgy pl. a koblenzi hadbirésig tizévi fegyhizra itélt egy
munkast, mert az egy veszekedés sordn egy rendér kardjat elvette. Bzt a cse-
lekményt egyébként — mivel a fegyveres erdvel szembeni ellenillasnak miné-
sitették — haldllal, enyhit§ koriilmények fennforgisa esetén pedig tizt6l hisz
‘évig terjedhetd fegyhdzzal kellett biintetni, ennélfogva a kiszabott tizévi fegy-
hézbiintetést tulajdonképpen a lehetd ,legenvhébbnek” kell tekinteni.®

Az ostromallapot bevezetése azonban nemesak az egyes szabadsigjogok
korldtozasat, valamint a katonai kozigazgatds és biraskodis kiterjesztését je-
lentette, hanem egylittjart a gazdasigi életbe vald oly mértékid allami beavat-
kozéssal is, amilyenre koribban példa nem volt. Az imént lattuk maéar, hogy a
katonai fOparancsnoksidgok — sok egyéb kdzdtt — a gazdasagi életet érintd
rendelkezéseket is kibocsdthattak., Ezek azonban korantsem meritették ki a
gazdasigi életbe térténd allami beavatkozast, mert a habort olyan 1j k&vetel-
ményeket tamasztott, amelyekkel Németorszag nemzetgazdasiga a szokasos
kapitalista modszerekkel megbirkézni nem tudott, ezért — igen széles korben
-— magasabb szintd jogszabélyok kibocsatdsa is sziikségessé valt. Ennek soran
elész6r ecsak néhiny, miar a hdboru kitérése elétt elfogadott jogszabilyt léptet-
‘tek életbe, pl. amelyek a hadifontossagil nyersanyagok, illetve félkésztermékek
kiilkereskedelmi forgalmit tiltottik be, majd pedig méar 1914, augusztus 4-én
a Birodalmi Gytilés felhatalmazta a Szdvetségl Tandcesot arra, hogy az ,,.a hi-
boru tartama alatt elrendelje mindazon térvényes rendszabilyokat, amelyek a
gazdasigi karok elharitdsa végett sziikségesnek mutatkoznak”, azzal a meg-
szoritdssal, hogy e ,rendszabdlyokat a Birodalmi Gwiilés legkdzelebbi {iléssza-
kan ismertetni kell, és kivanatra meg kell dket sziintetni”.

Az idézett felhatalmazis alapjan még ugyanazon a napon kibocsatottak az
drak maximalasarol szdlé térvényt, amely a hdbord tartaméra lehetové tette a
kozsziikségleti cikkek, kiiléndsen az élelmiszerek és a takarmanyféleségek, to-
vabba meghatarozott {{itd- és vilagité anyagok arinak maximilasat, valamint
e termékek bejelentési és beszolgaltatasi kitelezettségének elrendelését. Tovabbi
fontos 1épés volt e téren, hogy 1915 elején bevezették a kenyér és liszt, 1916
kozepétdl pedig a zsir és huis adagolasat. .

A gazdasagi életet érintd korlitozisok mellett, a habord sziikségessé tette
egy sajatos, a hadigazdalkodds iranyitdsat elvégzd szervezetnek a kiépitését is.
Tekintettel arra, hogy egyes hadifontossdgi anyagokban olvan nagy hiany
mutatkozott Németorszagban, amely még a kézsziikségleti cikkekkel kapeso-
latos ellatdsi problémakat is feliilmuilta, a kényszergazdalkodast irdnyitd orga-
nizacié kiépitése is ezen a teriileten, nevezetesen a szinesfém-ellatis teriiletén
indult meg. Ennek sordan 1914, augusztus 13-an létrehoztdk a Porosz Hadiigy-

9 Klein: 414—416. old.
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minisztériumban az un. hadinyersanyag osztdlyt (Kriegsrohstoffabteilung, a to-
vabbiakban KRA), amely augusztus 21-én a tébbi szdvetségi 4llam hadiigymi-
nisztériumanak egyetértésével a nyersanyaggazdalkodas kézponti szerve lett
egész Németorszaghan. Munkajiban kézvetlenil részt vettek a monopdliumok
megbizottai is, igy 1914. november 1-én a 41 fényi alkalmazotti 1étszAmbdl
huszan ,,6nkéntes és fizetésnélkiili hivatalnokok voltak”, azaz bankarck 6s
nagyiparosok. S6t megszerveziek még egy kiilon ipari tandcsadd testiletet is a
KRA keretein beliil, amely majdnem kizirdlag a financoligarchia képvisel6ibsl
‘tevodott Gssze, és amelyet minden fontosabb tanédcskozasba bevontak. A KRA
feladata lett mindenekeldtt a kényszergazdilkodas bevezetése a belfsldi nyers-
anyagok vonatkozasidban, tovabba a nyersanyagoknak a megszallott teriiletek-
rél és a semleges kilféldrol vald beszerzése, de feladatat képezte a termelés
irdnyitasa, valamint a pétanyagok gyartdsanak fejlesztése is.

A KRA elfszir a belf6ldi szinesfémkészleteket helyezte zar ala, majd a
megszallt teriiletek nyersanyagkészleteinek lefoglaldsaval, valamint nyersanya-
goknak kiilf5ldrél valé behozatalaval igyekezett a szlikségleteket kielégiteni.
Az altala megszerzett fémkészleteket az elsé hadianyaggazdalkodési - véllalat-
ként szeptember 2-a4n megszervezett, in. Kriegsmetall—AG (Hadifém RT) ren-
delkezésére bocsatotta, amely a vas kivételével minden mas fém atvéielét és
elosztdsat végezte. Ebben a vallalkozdsban 22 nagyvallalat vett részt 6 millié
marka tékerészesedéssel. A részvénytarsasig felligyeld bizottsdgaban egy véto-
joggal felruhdzott allami biztos is helyet kapott, hogy a villalatok tevékeny-
ségét az dllamérdek szempontjabdl figyelemmel kisérje.

A Hadifém RT utdn, szeptember 28-an a Hadi Vegylanyag RT-t (Kriegs-
chemikalien—AQG) alapitottdk meg, és 1915, februar kezdetéig még tovdbbi 16
hadianyaggazdalkodasi tarsasagot hoztak létre, amelyek, az elébbiekhez hason-
léan, szintén a monopdliumok és az allamapparatus egybekapesolasat tiikrozték.

A hadigazdalkodas bevezetése a fentieken kiviil még szamos egyéb sajatos
gazdasagi organizaciot eredményezett. fgy pl. Németorszag két legnagyobb val-
lalkozoi szévetségének megbizottai létrehoztak a Kriegsausschuf der deutschen
Industrie elnevezésii kozds német hadiipari bizottsagot, amelybe a beliigyi hiva-
tal valamint a porosz kereskedelmi és ipariigyi minisztérium egy-egy f&tiszt-
visel5jét is tagnak delegdltak, és amely — legaldbbis az alapitdst kimondé nyi-
latkozat szerint — az Osszes szellemi és anyagi eszkozoket, amelyeket az ipar
magdban egyesit, a bevalt vezetdok egységes irdnyitdsa alatt, a birodalmi allam-
igazgatassal és a német pénzigyi erdvel egylutt fogta oOssze. Mindezek részle-
tesebb ismertetésére azonban nem térhetiink ki*' de azt még szitkségesnek
latjuk megemliteni, hogy a hadigazdilkodis a mezdgazdasigot sem kimélte,
noha ott olyan mérvi centralizdciét, mint az iparban elérni nem lehetett.
A mezfgazdasagban a készletek oOsszegylijtesérdl a kizségi szdvetkezetek gon-
doskodtak, az elosztast pedig az e célra felallitott habords haditermény tdrsa-
sigok végezték. Ezeknek rendszerint egy igazgatasi és egy magéanjogi jellegii
osztdlyuk volt. 1916-ban pedig sor keriilt az un. Hadiélelmezési Hivatal (Kriegs-
erndhrungsant) felallitdsira is, melynek hatdskore azonban csak a haderd
sziikségletein kiviil esd ellatasi intézmények centralizacidjara terjedt ki.

A hadigazdilkodas tovabbi centralizicidja érdekében 1816-ban allitottak
fel az Un. Hadviselési Hivatalt (Kriegsamt), amelyet a legfelsébb hadigazdal-
kodasi szervnek szantak. Ez a mar kordbban emlitett hadinyersanyag osztalyon

i Uo.: 393—410. old.
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(KRA) kivil magiban foglalta a hadiigyminisztérium olyan fontos lGgyoszta-
lyait is, mint a hadkiegészitd és munkaligyi osztaly, azért hogy a munkaerd
militarizalasat biztositsdk, tovdbbid az akkor alakult fegyver- és l8szerellatési,
valamint a ruhédzat beszerzési hivatalt, melyek kéziil az utébbi a kénnyiiipar
ellendrzését tette lehetivé. Egyidejlleg 27 olyan Hadviselési Hivatalt is fel-
allitottak, amelyek a helyettes féparancsnoksagok ald wvoltak rendelve.?

A pazdasagi cséddel parosult katonai dsszeomlast és a forradalom kitoré-
sét azonban az ostromallapotnak ez a hadigazdalkodassal kiegészitett valtozata
sem volt képes elharitani. Németorszag, mint ismeretes, nemcsak katonailag’
vesztette el a haborat, hanem gazdasagilag is katasztrofalis helyzetbe kerilt,
szemléltetve ezzel a targyalt intézmények hosszabb tavon vald tényleges érté-
két. Sajnos, mint az I. vilaghdborut kivetd id&szak torténelme bizonyitja,
mindez nem szolgalt kelld tanulsagul a német imperializmus szdmara, hiszen
1933-ban eldbb a weimari alkotmany 48. cikkelye alapjan kibocsatott elnéki

"rendelet szamolta fel a legfGbb szabadsagjogokat, majd pedig olyan felhatal-
mazast biztosité torvényhez folyamodtak (Erméachtigungsgesetz, vagy hivatalos
nevén Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Staat), amellyel ,,torvényes”
alapot teremtettek a fasizmus szimara.'?/*

2 Gutsche, Willibald (szerk.)): Deutschland im ersten Weltkrieg. (Berlin, 1968.)
II. kotet, 114—115., 483—485. old.
2 Collotti, Enzo: A néci Németorszag. (Budapest, 1965) 72—177. old.
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111
A KIVETELES ALLAPOT PROBLEMAI A CARI OROSZORSZAGBAN

A kivételes allapot intézménye a cari Oroszorszagban is kialakult, de mi-
vel ott a nyilt abszolutizmus uralkodott még akkor is, amikor Eurdpa legtébb
dllamaban a polgari parlamentarizmus valamilyen formdija mar megvalosult,
ez az allapot rdnyomta bélyegét a kivételes intézkedések jogi szabalyozasara és
alkalmazasara is. A széban forgd intézmény szabalyozasat illetSen elsd lépés-
ként itt azt az 1878-ban kibocsatott ukézt kell megemliteniink, melyet a kijevi
egyetem rektora, tovdbba egy csendérféndék meggyilkoldasidnak uriigyén adtak
ki, és amelynek alapjan a politikai buncselekményeket a hadijog szerint itél-
kezd katonai birdsadgok hataskirébe lehetett utalni. Kovette ezt egy masik, ha-
sonld tartalmu jogszabaly 1879-ben, amely tobb politikai inditékia gyilkossag
utdn, a cir ellen elkdvetett — egyébként sikertelen — merénylet iirigyén nyert
kibocsatist. Ebben Moszkva, Varsd, Kijev, tovabbi Pétervar, Harkov és Odesz-
sza korméanyzdit, ill. f6korminyzéit felhatalmaziik arra, hogy barmely lgyet
katonal birésighoz utaljanak, béarkit - kozigazgatisi Gton szdmiizhessenek és
ujsidgokat tilthassanak be’® Még atfogohb rendelkezést hozott e teriileten az
az 1881-ben kiadott és akkor ideiglenesnek szant jogszabidly, amely a IL San-
dor car halilat okozé merényletet kovetden a fdkormanyzokat, illetve a kor-
miényzokat felhatalmazta mind a nyilvanos, mind a magéanjellegi gyilések
betiltasara, kereskedelmi és iparvallalatok bezaridsdnak elrendelésére, tovabba
arra, hogy az emlitett {6tisztvisel6k barkit kiutasithassanak lakdhelye jarasa-
nak teriiletérdl. Mindezek mellett megmaradt e fétisziviseloknek az a joga is,
hogy bizonyos biincselekmények 'elbirdlisat a rendes birdsigok hataskirébol
kivonjak és hadbirdsagok hataskorébe utaljdk, s6t jogosultakka valtak a kéz-
rend és az 4llam biztonsdginak fenntartasa érdekében rendeleteket kiadni, s
‘azok megszegését harom honapig terjedhetd foghazbiintetéssel és 500 rubelig
terjedhetd pénzblintetéssel sijthaté deliktumma mindsiteni. _ ’

A kivételes allapotnak ez a most bemutatott valtozatat az orosz kozjog a
wfokozott védelem” dallapotdnak nevezte. Az 188l. évi torvény ezenkiviil sza-
balyozta az Un. ,rendkiviili védelem” Allapotat is, melynek elrendelése esetén
a mar emlitett felhatalmazasokon kiviil a fé6kormanyzok, illetve a kormanyzdk
arra is jogot kaptak, hogy a bincselekménynek egész kategoridit a hadbirdsa-
gok elé utaljak, tovabba elrendelhessék mind az ingd, mind az ingatlan tulaj-

: 43 Sarlés Marton (szerk.): Egyetemes &llam- és jogtorténet, (Budapest, 1963.)
1I. kotet, 271. old. (Egyetemi jegyzet) és Rambaud, Alfréd: Oroszorszdg torténete.
{Budapest, 1890.} II. kotet, 433—435. old.
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donnak és az abbél ered6 jovedelemnek kényszerkezelés ald vételét, a tulaj-
donos koltségére. Felhatalmazdsuk kiterjedt tovdbba a kozigazgatasi tisztvise-
16k allasukbdl valé felfliggesztésére, az énkormanyzati szervek gyliléseinek va-
lamint a hirlapok megjelenésének betiltdséra, s6t a tanintézetek egy hoénapra
- vald bezarasara is. Végiil még arra is jogot kaptak, hogy a rendeleteiket meg-
sérté személyeket kozigazgatasi Gton 3 hénapig terjedhet6 szabadsiagvesztéssel,
illetdleg 3000 rubelig terjedhetd pénzbiintetéssel sujtsak a ,rendkiviili védelem®
dllapotanak fennforgdsa esetén, a beliigyminiszter pedig akir 5 évig tarts
szamiizést is kiszabhatott. Mindezeken kiviil az orosz jog ismerte még az un.
hadidllapotot is, amelyrdl egy 1892. évi térvény ugy rendelkezett, hogy a belsd
rend fenntartisa érdekében a katonai féparancsnokok barmely intézkedést meg-
tehetnek, s ilyenkor a torvények rendelkezéseire sem kell tekintettel lenniiik,
hanem csupan arra kotelesek, hogy eljardsukrol a carnak jelentést tegyenek.

Nincs sziikség kommentarra féleg ez utdbbi intézmény énkényuralmi jelle-
genek értékeléséhez, amelyet csak fokozott az a koriilmény, hogy Ororszorszag-
ban 1906-ig parlament sem létezett, amely e téren ellendrzést gyakorolhatott
volna, Sajnos, e kivanatosnak korintsem mondhaté viszonyok azonban az.
1906-ban bevezetett ,alkotmanyossiag” utdn sem viltoztak szamottevden, noha
az 1906 aprilisdban kiadott alaptérvények, melyeknek 15. §-a a cart hatalmazta
fel a kivételes allapot elrendelésére (csakigy, mint a 37. § a sziikségrendeletek
kibocsatasdra), kilatasba helyezték a vizsgili. jogintézmeény kiilén térvényben
valé rendezését (83. §). Ez a szabalyozas azonban elmaradt, pedig az orosz-
orszdgi gyakorlat ugyancsak indokoltta tette volna a megfelelébb jogi rendezés
mieldbbi elvégzését, mert mint Anton Palme, Buza Laszld altal is idézett ada-
taibol, valamint Pankratovanak az elsé orosz forradalommal foglalkozé miivé-
b6l megtudjuk: 1906 marciusiban Oroszorszagban 26 kormanyzoésag a fokozott,
15 pedig a rendkiviili védelem &llapotdban volt, mig 39 kormanyzoésagban a
hadiallapot volt bevezetve. Csupdn 27 olyan korményzdsaga volt ekkor a cari
Oroszorszagnak, ahol semmilyen kivételes &llapotot nem léptettek életbe,
augusztusra azonban ez a szim mar b-re apadt. (Az itt k&zélt adatok nem
‘vonatkoznak Finnorszagra.)® Arra nézve, hogy ez mit jelentett a gyakorlatban,
ugyancsak Pankratova ad némi izelit6t, kinek adatai szerint: ,,1906-ban Orosz-
orszdg belsé korméinyzésigaiban legalabb 800 zaszléalj, 1000 lovasszazad és
25 lteg teljesitett renddri szolgalatot.” Ugyanakkor a méar koribban is meg-
levé haditérvényszékek mellé djabbakat szerveztek, amelyek az 1906. augusz-
tus 19-i tdérvény értelmében 5 tisztbdl alltak, és {téleteiket 24 6ran beliil végre
kelleit hajtani. Az j haditérvényszékek fennallasuk els§ hoénapja alatt 397
embert itéltek halalra, de még nagyobb volt a terror azon. dldozatainak szdma,
akiket mindenfajta birdsdgi eljaras nélkiil fosztottak meg életiiktél. Mint azt
egy, 1908-ban az Allami Dumadaban benyujtott szocidldemokrata interpellacig
feltarta, 1905. december kézepétdl 1906. junius 1-ig a Baltikumnak csupdn a
lett terililetein ,targyaléds, vizsgalat és minden indok nélkiil agyonldtiek, fel-
akasztottak és megéltek 1170 parasztot.””®® Mindezek ellenére, vagy talan éppen
ilyen okok miatt, az 1905. oktéber 17-i nyilatkozat utdn az 1881. évi térvény

4 Sarlés: i. m. uo., valamint Palme, Anton: Die Russische Verfassung. (Berlin,
1910) 104—107. old. és Buze Laszlé: Az allamjogi kivételes dllapot. Jogtudomdanyi
Kozlony 50. (1915.) évi. 28..sz., 313, old. és 32. sz, 351. old. A Kivételes allapot teri-
leti kiterjedésére nézve lasd még Pankratove, A. M.: Az elsé orosz forradalom
1805—1907. (A tovdbbiakban Penkratova) (Budapest, 1951) 193. old.

4% pankratova: 192—193. old.
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érvényét hosszabbitotta meg tovabbi 3 esztenddre, s noha ekkor az illetékes
miniszteri bizottsag kimondotta, hogy utolsd esetben teszi ezt, és a tdrvény
3 éven belill vagy hatéalydt veszti, vagy pedig az 4j térvényhozé testiiletnek
kell azt jovahapyni, ez a hatarozat nem valt valésidgga. Sztolipin az 4j tér-
vénytervezetet elkészitette ugyan még a 3 évi hataridd lejarta elétt, de a
Duma azt nem targyalta meg, igy — a car jovihagyasaval — tovabbra is a
régi torvényt alkalmazta. Az alkalmazis modjat mar szemléliettiik, de taldn
indokolt megemliteni, hogy arrél még a cArizmus olyan kiprébalt hive is, mint
Vitte volt miniszterelndk, a lehetd legelitélébben nyilatkozott. Vitte szerint
ugyanis: , Sztolipin, a kivételes helyzetrdl szdld {orvényeket dnkényes magya-
rdzattal sokkal szélesebben értelmezte, mint ahogyan ezt a térvények valéban
eldirtdk . .. S mdig a helyzet mar annyira elfajult — fakadt ki joggal Vitte —,
hogy hazakat vesznek koril csendérokkel, behatolnak lakasokba, letartéztata-
sokat eszkozodlnek csendérségi hatarozattal, elvisznek minden irast, felforgat-
nak minden berendezést,” TaAmadta Vitte rivalisat, Sztolipint amiatt is, hogy
az a rogtonitélé katonai biraskodds olyan rendszerét tartotta fenn, melyben
»,a halalos itéleteket atvaltoztattdk a kormanyhatalom Aalial elkdvetett gyilkos-
sagokka "

A kivételes jogszabalyok alkalmazisa késdbb sem sziint meg, és egészen
bukdsaig elkisérte a cari Oroszorszagot. Az I. vilaghdbori idején a front kéze-
lében fekvd teriileteken a hadiallapotot, az orszag mas részeiben pedig a rend-
kiviili védelem alapotit vezették be, és gondoskodtak a habori miatt sziik-
ségessé valt kiegészitésekrdl is. Ennek soran tibb jogszabalyt bocsatottak ki a
cenzuira fokozasardl, és kiilon korlatozidsokat vezettek be az Oroszorszag ellen
harcold orszagok polgarai ellen, még a birdi védelemtdl is megfosziva Gket.
Ezenkiviil életbe léptettek szamos olyan gazdasagi vonatkozasa intézkedést,
amelyek a magénjog egyes intézményeit is érintették. Igy pl. tébb olyan ren-
deletet is kibocsatottak, amelyek a hadicselekmények szinterének mindsiild
helyeken ideiglenesen ledllitottdk a valtok behajtds irantl bemutatdsat (mora--
térium), mas rendelkezések pedig megengedték a hadiszolgalatra behivottak-
nak a helyiségbérleti szerzfdések felbontasat. Ismét mas jogszabalyok maxi-
mailis Arakat szabtak meg a spekulacidé letorése céljabol, végiill a nyersanyagok,
a kenyérgabona és egyéb élelmiszerek rekviralasa, a hadimegrendelések kite-
lezd teljesitésének kikényszeritése, a hadkiteleseknek {izemi munkara valé
berendelése ugyancsak a burzsoda maganjog fontos alapelveinek attorését
ielentette.

Gondoskodas tortént Qroszorszaghan egy, a megfeleld német organizicio-
hoz hasonlé, sajatos szervezet kiépitésérdl is, amely a hadigazdilkodas iranyi-
tasat, ill. tAmogatasat volt hivatva ellitni. Ebbél a célbdl mar 1914-ben létre-
jott ,,A Betegek és Sebesiiliek Megsegitésére Alakult Osszoroszorszagi Zemsztvo
Szovetség”, és a varosi tnkormdanyzatok altal szervezett ,,Virosok Szbvetsége”,
melyek késébb ,,Zemgor” elnevezéssel egyesiiltek, és megteremtették az un.
Hadseregellatasi Bizottsagot. Egy 1915-ben kibocsatott térvény alapjan pedig
un, kiiléntandcsokat hoztak létre, amelyek kozott kiemelkedd szerepet jatszott
az allamvédelmi intézkedések megvitatdsara és egységesitésére létrehozott kii-
léntanacs. Bz latta el a legfébb feligyeletet az ésszes olyan allami és magan-
tizemek, valamint egyéb ipari vallalatok tevékenysége felett, amelyek hadi-

6 Vitte, Sz. J.: Egy kegyvesztett visszaemlékezései. (Budapest, 1964) 584—
586. old.
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anyagok gyartasaval foglalkoztak, de feladata volt az Uj lizemek megszerve-
zésének elGsegitése, tovibba a megrendeléseknek az egyes gyarak kozotti szét-
osztdsa, és azok teljesitésének ellendrzése is. A szoban forgé kiilontanics egé-
szen kivételes helyzetérdl és hataskorérdl nem nehéz képet alkotni, ha figye-
lembe vessziik, hogy az kdzvetleniil a. car ald volt rendelve, s az uralkoddn
kiviill semmilyen kormanyszerv vagy személy nem adhatott neki utasitdsokat,
és beszamoldsra sem kotelezhette. Egyébként Osszetétele is erre a kivaltsagos
helyzetre predesztinilta, hiszen elnfke a hadiigyminiszter volt, tagjai kb&zott
pedig ott taldljuk az Allamtanics elndkét és kilenc tagjat, az Allami Duma
elndkét és ugyancsak kilenc tagjat, a tengerészeti, a pénmziigyi, a kozlekedés-
ligyi, a kereskedelmi és ipari minisztériumok képviselGit, a hadligyminiszté-
rium 6t megbizottjat, az Osszoroszorszigi zemsztvd és varosi szévetség meg-
bizottait, valamint a k&zponti hadiipari bizottsdg négy képviselGjét.

Ugyancsak kiilontandcsot hoztak létre a kozlekedés, tovabba a védelmi
célokat szolgalé Allami és tarsadalmi intézmények és véallalatok fatéanyaggal
valé ellatidsdnak koordinaldsara, melynek elhdke a kereskedelmi és ipariligyi
miniszter lett. Egy masik kiilontanécs az élelmezési tigyek iranyitisat latta el
a foldmiivelédésiigyi és foldbirtokrendezési f6kormanyzd elndklete alatt. A koz-
lekedési miniszter volt az elntke annak a kiiléntandcsnak, amely az élelmi-
szerek, tovdbba fit6- és hadianyagok szallitasat szervezte, de kiilontandcs ira-
nyitotta a menekiiltligyekkel kapcsolatos teenddket is. Mindezen szervek jogo-
sultak wvoltak ideiglenes jogszabélyokat kibocsatani, egyes cikkeket zar ala
helyezni, az arakat megszabni és rekviradlidst elrendelni. Rendelkezéseik meg-
szeghi biintetdjogi feleldsséggel tartoztak.

Szintén 1915-ben kerilt sor az un. hadiipari bizottsagok felallitasara, ame-'
lyek ,sajdtos formdajat képezték a burzsodzia és a hivatalnoki kar egylittes
védelmi munkajanak”. A vonatkozd jogszabaly értelmében kézponti, teriileti
és helyi hadiipari bizottsigokat kellett léirehozni, hogy azok a hadsereg és
haditengerészet ,,minden sziikséges felszerelési targgyal és anyaggal vald ella-
tdsaban” a kormanyszerveket segitsék. E bizottsagok jogilag tdrsadalmi szer-
vezetek voltak, és szervezeti, miikddési rendjiiket is maguk allapitottdk meg,
de a teriileti és helyi bizottsagok természetesen a kozponti hadiipari bizottsag-
gal egyetértésben. A hozzdjuk tartozé vallalatok kotelezettséget wvallaltak a
hadsereg felszerelési és ellatisi eszkdzeinek Onkdltségi aron vald szallitisdra,
azokban a megrendelésekben azonban, amelyeket e bizottsdgokon keresztiil
maganvallalatoknak és cégeknek juttattak, a ,kozds kiaddasok fedezésére”
kiilén dsszegeket szamithattak fel,” s azok mértékét maguk a bizottsigok alla-
pitottdk meg, az alajuk tartozd vallalatokkal és cégekkel egyiitt.

Mindezen intézkedések és haborus gazdasiagi korlatozasok azonban -— kdz-
tudottan — Oroszorszdgban sem jartak a kivant eredménnyel. A habori okozta
nyomor és gazdasagi ¢sOd elharitasdra kevés volt a burzsodzia latvanyosnak
szant ,aldozatkészsége”, és sem az itt felsorolt rendelkezések, sem pedig a ca-
rizmus egyéb erdfeszitései nem voltak elegendSk a forradalmak kitdrésének és
gybzelmének megakadalyozasara.

47 Juskov, Sz. V.: Isztorija goszudarsztva i prava SZSZSZR. (Moszkva, 1950.)
I. rész, 634—637. old. ’
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1v.

A KIVETELES ALLAPOT SAJATOS PROBLEMAI ANGLIABAN
ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

Anglidban a kivételes viszonyok szabalyozésa némileg eltért a kontinensen
alkalmazott megolddsoktol. Itt ugyanis hosszd ideig ném volt olyan tdrvény,
amely egységes felhatalmazast adva, Atfogdan megszabta volna a rendkiviili
esetekben tehetd intézkedések korét. Emellett hidnyzott, illetve csak toredé-
keiben volt meg a végrehajté hatalom szitkségrendeletalkotdsi joga is, amely
pétolhatta volna az atfogd torvényi szabdlyozdst, hiszen a Jogok Térvénye
(Bill of Rights) kifejezetten megtiltotta szdmdara a torvények hatdlydnak fel-
fliggesztését. Ugyanakkor a kozdnséges jog (Common Law) a korona, valdja-
ban a kormany jogiva és kotelességévé tette az allam biztonsidganak minden
kériilmények kozitt valé megérzését, tehat — sziikség esefén — kivételes
intézkedések megtételét is. Ezek a korilmények okoztik, hogy a szigetorszag-
ban a kormény és kizegei eléizetes felhatalmazdsdt Altaldban a feleldsség aldli
utblagos mentesitésitk poétolta oly esetekben, amikor a végrehajtdé hatalom
kivételes intézkedéseket rendelt el, vagy pedig — peldaul a személyes szabad-
sag korlatozdsdnal — az emlitett kétfajta megoldds kombindlodott sajatos mo-
don egymassal. Mindamellett, féleg az egyes szabadsigjogok korlatozésa terén,
nem volt teljesen ismeretlen a térvény altal engedélyezett megszoritasok alkal-
mazdsa sem, az ilyen térvények azonban &ltaldban csak meghatdrozott esetekre
és teriiletekre vonatkoztak, tehat specialis jellegliek voltak, s a szabadsagjogok
generilis, barmely bekdvetkezheté rendkiviili esetre alkalmazhatd korlatozasat
nem engedélyezték. Kiltnoésen a személyes szabadsag megszoritasa tortént sa-
jatos modon Nagy-Britannidban, nevezetesen az un. Habeas Corpus felfiiggesz-
{ése Altal. Erre azonban csak a tdrvényhozas volt jogosult, amely — e jogaval
élve — ideiglenesen és sajatosan ugyan, de mégis elézetes felhatalmazdst adott
a kormanynak kivételes intézkedések foganatositdsara. A felfliggesztés hatasa
ugyanis az volt, hogy ilyenkor sziinetelt a letartdztatasok tdrvényessége feletti
biréi ellendrzés, ennélfogva azok, akik a Habeas Corpus felfiiggesztését ki-
mondd torvényben felsorolt bilincselekményekkel voltak gyanusitva, lefartdz-
tatdsuk esetén nem kdvetelhettek birdi vizsgilatot orizetbevéielilk jogszerii vol-
tanak ellendrzésére, és nem kérhették évadék ellenében vald szabadonbocsata-
sukat, illetve az ligy érdemét érintd birdsagi targyalas kitlizését és megtartisat
sem. Mindez természetesen tdg teret biztositott a nyomozohatdsigok onkényeé-
nek, amit szemléletesen bizonyit, hogy a Habeas Corpus 1794-tél 1801-ig tarto
felfiiggesztése idején ,,92-en két évig, némelyek harom évig, s volt a ki hat
évig tartatott fogsigban anélkiil, hogy iigyében targyalds tlartatott volna”.
A személyes szabadsagnak ez a nagymérvii korladtozdsa minden bizonnyal ki-
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hatott a t&bbi szabadsagjogok helyzetére is, hiszen amikor a puszta gyanu is
elegendd alapot ad a letartéztatasra, akkor — mint mar Ereky Istvan is meg-
dllapitotta — ,,a kormany... a letartoztatds révén a sajté-, a gylilekezési, a
gondolat-, és a munkaszabadsagot, s egyéltalan az ésszes szabadsigjogokat illu-
soriusokka teheti’™®

A végrehajté hatalomnak a Habeas Corpus felfiiggesztése idején gyakorol-
haté énkényével szemben az sem igen jelenthetett érdemi védelmet, hogy an-
nak ilyenkor eszktzélt jogsértd cselekményeit a felfliggesztés dacira is tér-
vénytelennek tekintették, és a felfiiggesztés megsziinte utan — de csak akkor
— elvileg lehetévé valt az énkényesked8 kormanykézegek felelSsségrevondsa.
Az angol gyakerlatban kialakult szokas szerint ugyanis, a felfiiggesztés meg-
szlintetése utdn, a kormany minden esetben olyan Gn. Indemnity Act kibocsa-
tasat kérte a parlamenttdl, amely felmentést biztositott az &llami kézegek sza-
méra a kivételes id6kben elkdvetett jogsértéseik kévetkezményei aldl, s a par-
lament sohasem zarkézott el e kivansig teljesitése elsl®

A Habeas Corpus Act felfiiggesztésén kiviil azonban voltak egyéb olyan
jogi eszkézok is Nagy-Britannidban, amelyek specialis esetekben lehetdséget
adtak az egyes szabadsigjogok megszoritisira. Igy pl. a peterloo-i vérfiirdd
utan kibocsatott un. hat térvény” (Six Acts) 1819-ben felhatalmazia a hato-
sagokat az 50-nél nagyobb létszamu gyllések megakadalyozasara, tovabba haz-
kutatdsok tartdsdra olyan maganlakédsokban, -ahol fegyvereket gyanitanak,
Ugyancsak tilos volt ,mindenfajta gyakorlatozas és felvonulas zenekarral és
zaszlokkal”. Az ,istenkdromld és lazitd iratok” kiadéira bértén vagy deporta-
las vart, az Ujsdgok és ropiratok minden példinya utin pedig négy penny ille-
téket kellett fizetni® Késébb, egy 1881, évi térvény pedig arra adott lehetd-
séget az irorszdgi kormanyzatnak, hogy a széban forgd jogszabaly hatalyanak
ideje alatt jogosan tarthassa fogva mindazokat, ,akik felségsértéssel vagy a
jogrendet sértd cselekményben valé részességgel voltak gyantsitva”. Még to-
vabb megy az 1882, évi Provention of Crime (Ireland) Act, amely arra jogosi-
totta fel ugyancsak az irorszagi hatdsigokat, hogy bizonyos blintettek esetén
(felségarulds, vagy hiitlenség, gyilkossag és szandékos emberilés, gyilkossag
kisérlete, személyek elleni minésitett erdszak, common law vagy térvény sze-
rintl gyGjtogatds, lakohdz megtamaddésa) az eskilidtszéki eljarést melldzhessék,
tovdbba elfogathassdk azt az idegent, ,akit éjjel gyanus kériilmények kozitt a
hézon kivil talaltak”. Felhatalmazist adott még ez a térvény a hirlapok lefog-
laldséra is, ha azokban ,a korményzdé nézete szerint, felségsértésre vagy erd-
szakra izgatd kozlemény foglaltatott”, valamint az olyan gyiilések betiltdsara,
amelyeket — ugyancsak a kormanyzé ,a kozbéke és -biztonsagra” nézve
veszélyesnek tart. Mindezeken tal felujitotta az 1848. évi un. idegen-tdrvényt
(Alien Act) is, melynek alapjan az angol kormény ,kitilthat(ott) minden ide-
gent, aki a térvény hozatala el6tt hirom évig az orszagban nem lakott™.5!

A szabadsigjogok korlatozdsa tehit — mint a felhozott példik is bizo-
nyitjak — az angol jogban sem ment ritkasidgszamba. Tovabbi ilyen lehet8sé-

% Ereky Istvan: Jogtirténeti és kézigazgatasi jogi tanulmanyok. (Eperjes, 1917.)
I1. kotet, 572—575. old. .

% TJo.: 576. old. és Dicey: 218—222. old.

% Morton, A. L.: Az angol nép torténete, (Budapest, & n) IL kotet, 377. old.
(A Manchester melletti Pétermezén a radikilis Hunt meghallgatdsara osszegy(ilt
80 000 fonyi tomeget a katonasig megrohanta. A tamaddsnak 9 halalos és 400 sebe-
stilt dldozata volt.)

51 Dicey: 217—218. old.
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get biztositott az egyébként mar 1714-ben megalkotott Gn. Riot Act is, amely
ugy rendelkezik, hogy amennyiben egy legalibb 12 személybdl &llé torvény-'
telen gytlilés a hatdsagok megitélése szerint nyugtalanitovd vagy félelmetessé
valik, akkor a békebirénak vagy m4s tisztviselének joga van annak feloszlata-
sat elrendelni egy erre vonatkozd proklamécié felolvasdsa révén. Abban az
esetben, ha a résztvevék a feloszlatd parancsnak egy oran beliil nem engedel-
meskednek, hiitlenség (Felony) cselekményében vialnak vétkessé, és a renddr-
ség, illetve katonasiag jogot nyer arra, hogy a csoportosuldst erdhatalommal,
sziitkség esetén fegyveres beavatkozassal oszlassa fel. A fegyveres erd ilyen
bevetésére keriilt sor egyébként az imént emlitett 1819. évi peterloo-i mészar-
lds esetében is.5? !

A Riot Act rendelkezései atvezetnek a szabadsdgjogok korldtozasdnak te-
riiletérdl a kivételes allapot egy masik fontos elemének, a hadsereg rendkiviili
esetekben torténdé jogkiterjesztésének a problémdéira. Az angol gyakorlatban —
mint fentebb is lattuk — nem volt ismeretlen a hadsereg igénybevétele belsd
zavargasck esetén, bar ennek jogalapjat és lehetséges terjedelmét jogszabaly
— a kontinens allamaitél eltéréen — generdlisan nem rendezte. Jogossdgat az
epgyes szerzék mégis elismerik, igy pl. Todd véleménye szerint: ,Ha a fejede-
lem vagy annak meghatalmazottja valahol ostromdallapotot hirdetett ki: azzal
a katonai hatésagok a béke és jogrend helyredllitidsa céljabdl sziikséges intéz-
kedésckre nézve korlatlan hatalommal ruhaztatnak fel — mivel a hadijog nem
irott torvény ..., hanem egészen onkényszer(i, s az illetSk tetszésétsl fiigg”.
Arra vonatkozdan, hogy erre a jogkiterjesztésre mikor keriilhet sor, Todd
ugyancsak nyilatkozik, s eszerint: ,Betdrések, ldzongasok, vagy forradalmak
esetén, midén a rendes kdzhatdésdgok a birodalom wvalamely részében nem
képesek lecsillapitani a zavargéisokat, és a kizonséges kirdlyi torvényszékek
nem hajthatjak végre a tdorvényeket: a korona &si elGjogaindl fogva az un.
hadi térvényszékek felallitasara van jogositva.” Es noha béke idején a hadijog
alkalmazasat nem lehetne megengedni, ,,0ly esetekben, amidén a szokott pol-
gari hatosdgok nem képesek fenntartani a rendet, s megakadilyozni az erd-
szakoskodast és kicsapongasokat; béke idején is lehet hadi térvényeket alkal-
mazni...” Bizonyos mértékig hasonlé véleményen van Dicey is, aki tagadja
ugyan a francia ostromallapothoz hasonlé hadijog létezését az angol jogban,
mégis, arra a kérdésre vilaszolva, hogy mily értelemben ismeri el az angol
jog a hadijogot, a kévetkeztket mondja: ,Hadi jog alatt néha a korondnak és
szolgdinak azon common law jogat értik, melynél fogva invazié, lazadéds, zen-
diilés, altalaban a torvény elleni tettleges ellenallas esetén az erfszakot erd-
hatalommal verhetik vissza, Ez a jog vagy hatalom a rendes korményzat 1ét-
feltételeihez tartozik, és az angol jog a legkétségtelenebb modon, igen nagy
terjedelemben ismeri el.”

A mondottakbdl az allapithatéo meg, hogy az angol jog hatalya alatt levé
teriilleteken a hadsereg jogkiterjesztése mind habor(, mind pedig belsé zava-
rok esetén szinte korlatlanul lehetséges. A valésdgos helyzet azonban mégsem
volt ennyire egyértelm{i, mert pl, ha a fegyveres erk a Riot Actot melldzve
vagy megsértve jartak el, tevékenységik ala volt vetve a birdsigok utodlagos
mérlegelésének a tekintetben, hogy eljarasuk valéban sziikséges volt-e. (PL a

52 A Das Recht des Ausnahmezustandes im Auslande c¢., fent mar idézett tanul-
manykotetbél Heck, Karl: Der Ausnahmezustand in England (A tovabbiakban Heck)
206—207. old., valamint Dicey: 265. old.
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featherstone-i zavargasck esetében 1893-ban a kialtvanyt felolvastdk ugyan, de
mivel a megszabott idénél hamarabb keriilt sor 1é6fegyverck alkalmazdsara, a
katonasag nem vehette igénybe a Riot Actban foglalt védelmet.)

Ami pedig a katonai birdsigok illetékességének a polgdri személyekre
valo kiterjesztését illeti, ebben a kérdésben homlokegyenest eltéréek az idézett
szerzfk nézetei. Dicey ugyanis ebben a kérdésben kordntsem osztja Todd allds-
pontjit, hanem gy vélekedik, hogy ,,a katonak elfojthatjik a zendiilést... de
nincs torvényes joguk a zendiilést vagy lazadast blintetni”, sét hozzateszi,
hogy ,a katonai jog intézkedésein kivill — a hadbirdsiag rendeletére tortént
kivégzés torvénytelen, jogi nyelven szolva: gyilkossag”.® Dicey felfogasat ille-
tfen nem érdektelen emlékeztetni arra, hogy a Petition of Right (Jogok Kér-
vénye) mar 1627-ben kovetelte a polgari hadi jog alkalmazisinak megsziinte-
tését, ténylegesen azonban, mint arrol mar Concha is megemlékezett, a had-
birésagok itélkezése polgiri személyek felett az angol gyakorlatban nem volt
ismeretlen. Miként & is megallapitotta: ,,Annyi bizonyos, hogy Irlandban hadi
torvényszéki eljards nem katonak ellen is alkalmaztatott, s6t némely parla-
“menti végzemények (1803., 1833-bdl) egyenesen a korona prerogativajanak
mondjék az ily eljaras elrendelését .. .”® Ehhez még hozzatehetjiik azt, amire
Concha ugyancsak utal, hogy nemcsak Irorszdgban, hanem a gyarmatokon is
itélkeztek olyan katonai kiilonbirésagok polgari személyek felett, amelyek je-
lentésen kiilonboztek a rendes birésigi szervezettsl, és eljardsukbol szinte tel-
jesen hidnyoztak a szokésos garancidlis eszkézok. Ez vezethetett annak a fel-
fogasnak a kialakuldsédhoz, mely szerint az ilyen kiilénbirésagok tulajdonkép-
pen nem is a torvénykezés, hanem a végrehajté hatalom szervei, mivel azokat
a katonai szervek hozzik létre, s tetszésiik szerint mellézhetik, vagy meg is
szlintethetik &ket. Alatdmasztjik e nézetet azzal is, hogy a széban forgd biro-
sagok itélkezd tevékenységiikben a katonai parancsnokok rendelkezéseitd) fiig-
genek, és itéleteik nem véglegesek, mert jogszerivé csak akkor valnak, ha a
rendkiviili allapot megsziinte utdn torvényesitést nyernek.”

Abbél a felfogasbodl, amely szerint Anglidban a hadiallapot annak a tény-
leges allapotnak a kévetkezménye, amely lehetetlenné teszi a polgari hatosa-
gok tevékenységét, természetszertleg kovetkezik, hogy a kivételes allapot be-
Allta itt nines valamiféle formalis aktushoz kétve. Ennek megfelelden alakul
annak megsziinése is, ami akkor kévetkezik be, amikor a polgari hatésagok
méar ismét képesek ellatni feladataikat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a rendkivili allapot formalis proklamalisa ismeretlen az angol gyakorlatban,
ez azonban csupan jelzi a rendkivili dllapot bekévetkezését, jogkeletkeztetd
hatdlya nincs. Ugyanez vonatkozik a rendkiviili allapot megszinését kozld
proklamaciéra is, amely szintén csak annyi jelentfséggel bir, hogy egy mar
beallt tényt allapit meg. (Arra nézve, hogy a zavargdsok megsziinésével a ki-
vételes hatalom ,,5nmagatol”’ megszinik, és a rendes birdsdgok miukédése ha-
sonld modon &ll helyre, példaként idézik az 1789. évi un. Wolfe Tone esetet.
Az emlitett ir nemzetiségi személyt, akit zavargisok idején elkdvetett felség-

5 Dicey: 263—268. old. valamint Tedd, Alpheus: Parliamenti kormdnyrendszer
Anglidban. (Budapest, 1876.) (A tovdbbiakban Todd) 1. kdtet, 439—441. .0ld., tovabba
a Das Staatsnotrecht in Belgien, Frankreich, Grossbritannien, Italien, den Nieder-
landen, der Schweiz und den Vereinigten Staaten von Amerika (Kéln—Berlin, 1955.)
eimil tanulménykotetbdl Jaenicke, Glinther: Das Staatsnotrecht in Grossbritannien.
(A tovabbiakban Jaenicke) 85—87. old.

% Concha Gy6z6: Ujkori alkotmédnyok. (Budapest, 1888.) TI. kitet, 176. old.

5 Heck: 208—209. és 234—235. old.
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aruld tevékenységgel vadoltak a zavargdsok elfojtdsdval megbizott katonai ha-
tosagok elfogtdk és rogtonitéld birésag altal halalra itélték. A King’s Bench
[az ir f6torvényszék egyik osztilya], amelyhez az elitélt folyamodott. Habeas
Corpus végzést adott ki a katonai parancsnok ellen azzal az indokolassal, hogy
a nyugalom iddkozben helyredlit, ezért egy ilyen itélet meghozatalara kizard-
lag a rendes birdsag illetékes.}

Mondani sem kell, hogy ilyen viszonyok kozott az értelmezésnek rendkiviil
nagy szerepe van annak megitélésében, hogy a rendkiviili dllapot, illetve annak
megszinése bekévetkezett-e mar. Azt sem nehéz elképzelni, hogy a katonai és
a polgiri szervek kozott az értelmezés tekintetében nézeteltérések tamadhat--
nak, amelyekbél esetenként a katonai hatosagok, mint a redlis er6 birtokosai
keriilhetnek ki gydztesen, legaldbbis pillanatnyilag, mert végso fokon a parla-
ment jogosult az ilyen nézeteltérések ligyében dinteni.

Az eddig elmondottak meggyézhetnek bennilinket arrdl, hogy az angol
hadidllapot intézménye, adott helyen és iddében, a legkorlitlanabb hatalmat
jelentheti, melynek Onkényével szemben csak az azt alkalmazd kézegek utéd-
lagos felelsségrevonasanak lehetfisége biztosit némi védelmet. Ez a lehetbség
azonban rendkiviil szilk térre szorul, mivel a hadiallapeotot térvény atfogéan
nem szabalyozta, s az utdlagos felelésségre vonasnal sem azt vizsgdljak, hogy
a rendkiviili idékben eszkozolt intézkedések jogszerliek, sét az sem minden
esetben perdontd, hogy sziikségesek voltak-e. A polgari hatdsdgok ugyanis
altalaban képtelenek annak megitélésére, hogy a valsiagos id6kben tett katonai
intézkedések koziil melyik lett volna elkeriilhetd, ezért rendszerint kénytelenek
megelégedni annak vizsgalataval, hogy az ésszeriség és a johiszemiiség fenn-
Allottak-e a rendkiviili intézkedések foganatositdsa soran, s ezek hidnya vagy
megléte donti el a kivételes rendelkezéseket foganatosité kozegek felelGsségre-
vonasanak elrendelését, illetve mellézését.>

Talan hihetetlennek tiinik, hogy a burzsoa demokratlkus Nagy-Britannia-
ban a hadsereg — ha kivételesen is — ilyen, gyakorlatilag szinte korlatlan
hatalommal birt. Figyelembe kell azonban venni, hogy a szoros értelemben
vett Anglidban ~— legaldbbis a rendelkezésiinkre all6 forrdsok egymaistdl némi-
leg eltérd tanusiga szerint — a hadiallapotot 1780, ill. 1627., tehat a Petition
of Right ota nem proklamaltak, noha erre pl. a chartista-mozgalmak nem-
egyszer okot adhattak volna. Irorszagban és a gyarmatokon azonban szdmos
esetben sor keriilt annak kihirdetésére, igy pl. Irorszadgban 1798-ban, 1916-ban
és 1920—21-ben, Kanadaban 1837—38-ban, Dél-Afrikidban 1835—36-ban, 1846—
47-ben, 1850—53-ban, 1899—1902-ben, 1906—1908-ban vették igénybe, Ceylon-
ban 1848-ban, Jamaikaban 1865-ben vezették be, és Indidban is tdbbszor el-
rendelték.>

A demokratikus intézményeikre oly biiszke angolok tehat megtaldltdk a
moédjat annak, hogy — sziikség esetén — akdar a cari Oroszorszagban szokidsos
kivételes eszkézoket is megkozelitsék. Ez, figyelemmel a szabadsagjogokkal -
kapesolatos korlatozdsaikra is, messzemenden alatdmasztja annak a lenini meg-
allapitasnak a helyességét, miszerint: akar az allamigazgatdst, akdr a gyiile-
kezésl és sajtoszabadsigot vagy a térvény elétti egyenldséget nézziik, ,lépten-
tiyomon tapasztalni fogjuk a polgari demokracia képmutatdsat... Egyetlen
dllam sincs, legyen bar a legdemokratikusabb, ahol az alkotmanyokban ne

5 Ug,: 211—220., 223—225. és 233. old.
57 Jaenicke: 91—93. old., Heck: 213. old.
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lennének kibuvék és fenntartdsok, melyek biztositjdk a burzsodzia szdmadra,
hogy »rendzavaris esetén« — vagyis abban az esetben, ha a kizsakmanyolt
osztdly megzavarja rabszolgahelyzetének rendjét..., — katonasigot kiildjon a
munkasok ellen, ,hadiallapotot rendeljen el stb.”®

A témaéankat érinté angol fejlédés tovabbi alakuldsardl el kell még mon-
danunk, hogy az I. vilaghibori alatt és az azt kozvetlenill kévetd idékben
jelentds valtozascok tdrténtek a szigetorszdgban is, melyek hatdsdra a kivételes
allapot szabalyozdsa némileg kozeledett a kontinensen alkalmazott megold4-
sokhoz. Az I. vildghaboru idején ugyanis Anglidban is bekovetkezett a rend-
kivili allapot atfogobb torvényi szabalyozdsa a hdboru, késébb pedig a belsd
zavarok esetére is. A birodalom védelmérsl sz6lé 1914, november 27-én kibo-
csatott torvény (Defence of the Realm Consolidation Act [DORA]) ugyanis fel-
hatalmazta a kormanyt, hogy az a habori idején a koézbiztonsag és a biro-
dalom védelme céljabdl rendeleteket bocsdsson ki, s6t lehetSséget biztositott
arra is, hogy e rendeletek megsért6i felett haditérvényszékek itélkezzenek,
kisebb vétségek esetén pedig a rendes birdsagok ugyan, de gyorsitott eljarassal.

Ugyancsak ez a térvény — mintegy a kivételes rendeletalkotdsi jog céljat
és terjedelmét részletezve — azt is kimondotta, hogy e rendkivili biraskodéas
kiilontsen azokkal szemben. alkalmazandd, akik e kivételes jogszabdlyoknak a
kémkedés vagy az ellenséggel valé mas egyiftmikodés megakadalyozdsat és
megtorldsat, tovibba a hadsereg, a hajohad és a kozlekedés biztonsagat, vala-
mint a hadmiiveletek sikerének biztositisat szolgals, wégiill a hamis, ill. a
hadviselésre valamint a kiilkapesolatokra veszélyes hirek terjedésének megels-
zését célzd eldirasait megsértik, Mindezeken tul e felhatalmazdsi torvény kiilon
is kiemeli, hogy a hadittrvényszék elé utalt iligyekben ugy kell elidrni, mintha
az elkdvetd aktiv katonai szolgalatban ailé személyként hajtotta volna végre
cselekményét, és ha a sziandékossdg bizonyithats, halalbiinfetést helyez ki-
latasba.

A végrehajté hatalom szdmara biztositott rendeletkibocsatdsi jog, tovabba
a hadbirosiagok hatdskorének emlitett kiterjesztése, vitathatatlanul hatarozot-
tabb térvényi alapokra helyezte Anglidban is azt a sajatos jogintézményt,
amely — mint fentebb lattuk — alapjdban véve mar korabban is létezett.
A torvényben biztositott elézetes felhatalmazas mellett azonban tovabbra is
fenntartottdk az indemnitis intézményét a kivéieles rendelkezéseket kiboesatéd
és végrehajté szervek mentesitésére, az utélag esetleg bekdvetkezhetd felelds-
ségre vonas aldl, Az I. vilaghaboru alatt foganatositott kivételes intézkedések
miatti felelésségre vonds aldl torténetesen az 1920-ban elfogadott Indemnity
Act adott félmentést, amely szerint: sem per, sem mas jogi eljaras, akar pol-
gari, akar biintet, nem indithaté egyetlen birdsig el6tt sem olyan cselekmény,
ngy, vagy dolog miatt vagy arra tekintettel, amelyet Gfelsége dominiumain
beliil vagy azon kiviil a habord alatt, jelen térvény meghozatala eldtt kdvettek
el, ha azt johiszemilen tették, és abban a hiszemben kévették el, hogy annak
viégrehajtasa a kirdlysag védelmét, a kozbiztonsagot, illetve a fegyelem kikeny-
szeritését szolgélja, vagy pedig az egyébként is kozérdeket képez, ha ezt olyan
szemely kovette el, aki a korona tisztviseldje vagy alkalmazottja és ebben a
minéségében kiovetite el. Megjegyezzilk, hogy e toérvény alapjan a jéhiszemit-
séget mindaddig vélelmezni kell, mig annak ellenkez§jét be nem bizonyitottak,

58 Lenin: Miivel. (Budapest, 1952.) 28. kitet, 247—248. old.
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azaz a bizonyitds kotelezetisége arra harult, aki valamely kivételes intézkedés
miatt panaszt vagy feljelentést tett, és emiatt eljardsra keriilt sor.

Az imént ismertetett rendelkezések — mint emlitettiik — csak a habord
kévetkeztében alkalmarzott kivételes intézkedések térvényi megalapozisat szol-
galtak. 1920-ban azonban mar a nem haboris ckok miatti belsé zavarck ese-
tére vonatkozé felhatalmazast is tdrvényben szabalyoztik, de ez a felhatalma-
zis nem annyira a kivételes, hanem inkabb az Altalunk kevésbé vizsgalt, 1n.
sziikségillapotot, azaz pontosabban szolva, a kormany sziikségrendelet kibocsa-
tasi jogat torvényesitette. Ebben az évben ugyanis, az akkor lezajlott nagy
banyaszsztrajk lrlgyén, toérvényben mondottdk ki, hogy abban az esetben, ha
személyek vagy azok egyesiilésel olyan cselekményeket kévetnek el, illetve
olyan cselekmények elkodvetése fenyeget, amelyek alkalmasak arra, hogy az
€lelmiszerek, viz, flitdanyag, vilagitds vagy kozlekedési eszkdzok beszerzésének
vagy elosztasdnak zavardsa altal a tarsadalmat vagy annak egy jelentékeny
részét létfontossdgu sziikségleteket képezd targyakidl megfosszdk, az uralkodd
jogot nyer az un. szukségallapot proklamalasdra, mely proklamaciénak a ha-
tdlya azonban nem lehet 16bb egy hdénapnal, E sziikségillapot kihirdetése ese-
tére az idézett jogszabaly a kormanyt igen széles korti, tartalmilag szinte kor-
litlan rendeletalkotési joggal ruhazza fel, de mégis azzal a megszoriidssal,
hogy ilyen esethen sem lehet megsziintetni a szirdajkjogot, és a kotelezé munka-
szolgalatot sem szabad bevezetni.

A torvény a tovabbiakban kimondja, hogy aki az ezen felhatalmazas
alapjan kibocsatott rendeleteket megszegi (ha cselekménye egyéb jogszabilyba
nem Ulitkszik), harom havi elzdrassal vagy 100 font sterlinget kitevd pénzbiin-
. tetéssel, illetve a kétfajta biintetés egyiittes alkalmazasaval stjthatsd, mégpedig
a békebird sommas eljaras alapjan meghozott itélete dltal, vagyis az esklidtszék
mellézésével tortént eljarassal. :

A végrehajtd hatalom ellendrzése és a parlament jogainak fenntartisa cél-
jabdl azonban azt is kimondotta az idézett jogszabaly, hogy a sziikségallapot
proklamalasat, illetve proklamaldsanak okat a parlamenttel azonnal kézblni
kell, ha pedig az nem lenne egyiitt, 5 napon beliil gondoskedni kell &ssze-
hivasardl. A torvényhozas két hazanak hatirozatai azutin modosithatjik vagy
éppen megsziintethetik a kormany altal kibocsétott szitkségrendeleteket, ame-
lyek — amennyiben a parlament két haza nem hagyja jova ket — az eld-
terjesztés utdn 7 nap mulva hatdlyukat vesztik, egyébként pedig a felhatal-
mazasi térvény részének tekintendok.

Ezek a felhatalmazisok az Anglidban ténylegesen korabban is létez6 ki-
vételes dllapot intézményét kiéizelebb hoztik a kontinensen alkalmazott meg-
oldasokhoz, legalidbbis az eldre torténd, atfogébb térvényi szabilyozds es a rd
vonatkozé proklamécié jogkeletkeztetd hatalyanak elismerése, valamint a ka-
tonai birdskodéis polgari személyekre torténd Kkiterjesztése ezt a benyomast
kelti. Bizonyos kiilonbségek azonban tovabbra is megmaradtak, igy pl. szembe-
tind az angol megoldasnak az a sajatossaga, hogy igen széles rendeletkibocsa-
tasi felhatalmazast biztosit, és mellézi a korlatozhatd vagy felfiiggeszthetd
szabadsagjogok felsorolasat (ezt, mint fentebb lattuk, a Habeas Corpus felfiig-
gesztése némileg poétolja), és tovabbra is fenntartja az utélagos indemnitas
intézményét, s8t megteremti a még azt is meghalado, paratlanul szoros parla-
menti ellendrzés gyakorlatanak feltételeit. Ezek a sajdtossagok azonban a gya-

¥ Heck: 228—-229. old., és a 236—245. old,, tovabba Jaenicke: 78. old.
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korlatban mégsem jelentenek alapvetd érdemi kiilénbséget a kontinensen ta-
pasztalt gvakorlathoz képest, mert hiszen ha a térvény keretei rendkiviili idék-
ben szlknek bizonyultak, akkor Anglidban is, mas orszigokban is, gyakran
tették tul azon magukat a végrehajtés szervei. Es nem csupan a térvény vagy
az alkotméany 4ltal nem engedélyezett szitkségrendeletek kibocsitisdval, hanem
— mint fentebb littuk — egyéb, gyakran kegyetlenill véres eszkozbk alkal-
mazasaval is.®

Befejezesll, az angol anyag kapesan latszik indokoltnak az Amerikai Egye-
sitlt Allamok megfelelé intézményérdl is néhany szét ejteni, féleg a két &llam-
ban alkalmazott megold4sok hasonlésdgai miatt. Mindenekelétt azt kell meg-
jegyezni, hogy a kivételes &llapot atfogd szabdlyozasara az USA-ban sem ke-
rilt sor, és az alkotminy sem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek lehe-
tGséget adndnak a francia vagy a porosz ostromallapotnak megfelel§ jogintéz-
mény bevezetésére. Ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban is gyakran bocsa-
tottak ki és alkalmaztak olyan jogszabalyokat, amelyek erdsen emlékeztetnek
a szoéban forgd jogintézményre, kiiléndsen annak angol valtozatira. Igy mar
1792-ben elfogadtak egy torvényt, amely megengedte a hadsereg bevetését
akkor, ha egy tagillamban torvényellenes cselekményeket oly mértékben k-
vettek el, hogy a polgiri hatésdgok és birosigok képtelennek bizonyultak a
rendet helyreallitani. E jogszabdly szerint ilyen esetekben az elndknek jogaban
all a birdsigok felkérésére az illetd tagallam miliciajat, szlikség esetén pedig
mas tagillamok milici4jat is sajat parancsnoksidga ald vonni® Hasonlé fel-
hatalmazast adott egy 1795-ben kibocsatott térvény is, ellenséges tamadas vagy
torvényszegések esetére, amikor a térvényellenes allapotot a rendes birdi és
végrehajtd hatalom tobbé mar nem képes elnyomni, kikétve azonban, hogy az
elntk kizardlag csak felkérésre jarhat el Egy 1861-ben kibocsitott térvény
pedig kimondja: ,,Barmikor, ha torvényellenes zavargisok és arra vald szbvet-
kezések indokoltta teszik... és ha az elndk véleménye szerint mdasképpen nem
lehetséges az, hogy a rendet, a normalis biréi eljards és az Egyesilt Allamok
térvényei alapjan fenntartsa..., akkor jogos az..., hogy bevesse egy vagy
minden &llam miliciajat, és hogy igénybe wvegye az Egyesiilt Allamoknak
szarazfoldi és tengeri haderejét oly mértékben, amennyiben azt szlikségesnek
tartja ahhoz, hogy kikényszeritse az Egyesiilt Allamok térvényeinek végrehaj-
tasat.”® A kongresszus adta ilyen felhatalmazassal azutin mind Lincoln elnék,
mind pedig az 6 felhatalmazasaval eljaré katonai parancsnokok béven éltek, s
ennek soran, a rendes birosagok miikodésének felfiiggesztése mellett, felkeld-
ket Un. ,katonai bizottsagokkal” itéltetiek el. '

Allast foglalt természetesen a Legfelsébb Birosidg is a hadsereg rendkiviili
idékben tortént jogkiterjesztése ligyében, hangsulyozva, hogy ellenséges inva-
zi6é vagy polgarhabor( esetén, amikor a birésdgok be vannak zérva, vagy pedig

8 4 sziikségrendeletek Molndr Kalmén fentebb idézett munkéja szerint azok a
torvénypotlé és -felfiiggesztd rendeletek, amelyeket jogalap hidnyiban az Allami
végsziikség tesz indokolttd és menthetévé. Gyakran azonban az alkotmany, ill. —
mint pl. éppen Anglidban — egyéb torvény ad lehetdséget sziikségrendeletek kibo-
csatasdara, ezért — véleményiink szerint — a jogalap hidnya nem tekinthelé nélkii-
lozhetetlen fogalmi ismérvnek. (Molndr: i. m. 107. old.)

61 Lasd a Das Staatsnotrecht in Belgien, Frankreich stb. ¢imd, az 53. jegyzetnél
mar emlitett tanulménygyljteményben Doehring, Karl: Das Staatsnotrecht in den
Vereinigten Staaten von Amerika (A tovabbiakban Doehring) 232. old.

62 LAsd uo., tovabba Sehmitt-Dorotié, 173. ald.

8 Doehring, 232—233. old.
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lehetetlen, hogy a biintet6biraskodast a torvénynek megfeleléen gyakoroljik,
azon a teriiletén, ahol a habori wvaloban folyik, a polgdri joghatdsagot egy
masik hatalomnak kell helyette51ten1 azért, hogy a hadsereg és a tiarsadalom
biztonsagat megdrizze ®

A belsdé mozgalmak puszta 1etoresen kiviil tehat a polgari személyek feletti
katonai biraskodas, s6t a katonai kbzigazgatds bevezetésére is nyajt példat az
Egyesiilt Allamok torténete. Nem érdektelen ez utébbival kapcsolatban meg-
emliteni, hogy a polgarhabort utan a déli allamokban az alkotmanyt felfiig-
gesztették, s teriiletiiket 6t katonai keriiletre osztottdk, amelyek élén teljhata-
lommal felruhdzott katonai parancsnokok &alltak.® De sor keriilt a katonasdg
felhasznalasira a polgidrhabord utén is, pl. 1877-ben, amikor a vasutasszirajk
letérésére az akkori elndk Szovetségi csapatokat wvetett be, 1894-ben pedig
Cleveland elndk jart el hasonléképpen, s eljardsiat a Legfelsfbb Birdsdg is
jovahagyta.®

A katonasag jogkiterjesztésén kivill — hasonléan az angol megolddshoz
—, az HEgyesiilt Allamokban is méd van a személyes szabadsig felfiiggesziésére,
50t ezt a lehetOséget maga az alkotmany biztositja. Az alkotmany elsd cikke-
lyének 9. szakasza ugyanis kimondja, hogy a ,Habeas Corpus privilégiumat
nem lehet felfiiggeszteni mindaddig, amig ldzadas vagy a kozbiztonsiag elleni
tdmadds azt meg nem koveteli”, amibd] #nként adédik, hogy az emlifett ese-
mények bektvetkezése viszont jogot ad a felfiiggesztésre. Arrdl azonban mar
nem rendelkezik az alkotmany, hogy milyen szerv jogosult a Habeas Corpust
felfiiggeszteni, s6t a Legfelsébb Birdsig sem foglalt ebben egyértelmiien &llast,
noha erre tébbszér is alkalma lett volna. Arra nézve viszont, hogy hol lehet a
hadiallapotot vagy katonai sziikségallapotot bevezetni, ami egyben a Habeas
Corpus felfiiggesztését is jelenti, a Legfelsdbb Birdsdg egy 1866-ban hozott
dontése ugy rendelkezik, hogy csak ott, ahol a rendes birésagok mar nem tevé-
kenykednek, és egyetlen mas felségjogokat gyakorld dllamhatalmi szerv sem
miikédik, csak a katonai. Egy 1909-ben keletkezett déntése azonban némileg
eltér ett6l, mert ez utébbiban azt a kérdést, hogy a végrehajté hatalomnak
mikor &ll jogaban a hadidllapotot kinyilvanitani, s ezaltal letartéztatdsckat
birdi ellendrzés nélkiil foganatositani, nem annyira egy objektiv Allapot alap-
jan itélték meg, hanem inkabb attol tették fiiggévé, hogy a végrehajté hatalom
bona fide (johiszemdGen) feltételezhiette-e, miszerint neki az iltala ismert tény-
illapot alapjan joga van a kivételes allapot kimondisara.®

Az eddig mondottak meggy6zden bizonyitjdk, hogy az Egyesiilt Allamok
sem nélkiildzte rendkiviili esetekben kivételes jogszabalyok kibocsatdsat és
kivételes intézkedések alkalmazésadt, de az is megallapithats, hogy az Atfogé
szabdlyozas hidnya eleve kétségessé tefte az egységes gyakorlat lehetdségét.
Mint Garner 1918-ban megjegyezte: ,,... a végrehajté hatalom jogkorének terje-
delme valsagos idSkben egy bizonyos s6tét kontinenst jelent az amerikai alkot-

8 Schmitt-Dorotié, 174, old.

8 Sarlos: i m. II kétet, 259. old.
% Doehring, 218. old.

57 Doehring, 235—236. old.
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manyjog elméletében”,® amit — szdmunkra gy tiinik — az egyes elngksk
tényleges hatalma és a Legfelsébb Birdsig allasfoglalisai tdlteneck meg tar-
talommal.

% Doehring, 222. old. Egyébirant igen figyelemre mélté és egyben jellemzd az a
koriilmény, hogy sem a kivételes &llapot intézményének sajatos amerikai fejlSdése,
sem pedig az USA héborus pusztitisok Aaltal kozvetlenil nem érintett, példatlanul
fejlett kapifalista gazdasdgi rendszere nem tette elkeriilhetévé a hadigazdalkodas
bevezetését, amelyre az elsd vilaghaboru idején itt is sor keriilt, Ekkor ugyanis az
elndk olyan ,rendkivili felhatalmazdsokat kapott, amelyek &t az ipar és banydszat,
a kereskedelem és szallitds, a pénziigyek és népe gondolatviligdnak urava tették”,
az an. War Industries Board tervezd tevékenysége pedig kiterjedt ij termeld valla-
latok létesitésére, a termelés és szallitis sorrendjének meghatarozisira, az Aaruk
standardizdlasira, az drak megdllapitdsira. Az allam gazdasigi ellen8rzése — alli-
télag — mintegy harmincezer cikket érintett, és nemcsak valamennyi fontos nyers-
anyagra terjedt ki, hanem még a zsebkések, s6t a gyermekjitékok eldallitasat is
szabdlyoztdk. Az élelmiszerek ellendrzése mir a termelés szabdlyozdsdval megkez-
d8ditt és — amennyiben hihetlink a forrdasul vett irodalomnak — az étlapok &llami
dsszedllitasdval végzGdott, s mindez egyiittjart az élelmiszerek Ardnak megallapita-
saval, valamint a készletek feletti felligyeletiel. Az 1917, évi gabonadrakat pl
bushelenként (27 kg biza, ill. 25 kg kukorica) 2,20 dollarban allapitottak meg.
Allami feliigyelet ala keriilt az amerikai kiilkereskedelem, és még a semlegesekkel
folytatott kereskedelmet is engedélyhez ké&tstték. Igen szigori takarékossagot vezet-
tek be a tiizeléanyag-gazdalkodasban, ,amely idénként egész keriileteket gazdasigi
tétlenségre karhoztatott”. (Silberschmidt, Max: Lincolntél Rooseveltig. Hogyan lett
az USA vilaghatalom. (Budapest, é n.] 207—209. old.)
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V.
OSSZEGEZES

A rendkivilli veszélyek idején alkalmazott kildnleges jogi megoldasok
ismertetésének lezardsaként taldn indokolt, ha e megoldasok néhany altala-
nosnak tiné kozds vondsat Osszegezzilk, foként annak a Bevezetés-ben is mar
elbrebocsdtott megillapitdsnak aldtdmasztasara, miszerint a kiilénbdzé elneve-
zések (kivételes, hadi-, ostrom-, szitkség- és rendkiviili allapot, hazdnkban ki-
vételes hatalom) ellenére, s6t az érdemi, tartalmi kilénbségek dacdra, lénye-
gében ugyanarrdl az intézményrdl van szé mindegyik megvizsgalt allam jog-
rendszerében. Ilyen kozs vondsként emlithetd els6ként az — miként a fen-
tiekben tapasztalhattuk —, hogy a téméank targyat képezé rendkiviili jogintéz-
mény nagyjabol mindeniitt egyiitt jelent meg a burzsod alkotminyossag kiala-
kulisaval, s annak mintegy Arnyoldalaként, ha ugy tetszik ellenpélusaként jott
létre, ami természetesen nem zarja ki, hogy bizonyos elemei mar korabban is
1étezhettek.

Masik ilyen kdzds vonasa a vizsgalt jogintézménynek, hogy azt — noha
esetenként politikai inditékd terrorakecick megtorlasdnak {riigyén — mindig
és mindeniitt a kiilsd hdboridk és a belsd, rendszerint forradalmi mozgalmak
okozta valsigok megeldzésére, ill, lekizdésére, a hatalom birtokosai uralmanak
megorzése érdekében alkalmaztak.

Tovabbi altaldnos vonisa még e rendkiviili jogintézménynek az is, hogy
az mindeniitt a szabadsigjogok kiildnbdzd mértékd korlitozasara, ill. felfiig-
gesziésére, nem ritkdn a tulajdon jelentds mértékli megszoritdsdra szolgalt,
valamint a katonai szervek igen széles kor jogkiterjesztését jelentette, mind
a kozigazgatds, mind a biraskodas vonatkozasaban.

Végtil, a katonai szervek jogkiterjesztésén kivill — ugyancsak kozds vo-
nésként — altaldban is megfigyelhetd volt a végrehajtéd hatalom sulyanak, be-
folyasidnak névekedése rendkiviilli idSkben, mégpedig — rendeletkibocsdtasi
jogdnak boviilésével — a tbérvényhozds rovasara.

Befejezésiil, a kivételes 4llapot intézményének jogforrasi alapjat illetden
azt kell még elmondanunk, hogy az — mint a fentiekben lathattuk — gydke-
rezhet akédr az alkotmanyban, akar egyéb térvényekben, ill. az ezekben adott
felhatalmazas alapjan kiboesatott kivételes és sziikségrendeletekben, eseteként
pedig a korlitlan uralkodéi hatalom sziilte, maskor a végsziilkség indokolta
sziikségrendeletekben, de még a szokésjogban is. Altaldnosnak mondhaté kdzos
vonas azonban ebben a vonatkozdsban is, hogy olyan rendkiviili esetekben,
amikor a jogszabalyi keretek a hatalom birtokosai altal sziikségesnek tartott
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kivételes intézkedéseket gatolnik, rendszerint bekdvetkezik azok tullépése, nem
ritkdn minden jogszabalyi alapot nélkiilgzé szikségrendeletekkel, gyakran pe-
dig akar a tomegmészarlasig fajulé onkény alkalmazisdval is. Végsd fokon
tehat a kivételes allapot intézménye legaldbb annyira tekinthetd torvényesitett
dikfaturanak, mint a rendkiviili esetekben fenyegetd totalis onkény jogi kere-
tek alkalmazisdval megkisérelt korldtozdsa eszkodzének.
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ARPAD TOTH

DAS RECHTSINSTITUT DES AUSNAHMEZUSTANDS
IN DEN RECHTSSYSTEM EINIGER BOURGEOIS STAATEN
VON SEINER AUSBILDUNG BIS ZUM ENDE DES

ERSTEN WELTKRIEGES

(Zusammenfassung)

Die Abhandlung fiihrt unter dem Titel ,,Das Rechtisinstitut des Ausnahmezu-
stands in den Rechtssystemen einiger bourgecis Staaten von seiner Ausbildung ak
bis zum Ende des ersten Weltkriegs” die entsprechenden Institute von Frankreich,
Deutschland, England und dem zaristischen Ruflland vor, kurz verweisend auch auf
die in den Vereinigten Staaten und in Hoelland (in Belgien) ausgestaltete Entwick-
lung. In Frankreichs Beziehung nimmt sie die Feststellung an, daff dort durch die Be-
genung und Legierung von zwei eigenartigen aber miteinander trotzdem verwandten
Vorgéngen das zu unserem Thema dienende Rechtsinstitut zustandegebracht wurde.
Einen von diesen bedeutete das sog. Belagerungszustandsgesetz und desen Anwendung,
welches Gesetz von der Nationalversammlung noch im Oktober 1789, kaum einige Tage
nach der kdniglichen Bewilligung der Deklaration {iber die Rechte des Menschen und
Biirgers angenommen wurde und erméglichte, die fiir die offentliche Ordnung als
gefihrlich beurteilten Aufliufle mit Brachialgewalt zu zerschmettern und im Falle
der Begehung gewaltsamer Handlungen selbst mit einer Todesstrafe zu vergelten.
Und die andere Art des ,,Belagerungszustands” wurde durch ein im Juli 1791 gege-
benes Gesetz eingeleitet. Die Vorausgegangenen dessen sind aber selbst bis zum .
Mittelalter zuriickzufithren und urspriinglich bedeuteten, daf es bei der Belagerung
einer Befestigung fiir die Erschaffung der zur Verteidigung dienenden WVoraus-
setzungen gesorgt wurde. Ahnliche Aufgeben wurden auch durch das Gesetz v. J.
1791 versehen, das die befestigten Stellen und Garnisonen, die unter seine Wirkung
fielen, genau aufzidhlte, unterscheidend drei Zustdnde, in denen sich eine von diesen
befinden konnte. Diese sind: der Zustand des Friedens, wenn die militédrischen
Behdrden nur {ber die Truppen ein Bestimmungsrecht haben; der Kriegszustand,
wenn sie die Zivilbehdrden nur bitten diirfen, solche Mafilnahmen, die sich auf das
Polizeiwesen beziehen, zu treffen; und der Belagerungszustand, wenn die auf die
Aufrechterhaltung der inneren Ordnung und auf das Polizeiwesen beziigliche Kom-
petenz der Zivilbehdrden auf den Militirkommandanten {ibergeht. Dieses ausdriick-
lich auf den Fall des dufleren Krieges anwendbare Rechtsinstitut niherte sich dann
in 1797 zum Belagerungszustand i J. 1789, insofern daf seine Anwendung durch
eine Rechtsregel auflerhalb der ursprunglich aufgezidhlten befestigten Stellen auch
in den im Inneren des Landes befindlichen Gemeinden erlaubt hatte. Die Wirkung
des Belagerungszustands blieb aber auch weiterhin im Rahmen des Gesetzes v. J.
1791, d. h.,, der militdrische Kommandant hatte den Biirgern (Zivilpersonen) ge-
geniiber selbst in der Zeit eines Belagerungszusztands nur eine solche Kompetenz,
iiber die vor der Ubertragung die Zivelbehérden verfiigten. Es wurde durch dies
herbeigefiihrt, daf in der Zeit des Direktoriums, aufler des Belagerungszustands,
auch der sog. Zustand der Zivilstdbrungen (état de troubles) konstruierf wurde, den
auf den Antrag des Direktoriums die gesetzgebende Korperschaft zu deklarieren
berechtigt war. Diese erteilte eine Ermichtingung im Falle von Morden und Pliin-
derungen Biirgen zu sichern, sowie einige Familienmitglieder der Emigranten und
des alten Adelsstandes zu deporiteren. Sie war ferner berechtigt Kriegsgerichte
aufzustallen, damit diese die beriichtigten filhrenden Banditen ,,ohne weiteres” zum -
Tode verurteilen.
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Das Gesetz iiber den Zustand der Zivilstérungen wurde von Napoleon aufler -
Kraft gesetzt. Und er enthielt sich auch, im allgemeinen, die Rechtsregel v. J. 1791
{iber den Belagerungszustand anzuwenden, obwohl sie auch weiterhin in Geltung
blieb. Anstatt dieser lief Bonaparte das Rechtsinstitut der Aufhebung der Verfas-
sung in die Verfassung des Konsulats einschliefien, die auf irgend ein Gebiet und
auf so viele Zeit ausgesagt werden konnte, die notwendig war, um die Aufstinde
und die Sicherheit des Staates gefiithrdenden anderen Handlungen mit Wafien un-
terdriicken zu konnen. Das Problem des Belagerungszustands trat in der Zeit des
Napoleon erst in 1811 — in Verbindung mit der Vorbereitungen des Rufllandfeld-
zugs — wiederholt in den Vordergrund. Dann hat die in diesemn Gegenstand erlas-
sene Rechtsregel die Unterscheidung zwischen den Kriegszustand und Belagerungs-
zustand aufrechterhalten aber den Wirkungskreis der- militdrischen Kommandanten
bedeutend vergréflert. Im Falle des Kriegszusztands konnten die Zivilbehérden keine
Verfiigungen erlassen, ohne diese mit den militiirischen Kommandanten zuvoer zu
besprechen. Sie waren hingegen verpflichtet, alle solchen, in den Kreis des Poli-
zeiwesens fallenden Verfiigungen zu erlassen, die von dem militirischen Komman-
danten fiir notwendig gehalten wurde. Ja sogar wurde dieser letztere im allge-.
meinen bevollmichtigt, jede den interessen der Verteidigung dienende Mafiregel zu
treffen und alles, was die Verteidigung verhindert, aufler acht zu lassen. Und die
Verordnung des Belagerungszustandes steigert die Macht des Militdrs noch weiter,
weil in diesem Fall der Militirbefehlshaber der Vorgesetzte einer jeden Zivilbe-
hérde wird, die beziiglich der offentlichen Ordnung und des Polizeiwesens einen
Wirkungkreis hat. Der Wirkungkreis von diesen geht auf den Militirkommandant
iUber. Ja scgar wird er auch Besitzer der Justizgewalt und kann einige Handlungen,
seinem eigenen Ermessen nach, in die Kompetenz des Kriegsgerichts iiberweisen.

Die in 1814 erlassene Verfassung der Bourbon-Restauration hat iiber den Be-
lagerungszustand nicht verfiigt, wahrscheinlich von der Auffassung ausgehend, dafl
der souverdne Herrscher — nachdem er seinem Volk seinem eigenen Ermessen nach
eine Verfassung ,geschenkt” hatte, diese nach Gefallen auch aufgeben koénne. Das
Gesetz v. J. 1811 wurde aber dessenungeachtet auch weiterhin geltend angesehen.
Es wurde mindestens der Belagerungszustand im Juli 1830 ‘mit Bezugnahme darauf
verdffentlicht. Die Verfassung v. J. 1830 schweigt Zhnlich von Belagerungszustand,
sie spricht sogar aus, daf der Herrscher weder die Gesetze noch ihre Vollstreckung
aufheben kann. Im Juni 1832 wurde sie dennoch verdffentlicht, ja sogar wurde
dann selbst die Berufung auf gas Gesetz v. J. 1811 nicht fir notwendig gehalten.
Nachtriglich wurden aber zwei Gesetzantrige iiber den Belagerungszustand ein-
gebracht, ohne dafl irgendwelcher von diesen die Gesetzeskraft erlangte, was aber
die Nationalversammlung nicht darin verengte, fiir die Niederbrechung und Ver-
geltung der Juni-Revolution des Pariser Proletariats in 1848 einen Belagerungszu-
stand zu verkiinden.

Art. 106 der Verfassung vom 4. November 1848, angenommen nach der Er-
sticken in Blut des Aufstandes der Arbeiter, hat die eingehende Regelung des
Belagerungszustands einem Sondergesetz anvertraut. Der Verweisung der Verfas-
sung hat ein am 9. August 1849 erlassene Gesetz Folge geleistel, das das ursprung-
lich von zwei verschiedenen Quellen herriihrende Rechtsinstitut des Belagerungs-
zustandans umfassend und endgiiltig zusammenfafite. Diese Rechtsregel hat vor
allem die Bedingungen der Verfiigung des Belagerungszustands geregelt, erklédrend,
dafl dieser im Falle der sowohl die innere als auch die duflere Sicherheit bedrohen-
den Gefahren is Ansbruch genommen werden kann. Im allgemeinen ist die National-
versammlung berechtigt, diesen zu verfiigen; die Militirbefehlshaber haben hinge-
gen dieses Recht nur auf den Kriegsschaupldtzen und in den Garnisonen. Die
Proklamierung des Belagerungszustands hat aber auch welterhin den Rechiskreis
der Militdrbehdrden vergréflert, denn sie delegierte den Polizeirechtskreis der Zi-
vilbehdérden auf sie. Auflerdem entscheiden Militdrgerichte betreffs jeder Straftat,
die sich gegen die Verfassung, die Sicherheit der Republik oder die Ordnung und
Ruhe der Republik richtete. Die Militarbehdrden haben daneben auch darauf recht
erhalten, bei Tag und Nacht Hausdurchsuchungen zu halten, diejenigen, deren
Wohnung sich nicht auf dem unter den Belagerungszustand fallenden Gebiet be-
findet von dort zu entfernen, weiterhin die Einlieferung der Waffen und der Muni-
tion zu verfiigen, bzw. diese zu erforschen und in Beschlag zu nehmen, sowie die
fiir die 6ffentliche Ordnung fiir gefidhrlich beurteilten Versammlungen und Publi-
kationen zu verbieten.
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Es ist eine Ironie der Geschichte, daffl die mit grofler Sorge ausgearbeitete
Rechtsregel sich bald darauf gegen ihre Erschaffer, die Republikaner der zweiten
Republik wandte, als Louis Bonaparte am 2. Dezember 1851 die Nationalversamm-
lung auflosend, den Belagerungszustand fir Paris und im Lande fiir 32 Komitate
verordnete. Nach dem TFall des zweiten Kaisertums ist das Recht, den Belagerungs-
zustand zu verordnen, an die Gesetzgebung zuriickgefallen, die es im April d. J.
1871 fiir drei Monate an die Exekutive delegierte. In dieser Zeit wurde der Bela-
gerungszustand in einem nie zuvor gesehenen Umfang auf etwa fiinfzig Komitate
ausgedehnt, urspriinglich wegen Kriegsursachen, bald aber um die Pariser Kommune
nieder zu schlagen und zu vergelten. Es zeigt die Rachgier und Furcht der sieg-
reichen Konterrevolution, daff ein grofler Teil Frankreichs bis zu 1875 in Belage-
rungszustand behalten, ja dieser Zustand in einigen Komitaten erst in 1876 ab-
geschaft wurde.

In der Entwicklung des Rechtsinstituts des franzosischen Belagerungszustands
folgte dann eine neuere wesentliche Anderung in 1878 mit einer dann angenomme-
nen Rechtsregel, die zwar die Vorschriften der 1849-er Ordnung fiir Grundlage
nimmt, die Verordnung des Belagerungszustands aber nur auf den Fall der unmit-
telbaren Gefahr eines dufleren Krieges oder eines bewaffneten Aufstandes schrinkt,
durch die Geseizgebung oder ausnahmsweise durch den Présidenten, Dieses 1878-er
Gesetz wurde dann in der Zeit des ersten Weltkrieges inkraftgesetzt, Wahrlich aber
haben sich der Umfang und die Wirkung des Belagerungszustandes unter dem Ein-
flu des Krieges in bedeutendem Mafie geindert. So z. B, obwohl das Recht der
Regierung, Verordnungen zu erlassen, weder durch die 1849-es noch durch die
1878-er Gesetze erweitert wurde, haben die Regierungen in der Zeit des Krieges,
selbst in den zur Kompetenz der Gesetzgebung gehdrenden Sachen, eine grofle
Anzahl der Verfligen erlassen und diese Praxis wurde auch durch den Staatsrat
legalisiert. Und in 1918 (1920) hat die Regierung auf diesem Gebiet selbst eine umfan-
gende Bevollmiéchtigung erhalten. Die mit der Beschridnkung der Freiheitsrechte
verbundenen Verfiigungen wurden auch ausdennend ausgelegt. Und in der Zeit des
Rickzugs aus Nord-Frankreich wurden solche sog. Kriegsstandgerichte aufgestellt,
die fiir die Urteilsféllung nicht einmal eine Frist von 24 Stunden erhielten. Der
Todesurteil sollte aus Abschreckungsgrunden sofort vollzogen werden. Es soll
schliefilich in Verbindung mit dem Rechtsinstitut des franzidsischen Belagerungszu-
stands erw#hnt werden, daff dessen Regeln — namentlich die Gesetze v. J. 1791 und
1811 — eine Zeit lang auch in Holland und Belgien in Geltung geblieben waren,
obwohl ihre Geltung von vielen in Frage gestellt wurde. Spiter haben aber auch
diese Staaten dieses Rechtsinstitut in besonderen Rechtsregeln geordnet, in Holland
in 1899, in Belgien in 1916.

In Deutschland hat sich spéter auch ein dem franzésischen Belagerungszustand
dhnliches, besonderes Rechtsinstitut ausgesfaltet, dessen umfassende gerechtliche
Regelung auch dort in der Zeit der bourgeois Revolutionen begann. Es wurde
namlich der frilheren Praxis gegeniiber, als in kritischen Zeiten aufgrund des einen
Teil des Herrschersrechtskreises bildenden sog. Notrechts aufllerordentliche Vor-
kehrungen trafen, durch den Art. 197 der Frankfurter Reichsverfassung geordnet,
dafl im Falle eines Krieges oder Aufstandes die Reichsregierung oder die Regierung
eines Landes die auf die Verhaftung, Hausdurchsuchung und Versammlung beziig-
lichen Grundrechte aufler Kraft setzen kann. Die Verfassung iiberlief} die eingehen-
dere Regulierung einem besonderen Gesetz. In der Beziehung des in den Befesti-
gungen zu verfiigenden Belagerungszustands hat sie aber auch weiterhin die alten
Regeln in Kraft gehalten. Die in Aussicht gestellte eingehende Regelung unterblieb
aber den bekannten Ereignissen, dem Fall der Revolution, der Scheiterung der
deutschen Einheit zufolge. So sorgten die einzelnen deutschen Linder besonders fiir
die gesetzliche Regulierung dieses Rechtsinstituts. Diese Abhandlung untersucht von
dPiesep die preuflische und die aufgrund deren ausgestaltete Reichsregelung und

raxis.

.In Preuflen wurden auch schon in Verbindung mit den 1848-er Revolutions-
ereignissen oft Belagerungszustinde geordnet, bzw. haben auch die Verfassungsent-
wiirfe einige auf den Ausnahmezustand beziigliche Vorschriften. Die eingehende
Regelung wurde aber (nach einer Verordnung in 1849) durch das am 4 Juni 1851
erlassene Gesetz liber den Belagerungszustand ausgefiihrt, das die Befehlshaber aller
Befestigungen der vom Feind bedrohten oder schon teilweise besetzten Provinzen
im Fall vom Krieg ermichtigte, fiir die ihm anvertrauten Befestigungen, zusammen
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mit den dazu gehirigen Gebietsstreifen, den Belagerungszustand zu verordnen.
Diese Berechtigung stand dem befehishabenden General auf anderen Gebieten des
Armeekorps oder beziiglich auf einige Teile davon zu. Im Falle eines inneren Auf-
standes aber ist nur das Staatsministerium berechtigt, den Belagerungszustand zu
erkldren, sowohl in der Zeit des Friedens und des Krieges, mit der Ausnahme des
dringenden Notes wenn diese Berechtigung auch dem Militdrbefehlshaber des Ge-
bietes hoichsten Ranges zusteht, auf den Antrag des Leiters der Zivilverwaltung und
sogar auch ohne diesen Antrag, vorausgesetzt dafl die Gefahr dies begriindet. Die
Kammern der Gesetzgebung sollen liber die Einfihrung des Belagerungszustands in
jedem Fall informiert werden, Und wenn die Kammern nicht tagen, soll man ihnen
beim Beginn -der nichsten Session Bericht erstatten.

Dieses Gesetz verfiigt auch iiber den Umfang und die Wirkung des Belagerungs-
zustands, erkldrend dafl in der Zeit des Belagerungszusztands die Exekutive auf den
Militirbefehlshaber tlibergeht und die Zivilbehérde seinen Verfligungen zu folgen
habe. Es zdhlt die auch durch die Verfassung als aufhebbar qualifizierten Freiheits-
rechte auf (persdnliche Freiheit, die Unverletzbarkeit der Wohnung, die Pressefrei-
heit, die Freiheit der Vereinigung und der Versammlung, das Gehoren zum zustdn-
digen Gericht, den Verbot der Ausnahmegerichte). Es verscharft dann einige Ver-
figungen des Strafrechts flir den Fall des Belagerungszusztands und schreibt Todes-
strafe (bzw. im Falle mildernder Umstiinde Gefingnisstrafe von 10—20 Jahren) fir
diejenigen vor, die im Verbrechen der vorsétzlichen Herbeifithrung einer (Jber-
schwemmung, des “Angriffs bzw. Widerstandes gegen die bewaffneten Krifte, des
offenen Gewaltakts gegen die Zivil- oder die militdrischen Behtrden mit Waffen
oder gefihrlichen Werkzeugen fiir schuldig erkliart wurden.

Das preuflische Gesetz v. J. 1851 -verfiigt ebenfalls ausfiithrlich iiber die Auf-
stellung, die sachliche und &rtliche Zustéindigkeit der in der Zeit des Belagerungs-
zustands aufzustellenden gemischten (militdrischen und zivilrechtlichen) Gerichte
und reguliert ihr Verfahren. Die Verteidigung vor diesen Gerichten ist also zuléssig.
Es kam aber keine Berufung vor zugunsten des Beschuldigten gegen die Urteile
dieser Gerichte. Die Todesurteile konnten allerdings nur nach der Bestdtigung durch
den kompetenten Militdrbefehlshaber vollstreckt werden.

Art. 68 der in 1871 angenommenen deutschen Reichsverfassung hat die Wirkung
des preuflischen CGesetzes iiber den Belagerungszustand auf das ganze Reich aus-
gedehnt und dieses wurde auch beim Ausbruch des ersten Weltkrieges in Kraft
gesetzt, Es ist jedenfalls zu bemerken, dafl die Verordnung des Belagerungs- (oder
wie dieser dann lieber genannt wurde: des Kriegs-) -zustandes nicht nur die Be-
schridnkung der einzelnen Freiheitsrechte, sowie die Ausdennung der Milithrver-
waltung und Militdrstrafgerichtsbarkeit in der Zeit des Krieges bedeutet, sondern
auch mit dem bedeutenden staatlichen Eingriff in das Wirtschaftsleben verbunden
war, worauf es frither kein Beispiel gab. Aber, wie bekannt, der mit einem wirt-
schaftlichen Bankrott verbundene militdrische Zusammenbruch konnte selbst durch
diese mit einer Kriegswirtschaft ergiinzte Variante des Rechtsinstituts des Belage-
rugszustands nicht abgewehrt werden. Dies diente aber bekanntlich nicht zur Be-
lehrung fiir den deutschen Imperialismus. In 1933 wurden ndmlich die Freiheits-
rechte wiederholt aufgehoben wund spiter wurde ein solches Ausnahmeerméchti-
gungsgesetz dem deutschen Volk aufgendétigt, das fiir den Faschismus einen ,ge-
setzlichen” Weg offnete.

Das Rechtsinstitut des Ausnahmezustandes hat sich auch im zaristischen Rufi-
land ausgestaltet. Aufgrund eines i. J. 1878 erlassenen Gebietes, z. B., konnten die
politischen Straftaten in die Zustdndigkeit der Militdrgerichte iiberwiesen werden.
Und ein anderes Gesetz dhnlichen Inhaltes v. J. 1879 hat die Gouvernecure ermiich-
tigt, ireendwelche Sache vor die Militdrgerichte zu verweisen, einen jeden zu ver-
bannen und Zeitungen zu verbieten. Eine noch umfassendere Ordnung wurde durch
das unter dem Vorwand des den Tod des Zaren Alexander II herbeifithrenden
Attentats erlassene Gesetz das die Gouverneure und Generalgouverneure ermiéch-
tigte, sowohl die &ffentlichen als auch die privaten Versammlungen zu verbieten,
weiterhin die Schliefung der Handels- und Industrieunternehmen zu verordnen, so-
wohl einen jeden aus dem Gebiet des Bezirks seines Wohnorts auszuweisen. Aufler-
dem verblieb auch das Recht des erwdhnten Oberbeamten, die Entscheidung ge-
wisser Straftaten der Kompetenz der ordentlichen Gerichte zu entziehen und in die
Kompetenz der Kriegsgerichte zu verweisen. Es war ja Rechtens, im Interesse der
Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung und der Sicherheit des Staates Ver-
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ordnungen zu erlassen und ihre Verletzung als ein Delikt zu qualifizieren und mit
einer Geféngnisstrafe bis zu drei Monaten und einer Geldstrafe bis zu 500 Rubeln
zu belegen. Diese jetzt dargestellte Variante des Ausnahmezustands wurde im
russischen offentlichen Recht ein Zustand der ,gesteigerten Verteidigung” genannt.
Das Gesetz v. J. 1881 hat aber auch den Zustand der sog. ,auflerordentlichen Ver-
tetdigung” gekannt, als der Rechtskreis der Kriegsgerichte noch mehr erweitert
wurde und die Erméichtigung der Gouverneure und Generalgouverneure sich auch
darauf erstreckte, dafl sie die Mobiliar- und Immobiliarvermogen, sowie ihr Ein-
kommen unter Zwangsmafinahmen ziehen, die Verwaltungsbeamten ihres Amtes
entheben, die Versammlungen der Selbstverwaltungen verbieten, die Lehranstalten
fiir einen Monat schlieflen, die Erscheinung der Zeitungen verbieten und alle diese
Verfiigungen mit entsprechenden Sanktionen versehen. Der Innenminister konnte
sogar auch eine Verbannung bis zu fiinf Jahren zumessen. Schliefllich hat das
russische Recht auch das Rechtsinstitut des sog. Kriegszustandes bekannt. Ein in
1892 erlassenes Gesetz verfiigte dariiber so, daff nach seiner Einfilhrung die Militér-
befehlshaber welch immer Maflnahmen treffen konnen ohne Riicksicht auf die
Verflugungen des Gesetzes. Sie sind nur verpflichtet, {iber ihr Verfahren dem Zaren
Bericht zu erstatten. :

Die in den Obigen dargestellten Verhiltnisse des Ausnahmezustands in Rufiland
wutden selbst nach der Einfithrung der ,,Verfassungsméfligkeit” nicht ge#indert. Die
in April 1906 gegebenen Grundgesetze haben zwar die in einem besonderen Gesetz
folgende neuere Veranstaltung des besprochenen Rechtsinstituts in Aussicht gesetzt,
diese Regelung ist aber unterblieben. Anstatt deren wurde die Giiltigkeit des Ge-
setzes v. J. 1881 noch fiir weitere drei Jahre verlingert, praktisch wurde aber bis
zum Ende des Krieges dieses angewendet. In der Zeit des ersten Weltkrieges kamen
sogar — #hnlich Deutschland — auch viele wirtschaftliche Einschrinkungen vor.
Diese Mafiregeln hatten aber auch in dem zaristischen Rufiland kein gewiinschtes
Ergebnis und, wie bekannt, selbst die anderen Kraftsanstrengungen des Zarismus
waren nicht geniigend, den Ausbruch und Sieg der Revolution zu verhindern.

Die auf ihre demokratischen Traditionen so stolze angelséchsische Welt hat
auch das Rechtsinstitut des Ausnahmezustands nicht entbehrt. Es ist zwar wahr,
dafl England lange kein solches Gesetz hatte, das mit der Gabe einer einheitlichen
Ermiéichtigung den Kreis der in auflerordentlichen Fillen zu treffenden Vorkehrun-
gen umfassend festgesetzt hitte und dafl auch das Notverordnungsrecht der Exeku-
tive, das die umfassende gesetztliche Regelung einigermaflen hiitte ersetzen kénnen,
fehlie oder nur in Fragmenten bestand. Das Gemeinrecht {common law) hat aber
der Krone und eigentlich der Regierung als Recht und Pflicht auferlegt, die Sicher-
heit des Staates unter allen umstinden zu bewahren, also nétigenfalls auch Aus-
nahmemafinahmen anzuwenden. Es haben diese Umstinde herbeigefithrt, dafl im
Inselland die vorhergehende Erméchtigung der Regierung und ihrer Organe in
groffem Mafle durch ihre nachtrigliche Befreiung von der Verantwortlichkeit in
den Fédllen, wo die Regierung Ausnahmemafinahmen verordnete, ersetzt wurde.
Immerhin war auch die Anwendung von durch das Gesetz ,vorldufig” bewilligten
Beschriinkungen nicht ganz unbekannt, hauptséchlich um die Freiheitsrechte ein-
zuschrinken. Es geschah besonders die Aufhebung der persénlichen Freiheit eigen-
artig, namentlich mit der Aufhebung ihrer Sicherung, des Habeas Corpus Act,
worauf nur die Gesetzgebung Ermichtigung erteilen konnte. Das heiffit, auf diesem
Gebiet auch die englische Regierung zu.einer vorherigen Ermichiigung gebunden
war. Es ist jedenfalls zu bemerken, dafl die rechtswidrigen erhaftungen auch in
der Zeit der Aufhebung des Habeas Corpus als gesetzwidrig angesehen wurden.
Es wurde deshalb nach der Abschaffung der Aufhebung taber erst dann) prinzipiell
miglich, die willkiirlich handelnden Regierungsfunktionire verantwortlich zu ma- ,
chen. Dies aber bedeutate selbst nachtriiglich kaum eine wirkliche Garantie, weil —
der in der englischen Praxis ausgestalteten Gewohnheit gemif — nach der Been-
digung der Aufhebung des Habeas Corpus die Regierung das Parlament in jedem
Fall um die Erlassung eines sog. Indemnity Act gebeten hatte, der fiir die Staats-
Tunktionfire eine Entlastung von der Verantwortlichkeit (sog, Indemnitit) sicherte,
in Hinsicht auf die Folgen der wihrend der Aufhebung in gutem Glauben began-
genen Rechisverletzungen. Und das Parlament verschlof sich nie vor der Erfiillung
dieses Verlangens.

Aufler der Aufhebung des Habeas Corpus Act waren aber auch andere Gesetze
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in England, die in besonderen Fillen die Einschrinkung der Freiheitsrechte ermiog-
lichten. So gaben z. B. die sog. Six Acts Ermichtigung, die Versammlungsfreiheit
zu beschrinken, Hausdurchsuchungen vorzunehmen und die Pressefreiheit zu
schrinken. Viele andere Gesetze erlaubten, die Freiheitsrechte in Irland zu be-
schrinken. Die Beschrinkung des Versammlungsrechts wurde eigentlich auch dureh
den in 1714 gegebenen Riot Act gedient, das das Auseinanderschlagen der Zusam-
menrottung zu gewaltsamem Widerstand gegen die Offentliche Gewalt und ihre
Qualifikation als eine aufriihreische Gruppe ermoglichte. Es war aber in der engli-
schen Praxis auch die Rechtsausdehnung der Armee nicht unbekannt, besonders
auf dem Gebiet des Polizeiwesens. Die Ausdehnung der Zustindigkeit der Militar-
gerichte auf Zivilpersonen wurde aber bestritten, obwohl die Rechtsprechung der
Militdrgerichte iiber Zivilpersonen in der Praxis nicht ganz unbekannt war, beson-
ders in Irland und den Kolonien. Da aber diese Gerichte sich von der ordentlichen
Gerichtsorganisation bedeutend unterschieden und aus ihrem Verfahren die gewshn-
lichen Garantien beinahe villig fehlten, hat sich die Auffassung ausgestaltet, dafl
solche Sondergerichte eigentlich keine Organe der Justizpflege, sondern die der
Exekutive sind und ihre Urteile nur dann endgiiltig werden, wenn sie nach der
Abschaffung des Ausnahmezustands zusétzlich legitimiert werden.

Wiahrend des ersten Weltkriegs und in den der unmittelbar folgenden Zeiten
sind aber auch im Inselland in Beziehung unseres Themas bedeutende Anderungen
eingetreten, denen zufolge die Regelung des Ausnahmezustands auch hier den auf
dem Kontinent angewendeten Losungen einigermaflen nidher kam. In der Zeit des
ersten Weltkrieges erméchtigte ndmlich ein Gesetz den Herrscher, die Verordnun-
gen, die in der Zeit des Krieges notwendig werden k&nnen, zu erlassen. Und in
1920, unter dem Vorwand des dann stattgefundenen Bergarbeiterstreiks, wurden die
im Falle der s0g. inneren Unruhen anwendbaren Ausnahmemafinahmen im Gesetz
geregelt. Wir erwihnen schliefllich hier, dafl die in den Vereinigten Staaten ange-
wendete Praxis #hnlicherweise eine pgewisse Verwandtschaft mit der englischen
Losung zeigt. Die Aufhebung des Habeas Corpus wird z. B. durch die Verfassung
selber ermoglicht und andere Gesetze ermdglichten guch fallweise den Einsatz des
Militdrs, um innere Unruhen zu beenden. Ja sogar, nach dem Bilirgerkrieg wurde
die Militdrverwaltung und Militirgerichtsbarkeit in den Siidstaaten der Union auch
auf Zivilpersonen ausgedehnt.
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