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BEVEZETES

ﬁ végsziikség régdta ismert jogintézmény és régéta vitatott kérdés nem-
csak a jogtudomény miiveldi kérében, de a filozéfia kiemelkedd képviselsi ko-
z{il is tébben (pl. Kant, Hegel, Fichte) véleményt nyilvanitottak vele kapcso-
latban. Vajon mi volt az oka annak, hogy a judikaturdban arinylag ritkdan _.
eléforduld ilyen helyzet megitélése olyannyira foglalkoztatia a tuddsokat, ~7
hogy idfnként éppenséggel az érdeklfdés homlokferébe kerilt a végsziikség?

Bockelmann szerint az, hogy a sziikségjog problémdi az igazsigossig legmé- /7
lyebb kérdéseivel azonosak.! Kétségtelen tény, hogy a (szlikséghelyzetek kez- \)

deti egységes megitélésébdl — részint gyakorisiga, részint sajatos vonasai ko- e
etkezteben — mar koran kiklloniilsd jogos véd ekintetében ardnylag egy- "~

séges és kevéssé vitatott megoldastk szuleitek. Am a)vé SZUKS¢ esetében a -~
probléma joval nehezebb, s ez abbdl fakad, nem—kizarélag olyan s

helyzet 4ll elS, amelyben jogos p%&k keriilnek kollizicba egymaéssal,tehat ~ ¢
—yjog 4ll szemben a joggal, & arﬁgﬁrben mindenkor két Jehét8ség all fenn‘lvagy
VESZIl1f; i t_gmélggg,—f(vagy ennek megmentése érdekében

olyan idegen érdeket feldldozni, amely felett aZ @ személy, aki a veszélyhelyzet
elhiritdsdra_torekszik, egyaltaldn nem-jogosult-rendelkezni.
Miként kell a jognak az ilyen sziikséghelyzetben elkdvetett cselekményt
megitélni, hol kell megvonni a végsziikségben vald cselekvés bilintetlenségének
a hatirat, és ha kizarja, milyen okbél zarja ki a biintethetdséget? Ilyen és
hasonlé kérdések meriiltek fel évszdzadok sordn, s a téma aktualitdsdt ma is
ezek az els6sorban elméleti kérdések adjak, hiszen a végsziikség a gyﬁlggﬂgthaL:’
ma is viszonylag ritkdn fordul el3, Am az aktualitdsat tovabb fokozza egy, &
konkrét kérdésen tilnyild elvi jelentfségli probléma is, nevezetesen, hogy az
3z_&llam, amely — elvileg — minden—&llampalgir jogit. és jogos érdekeét egy-
formén védi, miképpen tehet mégis bizonyos rendkiviili_helyzetekre tekintettel
kivételt ez alol. Egészen természetes, hogy e kérdésben egyértelmi allaspont
* nem alakult KI napjainkig sem. R A
Béar kétségtelen, hogy mar a{_rémai jog is ismerte a szitkségjogot, és bizo-
nyos sz(k koérben felbukkan az — a kdnonjog és a skolasztika hatdséra — a
feudalis biintetdjogban is, e dolgozatban — bizonyos elhanyagolhatatlan eldz-

ményektdl eltekintve — csupén a burzsod irdnyzatokat, valamint természete-

Jo37 16V6.1dBALAS P. ELEMER: Degré Lajos és a végszlikség probléméja. Szeged,
937. 6. old. . _
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sen a szocialista bﬁn‘tetﬁjogban‘kial'akult alldspontokat kivanjuk bemutatni. S6t
czeket sem a maguk feljességében, hanem csupin azokat a centralis kérdése-
ket kiragadva, amelyek a végsziikség problematikajinak megértésehez elég-
ségesek.



I. Fejezet .
A VEGSZUKSEG A BURZSOA BUNTETOJOGBAN
A) A VEGSZUKSEG JOGI TERMESZETERE VONATKOZO IRANYZATOK

A burzsoa jogtudomany miiveldi kérében hosszi ideje vitds kérdés a vég-
sziikség jogi természete, kdzelebbrdl az, hogy milyen okbdl valik blintetlenné
az egyébként valamely torvényi tényallis keretei kozé ill§, de végsziikséghely-
zetben elkévetett cselekmény. A kérdés felvetése nem &ncéld, és nem is tisztén
elméleti-dogmatikai spekulédciéra ad alapot, hiszen a mikénti megvilaszolasatol
tobb tovabbi kérdés megoldasa is fiigg. Ezeket az utobbi kérdéseket a végszik-
ség jogi hatdsainak nevezhetjiik, s azokra a kés6bbiekben még visszatériink,

A végsziikség jogi természetére nézve vilaszt keresd irdnyzatokat lényegi-
leg két alapvetd csoportra bonthatjuk. Az egyik csoportba tartozé szerzdk véle-
ménye szerint a végszitkség jogellenességet kizaréd ok, s mint ilyen objektiv
alapon mentesit a feleldsség alél. A masik alapvetd nézet szerint viszont a
végsziikséghelyzetben elkdvetett cselekmény objektive jogellenes, s igy a biin-
‘tethetdség szubjektiv alapon, éspedig az iranyzat modernebb valtozata szerint
_a blindsség hidnya folytan kiiszébolodik ki.

A két alapvet6 felfogas egyébként tavolrdl sem egy-egy homogén egység,
mindkét csoporton beliil a legvaltozatosabb elképzelések alakultak ki, A tovab-
biakban kéziililkk a jelentGsebb nézeteket igyeksziink bemutatni.

1. A végsziikség, mint jogellenességet kizdré ok

A széban forgd irdnyzatnak két valtozata van, az égyik szerint a végsalik-
ségben elkodvetett cselekmény nemcsak nem jogtalan, hanem éppenséggel jog-
szer(i, a madsik szerint viszont az ilyen cselekmény nem jogszer(i, de nem is
jogtalan, hanem jogilag koézombds, jogilag megtirt, jogilag toleralt.

a) Az a felfogas, amely szerint a végszilkségben elkdvetett cselekmény nem
jogellenes, hanem jogszerd, Grotiusra nyilik vissza, ki allaspontjat a természet-
jogi iskolara jellemzd médon alakitotta ki.* Eszerint a javak feletti kozdsséget a
javak feloszt4sa ugyan megsziintette, de e szerzédésszerli felosztds aldl kivétel
tortént a végsziikség esetére, amikor is a szorongatott egyénnek feléled a joga a
‘mas tulajdonara, mintha az ilyen dolog kozbds maradt volna,

2 Ahol kiildn hivatkozdas nincs, a régebbi kiilf6ldi tantSrténeti anyag Osszefog-
laldsa BATTLAY (A végsziikség joga. Budapest, 1881) és BALAS P, ELEMER mun-
kai, valamint ANGYAL tankényve (A magyar biintetdjog tankényve I. k. Budapest,
1920} alapjan tortént. -



Battlay joggal jegyzi meg, hogy Grotius a helyes irdnyt tételt nem szeren-
csésen indokolta.? Am Grotius nézete nemcsak az indokolisa, hanem sziikkoéri-
sége miatt sem elégitette ki a végsziikség kérének kiterjesztését szorgalmazd
jogtudésokat. A régi hagyomanyokhoz, a kanonjoghoz, és a Codex Carolinahoz
hasonléan Grotius is csak az éhhaldl elkeriilése végett elkdvetett lopasra kor-
ldtozta a végszlikségi cselekmények korét, s lényegileg az egész elmelete is csak
ezt az esetet tartotta szem el6tt.

Ha figyelembe vessziikk hogy a végszitkségi cselekmény jogszerd jellegét
vall felfogdst az a Grotius alapozta meg, aki a végsziikségi cselekmények ko-
rét rendkiviil szliken vonta meg, érthet6vé valik, hogy a végsziikségben elki-
vetett cselekmény jogszeriiséget. hirdetd nézet — az intézmény, tovabbfejlesz-
tését mas utakon kerestkkel szemben — hosszi idére hattérbe szorult, és csak
Hegel fellépésével keriilt jra eldtérbe.

- Hegel szerint két jog Gsszelitkdzése esetén, ha csak az egy1kuk maradhat
fenn, az igazsag elve azt koveteli, hogy a kisebb értékii aldoztassdk fel, s igy,
aki a két baj kézil a kisebbet valasztja jogosan cselekszik, a vegszuksegben
elkovetett cselekmény tehat jogszeri. ‘

Hegel kovetdi kozill emlitést igényel Hilschner, akl a szukseg]ogot kifeje-
zetten elismeri az olyan esetre nézve is, amlkor egyenlo értéki ]avak keriilnek
kolhzloba egymassal.

"Hegel - felistherése, az ertekegybevetes szempont]a 1dot allénak b1zonyu.lt s
a végsziikség" megltelesenel ma sem hagyhaté figyelmen kiviil,

Carrara egeszen maés megkozehtesbol indokolt. A végszlikségbdl elkdvetett
cselekményt azon az- alapon -tartja jogszerfinek, hogy minden jog magaban
foglalja védelmi kepesseget A jogot a koz cltalmazza ugyan, de amikor ez.az
oltalom hatéstalan, a maganoltalom pedig hatdsos lehet, az lébbi elvesziti, az
utébbi pedig visszanyeri jogosultsidgat. Ez a nézet alkalmas a jogos védelem
intézményének magyarazatira, de — véleményiink szerint — semmiképpen sem
indokolja meg a végszlkségi cselekmény jogszerlisegét, mivel figyelmen kiviil
hagyja ‘annak lenyeget ti. hogy két egyforman Jogos érdek All egyymadssal
szemben.

A korabeli hazai szerzék kozil a végsziikségi cselekmeny jogszertségét
vallé nézetet, képviselte Battlay Imre, Finkey Ferenc és Vimbeéry Rusztem.*

Battlay nézétének magva az, hogy minden jog feltételes és nem feltétlen.
A jog ugyanis csak -annyiban. létezik, amennyiben ezt .a.pozitiv jog.nyujtja.
A szubjektiv jogok alapja az objektiv jog és nem forditva, s. az objektiv jog
vissza is vonhatja azt, amit adott. Igy a jogrend nyiltan kijelenti, hogy sza-
mara az egyik jog nagyobb értékkel bir, mint a masik. A biintetési tételekbdl
kitiinden pl. az emberi életet értékesebbnek -tartja a ‘testi épségnél, amibél
viszont az is kovetkezik, hogy a végsziikség tekintetében is elsébbséget ad az
eletnek a testi epseggel szemben. Ha pedlg a ]ogrend szemében is egyenld

~n W \ W S CL N

"3 BATTLAY 47 ‘old. ’

4 Nem egyertelmu viszont. IRK. felfogasa aki tankonyvében (A magYar anyagi
biintetdjog. Pécs, 1928) a végsziikséget a jogellenességet kizard okok kozé sorolja,
de indokldsa inkadbb ahhoz a felfogashoz hasonld, amely a végszitkségi cselekmény
biintetlenségét szubjektiv kériilménybél szadrmaztatja. Mint -a 150. old. irja, ,.a vélet-
lenhb6l szdrmazéd életveszélyes helyzetben levének a legfontosabb jogi érték: on-
hatalmi megmentésére. irdnyuld torekvése olyan elemi, az. dnfenntartds Osztonében
rejlé sziikséglet, amely eldl nem térhet ki kizémbisen az él§ jog.” (Kiemelés téliink.)
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értékd javak keriilnek &sszeiitk&zésbe, helyeselnie kell az erfsebb gyfzelméts
Battlay tehat a végszilkség értelmezésénél — Hegelhez hasonléan — az értékek
mérlegelésének az elvébdl indul ki, s ez alapon ismeri el a végsziikségi cselek-
mény jogszeriségét. :
Finkey kifejezetten a végsziikség jogarol szél. Mint irja, ,,Ha a végszik-

séghen elkivetett cselekmény nem jogtalan vagy legalabbis jogilag kizombods,
akkor kétségteleniil jogos, vagyis a végsziikség jogirél beszélhetiink. A vég-
szilkség azonban nem a mésok megsértésére ad jogot, hanem a sajat életlink
megmentésére, az élethez vald természeti jogunk biztositasara.”®

Vambéry felfogasa szerint is a végsziikség jogellenességet kizard ok Rend-
szertanilag csupan az zavard ndla, hogy ugyanebbe a kirbe vonta a Csemegi-~ -
kédex T77. §-dban szabalyozott kényszer egyik valtozatat is. Szerinte ugyanis
csupdn a vis absoluta tekinthet6 a beszdmitasi képességet Kizard oknak, mig a
vis-compulsivat a végsziikkség egyik spec1ahs eseteként fogta fel és igy a Jog-
ellenességet kiziré okok kizé sorolta.’

b) Az iranyzat mdasik valfaja, amely a végsziikségi cselekmény buntetlen—‘
ségét szintén objektiv alapon vezeti le, azt vallja, hogy a végsziikséghelyzetben
elkbvetett cselekmény nem jogellenes ugyan, de nem is jogszer(i, hanem jogilag
kézombos, jogilag toleralt.

A széban forgé felfogds Fichte nézeteinek hatdsara alakult ki. Szerinte
valamely cselekmény csak a tirsadalmi egylittlét lehetdségétdl feltételezetten
lehet jogos vagy jogtalan, &mde a sziikségallapotban ki van zirva a tarsadalmi
egylttlét lehetSsége, ezért az ilyen koérilmények kozott elkivetett cselekmény
sem nem jogos, sem nem jogtalan, hanem jogilag kézémbos.

A hazai irodalomban ezt az irdanyzatot a legkdvetkezetesebben Angyal Pal
képviselte, akinek allaspontja szerint az allam nem ad jogot arra, hogy a ve-
szélybsl menekillendd, masok jogait sértsiik, de nem is rosszallja ilyen maga-
tartdsunkat: kénytelen elnézni, jogilag szintelennek nyilvdnitani a jogot sértd
mentési cselekményt, mert nines modjabah sem a konfliktust megsziintetni,
sem biintetésfenyegetéssel oly motivumot teremteni, mely a jogsértd cselek-
mény elkdvetésétdl visszatartanal®

A most vazolt irdnyzat csak 14tszélag tetszetls, valéjaban azonban a prob-
léma megkeriilését jelenti. Valamely cselekmény ugyanis blintetdjogi szem-
pontbél csakis jogszerli vagy jogellenes lehet, annak minden konzekvencidjaval
egyiitt. Igy pl. az emlitett felfogasbél kiindulva nehéz meggydzéen foglalni
Allast abban a krédésben, hogy a végszilkségben cselekvd magatartdsa masok
felé miért ne mindsiilhetne jogtalan tamadasnak, mas széval, miért ne hoz-
hatna létre jogos védelmi helyzetet. A tagadd valasz ugyanis csak akkor meg-
alapozott maradéktalanul, ha a végsziikségi cselekmény jogtalansiaga egyértel-
mijen kizdrt. Tovabbi fogyatékossaga Angyal felfogasidnak, hogy a motivalha-
tatlanségra utalva —a korabeli tételes jognak megfelelc’)'en —_ pusz‘tén az életek

dasra tehat ezért sem tarthat 1genyt

- b BATTLAY, 48. old:
8 FINKEY, A magyar biintetdjog tanktnyve, Budapest, 1914, 214, old.
7 VAMBERY Biintetéjog. Budapest, 1913. 224. és 230. old.

& ANGYAL, 415-—418.. old.
\
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2. A végsziikség, mint szubjektiv alapon nyuguvd kizdré ok -

A most targyaldsra keriilé felfogdsok igen tarka képet mutatnak, alap-
vetden azonban egyetértenek abban, hogy a végszugségben elkdvetett cselek-
mény objektive jogellenes és a biintetlenség indoka a szubjektiv oldalen ke-
resendd.

A kifejezetten biindsséget kizard okként valé értelmezés egyébként ardny-
lag késdn alakult ki. Ennek elézménye viszont minden olyan teéria, amely
szerint az objektive jogellenes végszikségi cselekmény valamind szubjektiv
korilményre hivatkozéssal valik biintetlenné. Az alabb1akban elészor eme €ldz-
mény fébb irdnyait vazoljuk.

a) Kant szerint a végsziikségi cselekmény nem jogszerii, de még csak nem
is biintelen, hanem csupan biintetlen, mivel lehetetlenség, hogy a biintetd tor-
vény a sziikséghelyzetben kifejthetné visszatartd hatdsdt. Még a haldlbiintetés-
sel szermnben is, amely a sziikség pillanatdban bizonytalan, lenyligézé erével
jelentkezik a félelem a biztos halaltél. Kant tehat nemcsak a jogellenességet,
hanem a biindsséget is megallapitja a végszitkségben cselekvd terhére. Néla a
jogellenesség és a biindsség még mintegy parhuzamosan alakul: mivel ninecs
olyan végsziikség, amely a jogtalant térvényesség tehetné, az erfszakos onfenn-
tartas nem ,,buntelen hanem csupan blintetlen.

' Kantot’ kOV.etl a buntetcuogaszok kézill Anselm Feuerbach, aki még ko-
vetkezetesebben gondolja végig Kant szubjektiv sikon mozgéd gondolatmenetét,
és a beszamithatdsigot tekinti a végszikségben cselekvonél kizartnak. E nézet
nyilvianvaléan téves, hiszen a végszilkség altalaban nem zarja ki a beszamitasi
képességet, s6t az esetek egy részében az ilyen helyzetben vald cselekvés ép-
penséggel megfontoltsdgot igényel. Feuerbach elmélete utébb hattérbe szorult
ugyan, hatisa azonban annyiban mégis megmaradt, hogy a beszamitasi képes-
séget befolyasold vis compulswa esetét meg sokaig a végszikség fogalma ala
vontak,

" Filangieri szerint a végsziikségi cselekmény jogtalan, de nem szarmaztat a
jogtalansagbél eredé kivetkezményeket. Mint irja, a szlikséghelyzetben az em-
ber két baj koézétt valaszthat, de e vdlasztds szabadsdga az emberi gyarlosdg
folytdn valdjaban. hidnyzik, Csupén- kivételes, heroikus jellemektdl lehetne el-
varni, hogy' a szamukra hatrinyos kovetkezményt vallaljak. A széban forgd
szerzd tehdt mar nem tételezi fel a beszamithatdsadg hidnyét, a cselekmény
azért nem blintethetd, mert az allam ilyen énfeldldozd heroizmust rendes ko-
riilmények- ktz6tt nem kévetelhet polgaraitol.

"Kant és Filangieri felfogasa kézott helyezkedik el az Un. excusatio elmé-
lete, amely egyetért Kanttal abban, hogy a végsziikségi cselekmeny csupén
biintetlen, de nem hbiintelen, a biintetlenséget azonban Filangieri-hoz hasonléan
indokolja, s végiil is a méltanyossigra alapozza®
.~ Visszatérve Filangieri felfogédsara, ez a nézet féleg az olasz és a francia
jogtuddsok korében talalt kovetSkre, de kivételként a német Berner is hasz-
nositotta azt, aki azonban nem egyetlen, hanem két szempont szerint itélte
- meg a végszilkség valtozatait, éspedig egyfeldl a jogellenesség, masfelsl a bi-
nisség nézdpontjabdl. Berner elfogadta a Hegeltdl szérmazo értekmériegelés
elvét, az olyan esetekre nézve, amikor nem egyenld értékii javak keriilnek
kolliziéba egymadssal. E szerint ha nagyobb érték menekiil meg a kisebb pusz-

# BATTLAY, 46. old. szerint az irdnyzat £6 képvisGlje Wichter volt.
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_tuldsa aran, a cselekmény nem jogellenes. Amennyiben viszont eg'yenlé értékii

javak (igy az élet az élettel) kerllnek &sszelitkdzésbe egymadssal, akkor a bi-
nosség hidnyzik, mivel csak heroikus emberidl lehetne viarni azt, hogy ne
térjen ki a veszély eldl. Megjegyzést igényel, hogy a végszitkség hasonloképpen
kettés megitélése az NSZK-ban a kézelmultban életbe lépett 1j biinteté ké-
dexében tételes jogga valt.

b) Nyilvanvalo, hogy az eddigiekben vazolt és az- ember velesziiletett 6n-
fenntartasi osztonére hivatkozo elméletek elsésorban azon esetekre vonatkoz-
tathaték, amikor az élet keriil kollizioba mas javakkal, avagy mas ember
eletével. Ez kétségkiviil dsszhanghan &llf az olyan korabeli kodexekkel, ame-
lyek a végszukséget esupan az életveszély esetére ismerték el. A fejlédési pers-
pektiva azonban a bilintethetéséget kizard végszitkség korének a tagulasa volt,
ezt pedig megindokolni csak wvalamely atfogébb szemponttal, csak a burzsoa
blincselekményfogalom valamelyik elemének, a jogellenességnek vagy a bilinds-
ségnek a hidnyaval lehetett. Ebbe az iranyba hatott a biincselekménytan fejlé-
dése is. Ezért azon szerzk koérében, akik a végsziikségi- cselekményt jogelle-
nesnek tartottik, kiilénésen a szdzadforduld utdn egyre inkdbb tért hdditott
a blndsséget kizard okként vald, dogmatikailag is’ megalapozott értelmezés.

Kétségtelen, hogy az emlitett értelmezést lehetévé tette mar az a dona—_
tikai allaspont is, amely szerint a szdndékos blindsséghez nem elegendd vala-
miféle puszta szindék, hanem ahhoz ,,dolus malus” sziikséges. Ez alapon az,
aki végszilkséghelyzetben a veszélyt a tﬁrvényszabta keretek kozt elhdritja,
nem biinds, mert szandéka nem gonosz.!

Arra is ra kell mutatni, hogy a biintisséget kizdré okként. vald ertelmezes
sz&mara az igazi talajt a normativ biindsségi tedria térhoditdsa teremtette meg.
E tedria szerint a blindsség lényege az elkévetd feletti rosszallo értekitélet.
Ilyen altalAnossagban véve tehat, a végszilkségben cselekvd nem biinds, mert
sajatos helyzete folytan nem eshetik a jogrend rosszallé értékelése ala.

Végll a végsziikségnek a blindsséget kizard értelmezéséhez a burzsod biin-
tetdjogtudomanyban mindmaig érvényesiildé megolddst a normativ bilindsségi
tedria talajan kialakult, t6bb elembd] felépiilé biinsségi konstrukeicok szolgal-
tatjak azaltal, hogy az elvarhatdsidgot is a blindsség egyik elemévé. nyilvani-
tottak.!* Eszerint a végsziikségben cselekvd azért nem bilnds, mert az adott
helyzetben nem volt téle elvarhaté a jogszerid magatartas, S jéllehet a norma-
tiv blnésségiogalmat a szoclialista buntetéjogtudomany joggal biralja, az el-
varhatosag kritériumanak felfedezése olyan részeredmény, amelynek haszno-
sithatosagat a m1 v1szonya1nk kozétt sem 1ndok01atlan merlegeles targyava
tenni.

Hazankban egyébként két olyan JelentOS szerzd volt aki a végsziikség biin=
tetlenségét a blindsség szempont]abol mdokolta nevezetesen Heller EI‘Ik es
Schultheisz Emil.

Heller bar mar ismerte, de a maga részérdl elhibdzottnak tartotta azt az
elméletet; amely szerint ha a visszatartdsra hivatott motivumok uralomra ju-

10 pPregnansan fejezédétt ez ki pl. Temme felfogésaban, aki azon a véleményen
volt, hogy a végszilkségben bincselekményt elkdvetd esetében hianyzik a -gonosz
szandek magasabb erkélesi kényszer az, amelynek engedelmeskedik, s a cselekmeény.
elkévetésére inditd ezen magasabb erkolesi mozzanatok a b{inds akaratot a bunteto
torvény eldtt megsemmisitik. V6. BATTLAY, 45—46. old.

11 A normativ blindsségi tedriara, valammt a tébb elembdl felépltett bunossegl
konstrukcidéra nézve vi. TOKAJI, Fejezetek a buntetOJog altalanos resze korebol
Szeged, 1976. 41—42. old. -



tasa- nem volt elvarhatd, vagyis ha a cselekmény az adott helyzetben normali-
san motivalinak tekinthets, ez biinésséget kizdré oknak mindsiil. Ilyen kériil-
mények kozbtt sajatos kozvetit allispontot alakitott ki: a végsziikség — tobb
mas intézménnyel egyiitt -~ nem a biindsséget kizard, hanem csupén a biinds-
ség alél mentesité ok. Masfeldl azonban a végsziikséggel kapesolatos részesség-
tani problémak targyaldsa sordn olyan nézete is kifejezésre jutott, hogy a vég-
szilkkségi cselekmény nemcsak nem biintethetd, de nem is bincselekmény.!?
Ez alapon gy tlinik tehat, hogy Heller rendszerében a biindsség alsl mente-
sité ok éppugy alkalmas a blincselekményi jelleg kikiiszSbélésére, mint a bii-
nosséget kizard ok (vagyis a tévedés).

.- A végsziikséget a hazai jogirodalomban egyértelmiien biindsséget kizard
okkd Schultheisz nyilvéanitotta. Schultheisz, mint a tébb elembdél felépitett bii-
nosségi konstrukeid jellegzetes képviseldje, a blindsséget a szdndékos biincselek-
ményekre nézve a kiovetkez6 — maxim4lisan lehetséges — 4 elembdl épitette
fel: a beszdmitdsi képesség; a szdndék; tovabb4a a Schuldtheorie szellemében a
jogellenesség tudata vagy legaldbb e tudat lehet8sége; s végiil az elvarhatosag.®?
Ez alapon a tételes jogilag a Csemegi-kddex 4ltal szabalyozoit végsziikséget az
elvarhatésdgot kizaré okok kézé sorolta, s ennek megfelelfen azt vallotta, hogy
a végszlikségben elkgvetett cselekmény esetén a bilincselekmény fogalmi elemei
koziil a blnosség hidnyzik. (Megjegyzést igényel, hogy Schultheisz utébb, és-
pedig a Btd megalkotdsdt kovetSen az 50-es évek elején megjelent szegedi
egyetemi jegyzetében a végsziikséget mar a tarsadalomra veszélyességet kizaro
okok kozé iktatta.)

¢} Annak, hogy valaki a végsziikséget jogellenességet, avagy biindsséget
kizard okként értelmezi, természetesen megvannak a maga konzekvenciai.
A kétféle értelmezés eltérd jogi hatasai kéziil a kévetkezdket emeljiik ki:

Ha a végsziikség a jogellenességet zarja ki, a végsziikség kritériumainak
megfeleld cselekmény jogtalan tdamadéisnak nem mindsiilhet, jogos wvédelmi
helyzetet nem hoz létre, ennélfogva a megtdmadott maga is csak végsziikségre
hivatkozhatik.’ Ha viszont a végsziikség bilinsséget kizird oknak tekintends,
a végszilkségben lev§ jogtalan t{damadésival szemben a megtdmadott a jogos
védelemre vonatkozo rendelkezések szerint védekezhet.

_ Bar nem annyira gyakorlati kihatisit tekintve, mint inkabb elméletileg
eltéréen alaku! a helyzet a putativ végsziikség megitélésénél is. Amennyiben
maga a végsziikség jogellenességet kizéré ok, vélt végsziikség esetén az elkd-
vetd csakis tévedés cimén mentesiilhet a felelésség aldl, Aligha oszthatd ugyanis
Finkey sajatos &llaspontja, amely szerint a menthet§ putativ végsziikség is a
jogellenességet zarja ki.!® Ha viszont a végsziikség bilindsséget kizard ok, a vélt
végsziikség esetén voltaképpen felesleges a tévedésrdl szolé torvényhelyre hi-
vatkozni, vagyis az egyik bilindsséget kizaré okrol a masikra attérni. Ez a nézet
tikrozédik Schultheisz ama megallapitasdban is, hogy ,,Ha a blindsséget el nem

12 v3, HELLER: A magyar biintetfjog tankdnyve. Altalanos rész. I. félkotet.
Szeged, 1931. 217—18. és 224, old.

13 SCHULTHEISZ: A bancselekmény tana. Debrecen, 1948. 47—48, old.

% 86t BATTLAY, 65. old. szerint, ha a végsziikségi cselekmény jogszerd, akkor
minden olyan cselekvés, amely e jogszer(iség ellen irdnyul, sziikségképpen jogellenes
kell hogy legyen, ennélfogva a végsziikség helyzetben levével szemben felléps nem-
csak jogos védelemre, de Altaldban végsziikségre sem hivatkozhatik. Ez az allispont
természetesen- téves.

] 3 FINKEY, 215. old. szerint a vélt életveszélyes helyzet is a végsziikség sza-
balyai szerint ftélendd meg.
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varhatosag okabol kizdré helyzetet az elkévet§ menthetd tévedésbdl fennforgé-
nak vélte,-ezt olyba kell venni, mintha a széban forgé helyzet valéban fenn-
forgott volna.” Heller viszont az alanyi blindsség aldl mentesitd végsziikséghez
a megfeleld objektiv helyzetet kdvetelte meg, s a putativ végsziikséget a téve-
dés korébe utalta.t®

Végiil a mikénti értelmezés szerephez juthat a tettesség-részességtan teri-
letén is. Amennyiben ugyanis a végszilkség a jogellenességet zarja ki, ez a
részesekre is minden tovabbi vizsgdlddas nélkiil sziikségképpen vonatkozik. Ha
viszont blindsséget kizard ok, a végsziikség kritériumai elkdévetdnként vizsga-
landok, s kiilonésen a végsziikség sziikkort szabalyozdsa esetén nem minden
tettesség-részességtani felfogds alapjan zArhatdé ki elvi éllel az a lehetdség,
hogy a veszély elharitdsiban kdzremiikédSk koziil kivételes esetekben az egyik
mentesiil a feleldsség alél, a mésik ellenben nem. fgy, ha figyelembe vessziik, .
hogy a Csemegi-kddex szerint a végsziikségre csak maga az életveszélybe jutott
személy, illetéleg annak hozzatartozdja hivatkozhatott, tovabba, hogy Schul-
theisz egyrészt a végsziikséget eredetileg csupan a bilindsséget kizdrdé oknak
tartotta, mdsrészt a részesség jarulékos jellege szempontjabol érdemben azt az
allaspontot helyeselte, amely a tettesi alapeselekményhez a blindsséget mér nem
kiveteli meg,*” arra a kévetkeztetésre kell, hogy jussunk, hogy mind eme ko~
riilmények egyiittesen a végsziikségben cselekvd tettes extraneus felbujtéjanak
és biinsegédjének a feleldsségre vondsat lehetdvé teszik.® Mas kérdés, hogy —
a Schultheisz rendszerében is csak implicite benne rejld — ilyen megoldds a
jogérzetet aligha elégiti ki.

v B) A VEGSZUKSEG SZABALYOZASANAK FOBB IRANYAI
A BURZSOA BUNTETOJOGBAN

1. Ami a térvényhozist illeti, a francia Code Pénal hatdsara nagy erdvel
meginduld kodifikaciés munkalatok sordn megalkotott biintetd-térvénykdnyvek
a témdank szempontjibodl lényegileg két nagy csoportra oszthatok. Az egyik
csoportba azok a kddexek tartoznak, amelyek magit a végsziikséget nem sza-
balyoztiak kiilon. Igy a Code Pénal is csak a fenyegetéssel elfidézett sziikség-
helyzetben elkévetett cselekményre nézve mondta ki azt, hogy az nem biintett és
nem vétség., Hasonld volt az Allaspontja a német partikuldris biintet§ kédexek
egy részének, igy az 1813..évi bajor és az 1851, évi porosz biintetdé térvény-
kidnyvnek is. A masik csoportba tartozd korabeli kédexek viszont kifejezetten
rendelkeztek a végszitkséprSl, Ezek altalaban vagy az életnek, vagy az életnek
és a testi épségnek a mentését nyilvanitjdk biintetlenné, de csak a veszély
létrejittében vald vétlenségtsl feltételezetten és Altaldban csak a veszélybe ju-
tott vagy annak hozzitartozéja javara. E mésodik csoportba tartozott az 1843,
évi magyar javaslat, tovabb4 a végsziikséget a kényszerhelyzettel egyiitt (pl. az
olasz, az orosz, a finn, a norvég, a bolgir), avagy attél elvilasztva szabalyozd
(pl. a gérég, a kantondlis svajci, az 1871l. évi német, és az 1878. évi magyar)
szamos kodex. Koziiliik a két utdbbit kizelebbrol is szemiigyre vessziik.

18 v§. SCHULTHEISZ, 73. old., HELLER 222—223. old.

17 v§. SCHULTHEISZ, 116. old.

18 HELLER, az eltéré tettesség-részességtani felfogdsa folytdn részességet ugyan
nem fart megéllamthatonak de ehelyett a kovetett tettesség cimén vals felelosségre-
vonids lehetGségét mar elismeri (Vo, 1. m. 224. old.)
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2, Az 1871, évi német, btk. 54. §-a szerint ,Nincs bilintetendé cselekmény,
ha a cselekményt a jogos védelem esetén kiviil, vétlen, és mas mddon el nem
harithaté végszlikségben azért kivetik el, hogy a tettes vagy egy hozzatartozd
testi épséget vagy élete kozvetlen (eredeti szdhasznalat: gegenwirtig = jelen-
legi) veszélybdl mentsék”,

Az dsszehasonlitds kedvéért vegyiik rogtén sorra a Csemegi-kédex 80. §-at
is, amely szerint ,,Nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes vagy hozzi-
tartozdi életének vétleniil szdrmazott mas médon el nem harithaté, kodzvetlen
veszélybdl vald megmentése végett, végsziikséghen kovettetett el.”

Mint latjuk, mindkét rendelkezés kizos ismérve a veszély kozvetlen (je-
lenlegi} volta, a masként el nem harithatésag, valamint a vétlenség., Koziillik
az elsd kettdt azdta is csaknem minden kédex tartalmazza, sét hazai jogunk
viszonylatiban a vétlenség is a végsziikség stabil eleme maradt. Ezért ezekre
a kritériumokra a hatdlyos jogunk elemzése sorin terjeszkediink majd ki.

Az, hogy egyik kodex szdvege sem tartalmazza az aranyossig ismérvét,
inkabb csak a német biintetSjog viszonylataban lehetett problematikus, A Cse-
megi-kodex hallgatdsa ugyanis nyilvinvaléan az un. ardnyazonossidgnak, vagyis
annak az elismerését jelentette, hogy az életveszélybdl mas életének a felaldo-
zdsa ardn is lehet menekillni. E hataresetben természetesen az értékisszemeérés-
nek a Hegel szerinti felfogdsd alapjan az elharitdé cselekmény mér jogtalannak
tekintendd, igy nem kell csodalkozni azon, hogy a korabeli hazai irodalomban
a jogellenességet kizdrdé okként vald értelmezés dogmatikai megalapozasa épp-
ugy hidnyérzetet kelt, mint az olyan kérdések felvetésének a keriilése, hogy
mi a helyzet akkor, ha az életveszélyb6l csak tobb ember élete aran lehet me-
nekilni. A Csemegi-kédex szabdlyozasa valdjdban azok helyzetét konnyitette
meg, akik a végsziikségben a biindsséget k1zéro, illetéleg a biinidsség aldl men-
tesité okot lattak.

A menthetd javak korét tekintve a két kodex egyarant tipikus példaja a
vegsziikség szlik kord szabdlyozdasanak. Annyiban azonban, a német btk. ren-
delkezése mégis tadgabb, hogy annak alapjan a testi épség veszélybe jutdsa is
végsziikséghelyzetet teremtett, mig nalunk ez kizardlag az életveszélyre zsugo-
rodott. Tovabbi korlatozis, hogy a végszilkségre mindkét kédex szerint csak
maga a veszélybe jutott, illetéleg annak hozzatartozoja hivatkozhatott.

A mentheté javak és a mentésre jogosultak rendkiviil sziik kérd meg-
vonasa féleg a jogirodalomban, de részben a gyakorlatban is sajitos konzek-
vencidkra vezetett. Ezek a kivetkezdk:

a) Bizonyos olyan eseteket amelyek mai szemmel nézve végsziikségnek
mindsillnek; igyekezték a jogos védelem korébe vonni, s a blintetlenséget igy
biztositani. A legjellemzdbb példa az, hogy a korabeli szerz8knél és a4 gyakor-
latban ualkodod felfogdssd valt, hogy az allat tdAmadésa is jogos védelmij hely-
zetet hoz 1étre, vagyis figyelmen kiviil hagytdk az un. imperativ jogellenességi
tannak ‘e vonatkozdsaban helyes azt az alldspontjat, hogy a jog a parancsai-
val és tilalmaival csakis emberekhez szol, énnélfogva-‘jogtalan tamdasnak csak
emberi magatartas mindsiilhet. 56t Vambéry — masok felfogasatél eltérve, de
Bindingre hivatkozva — azt irja, hogy ,,...a tamadas fogalma képlegesen. ..
dologra is alkalmazhato. A védekezd szempontjabol a jogi helyzet ugyanaz, ha
a hulldm a gazdatlan - csénakot” dobja feléje, s 6 azt hajéjanak megmentése
végett Gsszeztzza, mint ha a tdmadéds a csénakban iil8 embertdl szdrmazik.”!?

¥ VAMBERY, 227. old.
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" b) Masodszor kiemelést igényel, hogy 15bb szerzd a sziilk kord szabalyo-
z4st mar kezdettdl fogva elvileg helytelennek itélte, s har a rendelkezés értel-
mezésénél megmaradt a torvény szabta keretek kozott, de lege ferenda a
végsziikség korének nagymeérvil kiszélesitését kovetelte.

¢} Végil a legsajatosabb konzekvencia az, hogy az id6kdzben klalakult
materlahs ]ogellenesseg1 teorla talajéan kldolgoztak a ,,torvenyfelettl vegszuk—

is jelentdsen klsze1e31tettek Ezzel az irdanyzattal az alabb1akban részletesebben
is sziikségesnek latszik foglalkoznunk.

3. Az un. torvényfeletti végsziikség kidolgozasira is' alapot teremto mate-
ridlis jogellenességi tedria a jogellenességet mint ketts kategoriat fogta fel
amelynek csupan egyik oldala a korabban kizérolagosnak tartott alaki jogelle=
nesség, a normaszegeés, a masik oldala viszont az anyagi jogellenesség, vagyis a
cselekmény antiszocidlis, masok szerint erkélesellenes, ismét mdsok ‘szerirt a
jogvédte érdeket (a jogi targyat) kdrosen sértd vagy veszélyeztetd  jellege.
A materialis jogellenesség egyik funkeidja kétségkiviil a normaszegéssel meg-
valésulé alaki jogellenesség tartalmi indoka, s ekként a tételes. jog .igazolasa.
Masfeldl azonban szdmos szerzd annak lehetfségét is elismerte, hogy az dlaki-
lag normaszegd magatartasnal is eléfordulhat, hogy a materidlis jogellenesség
hidnyzik, s emiatt nem valosul meg blincselekmény, aminek jellegzetes kon-
zekvenciajaként kialakult az Un. térvény feletti (tételes jogilag nem szabalyo-
zott) jogellenességet Kkizaré okok kategoridja® Ez a-témédnk szempontjabol- —
elséként a német dogmatikdban — annak kimutatisdban jelentkezett, hogy —
Iényegileg az értékisszemérés alapjan — a végsziikség térvényi fogalman kiviil
esd szdmos esetben is hidnyzik a materidlis jogellenesség, s ennélfogva ilyen-
kor a ,térvény feletti végszikség” zarja ki a jogellenességet Nyilvanvald, hogy
ezaltal a materidlis jogellenességi tannak a biintetdjogi felelosseget szuk1to
oldala jutott szerephez.

A torvény feletti végszikkségre nézve kialakitott felfogast' a német birdi
gyakorlat is magaéva tette. A Reichsgericht 1927, marcius 11-én kelt itéleté-
benn (Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 61. k. 252.70ld.} ki-
mondotta, hogy a biintetf térvénykényvnek a végsziikségrdl szélé rendelkezése
nem zarja ki azt, hogy a mellette fennallé irott, vagy iratlan jogtétel alapjan
bizonyos tovabbi sziikségeselekmények jogellenessége ne legyen kizdrva.. A .dén-.
tés szerint a legttbb jogellenességet kizaro ok alapja az érdekek &sszemérése,
amibél az az 4ltalanos érvényi jogelv vonhatd le, hogy amennyiben a sziikség-
helyzet masként mint a kolliziéba jutott javak egyikének a sérelmével nem
harithato el, s esekélyebb értékd javaknak hattérbe kell szorulniuk, s a na-
gyobb értékii érdek megmentése -végett torténd -feldldozasuk nem tekinthetd
jogellenesnek: (A konkrét iigyben egyébként azt a kérdést kellett eldénteni,
hogy megfeleld tételes jogi szabalyozas hianyaban milyen alapon mentesiilhet’
a felel6sség aldl az az orvos, aki'a terhesség megszak1tasat a nd életének meg-
mentése végett eszkbzolte.)

Nalunk a torvény feletti végsziikséget elismerd biréi gyakorlat nem alakult
ki, aminthogy a materilis jogellenességi tedria korai hazai képviselsi, Finkey
és Irk sem vezettek le térvény feletti jogellenésseget kizaré okot. Ezaltal
naluk ' a materislis Jogellenessegnek egyetlen funkcm]a maradt a tételes ]og
tartalmi megindokolasa. :

0 Vi, TOKAJI, 24. old.
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Ebbdl a szempontbdl figyelmet igényel Angyal Allaspontja. Angyal biin-
cselekményfogalma olyannak tlinik, mintha abban a materialis jogellenesség-
nek is szerepe lenne {,,a blintetendd cselekmény valamely jogilag védett érdek-
nek oly jogellenes megzavarasa”...) de a materidlis jogellenességi tedriat
mégis kifejezetten elvetette Angyal ugyanis més szerz6kt8l eltérden jol latta,
hogy a materialis jogellenességnek csak akkor van redlis funkciéja, ha abbél
— lényegileg — térvényfeletti kizaré okok is kovetkeznek, ezt azonban nem
kivinta magaéva tenni, mivel a tételes jog jogalkalmazéi feliilbirdlasat meg-
engedhetetlennek tartotta.

Bar 6 sem ilyen néven, de lényegileg mégis a térvény feletti végsziikség
konstrukecidjat a hazai szerzék kozil Schultheisz tette magaéva azaltal, hogy
az orvosi beavatkozds jogi megitélésébdl kiindulva a kisebb értékl érdeknek
a nagyobb érték( érdek megvédése végett vald feladldozasat jogellenességet ki-
zar6é okka nyilvanitotta. Az orvosi beavatkozds jogszer(iségén kiviil ennek az
elvnek a segitségével latta megoldhaténak a térvény altal jogellenessé nyilva-
nitoft egész sor egyéb érdekmenté cselekmény, igy a végszikség tételes jogi
fogalma ald nem esé veszélyelharitas jogszeriivé valasat is.?

A torvényfeletti- végsziikségnek a tételes jogilag szabalyozott végsziikség-
hez valé viszonyat vizsgdlva megallapithatd, hogy a térvényi szabilyozds két
szemponthél keriilt kiszélesitésre, éspedig, hogy nemcsak a veszélybe jutott
vagy a hozzatartozdja, hanem barki miés is jogosult a veszély elharitisara, to-
vabba hogy a torvényben emlitetteken kiviil m4s jogvédte érdekek mentése
is jogszerl lehet.

Erdemes még szemiigyre venniink a térvényi és a torvényleletti végsziik-
ség jogi természetének az egymdashoz vald viszonyat is. Ha wvalaki a torvény
4ltal szabalyozott végszilkségben is jogellenességet kizaré okot 1at, a materia-
lis jogellenesség hidnyabél levezeteit torvény feletti végsziikség egyszeriien ki-
szélesiti a jogszertl végsziilkségi cselekmények koret. Mas a helyzet az olyan
koncepcidék esetében, mint amilyet Schultheisz is képviselt. Mint lattuk, az
emlitett szerzd a kisebb értékii érdeknek a nagyobb értékd érdek megmentése
végett vald felaldozdsit (vagyis a torvény feletti végsziikséget) jogellenességet
kizdro oknak, magat a torvényben szabalyozott végsziikséget ellenben blindssé-
get (elvarhatosdgot) kizard oknak tekintette. Vildgos, hogy itt lényegileg két
egymdst. metszé és ennek megfelelfen részben egymast fedd korrdl van szd.
Igy pl. ha valaki az életveszélyb6l csak testi sértés okozdsaval menekiilhet, ez
egyidejileg kettds természetd helyzet, a biindsséget kizird torvényi, valamint
a jogellenességet kizard térvény feletti végsziikseg egyarant fennforog. A di-
lemma ez esetben az, hogy a térvényhez képest a torvény felettinek ilyenkor
is csak kisegité szerepe lehet-e, ennélfogva ilyenkor a biindsséget kizard tor-
vényi végsziikség 4llapitanddé-e meg, avagy a bilincselekményfogalom belsd
logik4j4bdl kell kiindulni, miszerint ha a cselekmény nem jogellenes, dogma-
tikailag a bilintsség kérdése fel sem vethetd, vagyis — a Csemegi-kédex vég-
sziikségi rendelkezésének az alkalmazisi kore arra a hataresetre zsugorodik,
ha az életveszélyt mas életének a feldldozasa aran haritjak el. Kar, hogy erre
a problémara Schultheisz egyéltaldn nem terjeszkedett ki

BaAr az értékosszemérésbdl folyd jogszerliség Hegelig visszany(ld elvével
nines Gsszhangban, a dogmatikai rendszeralkotas belsd logikaja olyan irdnyba
is {erelhet egy-egy szerzdt, hogy amennyiben a tételes jogilag szabalyozott vég-

2 v5, ANGYAL 55. és 67—63. old.
2 V. SCHULTHEISZ, 45—46. old.
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szitkséget bfindsséget kizdré oknak tekinti, de egyben a tirvény felett vég-
szilkség lehetéségét is elismeri, az utdbbit is a biindsséget kizéré okok kdze
sorclja. Ezzel kapcesolatban figyelmet igényel azonban, hogy az elvarhatdsigra
vonatkozéan az aldbbi hiarom felfogis alakult ki:

a) Az elvarhatdsagot kizaré okokat csakis a térvény allapithatja meg. Ilyen
alapon az elvarhatdsagot kizard térvényfelelti végsziikség szoba sem johet.

b) A szdndékos blincselekményeknél csak a torvény allapithatja meg, a
gondatlanokndl viszont a biré meérlegelheti az elvarhatésig esetleges hianyat.
Minthogy Schultheisz az elvirhatdsdgra nézve ezt az irdnyzatot képviselte,®
mivel a veszély elharitisa altaldban szdndékos cselekménnyel torténik, érthetd,
hogy az emlitett szerzé a torvény feletti végsziikséget mar csak ezert sem tar-
gyalhatja az elvarhatésdg koérében.

¢) A harmadik felfogds szerint a szandékos és a gondaflan biincselekmé-~
nyeknél az elviarhatésdg egyarant szabad mérlegelés targya. Ilyen alapon a tor-
vény feletti végsziikség blindsséget kizdrd okként is értelmezhetd. St a veg-
szilkség eddigiekben targyalt szdk koérl szabélyozdsa esetén van olyan helyzet
is, amikor egyedil az ilyen értelmezés vezethet biintetlenségre, nevezetesen ha
az életveszélybe jutottat nem a hozzitartozdja, hanem harmadik személy menti
mas életének a feldldozdsa 4ran. Ez esetben a végszikségrél szélé korabeli
rendelkezés, azért nem volt alkalmazhat6, mivel aszerint csak a veszélybe
jutott, illetdleg a hozzatartozdja élvezhetett blintetlenséget, a torvény feletti
végsziilkség, mint jogellenességet kizdrdé ok, pedig azéri nem A&llapithaté meg,
mivel az a megmentett és a feldldozott javak azonossidginak az esetére mar
nem vonatkozik.

4. A kés6bbi burzsoa kédexek megalkotisa idején mar wlagossa valt, hogy

a végszikség szik korld szabalyozasa tarthatatlan. A fejlédés irdnya a ment-
heté javak, valamint a mentésre jogosultak korének a kiszélesitése volt, ‘Az
aldbbiakban a modern szabdlyozds egymadstdl is eltérd hdrom tipusit mu-
tatjuk be.
' a) Az 1930, évi dan btk. 14, §-a szerint ,,Valamely — kiilénben biintetendd
— cselekmény nem biintettetik akkor, ha az személyeket vagy javakat fenye-
getd veszely elharitasara volt sziikséges és a torvénysértés v1szony1ag csekély
jelentéségi.”

Ez a megfogalmazis tobb szempontbol is érdekes. A jogok Bsszemérésének
elvén alapul, tehat a jogellenesség talajardl latszik szabalyozni a végsziikséget.
A rendelkezésbdl egyébként nemcsak a vétlenség kritériuma hidnyzik (ami —
mint latni fogjuk — a hatdlyos kulfsldi szocialista kddexeket is jellemzi),
de a veszély kozvetlensége és masként el nem hérithatésiga sem kifejezett
ismérv, Ugyanigy a tudoményra és a gyakorlatra harul annak kimunkailasa is,
hogy a tdrvénysértés viszonylag csekély jelentfségén mit kell kozelebbrdl ér-
teni. Annyi azonban bizonyos, hogy csak a jelentdsebb érdek menthetd a. nala
jelentéktelenebb felidldozdsa 4ran, vagyis a dan btk végsziikségi rendelkezése
maradéktalanul megfelel a jogellenességet kizard okként Valo értelmezés értek-
dsszemeérési elvének.

b) Az 1937. évi své;m btlk. 34 cikke a téménkat illetden a kovetkezd ren-
delkezéseket tartalmazza:

»AZ a cselekmény, amelyet valaki azért kovet el, hogy az 6 javat, neve-
zetesen az életét, testi épségét, szabadsagat, becsiiletét, vagyonat koézvetlen és

B V5. SCHULTHEISZ, 69. és 73—74. old.
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mdsként el nem hirithaté veszélybdl mentse, biintetlen, ha a veszélyre nézve
az elkdvetd nem binds és az adott kériillmények szerint nem volt téle elvar-
hatd, hogy a veszélyeztetett javat felaldozza.

Ha a veszélyre nézve az elkdvetd blinés, vagy ha az adott kériilmények
kozott elvarhatd lett volna téle, hogy a veszélyeztetett javat feldldozza, Ggy a
biré a biintetést szabad mérlegelés (66. cikk) szerint enyhiti.

Biintetlen az a cselekmény, amelyet valaki azért kovet el, hogy méasnak a
javat, nevezetesen az életét, testi épségét, szabadsdgit, becsiiletét, vagyonat
kézvetlen és masként el nem harithaté veszélybdl mentse. Ha az elkdvetd fel-
ismerhette, hogy a veszélybe jutottél elvarhaté a veszélyeztetett javak feldldo-
zasa, ugy a biré a biintetést szabad mérlegelés .(66. cikk) szerint enyhiti.”

A svajci btk. kulonosen érdekes, a szokasostol eltérd megoldasait a kovet-
kezdkben latjuk:

A végsziikséget mar maga a torvény szovege is bilindsséget, kdzelebbrdl
elvarhatdsagot kizard okka nyilvanitja. Az elvarhatosag kérdése birdi megité-
lésre van bizva, s ezen mulik, hogy mikor keriil sor a blindsséget kizaro ok
megéllapitisara, s mikor a biintetés szabad mérlegelés szerinti enyhitésére.
Minthogy pedig az elvarhatosagra nézve magatol értetddéen nem az elkdvetd
sajat véleménye,- hanem a birosag értékelése az irdnyadd, a svajel kéddex
viszonylataban is szerephez jut — ha méltanyosabh kritériumként is — a kol-
liziéba keriilt értékek Osszemérésének elve, hiszen a birosag az elvarhatosag
mérlegelésénél nyilvanvaléan figyelemmbe veszi a szembenallé érdekek jelentd-
ségét is. S6t Germann uralkodo felfogasként szigezi le, hogy az elvarhatdsag
hianya legfeljebb akkor ismerhetd el, ha a veszélybe jutott jészag éppoly érté-
kes, mint a felaldozott joszag.” Eme értelmezés szerint tehat az el ném var-
hatosag szélsé hatira az ardnyazonossdg. -

A svajei btk. érdekessége tovabba, a masok érdekében kifejtett cselekmény
kiilén rendelkezésben tértént szabdlyozasa is. Ennek indoka az, hogy ez eset-
ben a vétlenség nem kovetelmény sem a veszélybe jutott, sem a mentési cse-
lekmény "kifejt8je viszonylatdban. Az elvirhatésag is sajatosan alakul annyi-
ban, hogy az nem az elkdvetd, hanem a veszélybe jutott oldalan vizsgalandso,
s ha. részérél a felaldozas el lett volna varhatdé és erre a mentési cselekmény
kifejtéjének legaldbb a gondatlansiaga kiterjedt, az utobbi javdra csupédn a
buntetésnek a szabad mérlegelés szerinti enyhitése alkalmazhato.

e) Mig a dan btk. lényegileg a jogellenességet, a svajci btk. pedig kifeje-
zetten a blnosséget kizard okként szabdlyozza a végsziikséget, a Német Szo-
vetségi Koztarsasdg 1975, januar 1-én hatalyba lépett biintetd kodexe mindkét
valtozatnak kilén-kilén rendelkezést szentel.

A jogellenességet kizard végsziikségel szabalyozo 34. §-rél taldléan irja
Jescheck, hogy az addigi ,térvény feletti végsziikséget” wvette 4t a tételes
jogba® Ez a rendelkezés a kévetkezSképpen szdl:

»Aki az élet, testi épség, szabadsag, becsiilet, tulajdon vagy mds jogtirgy
elleni egyidejii, masképp el nem harithaté veszélyben a veszélynek magarél
vagy masrél elharitdsara irdnyuld cselekményt kivet el, nem jar el jogellene-
sen, ha az Osszeltksz6 érdekek, nevezetesen az érintett jogtirgyak és az ezeket
fenyegetd veszély foka meérlegelésénél a védett érdek a kérositottat jelentdsen

% V6. GERMANN, O. A., Schweizerisches Strafgesetzbuch. Ziirich, 1962. 61. old.
% vy, JESCHECK, HANS-HEINRICH: Strafrechtsreform in Deutschland. Allge-
meiner Teil. — Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht, 1975. évi 1. sz. 27. old.
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meghaladja. Ez csak akkor alkalmazhatd, ha a cselekmény a veszely elharita-
sdhoz mért eszkdz (angemessenes Mittel).”

Kozbevetfleg megjegyezzitk, hogy a kodifikdcid soran a Xkisebbségi véle-
mény az ,angemessenes Mittel” ismérvét feleslegesnek tartotta, mivel szerin-
tiik ez mindig fennforog, ha a megvédett érdek a csorbitottat lényegesen feliil-
mulja. A 34. §-ban végiil is érvényre juté tébbségi felfogds szerint viszont az
emlitett ismérv egy tovabbi, szocidletikai kritérium figyelembevételét igényli.
Az ismérv funkcidéjat az egyik udjkeletd munka a koévetkezd példaval illuszt-
ralja: Valaki egy hirtelen tamadt zivatarban elragadja egy szegényesen Oltozott
nd eserny&jét, hogy az értékes estélyi ruhajat megévia. Ebben az esetben az
okozott kar pénzben kifejezve lényegesebb kisebb az elharitotinal, a cselek-
mény szocidletikailag mégsem ,,angemessen”, igy a 34. § nem zarja ki a jog-
ellenességet

Attérve a blnosséget kizaré végszilkségre, azt az NSZK biintetékodexe a
kévetkez6képpen szabdlyozza:

35. § (1) ,,Aki az élet, testi épség vagy szabadsig elleni egyidejli, masképp -
el nem harithaté veszélyben jogellenes cselekményt kovet el azért, hogy a
veszélyt magardl, hozzatartezdjardl, vagy hozzad kozel allé mas személyrdl el-
haritsa, blindsség nélkil cselekszik, Ennek nincs helye, ha az elkdvetd a kortil-
mények folytidn, nevezetesen mert a veszélyt maga okozta, vagy mert olyan
jogviszonyban allott, a veszély vallalasara koteles lett volna; a biintetés azon-
ban a 49. § (1) bekezdése szerint enyhithetd, ha az elkdvetd nem kiildnleges
jogviszonyra tekintettel lett volna kételes a veszélyt vallalni.

(2) Ha az elkovetd a cselekmény elkdvetésénél tévesen tételezi fel azokat
a koérulményeket, amelyek 6t az (1) bekezdés szerint mentesitenék, csak akkor
biintethetd, ha a tévedést elkeriilhette volna. A biintetés a 49. § (1) bekezdése
szerint enyhithetd.”

A két rendelkezés eg'ybevetése a kovetkezd képet nyujtja:

A jogellenesseget kizard végsziikség részben tagabb, részben sziikebb kért
olel fel, mint a 35. § szerinti eset. Annyiban tagabb, hogy a menthetd javak
kére rendkiviil szélesen, minden jogtargyra kiterjedden van megéllapitva, to- |
vabba, hogy a mentésre jogosult személyek kére sincs korldtozva. Ugyanakkor
természetszeriileg sziikitéen hat, hogy a jogszeriiség indoka éppen az, hogy a
megvédett érdek a karositottat jelentésen meghaladja.

Tovabbi kilénbség, hogy mig a jogellenességet kizard oknak az sem fel-
tétele, hogy a veszély eléidézése tekintetében az elkovetd vétlen legyen, addig
a blindsséget kizird végszilkség mar akkor sem irhato az elkdvetd javara, ha
a veszélyt & okozta, s az utobbi esetben csupan a bilintetés enyhitésérdl szélo
rendelkezés nyerhet atkalmazast. Hasonld a helyzet a veszély vallaldsara vonat-
kozd, specidlis jogviszonyon alapuld katelesség tekintetében is, amely a 34.
§-ban egyaltaldn nincs megemlitve, a 35. § viszonylatdban elienben- meg a biin-
tetés enyhitésének a lehetdségét is kizarja.

A blindsséget kizaré végsziikség esetén az elharité cselekmény objektive
jogtalan, ezért a torvény csak a legindokoltabb esetekre nézve, csak akkor
ismeri el a bilindsség hianyat, ha

sajat, hozzatartozd, vagy hozzd kozeldlldé személy veszélybe jutott érdeké-
nek mentésérél van szd;

% V. PREISEDANZ, HOLGER: Strafgesetzbuch. Lehrkommentar. 29 Aufl. Ber-
lin, 1975, 175—176. old.
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s ez esetben is csak akkor, ha az érdek oly fontos, hogy megmentése még
jogellenes cselekmény elkévetése aran is méltdnyolhatd ezért van kizarva e
koérbdl a becsiilet, a tulajdon és mas kevésbé jelentSs jogtargyak mentése).

Tovabbi sajatossdg, hogy mig a jogellenességet kizaré valtozat kérében
jelentkezé putativ végsziikség a tévedés &ltalanos szabalyai szerint itélends
meg, addig a biindsséget kizard végsziikség kritériumainak a téves feltételezé-
sére a 35. § (2) bekezdése tartalmaz specialis rendelkezést. Ez utébbiban egyéb-
ként az a kordbban mar emlitett dllaspont érvényesiil, hogy a biindsséget ki-
zard végsziikség viszonylatiban céltalan az egyébkénti tévedésre hivatkozni: a
mentheté putativ végsziikség lényegileg magaval a végsziikséggel azonos mo-
don zarja ki a blingsséget. A 35. § (2) bekezdése azonban nem csak ezt dekla-
ralja, hanem még az elkeriilhetd, vagyis az ilyen értelemben nem menthetd
téves feltételezést is, méltanyolja, s az utébbi esetre nézve a biintetésnek a
49. § (1) bekezdése szerinti enyhitését teszi lehetévé.
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II. Fejezet
A VEGSZUKSEG A SZOCIALISTA BUNTETOJOGBAN
A) KULFOLDI SZOCIALISTA ALLASPONTOK
1. A végsziikség szabdlyozdsa az eurdpai szocialista buntetokodexekben

a) A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gyézelme utian a rendkiviili
viszonyck kozepette csak 1919. december 12-én kerlilhetett sor az Altaldnos
részt atfogéan szabalyozé elsd irott jogforrdsnak, a Vezérelveknek a kihirde-
tésére. A Vezérelvek azonban a szikséghelyzetek koziil még csupan a jogos vé-
delmet szabalyozta, bizonysagaul annak, hogy az 8si ,,vim vi repellere licet”
elve a szocialista bilintetbéjog szamara is a legmagatdl értetédSbben hasznosi-
tandd OGrokségek epyike. A mdsik, szintén idét allé jogelv, vagyis az, hogy
bizonyos feltételektdl fiiggben a végsziikségben elkévetett cselekmény sem biin-
tetést érdemld, a szovjet biintetd todrvényhozasban eldszdr az OSZSZSZK, s
annak nyoman a tébbi szovjet koztarsasag 1922. évi bilintetGkédexeiben keriilt
kodifikalasra, Ekkor az olyan cselekményt nyilvanitottdk bintetlenné, amelyet,
valaki abbdl a célbdl kiovet el, hogy a sajat vagy mas személy életét, egészsé-
gét, egyéb személyiségi jogat vagy vagyoni javat olyan veszélytSl mentse meg,
amely az adott kériilmények koézott nem volt mas eszkizzel elharithaté, ha az
ily modon okozott sérelem a védett javakndl kisebb jelentdségii. E rendelke-
zést az 1924, évi Alapelvekkel &sszhangban 1926—1928. koézott megalkotott 1ij
szbvetséges kiztarsasigi blintetStorvénykonyvek tovabbfejlesztették, s ennek
eredményeképpen a végsziikség fogalmi kore a kozdasség, kollektiv érdekek
mentésére is kiterjedt.”

Mint latjuk, a szovjet bintetdjog a végszilkség széles kérd megvonasival
mar az elsé szabdlyozistél kezdve a legmodernebb &llaspontot képviselte. Az
ilven szabalyozds amennyire helyes érdemileg, éppoly meghatirozd a- dogma-
tikai értelmezés szédmara: eleve kivonta a talajt az onfenntartdsi dsztdnre hi-
vatkozd téves, de a burzsod jogirodalomban akkor még eldéforduld elméletek
aldl. De a szovjet biintetSjogtudomany szadmdira meghatdrozd jelentdségive
valt az is, hogy kezdett8l fogva csupan kisebb jelentfségli sérelem okozasaval
lehetett jelentSsebb sérelmet elhdritani. Ilyen esetben ugyanis a végsziikségben
elkdvetett cselekmény biintetlensége mar objektive is feltétleniil megalapozott,
s ezért eleve targytalanni vdaltak az olyan elméletek, amelyek a végsziikség
biintethetéséget kizard hatdsat. a szubjektiv oldalon, az elkévetd blindsségének
hidnyaban vélik felfedezni.

b} Ratérve az eurdpai szocialista orszagok hatalyos biintetdkodexeire, a
vonatkozé rendelkezéseik puszta leirdsdt melldzziikk, mivel azok magyar fordi-

7 V5. PIONTKOVSZKIJ, A. A.: A biincselekmény tana (oroszul) Moszkva,
1961. 456. old. .
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tdsban is hozzAférhetdk.® fgy csupin az egyes ismérvek szerinti egybevetésre
szoritkozunk.

A szocialista kodexek végsziikségi konstrukeidit dsszehasonlitva bar eltéré-
sekkel is taldlkozunk, de bizonyos ismérveket tekintve meg is egyeznek mind
egymassal, mind pedig szdmos burzsoa kddex 4llaspontjaval. A végsziikség
ilyen stabil vonasai

aa) a veszély kozvetlensége, tovabba

bb) a masként el nem harithatésdg, s végiil, hogy

cc) a végszilkséghben elkdvetett cselekmény nem biincselekmeény. |

Megjegyzendd, hogy egyes kodexek az ,egyidejd”, a ,jelenben fenyegetd”
kifejezést hasznaljak, ezeken azonban pontosan ugyanaz értendd, mint amit a
mi terminolégiank szerint a veszély kizvetlensége jelent. Ugyanigy nincs gya-
korlati jelentésége annak a szovegezési eltérésnek sem, hogy az OSZSZK btk.
nem tartalmazza expressis verbis a kodzvetlenség ismérvét, mivel mind a tudo-
many, mind a biréi gyakorlat teljesen egységes abban, hogy amennyiben a
veszélyhelyzet nem volt kidzvetleniil fenyegets, az elkdvetd nem hivatkozhatik
a végszitkségre, és tettéért biintetdjogi feleldsséggel tartozik.?

Az az egyOntetu kilfoldi torvényi allasfoglalas, hogy a végsziikségben el-
kavetett cselekmény nem biincselekmény szerencsésebb, mint a magyar Btk,
ama szbvegezése, amely a bilincselekményi jelleg kérdését megkeriili, s a tébbi
kizaré okhoz hasonléan a végsziikséget is csupan bilntethetdséget kizaréd okks
nyilvanitja. A hazai szabalyozas féleg eljarasjogi konzekvencidjdban hitranyos:
bar a végsziitkségben elkivetett cselekmény anyagi jogilag nem biincselekmény,
az elkovetd felmentése még sem blncselekmény hidnya, hanem csupan bintet-
hetéséget kizard ok cimén térténik, ami a felmentett személyre nézve méltany-
talan hatranyokkal .jar (pl. az elézetes fogvatartdsért nem kaphat kértala-
nitast)® .

c) Mint mar az el6z§ fejezetben vazoltuk, szdzadunkban a burzsoa biintetd-
jogban is mind inkéabb érvényre jutott az a térekvés, amely a végszikség szlk
kord szabilyozasdval szemben annak kiterjesztését szorgalmazta. A szocialista
térvényhozasban azonban nemcsak ez a tendencia érvényesiilt maradéktalanul,
hanem a wvégszikség egy uj, mindségileg magasabb rendii szemléletet tiikrézé
elemmel is gazdagodott. A jugoesziav htk. kivételével ugyanis valamennyi szo-
cialista bilintetékdédex — bar eltéré megfogalmazdsban — kinyilvanitja azt,
hogy a szocialista dllami és tarsadalmi rendet (a mi terminologisnk szerint a
kozérdeket) fenyegett veszély esetén is az elharitd cselekmény végsziikségben
elkdvetettnek mindsil, ennélfogva jogos cselekmény. Az igy kiszélesillt vég-
szilkség (az e vonatkozasban hasonléan szabalyozott jogos védelemmel egyiitt)
tokéletesent kielégiti azt a felfogast is, amely a ‘biintetlenség indokat.az &llam-
polgari jogok és kotelességek egységébdl a kovetkezdképpen wvezeti le: , Az
alkotméanyban foglalt alapvetd allampolgari jogokbdl és kotelességekbdl ki-
indulva minden polgar koteles a szocialista tarsadalmi viszonyokat, a szocialista
allamot s minden egyes polgar jogait és érdekeit oltalmazni. Masfelsl ez az
alkotmanyjogi kotelesség minden polgarnak azt a jogat foglalja magéaban,

% Eurdpal szocialista orszidgok bilintetd torvénykoényvei (MTA, AJI Jogiossze-
hasonlité Osztalyinak Kiadvanyai). I—II. k. Budapest, 1973.

B Vi, PIONTKOVSZKLI: 460. old. aki szerint ,Sem a jovendd, sem a mar el-
mult veszély nem hozhatja létre a végsziikség allapotat” tovabba DOMAHIN, SZ.
A.: A végsziikség a szovjet biintetGjogban. (oroszul) Moszkva, 1955. 33. old.

¥ yvg, 1973, évi 1. torvény (Be) 383. § {1) bek.
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hogy a szocialista tdrsadalmi fenddel, a szocialista &llammal s a polgirok jo-
gaival és érdekeivel szembeni tdmadasokat, vagy az ezeket a tarsadalmi viszo-
nyokat fenyegetd veszélyeket elhdritsa. Ezek a tdmadasokkal és veszélyekkel
szembeni elhdrité cselekmények a szocialista tarsadalom és az egyes polgarok
érdekeit szolgaljak, ezért jogszerfiek, és nem bilincselekmények.”3!

d) A szocialista kédexeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a veszélyhely-
zet eldidézésében vald vétlenség — a magyar. biintetdjogtol eltérfen — altala-
ban nem ismérve a vonatkozd rendelkezéseknek. Kivétel csupidn a jugoszlav
btk., amely szerint a gondatlan veszélyelGidézés esetén a birdsag a biintetést
enyhithet,”? amibd§l kettds kévetkeztetés vonhaté le, éspedig, hogy a végsziik-
ség cimén valé biintetlenség feltétele a veszély létrejéttében vald vétlenség,
tovabb4, hogy szandékos veszélyelSidézés esetén az elktvetd a veszély elhari-
tasa érdekében kifejtett cselekményéért teljes bilintetdjogi felelSsséggel tartozik.

Am az a kérillmény, hogy a jugoszlav btk.-t6l eltekintve az tsszes kiilfsldi
szocialista kddexekbdl egyarint hidnyzik a vétlenség ismérve, nem jelenti azt,
mintha e vonatkozédsban a biintetéjog-irodalomban olvashaté felfogdsok is egy-
ségesek lennének. Természetesen van olyan irdnyzat is, amely a torvény hall-
. gat4sat tudatos hallgatdsnak tekinti, s ennélfogva kodzombésnek tartja, hogy a
veszélyt maga az elkdvetd biindsen hozta-e létre vagy sem. Ilyen Aallaspontot
képvisel pl. az NDK biintetdjogi tankommentérja.® De vannak olyan nézetek
is, amelyek az elkdvetd terhére irhato bizonyos szubjektiv kériliményeknek a
térvény hallgatisa ellenére is végsziikséget kizdrd hatdst tulajdonitanak. Igy
Trajnyin szerint nincs végsziikség, ha a korilmények, amelyek kt‘)vetkeztében
valaki a cselekményt elk&vetni kényszeriil, az 6 hib4jabol jonnek létre.%

Magitdl értetédik, hogy a problémara kiterjeszkedik a téma rnonografls-
taja, Domahin is. Szerinte amennyiben a személy szidndékosan hozza létre a
veszélyhelyzetet, el6re latva s kivanva vagy belenyugodva, hogy annak elhari-
tasa soran harmadik személy jogos érdeke sérelmet fog szenvedni, a biintets-
jogi feleldsség nem kiiszébblédik ki®

e) A szocialista bintetékodexek egységesek abban, hogy amennyiben az
elhéritas sorédn okozott sérelem nagyobb, vagy legalabbis nyilvanvaldéan na-
gyobb, mint az, amely a megmenteni kivant jogi targyat fenyegette, az

M Vo, Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Lehrkommentar b. d.
I. (A jogellenességet Kkizdrd okoKkrdl szold anyagrész szerzfi: W. NEUHOF és W.
ORSCHEKOWSKY). Berlin, 1969. 109. old. .

32 Jugoszlav Btk. 12. § (3} bek.

3 Strafrecht der DDR. 113. old.

3% V5. TRAINYIN A. N.: A bilincselekmény torvényi tényalldsa a szowet blin-
tet6jogban (oroszul). Moszkva, 1951. 349. old. A szindékos és a gondatlan veszély-
eldidézésért azonos modon kezelé ezt a nézetet DOHAMIN, 63. old. azzal veti el,
hogy a veszély létrehozdasaban valé blindsség ilyen differencidlatlan megkdzelitése
nem helyes.

35 DOMAHIN, 63. old. A szerz6 egyébként a 65. s kdv. old. kifejezetten is arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a gondatlan veszélyelGidézés a végsziikséget ‘nem
zarja ki. E felfogiashoz hasonlé, de mégis sajiatos nézet olvashatd viszont egy ujabb
keleti munkdban. E szerint a gondatlan veszélyeldidézés -— ha a cselekmény on-
magiban megvaldsitja valamely blincselekmény torvényi tényallasat — a késSbbi
végsziikségben tdrténd ekdvetd cselekményéért a blintetdjogi feleldsséget — wald-
szintileg — mem kiisz6b8li ki, Mas esetekben viszont lehetséges a biintetéstsl vald
mentesités. V3. Szovjet biintetdéjog. Altalanos Rész. (oroszul). (Szerkesztette Meny-
sagin, Kriger, Durmanov, Kudrjaveev. A vonatkozé anyagresz szerzcue I. M TYAZS-
KOVA). Moszkva, 1974. 199. old. . . . e
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elkévetd nem hivatkozhatik végszitkségre. Egyebekben viszont az arinyossig
mértéke szempontjabol a koédexek két {6 csoporira oszthatok aszerint, hogy

aa) csupan enyhébb sérelem okozasaval harithaté el a stlyosabb sérelem-
mel fenyegetd veszély (bolgar,® csehszlovak,” OSZSZSZK btk.¥);

bb) a megmentett és a feldldozott javak azonossdga, vagyis az Gn, arany-
azonossag esete még végszikségnek mindsiil (jugoszlav,™ lengyel,®. roman® btk.).

Nem lchet egyértelmien allast foglalni az NDRK btk. ardnyossagi szabalyo-
zasat illetden. E btk. ugyanis nem a kollizioba keriilt jogi targyakat ért, illet§-
leg fenyegetd sérelem kozétt kivan meg valamiféle ardnyossagot, hanem egé-
szen altaldnos formaban az elharité cselekmény és a veszély kézotti viszonyrol
520l (,, .. ha a cselekmény a veszély fajtajahoz és mértékéhez mért viszonyban
NDK blintetéjogi tankommentarjaban olvashaté az a nezet is, amely kiilénb-
séget tesz aszerint, hogy az elhdrité cselekmény a veszélyt kivalté, avagy mas
dolog ellen irdnyult-e. Az el8bbi esetben az elharitis soran okozott sérelem
hasonléan nagy vagy nagyobb is lehet, mint a dolog altal fenyegetd veszély,
csupan feltind aranytalansdgban nem 4&llhat vele. Ha viszont a végsziikségi
cselekmény a veszélyhelyzet 1étrejdtiével osszefiiggésben nem 4allé dolog ellen
irdnyul, akkor a veszely elharitdsa érdekében nem szabad nagyobb, éppoly
nagy, vagy csak lényegtelentil kisebb sérelmet okozni, mint amilyen fenyeget.®

Bar az aranyossdgra nézve az NDK hiintetd toérvénykoényvénél minden
szocialista kédex sokkal egyértelmiibb ismérvet nyujt, vannak kéztiik clyanok
is, amelyek a t1il merev szabdlyozast a ,nyilvanvaléan” kifejezés beiktatdsaval

- kivinjik csokkenteni. Igy a végsziikség keretein a csehszlovak btk. alapjan
csak a ,nyilvinvaléan azonos”, a lengyel és a roman btk. értelmében pedig
csupan ,a nyilvanvaléan sulyosabb” sérelem okozasa esik kiviil, vagyis az alig
6sszemérhetd, illetSleg kétséges helyzetekben az aranyossig ismérve a térvény
kifejezett rendelkezése szerint is a mentési eselekmény kifejtdjének Javara
értelmezhetd.

A mondottaktodl eltekintve a szocialista blintetékodexek egyértelmii szaba-
lyozassal foglalnak Alldst az ardnyossig sziikebb, vagy tdgabb megvonisa mel-
lett, s a tételes jogi rendezést az elmélet is kovetkezetes érveléssel tamasztja
ala. E téren kiilondsen érdekes szamunkra a szovjet koncepcié elméleti meg-
indokolasa. Igy pl. Piontkovszkij véleménye szerint ,,A védett és a sértett érdek
kozotti aranyossag kovetelménye azzal indokolhatd, hogy az elkévetett cselek-
mény — targyi szempontbél — tarsadalomra csak akkor minésitheté veszély-
telennek, ha a végsziikségben elkdvetett cselekménnyel kisebb kar dkozdsaval
nagyobb kart lehet elhdritani... egyik érdek megvédése mésik érdeknek oko-

- zott ugyanolyan karral nem kiiszéboli ki az elkévetett cselekmény tarsadalomra
veszélyességét ... ezekben az esetekben... csak a biintetés enyhitésének van

helye. A szovjet biintet§jog nem engedi meg a sajat életnek veszélytdl vald

% Bolgar btk. 13. cikk (1) bek.

¥ Csehszlovdk btk, 14. §.

38 OSZSZSZK btk. 14. cikk.

¥ Jugoszlav btk. 12. § (2) bek.

“ Lengyel btk. 23. cikk. 1. § .

4 Romdan btk. 45. §, amely szerint azonban a végsziikség csak akkor kizart, ha
az elkovetd tudatiban is volt a nyilvdnvaldan siulyosabb sérelem okozasanak.

42 NDK btk. 18. § (1) bek.

4 Strafrecht der DDR. 113—114. old.
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megmentése erdekében mas személy életének elpusztitisat... Ennélfogva em-
beri élet kioltasa emberdlésnek tekintendd még akkor is, ha ez egyediili mod]a
volt a sajat élet megmentésének, ™

Az idézett indokolds, amely a Szovjetuniéban ma is uralkodd felfogasnak
tekinthet,” s amely az aranyossag kérdésében a szigortibb allaspontot elfoglalé
bolgar és csehszlovak biintetjogra is nyilvan érvényes, nem gyfz meg ugyan
arrdl, hogy a veszély azonos sérelem okozésaval (igy az életet élet ardn) mentd
személy cselekménye mar blintetést érdemlé lenne, azt azonban teljes mérték-
ben megalapozott érvelésnek tartjuk, hogy a végsziilkség a blncselekmény elsd
fogalmi elemét, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét valoban csak az
olyan valtozataiban zarja ki, ha sulyosabb sérelem bekévetkezését haritjak el
csekélyebb sérelem okozasa altal. Erre a kérdésre azonban még visszatériink.

f) A tGllépésrdl szold rendelkezéssel a végsziikséget szabdlyozd torvény-
helyet csak a jugoszldv és a lengyel btk egésziti ki. B két kodex szerint ilyen
esetben a birdsig a biintetést enyhitheti, kivételes meltanylast érdemlé esetben
pedig melldzheti is.®

Bar az NDK biintet§jogi tankommentarja szerint médr nem jelent végsziik-
séghelyzetet, mégis az NDK btk. 18. §-4nak a (2) bekezdése is figyelmet igé-
nyel, amely szerint aki az életet, vagy egészséget a jelenben fenyegetd és mas-
ként meg nem sziintetheté veszély folytan vétlenill heves izgalmi allapotba
keriil, vagy keriilt, vagy nagymértékben kétségbe esik, s ezt a veszélyt masok
élete, vagy egészséges elleni tdmadéssal proébalja elharitani, azzal szemben a
biintetés rendkiviili enyhitésére, kivételesen pedig annak mell6zésére keriil-
het sor.

Megjegyzést igényel tovibba, hogy a bintetés kiszabasarsl szoélé rendel-
kezések kozdtt a csehszlovak bik. 33, §-dnak f) pontja, valamint a roman btk.
73. §-4nak a) pontja kifejezetien enyhitd korlilményként szabalyozza azt, ha a
cselekményt végszitkséghelyzetben, bar annak nem minden feltételét realizdlva,
illetéleg annak hatérait tallépve kovették el. Ez egyébként a roman blintets-
joghan a térvényi szankcidéminimum nagymeérvii leszallasat is maga utdn vonja,
ami csak térvényszerkesztési szempontbdl jelent eltérést az olyan kodexektél,
amelyek- a blintetés rendkiviili enyhitésére lehetéséget nyujid tullépést a vég-
sziikségrdl sz6lé rendelkezések korében targyaljak.

Az eléadottakbdl kitGnéen a wvégsziikség viszonylataban a legszigorubb
allaspontot a szoviet és a bolgar biintetdjog képviseli; az elharitott és az oko-
zott sérelem azonossdga nemcsak tuallépés, de egyben olyan tullépés, amelynek
méltinylasira még biintetéskiszabisi szempontbdl sincs kifejezett rendelkezés.
S ez pedig annil inkdbb sajitos, mivel a jogos védelem tullépését mindkét
kodex nemcsak az 4ltaldnos részben honoralja wvalamilyen modon® de ezen
feliil azt az élet és testi épség elleni biincselekmények kérében igen alacsony
szankeiot maga utdn vond privilegizdld kériilményeként is szabalyozza.®

4 Vg, PIONTKQVSZKIJ i. m. 463. old.

4 V5, Szoviet biintetéjog 198. old., tovabba GELFER, M.: Jogos védelem és
végsziikség a Kkiilfoldi szocialista kodexekben. Magyar Jog, 1973. évi 5. sz. 295. old.
4 Jugoszlav btk. 12. § (3) bek., lengyel btk. 23, cikk 2. §. i
41 OSZSZSZK btk. 38. cikk 6. pont; bolgir btk. 12. cikk (3) bek.

4 OSZSZSZK. btk 105. és 111. cikk; bolgdr btk. 119, cikk.
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2, A végsziikség jogi természetére vonatkozd nézetek a szovjet
és az NDK-beli biintetdjog-irodalomban

Eltekintve a bolgir btk.-tél, amely a végsziikséget mar a maga részérdl
kifejezetten tArsadalomra veszélyességet kizaré okka nyilvanitja (,Nem tar-
sadalomra veszélyes az a cselekmény, amelyet végsziikségben kovettek el”), a
tobbi szocialista kodex nyitva hagyja a kérdést, s a tudomdanyra bizza annak
megvilaszoldsat, hogy milyen okbél nem valésit meg bilncselekményt az egyéb-
ként valamely diszpozicié keretei kézé ill3, de végsziikségben elkdvetett cse-
lekmény,*

a) A szovjet biintetdjog-tudomanyban A&ltaldnosan elfogadott vélemény
szerint a végszilkségben elkdvetett cselekmény biincselekményi jellegét objek-
tiv alapon vesziti el, ennélfogva a torvény altal elGirt feltételek megléte esetén
a blindsség kérdése fel sem meriil. Eme egységes kiindulépont mellett azonban
mégis kétféle iranyzat alakult ki.

Az uralkodénak mondhato felfogas szerint a végsziikségben elkéveteit cse-
lekmény nem tarsadalomra veszélyes, ezért nem jogellenes, és nem biincselek-
mény. Az ardnyossig kapcsan mdér lattuk, hogy Piontkovszkij is ezt vallotta,
de ugyanilyen értelmezésrél szamol be a téma monografistdja, Domahin is.%
Ez a nézet a szovjet biintetéjog viszonylatdban tagadhatatlanul kévetkezetes és
logikus. Mivel a szovjet blntetdjog szerint a végsziikség szitkségképpen vala-
mely fontosabb érdek megévasat tételezi fel egy kevésbé jelentSs érdek fel-
dldozésa 4rén, az elharits cselekmény a konfliktusoknak mindig a tirsadalom
szamdara a leginkabb kedvezd feloldasat jelenti, igy az ennek megfelelfen tor-
tént sérelemokozés nem veszélyes a tirsadalomra, s6t ellenkezdleg, az elhari-
tastol vald tartdzkodas, a kevésbé jelentds jogtargynak a fontosabb rovisara
valé épen hagydsa sértené a tarsadalom érdekeit. Mindebbél pedig vélemé-
nytink szerint az is kovetkezik, hogy az értékdsszemérés hegeli elve modosult
tartalommal a szocialista biintetSjogban is érvényes, s ilyen tartalommal a vég-
sziikség tarsadalomra veszélyességet kizard okként vald értelmezésének az elvi
alapja.

A masik irdnyzat £6 képvisel6je Trajnyin, aki ugy véli, hogy a végsziik-
segben elkévetett cselekmény tarsadalomra veszélyes, de nem jogellenes, s ezért
nem biincselekmény. Ez a nézet a jogi természet szempontjabol éles kiilénbsé-
get tesz az Altala is tarsadalomra veszélyességet kizdré okként elismert jogos
vedelem, valamint a tdbbi sziikségeselekmény kézitt, amely utdbbiak jogsze-
riiségének szerinte masok az ereddi®™ A végsziikség jogi természetének ilyen

¥ B dolgozat megirdsa soran csupan szoviet és NDK-beli forrasmunkakat volt
modunk tanulmanyozm Feltételezhetd ugyan, hogy a szovjet szerz6k allasfoglalasai
hatdssal voltak mds szocialista orszdgok blintet§jog-tudomanydra is, s6t ez a hatds
bolgar viszonylatban még a btk. szbvegében is kifejezésre jut, &m a kédexek egy
része — mint lattuk — a szovjet biintetdjogtsl eltérden az aranyossagot az elhdri-
tott és az ennek érdekében okozott sérelem azonossiga esetére is elismeri, ami a
végszilkseg jogi természetére vonatkozd felfogds kialakitdasandl nagyon is lenyeges
korilmény. (Igy az utébbi kddexek viszonylataban tdvolrél sem zirhaté ki az olyan
értelmezés lehetGsége, amely a végsziilkségben bilindsséget kizard okot lat. Am az
ilyen feltételezések helyett célszerlibb az altalunk ismert munkakra korlitozédnil)

0 Vi, DOMAHIN: 10—18. old.

5 TRAJNYIN, 341—342. old. a kovetkezéket irja: ,,A végsziikséghelyzet két
jogos érdek osszeutkozese ezért jogi természete nem lehet ugyanolyan, mint a jogos
védelemé. Nincs tehdt alap annak elismeréséhez, hogy a végsziilkség a jogos véde-
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értelmezése mogott az a meggondolds huzddik meg, hogy a végsziikségben
elkivetett cselekmény jogos érdeket sért, s két jogos érdek kolliziéja esetén az
érdekek rangsoroldsa a sérid cselekmény tarsadalomra veszélyessegét nem, ha-
nem csupan a jogellenességét zarhatja ki, Amde az, hogy a végsziikség jogi
természetének ilyen jellemzése mellett a jogellenesség a tarsadalomra veszé-
lyességtdl elszakadt kategoriava valik, ellenvetésekre késztet. Amennyire két-
ségtelen, hogy a tarsadalomra veszélyesség a jogellenessé nyilvanitds mate-
ridlis indoka, éppoly nyilvanvald, hogy a jogellenességet kizaré okoknak is ‘
kell hogy legyen tartalmi indokuk. S mivel Trajnyin az utdbbi kérdésre érdemi
valaszt nem ad, a kizard okok sikjan a jogellenesség pusztdn formdlis kategdo-
riava degradalédik.®

b) A jogellenességet kizard oknak nevezi — t8bb mas okkal egyltt — a
vépszikséget az NDK biintetdjogi tankommentarja is.® Ez torténhetett terme-
szetesen az egyszeriiség kedvéért is: az NDK blintetdjoga szetint ugyanis a
bilincselekmények materiglis tartalma kettfs, a bilintetteké a ,Gesellschaftsge-
fahrlichkeit”, a vétségeké pedig a ,Gesellschaftswidrigkeit”, s hosszadalmas
lenne a kizard okokat mindkettére utalva jelolni, Am ettdl eltekintve is ugy
tinik, hogy a rendszerezést szamunkra szokatlan alapon eszkézlik, s , Notigung-
stand” néven a kényszer és a fenyegetés is a jogellenességet kizaro okok kozott
szerepel® Mindehhez jarul az a jellemzés, amely szerint a jogos vedelem, a
végsziikség stb. nemcesak jogellenességet kizdro ok, hanem egyszersmind a biin-
tetéjogi feleldsséget és a blindsséget kizaro ok is.% Az erre vonatkozd feJtegetes
azonban zavart keltd és szamunkra hasznosithatatlan, mivel ily moédon a vég-
sziikség jogi természetének egyértelmi megjeldlésével a munka végil is ados
marad.

B) A VEGSZUKSEG A MAI MAGYAR BUNTETOJOGBANY
1. A végszitkség biintetdjogi természete

“a) Korabban hatalyos biintet6 térvénykonyvink, az 1961. évi V. tv,, a Bta
nyoman immar ,hagyomanyosan” a biintetlen végsziikségi cselekvések korébe
vonta az elharitottal azonos sérelem okozdsat, vagyis az un. ardnyazonossag
esetét is. A hazai irodalomban ugyanakkor uralkodd6 volt az a- felfogis, amely
a végszilkséget egységesen a cselekmény tarsadalomra veszélyességet kizard
okként értelmezte. E nézet a szovjet biintetdjog-tudomanybol szarmazott, ahol

lemhez hasonléan, teljesen kikiisz§bdli a cselekmény tarsadalomra veszélyességét.
Masrészt nem lehet kétségbe vonni, hogy a végszlikséghelyzet kizdrja a biintetdjogi
feleldsséget. EbbSl elkeriilhetetlen a kivetkeztetés, hogy a végszlikséghelyzet a jog-
ellenességet zarja ki.”

52 Lénvegileg hasonld érveléssel bu‘al]a Trajnyin nézetét DOMAHIN, i. m.
19. old, s ez utdbbival egyetértve PIONTKOVSZKIJ 457. old. is.

5 Strafrecht der DDR. 109. old.

5 Ugyanott, 114—115. old. A szdéban forgd tankommentir egyébként bir a kény-
szert és a fenyegetést. feloleld ,,Notigungstand”-ot a jogellenességet kizard okok kozé
sorolja, az ilyen Aallapotban elkévetett cselekménnyel szemben a jogos védelmet
meégis megengedhetének tartja. '

% Strafrecht der DDR. 109. old.

56 D©iel6tt a hatdlyos jog elemzésébe kezdenénk, sziikségesnek latszik annak
elérebocsatasa, hogy az 1978, évi IV, tv. hatdlyba lépése a végsziitkség kordbbi hazai
szahalyozésahoz képest igen lényeges valtozdst jelent, éspedig nemcsak az aranyos-
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azonban az a tételes joggal tékéletesen dsszhangban van, mivel az ottani sza-
balyozas szerinti helyzet, vagyis a sulyosabb sérelem elhdritasa enyhébb sére-
lem okozésa arédn, tirsadalmilag éppenséggel elényds. Erre figyelemmel, a vég-
sziikség biintetbjogi természetére vonatkozd fenti allaspontnak az eltérd tor-
vényi szabalyozasra tekintet nélkiil tortént mechanikus atvétele joggal keltett
aggalyokat.

A mechanikus atvétel helyességének mdr az is ellene szolt, hogy ez eset-
ben ugyanaz a cselekmény — ti. az elhdritottal azonos sérelem okozdsa — a
szovjet biintetdjog szerint tdrsadalomra veszélyes, nalunk viszont allit6lag nem
volt az. Természetesen a kiilonés rész viszonylatdban el6fordulhat, hogy az
eltérd sajatossadgok folytan valamely cselekménytipus tdrsadalomra veszélyes-
sége nem mindeniitt egyforman alakul, s emiatt az adott cselekményt az egyik
orszagban bilincselekménnyé nyilvanitjak, a madésikban ellenben bintetleniil
hagyjak. A végsziikségi aranyossdg elvi kihatdsait azonban a tarsadalomra ve-
szélyesseg szempontjabdl aligha befolyasolhatjdk helyi sajatossagok, az objektiv
veszélyesség megléte, vagy hidnya mindeniitt csakis egyféleképpen alakulhat,
ennélfogva a mégis meglevd eltérd szabalyozds eltéré magyarazatot igényel.
Erre figyelemmel véleményiinket a kovetkezékben foglaljuk Gssze:

aa) Arra nézve, hogy a sziikséghelyzetben elkévetett cselekmény mikor
tdrsadalomra veszélyes, és mikor nem, a szovjet bintetéjog és biintetSjog-
tudoméany képviseli a helyes allispontot. Kézismert ugyanis, hogy végsziikség
haritdsa mésra énmagdban véve tarsadalomra veszélyes, s ezt a veszélyességet
csak kifejezett tarsadalmi el6ny, vagyis az kiiszobtlheti ki, ha jelentésebb
érdek menekiil meg jelentéktelenebb feldldozdsa aran. A tarsadalomra veszé-
lyesség ontologiai jellegébdl kévetkezik viszont, hogy az aranyossag utobb em-
litett alakuldsa esetén a végsziikségben elkévetett cselekmény nalunk sem ve-
szélyes a tarsadalomra.

bb) Az olyan szocialista kédexek viszonylatdban azonban, amelyek a vég-
szliksegrol szélo rendelkezéseikben az elharitott és az okozott sérelem azonos-
saganak az esetére is bilintetlenséget biztositanak, arinyazonossdg esetén —
Allaspontunk szerint — a végszilkség mar nem a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, hanem érdemben csupan az elvarhatosagot zirja ki. (Megjegy-
zést igényel, hogy az elvirhatdsdg bilincselekményfogalmi szerepe a hazai biin-
tet8jog-irodalomban a 70-es évek eleje 6ta kezdett 1jbol elismerést nyerni, de
nem mint a blindsség eleme, hanem mint Gn. felrohatdsagi Osszetevs. Azok
ugyanis, akik a blincselekményfogalom elemévé a blinésség helyett a biindssé-
get is felleld felrohatdsagot nyilvanitjak, egyetértenek abban, hogy a fel-
rohatosag eldfeltétele a torvény altal meghatarozott életkor betdltése, elemei

sag kérdését illetfen, hanem egyszersmind az intézmény biintetSjogi természetének
elméleti értelmezése szamara is. Valamind torvényi modositdsra természetesen sziik-
ség volt. Ez utdbbi megallapitds igazolasara elkeriilhetetlen azoknak a dogmatikai
problémaknak a bemutatiasa, amelyek — elsGsorban a végsziikség bintetdjogi ter-
meészetével kapcsolatban — a Btd és az 1961. évi V. tv. hatilya idején az irodalom-
ban felmertiiltek, masfélél pedig sziikséges azért is, mert e kérdések ismerete a vég-
szilkség egész problematikdjdnak, sajatos arculatdnak megismeréséhez elengedhetet-
leniil hozzatartozik. :
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pedig a beszimitdsi képesség, tovabba a szdndékossdg és a gondatlansag, lea—-j

mint az elvarhatésag.)™

A végsziikkség kettéis bunteto_;ogx természetére vonatkozd felfogésunk hely-
telenségérdl nem gydztek meg azok, akik a végsziikséget annak minden valto-
zatara nézve tarsadalomra veszélyességet kizard okként értelmezték, Tobhségik
ugyanis az ilyen allaspontot csupdn kozli, de semmivel sem indokelja® am
Békésnek az a szlikszavl megallapitdsa sem latszik kielégitének, hogy a tar-
sadalomra veszélyességet a magatartas tarsadalmilag elismert célja, és a mene-
kilé vétlensége zarja ki® A vétlenség ugyanis a végszikség biintetdjogi ter-
mészetére nézve mit sem mond, a tdrsadalmi elismertség pedig nemcsak a tar-
sadalomra veszélyesség, hanem az elvirhatésdg hidnyabél is fakadhat. Igy pl
az, hogy a hozzatartozé nem koteles feljelentést tenni, tdrsadalmilag is el-
ismert, am a hozzatartozoi viszonyt ennek ellenére az adott relaciéban sem
tekinti senki tarsadalomra veszélyességet kizaro oknak.

Az is eléfordult, hogy ugyanaz a szerz, aki a végsziikséget magatol értetd-
déként egységesen tarsadalomra veszélyességet kizard oknak tekintette, az aréa-
nyossaggal kapcsolatban a koévetkezdket irta: ,,Valojaban azonos foku veszély-
nek masra torténd athdritdsa ... a szocialista erkélecsel ellentétes. Bintetd tor-
vénykdnyviink 1j altaldnos része azonban... szamot vetett azzal, hogy szo-
cializmust épitd népi demokratikus allamunk polgarainak a fejletisége ezen a
téren is alatta marad a szovjet polgar fejlettségének.”® Am ha ez igaz, joggal
vethetd fel a kérdés, hogy az elharitottal azonos sérelem okozdsa csetén a vég-
szilkség miért a cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyességét, s miért nem
a bdncselekményfogalom szubjektiv elemét zarja ki.

Azt, hogy a végszikséget miért tartja tarsadalomra Veszelyesseget kizaro
oknak, részletesen és tobbsiktian csak Foldvari indokolta meg. Erveinek egyike
kétségkiviil objektiv alapon nyugszik, nevezetesen az, hogy , A sziikséges és
aranyos cselekmények nem veszélyesek a tarsadalomra, s6t bizonyos esetekben
egyenesen hasznosak.”® Igen gyakran ez természetesen helytalld, am arra mdr
nem szolgaltat bizonyitékot a szerzd, hogy tétele az ardnyossidg minden valto-
zatdra (igy az un. aridnyazonossigra) is érvényes volna. Az elséként kifejteit
érve azonban nem is ez, hanem (a jogos védelemmel vald bizonyos dsszefiig-
gésre utaldstol eltekintve) a kivetkezd jellemzés: ,Jogilag menthetd a cselek-
mény azért, mivel az emberi természettel megegyezik az az eljards, hogy az

ember a neki fel nem réhaté maédon keletkezett veszélybél igyekszik magit és

javait menteni. Ha viszont elismerjiik a sajat személye és javai megmentésének

57 vo. TOKAJL i. m. 42. s kov. old., tovabba VISKI: Tézisek a biincselekmény-
fogalom felépitéséhez. (A késBbbiekben Tézisek) Allam- és Jogtudomany, 1974, évi
3. sz. 401. old.

]

58 v, KADAR: Biintetdjog, Altalanos Rész. Budapest, 1952. 198. old.; tovabba

Biintetdjog. Altalanos Rész 1. k. (Szerk.: KADAR MIKLOS; a vonatkozd anyagrész
szerzdje: SCHULTHEISZ EMIL) Budapest, 1966. 212. old. (a tovabbiakban Egységes
jegyzety; KADAR KALMAN: A biintetdjog altalanos tanai. Budapest, 1066. 334. old.;
A biintetd torvénykdnyv kommentarja I. k. Budapest, 1968. (a vonatkozd anyagrész
szerzdje: BEKES IMRE), 177. old.; Biintetéjog. Altalanos rész I. k. (Szerk.: PINTER
JENO, Budapesti kari jegyzet. A vonatkozé anyagrész szerzéje KAROLY ENDRE)
Budapest, 1873. 177. old.

5 BEKES: Magyar biintetdjog 1. Altaldnos rész. BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfonokseg (A tovabbiakban Békés), Budapest, 1973. 203. old.

% KADAR, 197. old.

61 cf‘OLDVARI Biintetfjog. Altaldnos rész (Pécsi kari jegyzet). Budapest, 1974

134. ol
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a jogossagat, el kell ismerniink ugyanazt masck személye és javai, valamint a
kézérdek vonatkozasaban is.® ,,Am résziinkrdl ugy véljik, hogy az emberi ter-
mészetre, mint a cselekmény tarsadalmi kihatasait nem befolyasold szubjektiv
kériilményre valé hivatkozas nem az objektiv tarsadalomra veszélyesség, ha-
nem csupan az elvarhatosag hianyanak az igazolasa alkalmas; végszitkséghely-
zetben az emberi természettel ellentétes eljaras senkitdl sem varhaté el. Ilyen
koriilmények kozbtt arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, miszerint egyetlen
szerzbnek sem sikerdlt annak kimutatasa, hogy az Gj Btk.-t megelé6zd hazai
jog altal szabalyozott végsziikség valamennyi valtozata valdban a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét zarta volna ki®

b) A hazai blintet6jog-tudomanybdl semn hidnyzik az a nézet, amely szerint
a végsziikségben elkbvetett cselekmény tarsadalomra veszélyes, de nem jog-
ellenes. Ezt a felfogast nalunk Viski alakitotta ki, éspedig Trajnyintol teljesen
fliggetlen megfontolasok alapjan. Eszerint bar a jogilag toleralt cselekmények
a maguk Osszességében nem ellentétesek a tarsadalmi renddel, az meégiscsak
erfltetetten mondhaté, hogy a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmat
nem meritik ki. Igy pl. annak a cselekménye, aki a végsziikséghelyzetbdl testi
sértés okozdsa ardn menekil, sérti az ,Allampolgarok személyét”, vagyis az
ilyen cselekmény a torvény szerint tarsadalomra veszélyes, csak nem jogelle-
nes, s az utébbi miatt nem biincselekmény.%

A tarsadalomra veszélyes cselekmény torvényi fogalmat meghatirozd ren-
delkezésnek a puszta nyelvtani értelmezésén alapulé ilyen allaspont sem &lta-
lanossagban, sem a végsziikségre vonatkozdéan nem helyeselhetd. Ha a jogelle-
nesség hidnya nem a tarsadalomra veszélyesség hidnyabol kovetkezik, a jog-
ellenességet kizard okok pusztan formaélis kategéridkkd valnak, s az olyan kér-
désre, hogy pl. a végsziikségben elkbvetett cselekmény miért nem jogellenes,
azt a semmitmondé valaszt kapjuk; azért nem, mert a jog megengedi.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezziik, hogy Viski az dllaspontjat leg-
utébb mar a koévetkezoképpen foglalta Gssze: ,,A jogellenességet kizidré ok ha-
talyosulasa folytdn nem jogellenes cselekmény ugyan szabily szerint nem is
veszélyes a tarsadalomra, hiszen éppen emiatt nem jogellenes, de kivételesen a
nem jogellenes cselekmény mégis maradhat tirsadalomra veszélyes. Biinteten-
déségének elenyészése ilyenkor nem a tarsadalomra veszélyesség hianyinak a
kiovetkezménye, hanem mds krimindlpolitikai megfontolisoké.” A tovabbiak-

6 POLDVARI, i. m. 132, old.

8 Csupan a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy {(a szocialista ]oglrodalom—
ban el sem forduld) olyan vélemény, miszerint a végsziitkség egyvértelmien elvar-
hatdsagot kizaré ok, szintén tarthatatlan lenne. Az ilyen értelmezés ugyanis azt
hagyna figyelmen kiviil, hogy igen gyakran, éspedig az okozottnil jelentdsebb sére-
lem elhdritdsa esetén a cselekmény objektive is hasznos és igy nem veszélyes a
tarsadalomra. Az ilyen megkdzelitésbél is az deriil ki tehat, hogy a koribbi torvé-
nyiink, és az azzal e vonatkoziasban megegyezd alldspontot képviseld kiilfoldi szo-
ctalista kddexek altal szabdlyozott végsziikség sajatosan kétarcld intézmény; wvan,
amikor a tarsadalomra veszélyességet, s van mikor csupdn az elvarhatésagot kii-
szébali ki,

64 V3. VISKI: A veszélyeztetés, mint materidlis biinecselekmény. Allam- és Jog-
tudomany, 1968. évi 1. sz. 70—72. old. E nézetet is ismertetve, ellentétesen BEKES,
195. old,, tovdabba TOKAJI, 33—34. old,, aki szerint a jogos védelem, végsziikség stb.
esetén a cselekmény tarsadalomra veszélyességét az kiiszdboli ki, hogy a jogtargy-
sértést, illetBleg a veszélyeztetést megfeleld tarsadalmi elény kelloképpen kompen-
zilja. Erre is figyelemmel a tarsadalomra veszélyes cselekmény teljes fogalma, az
utébbi felfogas alapjan a ,megfelelé tarsadalmi eldnnyel nem, vagy nem kellGen
kompenz4lt jogtirgysértés, illetéleg veszélyeztetés”.
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ban azonban nem a szerinte is tipikus, hanem a kivételes-alapjan altaldnosit,
s e munkajaban is mindeniitt jogellenességet kizar6 okokrol szol® Ilyen alapon
maradva bar, az mégis figyelemre méltd, hogy ezuttal egyrészt a jogellenes-
séget, masrészt a felréhatosagot (elvarhatdsagot) kizard végszikség megku10n~
béztetésével is szamot vet®

Az eldadottak atgondoldsa arrdl gydzétt meg benniunket, hogy a vegszuk-
ség buntetdjogi természetének a problémaja korabbi torvénylink alapjan aligha
volt megnyugtatéan megoldhatd. A tarsadalomra veszélyességet kizaré okkeént
vald értelmezés nem volt érvényes az aranyossag hataresetére, az elvarhatosig
oldalarol valé megkézelités téves volt az ardnyossig tobbi esetében, végiil a
(tarsadalomra veszélyességtdl izoldlt) jogellenességet kizaré okkad nyilvanitas
a szocialista biintetSjog viszonylatiban érdemi wvilasznak nem is tekinthetd.%
) c) Az 1978. évi IV. térvény az intézmény korabbi hazai szabdlyozadsat
akként modositotta, hogy az ardnyazonossig esetét kizarta a jogszerd végsziik-
ségi cselekvések korébdl. Ezaltal a végsziikségnek a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét kizdrd okként valo értelmezése — de lege lata — tételesjogilag
is megalapozottd valt, s masfel6l az is tény, hogy Uj toérvényink a tullépésrdl
szolo rendelkezések beiktatasaval a maga részérdl is elismeri, hogy a végsziik-
séghelyzetben szubjektiv koriilménynek is jelentfsége lehet.

A tullépésre vonatkozd rendelkezésekben foglalt ijedtség, vagy menthetd
felindulas — mint a beszamifisi képességet kizarg, ill. korlatozd specialis tudat-
zavar — figyélembe vétele azonban nem titkrozi a végsziikségben cselekvd sze-
mély valésagos helyzetét. Ilyen pszichikai allapot valoban létrejohet, de jelen-
téséghez altalaban nem a szembenalld érdekek Bsszemérésénél, hanem inkabb
a madsként el nem hdrithatésaggal kapesolatos tullépés viszonylatdban juthat.
Ez az értelmezés megfelel a torvény sziévegének is, a 30. § (2) és (3) bekezdése
ugyahis a (implicite: a fenyegetd és az okozoft) ,sérelem nagysdginak a- fel-
ismerését” kizard, ill. korlatozéd ijedtségrél, vagy menthetd felinduldsrél szdl,
ennelfogva e rendelkezések alkalmazhaték abban az esetben is, ha pl. valaki
az életét fenyegetd veszélyhelyzetbdl menekiilends, masnak halalat okozza, jol-
lehet az elhdaritas érdekében erre nem volt sziikség, a kérilmények azonban az
elkdvetSben olyan ijedtséget valtotiak ki, hogy e tényt képtelen volt felismerni.
Az ehhez hasonlé helyzetek azonban — ellentétben a jogos védelemmel —, a
veégszilkségre nem jellemzdek oly mértékben, amely egy ilyen speciilis szaba-
lyozast indokolita tenne, A mépis eléforduléd esetekre pedig a Btk. 24. §-anak

66 Vo, VISKI: Tézisek, 392. s kov. old.
8% V5. ugyanott, 408, old,
- % Ugyanakkor arra is rd kell mufatnunk, hogy kordbbi térvényiink alapjan a

- végsziikség kétarcusdgira vonatkozé sajat allaspontunk is csak kényszermegoldés
lehetett, éspedig nemcsak azért, mert teljesen szokatlan egy egységes biintetdérendel-
kezés keretei kozé illd0 eseteket bilncselekmeényfogalmi szempontbol kétféleképpen
_értelmezni, hanem azért is, mert ilyen keretek kozdtt e megkiilonboztetésbél csak
kevés konzekvenciit lehet aggilymentesen levonni. Olyan konzekvencia természe-
tesen levonhatd, s6t helyeselhetd is, hogy amennyiben a végsziikség az azonos sére-
lemokozas miatt a tirsadalomra veszélyességet mar nem zarja ki, a mentési cselek-
mény, mint objektive jogtalan tamadas, jogos védelmi helyzetet hozhat létre. De
hegy egyetlen ellenpéldat is emlitsiink, ilven szabidlyozas mellett a vélt végszitkség
szempontjabdl a kétarcusdgnak semmiféle kdvetkezménye nem lehet; hidaba alakult
ki a burzsod jogirodalomban olyan nézet, hogy az elvarhatdsagot kizard ok menthetd
téves feltételezése annak valdsdgos fennforgasaval (igy a menthetd putativ végszitk-
ség a valdsagos végsziikséggel) egyenértékd, nalunk szerfelett visszas lenne attél az
elvtdl részlegesen eltérni, hogy a vélt végsziikség minden viltozata csakis a téve-
désrdl szold rendelkezések alapjan oldhaté meg.
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altaldnos rendelkezései aggalytalanul alkalmazhatéak lennének, annal inkabb,
mivel a hasonld helyzetekben amigy is kizdrélag az emlitett rendelkezések
alapjan lehet csak eljarni. (Igy pl. ha valaki ijedtsége folytan nem a legeny-
hébb modot valasztva haritja el az életét fenyegetd veszélyt, s ily mddon okoz
masnak sulyos testi sértést, a 30. § vonatkozé rendelkezésel mar egyéltalan nem
kerfilhetnek alkalmazasra. Am ettdl eltekintve is minden olyan esetben, ami-
kor az elkévetd beszdmitdsi képességét érintd tudatzavaranal fogva tévesen
itéli meg helyzetét, a jogalkalmazdnak Altaldban -a 24. §-ra kell visszatérnie.
Ilyen kériilmények kozdtt tehdt e specidlis rendelkezés alkalmazisara elvileg is
csak rendkiviil ritkan keriilhet sor.

A végsziikség lényegébdl fakad viszont, hogy az esetek tobbségében a fe-
nyegets veszély elharitisa éppenséggel mérlegelést, megfontoltsagot tételez fel.
E kiindulépont mellett is el6fordulhatnak azonban olyan esetek, amelyek he-
lyes megitélésénél szubjektiv korilményeket is figyelembe kell venni. Szélsé-
séges példaval élve: ha a biztositd kitéllel 6sszekapesolt két hegymiaszd egyike
szakadék felé estuszik és tdrsa — érezvén, hogy nem birja tovabb tartani — a
kitelet elvagva menekiill a fenyegetd veszélybdl, e tettéért — de lege lata —
teljes biintetdjogi felelbsséggel tartozik. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy az
ilyen cselekmény -— bar az értékbsszemérés elve alapjan mar kétségkiviil ve-
szélyes a tarsadalomra —-, az adott esetben normalisan motivaltnak tekinthetd,
s az altalanos tarsadalmi felfogds szerint sem bilntetést érdemlé.

Kiemelést igényel, hogy az elvarhatosig kritériumdnak a végsziiksegnél
torténd figyelembe vétele nemcsak az élet, és — a szlikebb értelemben vett —
személyiségi jogok kérébe tartozd egyéb jogvédte érdekek mentése esetén kép-
zelhetd el, hanem wvagyoni érdekek szembekeriilésénél is, éspedig nemcsak
azért, mert kifejezett tételesjogi rendelkezés mellett az elviarhatésag hidnyanak
megitélésénél a birésag mar figyelembe vehetne bizonyos tovdbbi szocidletikai
szempontokat, de masfelél azért is, mert a vagyoni repariciéra vonatkozé ko-
telességet a biintetdjogi feleldsségre vonds aldli mentesiilés egyébként sem
kiiszobéli ki.® (Természetesen vagyoni érdekek kolliziéja esetén a tarsadalomra
veszélyességet kizard végszikségi rendelkezés altalaban maradéktalanul alkal-
mazhat6, f6ként azért, mivel e kiérben mérhetd a szembendlld javak értéke
viszonylag a legadekvatabb eszkozokkel.)

d) A mondottakbél kitiinden a végsziikség kétarcisigaval valdé szdmvetést
de lege ferenda kivédnatosnak tartjuk. Ebbdl a szempontbdl felfogasunk kézel
all Viski Laszlé &llaspontjihoz, aki szerint ,,...olyan megolddsra volna sziik-
ség, amelyik egyfeldl az elhdritani célzottnal kisebb sérelmet okozéd cselekmény
feltétlen biintetlenségét mondand ki, masfeldl azonos, vagy az elharitani szan-
dékoltndl nem aranytalanul nagyobb jogsérelmet okozd cselekményeknél a
masként cselekvés elvarhatosiganak hidnyaban biztositana biintetlenséget, vagy
esetleg vagylagosan korldtlan enyhitési lehetéséget.”™ Ilyen szabalyozds esetén
az elmélet a tételes joggal is ésszhangban értelmezhetné az elsd valtozatot tér-
sadalomra veszélyességet kizaré oknak, a misodikat pedig elvarhatosigi kérdés-
nek. Az idézett javaslatnak az utdbbira vonatkozd részét is csak annyiban vél-

88 V5. Pitk. 107. § (2) bek. Megjegyzést igényel, hogy a hazai szerzdk a végsziik-
ség viszonylatiban mindeddig nem forditottak kell§ figyelmet arra a kdortilményre,
amelyet a szovjet irodalom — helyesen — sziikségesnek lat hangsilyozni, hogy ti. a
végszilkség abban is kiildnbdzik a jogos védelemtdl, hogy -az el6bbi esetben a sértett-
nek a polgari jog alapjan (teljes vagy részleges) kartérités jar. Vé. PIONTKOVSZ-
KIJ, i. m. 464. old, toviabba Szovjet bilintetéjog, 200. old.

6 VISKI: Tézisek, 408. old.
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jik pontositandénak, hogy az elvirhatdsag teljes hidnyanak - feltétlen bﬁnte:c-
lenséget lenne indokolt maga utdn vonnia, mig a biintetés korlitlan enyhitési
lehetdségének a korlatozott elvarhatosagot kellene értékelhetdvé tennie.

2. A végsziikség ismérvei hatdlyos jogunk szerint

a) A menthet§ jogi tdrgyak kore — a tébbi szocialista kédexel dsszhang-
ban — ndlunk is a lehetd legteljesebb: a kézérdeket, valamint a sajat, illetSleg
miésok személyét vagy javait egyarant felsleli. E vonatkozdsban is érvényes
egyébként az, amit Foldviri-a jogos védelern azonos ismérve kapcesdn helyesen
hangsilyoz, hogy ti. a kézérdek fogalma nem szikitheté le a vagyoni jellegi
érdekekre {amit pl. egy kozéplilet kigyulladdsa veszélyeztet), hanem ebbe a
kérbe vonandd a kdzrend, a kozbiztonsag, a koéznyugalom, az allamigazgatas,
az igazsdgszolgdltatds zavartalan miikédése, a politikai kézhangulat stb. is™®

b) Veszélyforras dolog, esemény, Allat tdmadisa, valamint emberi maga-
tartds egyarant lehet.” Az, hogy a dolog, illet8leg esemény, jogos védelmi hely-
zetet nem, hanem csakis végsziikséghelyzetet hozhat létre, a Vambéry altal kép-
viselt elszigetelt allasponttél eltekintve régtdl fogva communis opinio. De a
végsziikség kirének a torvényi kiszélesitése ota azza valt az allat tdmadasira
vonatkozd hasonld felfogds is; miutdn az allat tdmadésdval szemben immdr a
végsziikség keretei kozott is hatékonyan lehet védekezni, nines tébbé ok azt a
helyes szempontot figyelmen kiviil hagyni, hogy mivel a jog a normaéival em-
berekhez szdl, az Allat tAmaddsat nem lehet jogtalannak mindsiteni. Ennélfogva
végszilkkség helyett jogos védelmi helyzetet csak a tdmadasra eszkdzként fel-
hasznalt allat keletkeztethet, mikor is a tamadd mar valgjaban az #llatot fel-
hasznalé ember,”

A mondottaknal jéval nehezebb annak tisztdzdsa, hogy emberi magatartas
mikor hozhat létre végszilkséghelyzetet. Az olyan nézettel, természetesen nem
érthetiink egyet, amely a végsziikségi veszélyforrisok koziil az emberi maga-
tartdst kihagyja:® amennyiben ugyanis a veszélyelharitds nem min8siil jogos
védelemnek, a veszélyt létrehozd emberi magatartas is a végszlikség lehetséges
forrdsanak tekintendd. Hogy azonban ennek melyek az esetei, az csak a kiilén-
bozé szerzék kilénbézd helyeken olvashatd megallapitdsainak Bsszegezésével
szelektaldsaval és kiegészitésével foglalhaté Ossze.

Elére kell bocsadtanunk, hogy tévesnek tartjuk azt a felfdgést, amely sze-
rint emberi magatartds azon az alapon hozna létre (jogos védelem helyett)

’

% FOLDVARI, 127, old.

- M Ugyanigy KADAR—KALMAN, 334. 0ld.; Egységes jegyzef, 219. old.

.72 Az allat tamadasdra nézve vi, KADAR, 195. old.; Egységes jegyzet, 214—215,
old.; KADAR—KALMAN, 326—327. old.; BEKES, 203. old.; Budapesti Kari jegyzet,
181. old.; FOLDVARI, 123. és 132. old,

73 BEKES, 203. old. szerint végsziikség természeti csapds, egyéb kbdzveszély, allat
tamadasa, gép vagy lizemi berendezés meghibdsoddsa folytan jéhet létre. Megjegy-
zendS6 azonban, hogy az emlitett szerzd utbbb, éspedig az uj Btk-t elsfként feldol-
gozd tankdnyvben mar elismeri, hogy a veszélyt — ha Attételesen is — de emberi
magatartasok is létrehozhatjak. V6. BEKES, FOLDVARI, GASPAR, TOKAJI: Ma-
gyar biintetGjog. Altaldnos Rész (A tovabbiakban Bm. tankényv). (A vonatkozéd
anyagrész szerz6je BEKES IMRE) B, M. Kényvkiads, Bp. 1980. 181. old.

31



vegszilikséghelyzetet, hogy az vétlen.™ A jogos védelem targyaldsa soran ugyanis
e neézet kepviseldi maguk is hangstlyozzdk a tdmadéas jogtalansaganak objektiv
jellegét, ami a biindsségtdl fliiggetlen voltat is jelenti, ennélfogva az objektive
jogtalan tdmadas abban az (egyébként a tipikus) esetben is jogos védelmi és
nem végsziikséghelyzetet keletkeztet, ha a tamaddé netdn vétlen.™

A végsziikséget létrehozo emberi magatartds elsd vdltozata a jogirodalom-
ban egyébként kiilsn ki sem emelt az az eset, ha valaki énmagit hozza ve-
szélybe, vagy bar mast veszélyeztet, de a mentési cselekményt maga fejti ki.
Megjegyzést igényel, hogy a veszélyforrasként szerepl§ emberi magatartis ez
esetben sem keverhet6 ossze az elkévetd oldalan a torvény &ltal megkidvetelt
vétlenséggel; igy pl. az, aki ongyilkossagot kisérel meg, szandékosan hozza ma-
gat életveszélybe, a mentésére siet§ azonban a végszitkség kritériumainak a
keretei kozott mégis mindent megtehet az érdekében.

Jogirodalmunkban vitas kérdés, hogy jogtalan mulasztis esetén jogos vé-
delmi, vagy végsziikséghelyzet jon-e létre. Az el6bbi allaspont hivei®™ arra hi-
vatkozhatnak, hogy tamadédson a jogtargysériés, illetdleg veszélyeztetés is
érthetd, ami mulasztés esetén is fennforog, mig a tobbségi felfogas képviseldi™
a jogos védelmet létrehozd ,tamadas” fogalmat lényegileg a magatartds meg-
nyilvanuldsi maédjat behatdrolé ismérvnek tekintve e fogalom ald csupan a
tevékenységet vonjak, s ezaltal a jogtalan mulasztas esetét — kifejezetten vagy
hallgatdlagosan — a végsziikség korébe utaljak. Részlinkrdl az utébbi nézethez
csatlakozunk, mert bar a széban forgé esetben jogtalansag 4ll szemben a jog-
gal, vagyis a két pozicié viszonya olyan, amely egyébként a jogos védelmet jel-
lemzi, a torvényszovegnek mégis az az értelmezés felel meg, hogy tamadasen
csakis a tamadd aktiv tevékenysége értendd (igy pl. a valami ellen ,intézett”
mulasztisrél nagyon is erdltetett lenne szélni).™

Mig az el6bbi esetben a végszilkkséghelyzetet olyan magatartas hozza létre,
amely jogtalan ugyan, de nem tamadas, ennek forditottja, vagyis az is lehet-
séges, hogy a végsziikség forrasa olyan tdmadéas, amely nem jogtalan. Ez a
helyzet akkor, ha a tdmaddé maga is a cselekmény tarsadalomra veszélyességét

“ KADAR, 196. old.; Kommentdr, 177. old.; FOLDVARI, 132. old. Természete-
sen a KADAR—KALMAN, 325. old. olvashatd, azt a tételt sem lehet elfogadni, hogy
a jogos védelem szempontjabdl tamadasnak csupdn a szandékos cselekmény tekint-
hetd, amibdl az kiévetkeznék, hogy a gondatlan magatartds is esak végsziikséghely-
zetet alagozhat meg. Lényegileg ugyanilyen helyteleniil, B. M. tankényv, 181. old.

A szovjet irodalomban is eltéré felfogdsok alakultak ki e kérdésben. Igy pl
DOMAHIN, 42. old. szerint beszamithatatlan, gyermek vagy tévedésben eliird sze-
mély tdAmadasaval szemben csupan végsziikségnek van helye. PIONTKOVSZKIJ, 458.
old, ezzel nem ért egyet, szerinte ilyenkor is a jogos védelem szabdlyai irdnyadéak.
Ez utobbi szerzé viszont végsziikséget tart megillapithaténak akkor is, ha az el-
kéveté mas személytdl sziarmazd kényszer vagy életveszélyes fenyegetés hatdsa alatt
cselekszik. E nézetet is birdlva, ellentétesen TRAJNYIN, 313. old., aki szerint ebben
az esetben biintetdjogi értelemben vett akaratlagossdg, tehit- cselekmény sincs, s a
lényegileg: eszkozként felhasznilt személynek a feleldsség alél emiatt, és nem vég-
szilkség eimén kell mentesiilnie.

% KADAR, 193. old.; BEKES, 196. old.

7 Egységes jegyzet, 214. old.; Kommentir, 164. old.; Budapesti Kari jegyzet,
178. old.; FOLDVARI, 124. és 132. old.; B, M. tankoényv, 174. old. Ide lenne sorol-
hat6 KADAR—KALMAN, 324. old is, ezzel azonban nines dsszhangban az a meg-
allapitds, hogy: , Végsziikségrdl nem lehet szd, ha az dsszelitkozd cselekvések egyike
jogtalan”, mivel e két téfel egyiittesen a jogtalan mulasztdssal szembeni fellépésre
kizdrna minden tdrvényes lehetfséget.

8 Hasonl6 felfogist képvisel a szoviet irodalomban PIONTKOVSZKIJ. V6. i.m.
427, és 459. old. .. : . . . .
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kizar6 végsziikségben jar el, mikor is a megtidmadott is csak végszitkséghely-
zetbe jut.”® Ha ellenben a végszilkségben levd a fenyegeld veszélyt — de lege
lata menthets felindulisdban — azonos sérelem okézasa aran torekszik elhari-
tani, mar csak a biindsség kizért, a cselekmény objektive tarsadalomra vesze-
lyes, ennélfogva a tdmadas ilyenkor mar jogtalan, s vele szemben a jogos vé-
delem feltételei szerint lehet védekezni.

Végil az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy jogtalan tdmadas is létre-
hozhat wvégsziikséghelyzetet. A megtamadott ugyanis helyes allaspont szerint
csak a tamaddval szemben keriil jogos védelmi helyzetbe, igy, ha az elhdrito
cselekmény harmadik személyeknek is sérelmet okoz, ez utébbi sérelemokozas
mar a végsziikségrél széldé rendelkezés alapjan biralands el®

c) A veszélynek kozvetlennek kell lennie. Erre nézve eléeggé Altalanos a
lényegileg olyan jellemzés, hogy a veszély akkor kdézvetlen, ha a sérelem azon-
-nali, vagy legaldbbis kézeli bekévetkezésével kell szamolni. Igy ezuttal csupan
azt emeljik ki, hogy a végsziikségrsl szolé rendelkezés szerint menthetd kiilén-
féle jogi targyakra nézve a veszély kdzvetlenségének a megléte vagy hianya
egyazon helyzetben is eltérd lehet. igy pl eléfordulhat, hogy egy balesetet
szenvedett személy kozvetlen életveszélyben ugyan nincs, de az egészségi 4lla-
potanak komoly rosszabbodasaval fenyegetd veszély kézvetlen, Tlyenkor ter-
mészetesen az aranyossdg kritériuma a kozvetlen, s nem az esetleges tavoli
veszélyhez igazodik. .

' d) A masként el nem harithatésdg értelmezését illetden azt az allaspontot
tesszilk magunkéva, amely ebben az ismérvben Kettds kritériumot lat, és-
pedig hogy

aa) amennyiben a veszély bunteto;ogﬂag koztmbis uton is elharlthato, azt
kell vélasztani;

bb) ha pedig biintetSjogilag kézémbos uton nem harithaté ugyan el, de a
mentés tobbiéle modon is leheiséges azt kell Valasztam, amelyik a legenyhebb
sérelmet okozza

™ Egységes jegyzet, 221. old.; KADAR—KALMAN, 335—336. old. Csupan a
jogos védelmi helyzetet zarja ki, de a végsziikséghelyzetben levével szemben a vég-
sziikség szerinti védekezés lehetfségére kiilon mar nem utal KADAR, 198. old.;
FOLDVARI, 125. old.; tovdbbd a szovjet irodalomban PIONTKOVSZKIJ, 463—464.
old’ Szovjet biintetdjog, 199. old. Kifejezetten ellentétesen foglal allast SZEKELY:
Végszilkség., Jogtudomanyi Kozlény, 1980. évi'4. sz. 224—235. old., aki szerint a vég-
sziikség nem a tarsadalomra veszélyességet, hanem csupan a biintetést érdemldséget
kiiszob6li ki, s e tekintetben azonos a Btk. 26. §-ban szabdlyozott kényszerrel, ill.-
fenyegetessel ennélfogva vele szemben a jogos védelem szabalyai szermt lehet vé-
dekezni, Ez az Allaspont természetesen téves.

"8 Egységes jegyzet, 216. old.; KADAR—KALMAN; 320. és 334. old. E tekintet-
beri egységeserr ugyanigy a szovjet irodalomban PIONTKOVSZKIJ, 426. és 458. old.;
tovabba DOMAHIN, 42. old. A sajatunktol eltérd, differencialt allaspontot képvisel
FOLDVARI; 130. old aki szerint a tAmadon kiviili személy barmilyen személyiségi
joganak megsertese legfeljebb a tévedés, de nem a jogos védelem keretében érté-
kelhetd, mig a tdmadon kivili- szemely vagyoni érdekeinek a megsértése a jogos
védelem korébe esik.. -

8l Egységes jegyzet, 220—221. old.; KADAR—KALMAN, 334—335. old. A széban
forg6 ismérv masodik feltételét 111etoen nines egységes vélemény a Szovjetunidhan.
Az uralkoddndk mondhatd felfogds szerint csupan az:sziikséges, hogy az aranyossag
kovetélményét az elktivetd ne lépje {al, a legenyhébb elhdritdasi madd -valasztasanak
a - kivetelménye viszont nem feltétele a végsziikséghelyzet megallapithatdsaganal;
mert ez nem -kévetkezik a térvény szovegéhdl. Ezen .érvelés akkor valik érthetdvé,
ha figvelembe vesszilk, hogy a szovjet szerzdk a fenti kérdést dltaldban az arinyos-
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A mondottakriil fogva csupén az elsé kivetelmény felallitisit éppligy nem
tartjuk kielégitdnek, aminthogy az olyan formuldzdst sem taldljuk szerencsés-
nek, amely a széban forgé ismérvhez azt is elegendének tartja, ha mas elhdri-
tasi mod kevésbé célravezets.® El6lordulhat, hogy a diszpozicidszerii magatar-
tds valamivel célravezetobbnek tlinik ugyan, de a veszély biintetSjogilag ko-
zombds uton is biztosan elharithaté, s ez esetben nyilvdnvaléan az utobbit kell
vélasztani, Mas kérdés, hogy a lehetséges modok egybevetésénél csak azok
j6hetnek figyelemhbe, amelyek a veszély elharitdsara feltétleniil alkalmasak,
vagyis a végszikségrél szdlé rendelkezés a mentés sikerét bizonytalanni tevd
kock4zatvallalasra senkit sem kotelez. '

A miésként el nem harithatésiggal kapcsolatban érdemes ismét megvizs-
gilnunk, hogy a jogtalan mulasztds esetét nem volt-e indokolatlan a végszitk-
ség korébe vonni, Ugy véljiik, hogy az ilyen eljaras ebbsl a szempontbol is
aggdlytalan. A mésként el nem hérithatosdg mésodik kritériuma, nevezetesen
a diszpozicidszerli cselekmények kozill a legenyhébb elharitasi méd valasztasa-
nak a kovetelménye ugyanis a jogos védelmi sziikségességnek is feltétele; a
kitérési kotelezettség és a szembeszallasi jog viszonyanak a jogos védelmi prob-
léméaja pedig a mulasztds tekintetében amiigy is merdben masként alakul, s a
mulasztival szembeni kényszeritd cselekmény melldzése olyan jellegii meghéat-
rialasnak sem tekinthetd, mint amilyen a tdmadd elli elfutas, elrejtézés sth.
Tlyen koérillmények kozitt a széban forgd helyzetnek a végszilkkség kiérébe vo-
nasa csupdn egyértelmivé teszi azt a szerintiink érdemben helyes elvet, hogy
az erbfeszitéseket magénak a veszélynek az elhéritasara kell koncentrilni, s
ennek érdekében a mulasztdst elkévetd személy kényszeritésére csak akkor
szabad id&6t forditani, ha az elmulasziott magatartis maradéktalan potlasara
(igy a kézismert iskolapélddban: a vasuti valté megfeleld atillitasdra) a veszélyt
elharitani térekvok maguk nem képesek,

e) Hatdlyos jogunk. — mint lattuk — csaknem valamennyi szocialista ko-
dextdl eltér abban, hogy kifejezett ismérvként szabdlyozza: a végsziikség csak
akkor irhatd az elkdvetd javara, ha a veszély el6idézése nem rohato a terhére.

Az, hogy az elkdvetl sajat magatartdsa is kozrehatott objektive a veszély
létrejottében, a végszitkséget egymagaban még nem zarja ki. Az elmélet® és a
gyakorlat® egyetért abban, hogy a fel nem rohatdsidg ebben a vonatkozasban
a vétlenséget, vagyis azt jelenti hogy az elkovetdt a veszély eldidézése tekinte-
tében. sem szandékossag, sem gondatlansag nem terheli®

sdg ismérve kapcsan targyaljik. Az elobbi felfogést képviseli PIONTKOVSZKIJ,
462, old.; DOMAHIN, 48. old., tovabba Szovjet biintetdjog, 199. old. (amely utébbi
szerint csupan kivanatos, de nem koitelezd a legenyhébb sérelmet okozni), mig az
ellentétes allaspontot KIRICSENKO, valamint az ukrian tankommentir szerzdi. Vo.
Szovjet biintetdjog, 198, old.

8 Kommentar, 177. old., BEKES, 203. cld.; Budapesti Kari jegyzet, 181. old,,
BM. tankdényv, 182. old.

8 Egységes jegyzet, 220. old.; KADAR—KALMAN 335. old.; Kommentar, 178.
old.; BEKES, 203. old.; Budapesti Kari Jjegyzet, 181. old.; FOLDVARI, 133. old.;
BM. tankonyv, 182—183. old.

% V. BJD 163. és 164. sz.

8 E szerint a tirsadalomra veszélyességet kizaré végszitkség is fiigg szubjektiv
korulményektol is. Ennélfogva arra, hogy az alapjaban véve objektiv tdrsadalomra
veszélyességet kivételképpen szubjektiv kériilmények is befolyssolhatjdk, a meg-
feleld célzatokon, motivumokon k1vu1 — mas megkdzelitésben ugyar{ — de a vég-
sziikség -is  j6 példa.
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A régebbi hazai szerz8k kézdtt tobben voltak, akik a vétlenséget 1ényegileg
csak akkor lattdk kizartnak, ha a szandékossag, illetfleg a gondatlansig nem-
csak a szorosan vett veszély eldidézésére, hanem ezen tilmenéen a sziikseg-
helyzet egészére, vagyis annak a lehetéségére is kiterjedt, hogy a veszélybél
csak biintetéssel fenyegetett cselekmény utjan lehet majd menekiilni® Az
ilyen értelmezés, amelyhez hasenlét — mint lattuk -— a szdndékossagra korla-
tozéan Domahin is képvisel, kétségkiviil ésszeriibben vonja meg a végsziikség
kereteit, am a hatalyos Btk. sziivegezésével aligha egyeztethetd Ossze, ezért a
kivinatos megoldas az utébbinak a megfelelé médositisa lenne.

Bizonyos régi példak elemzése azonban de lege lata sem haszontalan Ilyen
példa az, hogy ha valaki tudatosan véallalkozik igy egy veszélyes hegyi turéra,
ez egymagaban nem zarja ki, hogy utoébb végsziikségre hivatkozhassék. Ebbél
pedig az a kivetkeztetés vonhaté le, hogy jogszerfi veszélyelSidézés esetén
(mint amind a szdban forgo turara vdlalkozds is) a felrdhatosidg kérdése fel
sem vethetd.

A végsziikség most targyalt ismérvének hazai szabalyozasa egyébként mas
szempontbol aggalyokat kelt, Ez abbdl fakad, hogy bar meggyézéen mutatja
ki Békés, hogy az elharitds sordn tértént sérelemokozds adott esetben gondat-
lan biincselekmény ténydlldsanak keretei kézé illg is lehet¥ a tipikus mégis
az, hogy amennyiben a végsziikség nem irhaté az elkévetd javara, a felelGs-
ségrevonds szindékos bilincselekmény cimén térténik. Véleményiink szerint
azonban a kriminilpolitikai célokat aligsha szolgalja megfeleléen az, hogy az
elharito cselekményének jellegéhez képest az is csaknem mindig szandékos
blincselekmény miatt tartozzék teljes biintetGjogi feleldsséggel, akit a.veszély
létrejottében csupan gondatlansig terhel. E probléma megoldasara de lege
ferenda a kdvetkezd' lehetéségek kinalkoznak:

aa) A tobbi szocialista kodexhez hasonldéan a felrchatdsdgra utalds teljes
mellézése, amit azonban — miként azt szovjet viszonylatban lattuk — az
elmélet és a gyakorlat érdemi okoknal fogva feltehetGen csak kitSltendd jog-
hézagnak tekintene, s olyan nézetek alakulndnak ki, amelyek arrél vitdznanak,
hogy a térvény hallgatdsa ellenére mégis milyen szubjektiv koriilmények =zar-
jak ki a végsziikséget.

bb) A végszikkség csak a szukseghelyzet szandékos elidézése esetén nem
. irhatd az elkovetd javara (Domahin). Résziinkrdl azonban gy véljiik, hogy a
gondatlan veszélyeldidézésben rejlé felrdhatasdg teljes figyelmen kiviil hagyasa
méir nem lenne indckolt.

cc) Ha a sziikséghelyzetet gondatlanul idézték el§, a buntetes korlatlanul
enyhitheté (jugoszlav btk.). A korldtlan enyhités lehetfsége komoly kedvez-
mény ugyan, de nem vdltoztat a cselekmény mindsitésén, holott a véleménylink
lényege éppen az, hogy a gondatlan veszélyeldidézét kriminalpolitikai szem-
pontbél nem indokolt a szandékos biinelkévetdk kozé sorolni, s 6t is az utdb-
biakra vonatkozd 4ltalinos részi jogktvetkezményekkel sijtani.

dd) Az, aki a szlikséghelyzetet gondatlanul idézi eld, szandékos elharité
cselekmény esetén is csak gondatlan blincselekmény cimén vonhaté felelGsségre.
Kriminglpolitikailag ezt tartjuk a legmegfelel6bb megoldasnak, s elvileg a dia-
lektikus logika is lehetéveé teszi, hogy az elkdvetdnek egymasbol folyd, de a jog

# fzy pl. BATTLAY, 57. és T1. old.; ANGYAL, 417—418. old.; VAMBERY, 229—
230. old.; ellentétesen, ugyanis a mai ertelmezéshez hasonléan pl SCHULTHEISZ,
72. old. és némileg pontatlanul FINKEY, 215. old.

8 BEKES, 204. old.; BM. tankinyv, 184. old.
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altal mesterségesen egymast6] szétszakitott magatartasait, 'a veszélyeldidézést,
és a veszélyt elharitd tényallasszeridi cselekményt egységes folyamatnak tekint-
sliik, s a blindsség megitélését arra a kordbbi idére helyezziitk, amikor még
veszélymentesen lehet jogszerien cselekedni. Am mindez a mai dogmatikai
rendszerekbe aligha illeszthetd be: a bilindsség az elkivetés (tehat a ténydllas-
szerlii elharitd magatartas kifejtése) iddpontjaban vizsgilandé, s az ez aldli ki-
vételre az actio libera in causa konstrukcidjara is csak eréltetetten lehetne
hivatkozni. Erdltetetten egyebek kozétt azért is, mivel az emlitett konstrukeid
alapjan az elkdvetéskor mar hidnyzé blindsséget potolja a korabbi idépontbdél
kimutathaté, mig a mi problémank esetében a sulyosabb biintdsségi alakzatot
valtand fel a korabbi enyhébb.

Anélkiil, hogy a dogmatikai problémakat mar a magunk részerdl is el tud-
nank haritani, annak térvényi kimondasat mégis lehetségesnek tartjuk, hogy a
sziikséghelyzet gondatlan eléidézéje csupan gondatlan biincselekmény miatt
legyen felelGsségre vonhato. -

Visszatérve hatdlyos jogunkra, a vétlenség személyes jellegl, igy, ha a
mentésben tébben miikddnek kozre, mindegyikiiknél kilon-kildén vizsgalando.
A bilintetlenség azonban nemcsak arra terjed ki, aki sajat maga vétlen, hanem
a sajat felrohatdsagatol figgetleniil arra is, aki wétlen személyt a mentésre
rabir, vagy neki abban segit. Az elharitist ténylegesen kifejté vétlen személy
cselekménye ugyanis nemesak nem biintethets, de nem is biincselekmény, igy
vele kapcsolatban — tettesi alapcselekmény hidnyaban — részesség nem Aalla-
pithaté meg. Minden mas esetben azonban csak a sajat vétlenség mentesit.

f) Az arinyossig kovetelményének hatalyos jogunk szerint az felel meg,
aki a cselekménnyel kisebb sérelmet okozott, mint amelynek elharit4sdra tore-
kedett. A , torekszik” szo itt nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy az aranyossag
az elkdvetd elképzelése szerint fenyegetd sérelemhez igazodik, hanem azt, hogy
az objektive valdban fenyegetd és az okozott sérelem kézti megfelelé aranyos-
sig megléte esetén a végsziikség akkor is mentesit, ha az elharitasi térekvés
sikertelennek bizonyul. Igy pl. az, aki az életveszélyben levének a kérhazba
szallitasdhoz a tavollevd szomszédjanak a gépkocsijat veszi engedély nélkiil
igénybe, végsziikség cimén akkor is mentesiilhet a.Btk. 327. § sZerinti biin-
cselekmény miatti felelSsség aldl, ha a korhazba szallitani kivant személy ut-
kozben meghal.

Az aranyossig j térvényi szabdlyozasa kapcsan elvileg legjelentdsebb
probléma elé Békésnek az a felvetése Allit benniinket, hogy ti.: ,Elképzel-
hetd ... olyan allispont, amely szerint az emberi élet mennyiségileg nem mér-
hetd, s a kisebb sérelem korét csak az anyagi javakra vonatkoztatva lehet sza-
mitani.”® Ebb&l az kévetkezik, hogy az emlitett felfogas alapjan — de lege
lata — életveszélyb6l mas életének a feldldozasa 4rdn is jogszerfien lehetne
menekiilni.

Véleményiink szerint azonban az ilyen nézet oly mertekben ellenkeznék a
torveny szovegével, amely mar mindenképpen a tételes jog korrigalasara és
felilbirdlasara. adna alapot. Ha ugyanis maga a torvény nem differencial a
személyiségi jogok és a vagyoni jogok viszonylataban, ugy az ilyen értelmezés
az elmélet és a gyakorlat szamara is megengedhetetlen. A logikai és a torténeti
értelmezeés alapjan az Uj szabalyozas indoka szdmunkra egyébként is nyilvan-

8 Vo, BM. tankonyv, 182. old.
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valdan éppen az volt, hogy a tijrvényhozé a jovében az életnek mas élete aran
vald mentés jogszerliségét nem ismeri el.

Mas kérdés ugyanakkor — s az emilitett felvetésbél is ez dertil ki —, hogy
az a tény, amely szerint hatilyos térvényiink rendes koriilmények ko6zétt nem
ad lehetdséget az életveszélyb8l mas életének a feldldozdsa aran tértend mene-
kiilés biintetleniill maradasara, érdemben nem helyes, egyszerden azért, mert
ellenkezik az emberi természettel. Ez az ellentmondas azonban csak az elvar-
hatosag kritériumanak torvénybe iktatdsaval, tehat jogalkotdi uton kiiszo-
bolhetd ki

Egyebekben az ardnyossig kérdésének helyes megitélésénel elméletileg ab-
bol - kell kiindulnunk; hogy . az elsédlegesen mindségi killénbségtevést tételez
fel, s csupén azonos jellegli érdekek kollizidja esetén lehet jelentfsége a meny-
nyiségek szerinti egybevetésnek.

Ami az els6 szempontot illeti, egyes esetekben figyelembe vehetd a sértett
jogtiargy biintet6jogi védelmének mértéke is, mas vonatkozasban azonban egy
ilyen formalis szemlélet mar mindenképpen téves kiovetkeztetésekre vezetne.
Isy pl. az, hogy biintetéjogunk az emberi életet értékesebbnek tartja a testi

. épségnél, kideriil abbél, hogy az emberdlést a testi sértésnél sulyosabb szank-
cidoval fenyegeti, s ez alapon természetesnek tiinik, hogy végsziikséghelyzetben
is els8bbséget biztosit az életnek a testi épséggel szemben. De hogy egy ellen-
példat is emlitsiink, a maradandd testi fogyatékossagot okozd testi sértést a
térvény kevésbé biinteti stlyosan, mint a kiilénésen nagy kart okozé szandékos
rongaléast, a végszlkség viszonylatdban azonban — allaspontunk szerint — az
elébbit fenyegetd veszély az utdbbi elkbvetése aran jogszerlien harithaté el

A fentieket altalanositva ugy véljik, hogy ha a sérelmet szenveddé érdek
viszonylatdban az eredeti &llapot helyreallithaté (akar vagyoni reparécio ré-
vén,® akdr mas modon), akkor az ilyen jogi tirgy sérelme utjan torténdé elhari-
tas altaldban jogszer( lehet, ha annak célja olyan érdek megmentése, amelynél
az eredeti Allapot helyreallitadsa kizdrt. Az emberi élet, és testi épség primatusat
a vagyoni javakkal szemben azonban e relacidhan is hangsulyozni kell.

A mondottakbdl kovetkezik tovabba, hogy arra a kérdésre, vajon tébb
ember életének megmentése egy ember életének feldldozdsa 4ran de lege lata
megengedett-e, igennel kell felelniink, Ez esetben ugyanis a veszély elharitasa
a konfliktushelyzetnek a tarsadalom szdmara kedvezé feloldasat jelenti, hiszen
a tdrsadalom szdmara objektive is fontosabb tobb ember életének megmentése,
ami mas szempontbél abban is kifejezésre jut, hogy bluntetd torvényiink a tébb
ember megtlését mindsité korulmeényként szabalyozza. Mas kérdés természete-
sen, hogy a szembendllé oldalon levd egyetlen személy részérdl az -elviarhatosag
érdemben ilyenkor is hidnyzik. .

Mig az eddigiekben elvi rpoblémakrdl volt szd, az ardnyossag mérlegelésé-
nek a gyakorlati nehézségeire a jogos védelem kapcsan, de a végsziikségre -is
kiterjedd érvénnyel Féldvari a kovetkezokben mutat ra: ,,Neheziti a kiilonbdzd
gletviszonyok #sszehasonlitdsat az is, hogy csak az egyik oldalon van tényle-
gesen fennforgdé — tehdt pontosan megdallapithaté nagysagi — sérelem, a ma-

-8 Az eredeti allapot helyreillitdsan a vagyoni javak viszonylataban sem a szo-
ros értelemben vett in integrum restitutiot értjiik, ugyanakkor idetartozonak véljuk
pl. a test1 sertesnel a teljes gyogyulast, a munkaképesség tokéletes v1sszanyerését
sth.-f is..
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sikon csak feltételezett, valdszinisitett, varhaté sérelem. Mindezekre tekintettel
aligha lehetséges.,. minden esetre érvényes utmutatdst adni...”®

g)-A vélt végszitkség — helyes allaspont szerint — a cselekmény tarsa-
dalomra veszélyességében valé tévedésrdl szolé rendelkezés alapjdn birilandé
el Aligha oszthatd ugyanis a jogirodalomban Viski altal képviselt az a fel-
fogas, amelynek alapjén a vélt végsziikség is a ténybeli tévedés esetei kbzé
keriil,¥” mivel ilyenkor nem arrdl van szo, hogy nem rovunk az elkdvetd ter-
hére olyan tényt, amelyrél az elkdvetéskor nem volt tudomésa, hanem arrdl,
hogy a javara irjuk azt, aminek fennforgdsat tévesen feltételezte.

Putativ végsziikrdl egyébként nemecsak akkor beszélhetiink, ha valdjaban
egyaltalin nincs veszély, hanem akkor is, ha az elkdveté a végsziikség barmely
objektiv ismeérvében, igy a veszélybe jutott jogi térgy valédi jellegében, a
veszély kozvetlenségében, a masként el nem harithatdsag bérmelyﬂ{ feltételé-
ben, avagy az arinyossdg szempontjibdl lényeges valamely tényben téved.

Amennyiben a vélt végsziikség esetén az elkdvetd tévedése nemi alapos
okbdl szarmazott, hanem azt gondatlansag idézte eld, a tévedés a gondatlan
blincselekmény miatti felelésséget természetesen nem zarja ki.

Véleményiink szerint egyaltaldn nem irhaté a tévedés annak a javara, ak1
a végszilkkség kereteit a sajat téves elképzeléséhez képest is tullépi {pl. azt
hivén, hogy testi” épségét fenyegetd veszélybe jutott, mast megdl).

h) Végiil megjegyzést igényel, hogy a Btk. 30. §-dnak (4) bekezdésében
emlitett személy csak az &6t terheld specialis veszélyvallalasi kbtelesség korében
nem hivatkozhatik végsziikségre., fgy pl. a masok személyét vagy javait sére-
lemokozis 4ran mentd cselekménye — ha a speciélis kotelesség iranyival nem
is esik ugyan egybe, de e kételesség megfeleld teljesitését az adott korilmé-
nyek kbzitt nem is gatolja — véleménylink szerint aggélytalanul b1ralhat0 el
a végsziikségrdl sz6lé rendelkezés alapjan.®

W Vs, i.m. 129, old.

9 fgy kiilontsen BEKES, 204. és 217. old.; TOKAJI, 81. old.

92 VISKI: Tézisek, 394. old. a jogellenességet kizaré okok hidnyanak un. negativ
ténydallasi elemként vald felfogasit éppen arra hivatkozva tartja elfnydsnek, hogy
ily moédon a jogellenességet kizdrd okok (koztiik a végsziikség) objektiv alapjaban
valéd tévedést megalapozottan lehet tény&llasbeli tévedésnek tekinteni.

% Megjegyzést igényel, hogy e kirben voltaképpen nem az érdeksérelem oko-
zésa, hanem maga a veszély el8l térténd kitérés képez blncselekményt, ezért e ren-
delkezés 4ltalaban a segitségnyujtas elmulasztdsa esetén keriilhet alkalmazasra.
Eszerint az, hogy a térvény az emlitett blincselekmény (Btk. 172. § viszonylatdban
az ilyen speciilis hivatist gyakorlék részérél lirténd elkévetést nem csupan mindsitd
kdriilményként szabalyozza, hahem ezen felill szdmukra még a végsziikkségre vald
hivatkozis lehetdségét is kizdrja, nyilvin abbdl az indokbé! fakad, hogy az emlitett
személyekkel szemben a tdrsadalom olyan fokozott elvarhatdsagi- kiévetelményt té-
maszt, amelynek valé megfelelést az atlagembertSl megkivinni nem lehet.-
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.M JIACJIO BOIHAP
KPA17IH}I}I HEOBXOLII/IMOCTB B VI“OJIOBHOM IIPABE
(Pealome)

1. Hpn Icpaﬁﬂeii Heoﬁxommocm npaBo TIPOTABOCTOHT npany. COBEPIIANINAN OTBPAIIAKOIIEE

fleficTBHE MPHMEHACT BPCA /MY, HAXOAALIEMYCHs B OpaBOBOM MOWNH, B CHITY JIETO HABHO YKE

" CHIOPHBIM ABJSICTCA BOOPOC O TOM, HA Kakoil OCHOBE 3Ta PasHOBREHOCTE HEOOXOOHMOCTH HCKIIO-
42€T HAKa3yeMOCTh. B OypxyainoRl yroNOBHOHNpPaBOBOH muTEpaType OTBETHL HA 3TOT BOOPOC
MOXHO PA3NICTATE HA B¢ OCHOBHBIE IPYONEI! NEPBAA IPYOIA CIATAET KpalHiow HEOSXOIUMOCTE
OGCTOATENBCTBOM, HCKAIOYAROIIMM MDOTHBOIPABHOCTD, 4 BTOPAA —- MCKIFOYAIOMEM OOCTORTEIL-
CTBOM, JICHKAIAM HA cnyeKmnoﬁ OCHOBE (B Gonee coBpeMeHBO# GOpMe — HCKTIOYAROLEM Tpe-
CTYOHOCTB).

B npemenax meproif rpynmst Hanﬁonee ONHO3HAYHBL OTBET NAET TO HAOpaBlleHHE, B COOT-
BETCTBMH C KOTOPHIM OcHCTRHE, COREPIUEHHOE B COCTOAHWH KpaifHeH HeoOXOAMMOCTH, HE TONLKO
He ABJSIETCA HENPABOMEDHBIM, HO, Hao60poT, OpefAcTaBnaeT cobOi 3AKoHHOE, IPABOMEPHOE OeitcT-
Bue. TeopeTRYeckoe 0GOCHOBAHNE ITOM MO3HIHE — TereNeBCckas TeOPHA CONOCTARICHANA LEHHOCTEH,
B COOTBETCTBHH C KOTODOH €CNM HPH CTOMKHOBEHWA ABYX NPaB AOIXKHO OCTATBCA TONBKO OHO;
CHOpPAaBEAMHBOCTE TpebyeT Toro, 4robel MeHee BaHoe OLUIO IPHHECEHO B XePTBY GoJiee BAKHOMY, H,
CTIENOBATENBHO, TOT, KTO NPWIMHEHHEM MCHLIIErO BpEAd cOacaeT GOnbIlyio UEHHOCTS, AcliciBAeT
TPAEOMEDHO.

" B COOTBETCTBHA CO ChHOPMY/IHPOBAHABIM cbmrmM ADYTHM HaOpaBlicAueM, AelCTBRE, COBEp-
IéHHOE B COCTOAHHM KpafiHe#t HEOOXOMHMMOCTH, HE ABAETCA HM NPABOMCPHLIM, HE HC3aKOHHBIM;
a JOPUIMMECKE HEHATPAbHLIM, YOPRIHIECKH TeIepaHTHEIM.

~ O6Gmefi yepToll PAXTHYHLIX PEKHHX TOYEK 3PEHUA OO ITOMY BONIPOCY, OOEACHAIOMEX HAKa-
3yeMOCTh HA CYOBEKTHBHOM OCHOBE, ABIACTCA TO, NTO OHH HCXOIAT H3 CCHUIKH HA MENOBEYCCKENR
HHCTHXT . CAMOCOXPAHEHHA, YTO HAXOGUJIOCH B IOJHOM COOTBETCTBHH C KOJSKCAMH TOTO BPEMEHH-
CBOAMBIIEMHE Kpaiiroio HeoBX0MMMOCTh TOABKO K CAYYaAM YTPO3bl i3HH. CTPeMIEHHRs pacum-
PHTEL PaMKM ACKIOYAIOIEH HaKa3yeMOCTs KpaiHell HeoOxoIWMOCTH, paBHO Kak r obulee paspaTHE
flayxd 0 OpeCTHILICHEAX BOoOLIe cocobCTEBOBANA TOMY, YTO OTBOJ HAKA3YCMOCTH H Ha CyOBEKTHB-
HOM OCHOBE CTAHOBUTCA BO3MOMKHBIM HA OCHOBE COOTBETCTBYIOIIETO AEMCHTA MOHATHA OPECTY-
TIEHHSA, & HKMEHHO — KpaliHsaa HeObXOIAMOCTE eCTh O0CTOATETLCTRG, HCKMIOUAIONIEE OPECTYIHOCTE,
B npouecce CTAHOBICHAR NOHATHA IPECTYIUICHHA OCHORY COOPMHUPOBABIIETOCH TOCTEAHAM ¥ AMCIO-
mMEere MecTO M B HACTOAILEE BPeMA OpeacTapiafgeT cobo# Ta pasHOBMAHOCTL paspaboTanwoH Ha
NoYBe TEOPHH HOPMATABHOH OPECTYIHOCTH B COCTOSMIMX M3 PAAa 3NEMEHTOB KOHCTPYKURMI Ope-
CTYIHOCTH, KOTODan CUMTAET OJHEM H3 3IEMEHTOB MPECTYIHOCTH H OKHIEMOE IIOBELEHHE,
B cOOTBETCTBHM ¢ 3THM, JNHIOC, OEHCTBYIOIMES B COCTOAHAE KpaitHed neoOXOOEMOCTH, HOTOMY HE
ABIACTCS BHHOBHLIM, YTO B JaHHON CHTYALMH OT HETO Henb3s ObIN0 0%AOATh OpABOMEPHOTC MOBEAES-
HEA, B CBA3H ¢ 3THM cleayeT OTMETHTS, YTO eC/TH HOHSTRE HOPMATHEHON NPECTYIHOCTH B COLMAATHC-
THYECKOH YTONOBHO-IPAROBOH HAYKE OABEpPraeTCa COpaBeSTHBOH KPHTHEE, OTKPBITAE KPHTEPEYMA
OXHAEMOro NOBEJECHAS IPEACTARIACTCA IPHEMIIEMBIM | U1 HAC.

2. Cpemn crapemk GypiyasHBIX KOAexcoB Gpimd H Takpe (mampEmep, Code Pénal), xoTophie
HEé HOPMHKPOBATE KPAHHIOW HEOGXOMMMOCTE OTAE/ILAC, Aa H OCTAJLAbIE CYMTAIA HEHAKA3YeMBIMA
TONBLKO CHACCHHE KHIHM (HAOPHMED, koaexe UeMern) Aan AH3HH H TICCHOH HeBPeIHMOCTE (HeMeEI-
Knit YronoBusit KOAEKS), IPAYEM OﬁhI‘IHO TONLKO B OTHOLICHHH mita, DONABIIErO B yrpoxalomee
OOJIOKCHAE, AIA €0 Gimi3KHX.

Takoe y3KOe HOPMHMDOBAHAE DPHBEIO K MHOTOTHCITEHFEIM KOHCEXBERTIMAM, Hauﬁonee ‘BamHOR
H3 KOTOPBIX ABIACTCH TO, YTO HA NOYBE MATEPHANLHON TeOopHH DPOTHBONPABHOCTH H HATOMHHAK)-
1AM TereeBCKRi NPRMIAL CPABHEHMA ICHHOCTeR 00pasoM Hemenkas gormaTuka chopmaposana
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EATETOPHNO «CBEPX3AROEHON Kpalinefi Heoﬁxomm) (libergesetzliche Notstand) npasmarnyo B
NPAKTHKON AEMENKOI'0 ¢yOa.

CoBpeMenHRie GyPiKya3HBIE KOOEKCEH XapaKTEPHIYIOTCA SHAYHTEILEBIM PACIIHPEHHEM CHEDLI
KaK chacaeMbiX (OpenoxpaHseMbix) BJar, TAK H KOHTHRNCATA NOANEXAIONIAX COACeHHI0 jun,. JaB-
Had PaboTa aRNM3IAPYET TAKHE OTHOCAINMECH CHOIA MOOREHHA TPEX KOXEKCOB, KOTOPLIE IPEACTaB-
JAIOT OGO BEIPAXEHME TPEX ACOCKTOB IOHMMAHHMA Kpadinel neoDXOOEMOCTH Ha OCHOBE YrOJOBHO-
MPABOBOR NPAPOALL; €CMH YroNoBHbH Koacke damdm paccMaTpHBacT KpalHioo ReoDXOAEMOCTD
Kak ODCTOATEALCTRO, HCKIIOYAIOOSE HENpaBOMEPHOCTH, A4 YTONOBHEON Koaexc Ilpefiapma xax
0bCTOATEMBLCTBO, HCKMOYalomee NPEeCTYNHOCTE, TO BCTYIMBITNNA HEJABHO B CHITY YIOJIOBHAIH KOMEKC
GOPI" comepHUT OOIOKEHNS, OTAOCAINAESCS K THM 00eHM MO3UIAAM.

3. CoBerckoe YTOJIOBHOS MPAaBQ IMAPOKAM HOPMHPOBAHHEM KpaMHel HeoOX0MHMMOCTH - yXe
nepBoit kogAdEKalmed mHCTHETYTA (1922) npeacTaBnane HAHG0/eE COBPEMEHHYIO HOIMUMIO, HOJIY-
YABOIYIO AalbHellnee COBEPIICHCTBOBANKE PACOPOCTPAHSHHEM HEHAKA3yCMOCTH H HA CMYYAH 3aljH-
Tl ODIMIECTBEHHLIX HHTEPECOB.

OO0mue YePThl COOTBETCTBYHOMEAX OOA0KSHAR AeHCTBYIONINX KONEKCOB eBPOIEHCKHX COLManac-
THYECKHX CTPaH: HEMOCPEACTBEHHOCTE OOACHOCTH; HEBOIMOXKACOCTD NPENOTEPANIEHAA AHEIM MY TEM;
TE3AC — HPEAOTBPAMEHNE ONACHOCTH HE SRJIRETCA OPECTYILUIEHHEM.

3a HCKIIOYMEHHEM YTOJIOBHEIX KOACKCOB BeHrpmm m HOrocnapHA, OCTAJIbHEIE KOACKCEI COI{HA-
JICTEYECKHX CTPan HE COACDRAT NPHIHAKE HEBHHOBHOCTH B NDAYMAHEHAHR ONACHOCTH.

OgRAKO CMBLICTH 3aMAJMWBAHAA 3TOTO 3aKOHOM, BEpHEe, CKDHIBAIOWANCA 34 HM NpPHYAHA
HC OAHA B Ta ke, 31eCh HMCIOT MECTO CACAVIOLINAE HOMANME: a) 6e3pasnaino, ABISCTCA JId OPECTyIl-
HbIM DOBCACHHE JTHIA, BEI3BZBIIETO OHACHOCTE, WK HeT; 6) KaK YMELIIUICHN0€, TAK B HEOCTOPOXKHOS
NPAYHHEHHE ONACHOCTH MCKIFOYACT KPAHHIOK HEODXOMHMOCTh; B) TONLKO YMBIIUICHAQ BLI3BABIICE
ODACHOCTh JIMIIQ HE MOMET CCRLUIATBECA Ha KpalHion HeOOXOOHMOCTD.

C TOHKH 3peRHUA NPONOPIHOHANBHOCTH PacCMATPHBAEMBIC KOOEKCHL MOXHO DA3ACIHTL HA ABE
rPYOOnLI: COBeTCKEH, GOATapCKEl B YeXOCMOBALKMI KOAEKCh MpH3HAIOT KPalfaion HeoOXOMHMOCTh
B CTy¥ae OpcHOTEPAIICHHN ONACHOCTH, YTPOXalomeH OOMbpIIuM BPenoM, 3a 46T NPUYAREHUS MEHB-
mero Bpeda, B TO BPEMA KaK YIOnoBHbBIE kKofekchl HOrocimapmm, Ioneme ¢ PyMBIHHE DpH3IHANOT-
Kpaiiiror0 HeOOKONWMOCTs H B CAYYac TOXAECTBSHHOCTR CHOACEHHBIX B IOXEPTBOBAMHLIX Gmar,

Ecma Qonrapckuil KOAEKC CAM KaTCrOPHYCCKE OPH3HAST RKpalHIo HeoOXOmHEMOCTL ofCTosA-
TENLCTBOM, WCRTHOYAIOMIAM ODIMICCTBCHHYIO ONACHOCTH, KOAEKCHL JIPYIAX COLMANMACTHHCCKEX
CTPaH HayKe OpPeJOCTABASIOT OPARO OTBETHTE HA BOOPOC, B CHEJIY We€ro COBCpPINIEHHOE B KpaitHeit
HeOoOXOOUMOCTH NeHCTEHE HE ABMISETCH HPECTYILUICHAEM.

B coBeTCKO#H YrOJMOBHO-NIPABOBOHE HAYKE MOCIOACTBYET MOJIOKEHHE O TOM, YTO KpaHHAA HeoG-
XOFEMOCTb €CTh O0CTOATENBECTBO, HCKOIAKOINEE ONACHOCTD IR 001ecTRa. B COBETCKOM YronoB-
HOM IpaBe, B COOTBETCTBHHA ¢ KOTOPLIM KpaiiHaa He0OX0AWMOCTb B 00A3ATENLHOM NOPAAKE [Ipen-
mOJAraerT 3amBTy 00oee BAMHEBIX HHTEPECOB IYTEM NKEPTBOBIAHMA MEHES BAKHBLIME HHTEPECAMH,
3T mONOMeHKe ABIAETCA GeccmopHo MpaEunbHEIM. TeM He MeHee CyLIEeCTBYET W TAKOE MHEHHE, YTO
neficrBAE, COBCIIEHHOE B COCTOARAN KpaifHell HeoDXOMAMOCTH, NMPEMHHSS BPEH 3aXKOHHBIM HHTEDE-
¢aM, ABIAETCS CHACHBIM A 00mecTsa, HO He ABIAETCA HEMPABOMEPHEIM, B CHITY H€r0 HEMpaBOMEp-
HOCTH B -OTHOWICHMH Kpaiell meoOXOOAMOCTA IpeBpailaercs B YMCTO GOpPMANbHYIO KaTeropaio,
HE AMEIOIIYIO COAEDKATEIHHOIO MOTHBA.

4. BerymaBmpi B cuny B 1979 rogy moseil ¥ronopasit Komexc BHP B oTHOIIERMH HOpMHADO
BAHAA COOTHOIICHAA BPEAA CYATAET — B OPOTHBOMOIOKHOCTE OPEXHEMY — UTO Kpaimoio rEeobxo-
HDEMOCTE CNENYET YCTAHOBATH JIMIOb TOTHOA, KOTOA NelCTBEE COBSPINErO JIHLA OPHYMASCT MCHBINAN
BpeA, YeM TOT Bpel, KOTOPSLLL OH CTPEMHICA NPeNOTBPATHTD.,

B 3TOM OTHOIMEHHH aBTOP OPHACPXHBASTCA TOM TOYKHM 3DEHHA, 9TO KpaliHasa AeobxompmocThk
HEHCTBETENEHO TONBKO NPH TAKOM COOTHOMICHHW BpPEa HCK/IOYAST OOMIECTBEHHYHO OMACHOCTD.
B T0 ¢ BpeMs OpPEACTBPAMIAIOMES NEHCTBHE B DAL CMYYAEB He NPERCTABMACTCA 32CTYRKEBAIOIAM
HAKA3aHES H BHE 3T0ro. TaroBbl, HANPHMED, C/IY4aR, KOrAA JIHIO MOXKET CHACTECH OT YTPOXAIOMmeH
€ro XH3HH ONACHOCTH JIHIIL LIEHON JHINCHAA >XH3HHM npyroro juna. ITpE 3ToM MOTAB HeHAaKasye-
MOCTH HEHCTBHA, COBEPOIEHHOr¢ B KpadneH HCOOXOMMMOCTH, CHEAYET HCKAThH B CyDOBEeKTHBHON
OCHOBE OTBCTCTBCHHOCTH, 2 HMEHHO —— [IPH COOTBETCTBYIOMEM NOIOKEHAN NO3HTABHOTO OpaBa —
HAKA3AHAE HCKIIOMAESTCA B CHULY TOTQ, YTO He MMEET MECTA OKHIAEMOE MOBSACHUE. ABTOD C'IMTACT,
yro de lege ferenda o6ocHoBamHO ©Ob10 OBl APMHMMATE BO BHEMAHHME 3TY JBOHCTBEHHYIO OpPH-
poay kpaiiHell Heo0XO0IUMOCTH,

OTEOCHTE/ILHO OTASALHLIX MPA3NAKOB KpafiHell HeOSGXOMEMOCTH CIeZyeT BIIEMHTL CHEHYIO-
oI He:

HIcTOTHEKOM OMZCAOCTHE MOXKEYT GHITH MpenMeT, cOOLITHE, HANANEHME RKHBOTHOIO, a TAKKE
noBeacHYe JeN0BeKa. ITO NOC/eTHee BIMEL B TOM ClIyYae, eCJIH NPeAoTBPAINeH e OTACHOCTH BbIXO-
OAT 3a NpefeNkl COCTOARM HeoGX0ARMOlL 06OPOBEL, TO €CTH B CASAYIOMMX CAYYaAX: a) ecyH JIALO
HEBHAHOBHO IOCTABIUIO ¢AMOTO ¢€0f B ONACHOCTE WIH CO3AAI0 ONACHOCTB AA ADYTOro JHNA, HO
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€aMo COBepINaeT AeicTRHE MO COACERVIO; 6) B Clydac YOYMICHBS; B) €C/H B Hanafjaiomet geiictayer
B COCTOSRHA Kpaliell HeOOXOMEMOCTH, 4 OTOMY €0 HANAINCHAS HE ABIACTCA HE3AKOHHLIM; I') HE3a-
KOHHOE HANAJCHAE B TOM CMBICIIC, ITO BpSH, MPhYHHEHHBIY B HHTEpecaX MPeAOTBPAICHAA ONMACHOCTH
‘TPeTheMY JIHILY, TOANEKRT OUCHKES HA OCHOBAHHA NONOXCHHEH OTHOCHTENHHO EE He0OXOmumMOol
oboponw, a kpainell ReoOX0AMMOCTH.

OTHOCHTEIEHO TE3HCA O HENOCPSACTBEHHOCTH OMACHOCTH aBTOP AAaHROHE paloTHl mpumepxu-
BaeTcs obuelf yCTanOBKW, 4 OTHOCHTENBHC ECBO3MOKHOCTH YCTPAHEHES HABIM MYTEM — TOH# TOUKH
3peANs, KOTOpasA B DOCNEHEEM OPAIHAKE YCMAaTPHBAET OPA KPHTEPHYMA, @ HMEAHO: a) ecliM Onmac-
EOCTE MOXeT OLITH YCTpaHeRa HeHTPANLHEIM C TOYKH 3PEHHSA YTOJOBHOTO OpaBa OYTE, TG CIEAYET
‘BHIOpaTE 3TOT OyTh, 0) €CNHM TAKAM OYTEM HEBO3MOKHO YCTPAHATEL ONACHOCTH, HO CHACEHHE BO3-
MOXHO Paz/HIHbIME ¢I0c00aMH, ¢lieayeT BEIGPATh TOT, KOTOPEOE CONPAXKEH C NPUIARSHACM MHHH-
MANLHOTO BpEAa.

OTHOCHTENBAO COOTHOINCHAS NPAMEHEAROIC H NPeNOTPBAMIEHHOIO Bpefa aBTop CYHTAET,
970 B [EpPBYK OYepeab NOMKHO HMETh MECTO KAMECTBEHHOE COfIOCTABICHWE NPOTABOCTONDIAX
HHTEPECOB, W JTHIIL B CNYYAE CTOJIKHOBEHHA KA9ECTBEHHO TOXASCTBEHHBIX MHTEDECOB MOXET ObITh
NpUMeHAM KoNiyecTeeHHb noaxon. HeoGxomiMo A 34eCk DOOREPKHY Th OSPBOCTENEHHOCTh 3AIMATHI
KHA3SHA ¥ TENECHON HEBPEAHMOCTH NO CPABHEHHIO ¢ HMYILECTBEHHLIMH HHTepecamm. U3 BTOpOro
TPH3HAKA BBITCKAET, YTO, MOCKONBKY OMA OCIIECTBA H3Hb HECKOJILKHX JEIOBEK P O0BCKTHBRO BAXK-
HEC ONHOTO, CIACEHAE HECKONbKHX WENOBCK H3 OMNACHOIO A XW3HA WONOKCHHAA NCHOH XW3HA
OOHOTO C/ICAYET NPHIHATE OPAaBOMEPHLIM.
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