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Bevezetés

Latszolagos halmazatrél akkor beszéllink, amikor-az elkdvetdnek egy vagy
- 16bb cselekménye tobb tﬁrvéhyi tényallasba illik ugyan bele, de ezek koziil egy,
& tényallasok kozt fennforgo viszony folytan, kizarja a 16bbi alkalmazasat.
Tlyen esetben a halmazat, a tébbség csak latszat, a valdsagban csupan egy biin-
cselekmény jott létre. ’

A .szébanforgé kérdés egyik mostochagyermeke a blintet6jogtudomanynak.
A biintetdjogi irék a létszélagbs halmazat teriiletét csak részben szantotiak fel.
Pedig itt nem valamiféle alarendelt jelent6ségl, veszély néikil elhanyagolhaté
Jjelenségesoportrél van szo. A jogalkalmazék a megmondhatél annak, hogy
menny1 gondot, :fe]torest okoz nekik a gyakorlati munkajukban szinte nap,
‘mint- nap-felmeriild annak a problemanak az elddntése, hogy a iényiallasoknak
.8 terhelt altal tortent reahzalasa alap]an tobbséget vagy egyseget allapltsa-
nak-e meg. o

A szocialista térvényesség érdeke parancsoléan koveteli, hogy a tudo-
many miiveléi a litszdélagos halmazat targyaban is rendet teremtsenek és ebben
5 vonatkozasban is tevélegesen segitsék a gyakorlati jogélet munkasait. '

Amidén az alabbiakban a latszélagos halmazat egész keérdéskdrének ravid
Attekintését'nyﬁjtjuk, korantsem kivanunk. azzal az igénnyel feliépni, hogy
tanulmanyunkkal most mar egyszeriben potoltuk a biintetSjogtudomany eddigi
mulasztasat. A dolgozat célja inkabb az, hogy szocialista biintetéjogunk kutatoi
szdmara Osztonzést adjon ahhoz, hogy érdeklédésiiket az egység és a tObbség
kerdeselre is kiterjesszék. ' ' '

Az anyag kdnnyebb kezelese érdekeben egymastdl kiiléntartva fogjuk vizs-
galni a latszolagos eszmiel és a latszolagos anyagi halmazatot. -

1 Az egy és ugyanazon tényallast {8bb cselekvéssel rnegvalgsité természetes egy-
wég, valamint a folytatéiagos cselekmény kivill maradnak viesgalédasunk korén,
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A latszélagos eszmei halmazat

A latszolagos eszmei halmazat, nevének megfeleléen azt jelenti, hogy az.

elkivetinek egyetlenegy cselekménye illeszkedik bele két vagy tébb egymassal
csupan latszolag halmazatban lévo torvényi tényallasba.

1. A legkdnnyebben felismerhet$ valtozata a latszélagos eszmei halmazat-
nak a kiemelt tdrvényi ténydllds esete, a fudomanyban polgirjogot nyert elne-
vezése szerint a specialitds.

' Az egymaéssal a specialitis viszonyaban allé tirvényi tényallasok kéziil a jog-
alkoté az egyiket a masikbdl emelte ki avégett, hogy a kiemelt tényallasra su-
Iyosabb, vagy ellenkezileg, enyhébb biintetést allapitson meg, mint amilyent
ahhoz a tényallishoz flzétt, amelybdl a kiemelés tértént.

A generalis-hoz képest specislis-nak tekintendd (kiemelt) tényallais meg-
alkotasa oly moddon t6rténik, hogy a lex generalis kérébe tartozd, de kikiilg—
nitést igényld cselekménynek egy vagy tobb mozzanata, amely eddig mem volf
tényallasi elem, most azza valik. A kiemelt tényillas tehat ismérvekben min-.
dig ‘gazdagabb, de ebbil kifolyélag ugyanakkor szikebb térfogatu is, mint az
anyatényillas.

A specialitds viszonyaban all pl egymassal a gyermekoles és a szandékos
emberélés (illetéleg a gyilkossag), vagy a ragalmazis és a becsiiletsértés tény-
allasa. De ez a viszony dltaldban a mindsitett és privilegizalt eseteket alkotd
tényallasok és az alaptényallasaik kozt is.

A specialitds viszonyaban levd tényallasok tekintetében a lex specialis de-
rogat legi generali elv az irdanyadd a jogalkalmazokra nézve. Ezeknek tehat
ilyen tényallasok taldlkozisa esetén a lex specialis szerinti  blincselekmény
miatt kell az elkdvetdt feleldsségre vonniok, mirthogy a kiemelt tenyallas a ge—
neralis tényallasnal kimeritébben értékeli a véghezvitt cselekmény tarsada-
lomra veszélyességét és az elkdvetd bilindsségét,

2. A specialitisnal nagyobb nehézségekbe iitkdzik, legalabbis az ligyek egy
részében, az difogd torvényi tenyallas esetének, az un. consumptio-nak a fel-
ismerése.

Olyan tényallasoknak egy .cselekményben valé taldlkozasirél van itt szd,
amelyek koziil egyiket sem emelte ugyan ki a jogalketd a masikbdl, de a kéz-
tiikk fennforgo viszony azt mutatja, hogy egyikiik, amely a masikhoz képest szé~
lesebb kérii, tobbet kifejezs, atfogja a masik tényallist. Ilyenkor a lex consu—
mens derogat legi consumptae elvénél fogva csupan a lex consumens szerinti
bilincselekmény megéllapitisanak van helye. :
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Az uralkodd felfogas szerint consumptio csak akkor forog fenn, ha egy
ténydlldsnak, vagy egy ténydllds tirvenyben kiemelt vdltozatinak realizaldsa-
val a cselekmény sziikséghképpen, vagy rendszerint kimeriti egy masik tényal-
las fogalmat is.

Példakkal élve: A szandékos emberdlés bilntette mindig egyuttjar festi
sértés okozasaval is. A testi sértés rendszerint egyuttal (tettleges) becsiiletsér-
tés is, vagy a gyujtogatds blintette annak az esetnek a kivételével, amikor az
elkdvetd a sajat tulajdonaban lévé dolgot gyujtja fel, egyattal dologrongalds
is. A BHO, 109. pontjaba felvett allamtitoksértés egyik tdrvényi valtozata, az
allamtitok jogtalan megsemmisitése, ugyancsak a dologrongalas valamely {ény-
allasdba is beleillik,

A consumptio tételének felalhtasara az irdkat az kesztette hogy a jogal-
kotd a szélesebbkorii tényallas értékelésénél mar figyelembe vette az e tény-
allashoz sziikségképpen vagy rendszerint kapcsolddé masik tényéllést is es igy
.a halmazat felvétele nemn lenne indokolt.

Az wralkodd felfogast azonban kritikaval kell illetni azért, hogy sziken
vonta meg a consumptio érvényesiilési teriiletének hatarait. Az e korbe tar-
‘tozd esetek ugyanis nem merilnek ki a tényallasok fentebb emlitett talalkoza-
saiban hanem ezeken tﬁlmenéen a létszt')lagos eszmei halmazat szobanforgd
valamely bilincselekmény torvenyl tenyallasanak a jogszabalyban k1 nem emelt
tipikus valtozatat megvalosité cselekmény illik bele sziikségképpen vagy rend-
szerint egy masik tényallasba is, Pl. a BHO. 190. pontjaban foglalt biintettnek,
a blintetd ligyben tett hamis tanuzdsnak egyik tipikus valtozata, a ‘mas javara
#2016 hamis vallomas, sziikségképpen blinpartolas is, ugyane bilncselekmény
masik tipikus valtozata, a mas hatrdnyara sz6l6 hamis vallomas viszont rend-
‘szerint ragalmazas. Sem az egyik, sem a masik esetben nem lehet sz halmazat
megallapitasaro]l, hanem a hamis tandizéds tényallasa, mint atfogd tenyallas, fel—
emészti a blnpartolds, illetbleg ragalmazds tényallasat.

A blintetéjogi irock &dltal eddig fel nem. ismert ennek az esetesoportnak
‘consumptio-ként vald kezelése kézenfekvd okokban leli magyarazatit. A jog-
‘alkotd akkor, ~amikor egy-egy torvényi tényallas kialakitdsaval foglalkozik,
‘mindig a tényallasi formaba dntést igényls cselekmény tipikus valtozatait tartja
szem elétt. Ezeknek a valtozatoknak-tlizetes vizsgalata alapjan foglal allast a
cselekmény tarsadalomra veszélyessegét tlikrozé biintetési tétel kérdésében is,
mégpedig akkor 1s, ha ezeket a valtozatokat nem emeli ki a tényallas megha-
‘tirozdsiban. Ezért, ha e valtozatok egyike vagy masika sziilkségképpen vagy .
rendszerint egy masik tényallas alad is foglalhato, ezt a korillményt éppugy
figyelembe veszi az értékelésnél, mint a tudomany részérél mar eddig is elis-
mert atfogé tényallasoknak ezt a jellegét, Ennek az érvelésnek elfogadasa mel-
lett szol az is, hogy egy olyan lényegbevagé kiilénbség, mint az egység és tibb-
:ség kozti kiilénbség, nem fordulhat meg a ténydllas tipikus valtozatainal azon
-a tisztara formalis és merdben esetlegességektdl fliggd szemponton, hogy a jog-
szabdly a tobb tényallast megvalosité tipikus wailtozatokat kiemelte-e a biincse-
‘lekmény korlilirasaban, vagy sem. Lattuk, hogy pl. 2 BHO. 109. pontja ala esd
‘allamtitoksértés biintettének egyik térvényi valtozata az allamtitok megsem-
‘misitése. Az allamtitok jogtalan megsemmisitése az uralkodé felfogas szerint
sem eredményezhet a dologrongalassal eszmei halmazatot. Ezzel szemben, ha
a jogszabaly a tényallast egyszerlien »az allamtitok szandékos megsértése« sza-
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vakkal, tehat egy altalanos széveggel irta volna koriil, e bilintettnek a példa
szerinti.maodon valé véghezvitele esetén a tudomany merében kdvetkezetleniil
a halmazat mellett t6rt volna landzsat.

Igen érdekes az a tény, hogy birdsigaink valamely tényallasnak a jogsza-
balyban mem emlitett fipikus valtozata ald esé és egy masik. tényallast is sziik-
ségképpen, vagy rendszerint realizald cselekmény esetén gyakran csupan egy-
séget 4llapitanak meg. Minthogy azonban ilyen esetekre a tudomany nekik a
sziikséges segitséget nem adta meg, helyes allasfoglaidsaikat nem tudjak meg-
feleléen megokolni. -

A joggyakorlat attanulmanyozasa arrdl gydzott meg minket, hogy pl. a
biintetd {igyben tett hamis tanuzasok elbiralisdndl a birésigok mind a bilin-
partolas, mind a ragalmazas miatti elitélést melldzik,

E tekintetben Angyal Pdl is hasonlé tapasztalatokat szerezhetett annak-—
idején. Legalabbis ezzel kell magyaraznunk azt, hogy a blnpartolas mellzésé-
hez elméleti alapot kivént szolgéltatni. Idevagsd fejtegetései a kivetkezok: »A
hamis tanuzéssal kapcgolatban elkbvetett mas jogtargyat sértd bilncselekmény
a hamis tantzassal anyagi halmazatba foglalandd, de csak akkor, ha nem olvad
bele, mint annak természetes folytatasaként mindsiild utécselekmény a hamis
tanuzasba. Igy a vadlott javara tett hamis vallomas a binpartolas ismérveit is
magan hordja ugyan, mégis a blnpartolds megallapitasinak nincs helye, mert
‘az — mint a kitGzdtt célra torekvés — beleértetik a hamis tanuzasba (a kiilon~
értékelés mellfzése ugyanazon a megfontolason alapszik, mint a lopds eseté—
ben a sikkasziasért valé feleldsségrevonis melldzése).«*

Mint latjuk, abban Angyal is egyetértett a communis opinio-val, hogy itt
consumptio-rél beszélni nem lehet. De ha mar a blnpartolast. helyesen az itel-
kezés korébdl- kirekesztenddének tartotta, meglepd, hogy nem idrekedett arra,
hogy a szébanlev$ biintettnek a hamis tanizassal valé talalkozasat valami tion
legaldbb a latszolagos eszmei halmazat korébe utalja. Ehelyett egy olyan kész:
sémahoz .igazodoit, amely e két bilintett egylittes eléforduldsdra semmiképpen
sem alkalmazhaté, mert e kozitt és a Jopasnak a sikkasztdssal valé kapesolata
kézott nincsen hasonszeriiség. A lopas tényallasi elemét képezd jogtalan eltu-
lajdonitasi célnak sikkasztdssal tOorténd valoravéaltasa a tolvaj részérél, a lopas
elkbvetési magatartasatol, az elvételtél kiilonallé cselekmény, amely egycbként
mar kiviil is esik a lopds tényallasdnak keretein. Ezért a lopasnak a sikkasztas—
sal vald ilyetén kapcsolata mar nem latszélagos eszmei halmazat, hanem amint
latni fogjuk, a latszélagos anyagi halmazatnak egy megjelenési alakja. Ezzel
szemben a hamisan tandskodo¢ személy a blnpartolast magaval a hamis tand--
zas bilntettének elkdvetési magatartdsaval, a hamis vallomastétellel és nem a
hamis tantzds »természetes folytatdsaként mindsiilé = utdcselekménnyel« viszi
véghez. Itt tehat nem két egymastdl idobelileg is elkiiléniild cselekmény, ha--
nem egyetlenegy merit ki két torvényi tényallast,

A Legfelsébb Birdsiagnak nemrég allast kellett foglalnia abban a. kérdésben,
hogy mi a viszony az élet vagy testi épség veszélyeztetésének (BHO..374. és
375. pontja) és a kozlekedés veszélyeztetésének (BHO..172. és 174. pontja) biin-
tettei kozt olyankor, amikor a tettes egy és ugyanazon cselekménye mindkét

2 Angyal Pal: Pénzhamisitdas. Hamis tanizas és hamis eskil. Hamis vad. (A ma—
gyar liuéintetﬁjog kézikdényve, 17. kitet.) Budapest, Attila-nyomda r. t. kiaddsa 194(,
175. old.
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biineselekmény tényallasaba beleillik.® Allaspontja szerint a BHO. 172 és 174
pontja ugyanazt a jogtargyat védi, mint az BHO. 374. és 375. pontja. Az emlitett
bilintetteknek »a halmazatbani megallapitasa tehat a jogtargy azonossagara tekin-
tettel kétszeres értékelést jelent és ezért torvénysérté«. Ha tehat — mondja a to-
vabbiakban a hatdrozat — »a kézuton kozlekedo jarmiivezeték vezetés kdzbenfog-
lalkozasi szabalyszegést kovetnek el és ezaltal a vaspalyan kozlekeddk. életet
és testi épségét kozvetlen veszélynek teszik ki, csak a BHO. 374. és 375. pont-
jaiban felvett-biintettet kovetik el és cselekménylik torvényszerien csak ezek
szerint minésithetb«

Ez a hatdarozat annyiban kétségteleniil helytalio, hogy az emliteti torveny1
tényallasoknak egy cselekvésben valo talalkozasa esetén csupan egységet tart
megdllapithatéonak. Egyéb vonatkozdsaiban azonban téves. Igy hibas az egység
felvételének az indokolésa és ugyancsak hibas az a kijelentés, hogy a cselek-
ményt mindig a BHO. 374, és 375. pontjai szerint kell mindsiteni.

A Legfels6bb Birdsag szerint az eltkévetonek mindkét blinecselekmény miatt
térténd elitélése azért iitkozik akadalyba, mert a két bilincselekménynek azonos
a jogtdrgye és igy halmazatba allitisuk a cselekmény kétszeres értékelését jelen-
tené. Eltekintve azonban attdl, hogy mar az is kétséges, vajon valdban ugyanaz-e
a jogtargya a két blincselekménynek, a jogtargyak azonossaga éppoly kevessé
zarja ki a halmazat felvételét, amily kevéssé a jogtargyak kiilonbézdsége az egy-
ség megallapitasat.

A szobanforgé bunugyben egyenesen olyan tényalldsok egyiittes eléfordu-
lasarél van szé, amelyeknek mindegyikében szerepel egy, a masik tényailas
megvalosulasahoz meg nem kévetelt, sajatos mozzanat. A kozlekedés veszélyez-
tetésének blintetténél ez a mozzanat a kdzveszély, az élet vagy tlesti épség ve-
szélyeztetésének bilintetténél pedig a hivatas vagy foglalkozas szabdlyainak
megszegése. Nyilvan ennek a felismerése késztette az alsdfoku birésagokat is
a Legfelsobb Bircsag altal kifogasolt halmazat megdllapitasara.

Annak, hogy a megbeszélés tdrgyava tett Ugyben valéban csak egység jo-
het széba, az a magyarazata, hogy a szébanlev$ bilincselekmények talatkozdsara
a consumptio-nak altalunk felfedett valtozata illik ri. A dontés azonban ezit-
tal azért nem oly egyszer(, mint a hamis fantzésrdl szolo példanal, mert mind-
egyik tdrvényi tényallasnak van egy olyan tipikus valtozata, amelynek létre-
hozasival sziikségképpen vagy rendszerint kimeriil a masik tényallas is. A koz-
lekedés veszélyeztetése (BHO. 172. vagy 174. pontjaban koriilirt) tényallasanak
ui, tipikus vdltozate az, amikor az elkdvetd hivatdsidnak vagy foglalkozdsanak
szabilyait megszegve kozvetlenll veszélyezteti mdasnak életét vagy testi épsé-
gét, és ezzel szikségképpen megvalodsitja a masik deliktumot is. Az élet vagy
testi épség veszélyeztetése blntettének meg tipikus vdltozeta a kozuti kozle-
kedés szabilyainak megszegése és ezzel a cselekmény rendszerint klmerltl a
kézlekedés veszélyeztetése bilintettének tényallasit is.

Az eléadottak kovetkeztében a benniinket most foglalkoztatd tényéllasok
egyidejii realizaldsa esetén 'a birdsidgoknak mindig azt kell vizsgilniok, hogy
a ket tényallas kozil melyiknek tula_]domtotta a jogalkotd azt az erot hogy
a masikat feleméssze,

Véleményiink az, hogy a BHO. 172. pontjaba felvett tenya]lasnak a BHO.
374. illetéleg 375, pontjaban foglalt tenyallassal vald versengése esetén az eldbbi,
vagyis a BHO. 172, pontja szerinii az atfogs jellegli. Ezt a biintetési tetelek

3 Lisd a Birdsagi Hatarozatokban 1101. szam alatt felvett hatdrozatot.



egybevetése vildgosan mutatja annak ellenére, hogy az alapbiintetés tekintetében
nincs - Kilonbség a két biintett kozt,- lévén az mindkét biintettngél egy évitsl
ot évig terjedhetd bortén. Ennek az utobbi kérilménynek kiildnben annal ke-
vésbé lehet jelentdsége, mert ha kdzelebbrdl szemiigyre vesszilk a Bta. eldtti
jogi helyzetet, amelyben még tébbféle szabadsigvesztésblintetés volt, azt latjuk,
hogy mig a kozlekedés veszélyeztetése biintettének alapbiintetése annak ide-
jén két évtol -6t évig terjedhetdé fegyhaz wolt, addig az élet vagy testi épség
veszélyezietésének blntettéé minddssze egy évidl ot évig terjedheté foghaz.
Az alapbiintetések nivellalasa tehat csak a Btaé. 6. §-anak altaldnos jellegii
rendelkezéseivel tortént meg.

Azok a kovetkezmények, amelyek a Legfelsébb Birdsagnak a mienkével
ellentétes allaspontjabol esetenként folyhatnak, semmiképpen sem megnyug-
tatok. Igy pl. annak cselekményére, aki a kézlekedés veszélyeztetésenek a BIHO.
172. pontja ala es§ blintettét nem a foglalkozads korében .valositotta meg és igy
nem szegte meg egyuttal foglalkozisa szabdlyait is, amennyiben masnak életét
kézvetlentil veszélyeziette (lehdt »sulyos baleset kézvetlen veszélyéi« idézte eld),
a ‘bintetési tétel egy évtdl tiz évig terjedhetd bértdn lenne. Ha pedig a tettes
loglalkozasa szabdlyainak tudatos megszegésével vitte véghez ugyanezt a . cse-
lekményt, a biintetést marcsak az egy :évtdl ot évig terjedhetd birtén iétele
alapjan lehetne kiszabni. Vagy amikor a cselekmény valakinek haldlat is okozta,
az imént tett megkiildnbéztetés szerint az elsé esetre a tdrvényi biintetés élet-
fogytig tarto bortdn, a masodik esetre pedig csupan egy évidl tiz évig terjedhetd
bortén lenne. .

Masképp alakul -az elemzés ala vett kérdés, ha a kozlekedés gondatlan ve-
tzélyeztetését meghatdrozo, tehat a BHO. 174, pontjaban foglalt tényallds talal-
kozik a BHO. 374., illetleg 375. pontjdba felvett tényallassal. A biintetési téte-
lek kozti kiilénbség folytdn ilyenkor a tényalldasok rangsori viszonya az élet
vagy testi épség veszélyeztetése bilintettének tényallasa javara valtozik meg, és
ez lesz az, amely a -masikat felemészti. Erre, de csakis erre az esefre nézve tart-
juk aggaly nélkil alkalmazhatonak a Legfelsébb Birosag megoldasat.

3. A latszélagos eszmei halmazat harmadik. valtozatat, a vegylagossdg, mas
szoval az alternativitds esefét az jellemzi, hogy az egy cselekménnyel egyide-
iltleg megvalositott két tényallds kozil a jogszabaly kifejezeti rendelkezése
folytan csak az alkalmazhatd, amelyhez a stlyosabb biintetési tétel fiizédik,
anélkiil, hogy ez a tényallas a hattérbe 1ép6 tényalidssal akdr a specialitas, akar
pedig a consumptio viszonyaban allana. A jogszabaly a kikiszobolést a jelen-
téségét vesztd tényallasba felvett azzal a zaradékkal fejezi ki, hogy a kérdéses
torvényhely csakis akkor alkalmazhaté, ha a cselekmény sulyosabb biintetd
rendelkezés (sulyosabb beszamitds) ala :nem esik.t

Az alternativitas viszonyaban van pl. a BHO. 125. pontja ald esé hivatali
hatalommal vald visszaélés a stlyos festi sértéssel. A szébanforgé hivatali biin-
cselekményt az a hivatalos személy kdveti el, »aki hivatala gyakorlataban vala-
kit tettleg bantalmaz vagy bantalmaztat, amennyiben cselekménye silyosabb
beszamitas ala nem esik« Minthogy e biintett blintetése hat hdnapig terjedhetd
bértén, a salyos testi sértésé pedig a legkedvezébb esetben is egy évig terjed-
hetd birtén, olyankor, amidén a hivatali hatalommal visszaélés sulyvos testi
sértést is okozott, csakis ezt az utobbi blneselekményt lehet megéllapitani.

4 Az ilyen zdradékkal kizart- ténydlassal a masik tényallds -esetenként a con-
sumptio viszonydban is allhat, e ziradék ‘tehat nem feltétleniil alternativitas-ra utal.
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Hasonlé viszonyban van az 1954. évi 23. sz. tvr. 10. §-aban meghatarozott
ifjusdg elleni bintett minden olyan bilincselekménnyel, amelyre a jogszabaly
ot évnél sulyosabb biintetést ir eld. A felhivott jogszabalyhely ui. a kovet-
kezdképpen rendelkezik: »~Amennyiben a cselekmény sualyosabb bunteté ren-
delkezés ala nem esik, bilintett miatt 6t évig terjedhetd borténnel bintetendd
a gyermek (fiatalkoru) tanifasara, nevelésére, illetéleg gondozdsara koteles sze-
mely (sziild, gyam, neveld stb.), aki a gyermeket (flatalkorut) igérettel, tanacs-
addssal, biztatdssal vagy egyéb iton arra vesz ra, hogy blincselekmenyt ko-
vessen €l, vagy egyébként az erkdlesi ziillés utjara 1épjen.«

A Legfelsébb Birosag éppen a most emlitett buntett kapesan foglalkozott
oz alternativitas viszonyaval® Jéllehet hatarozatdban még a BHO. 323. pont-
jaba felvett és az 1854, évi 23. sz, tvr. 10. §-dval azdta moidositott tényallast
kelleti alapulvennie, de mivel a benniinket érdeklé vonatkozdsban a.korabbi
jogszabaly a hatilyban levd rendelkezéssel azonosan intézkedett, a Legfelsdbb
Birdsagnak minden tekintetben kifogdstalan megallapitdsai a mat. jogi hely-
zetre is valtozatlanul érvényesek.

Az adott esetben a vadlott 13 éves gyermekével egylitt fosziogatta az allam1
gazdasag raktarat. A vadlott gyermekének- a blincselekmény elkdvetésébe (or-
tént bevonasaval — jelenti ki Legfelsébb Birdsigunk — megvaldsitoita ugyan
az ifjusag elleni bantett tényallasat, azonban ez a buntett csak akkor alla-
pithaté meg, ha az elkdvetd cselekménye egyébként nem esik sulyosabb biin-
tetd rendelkezés ald. Marpedig a vadlottnak a tdrsadalmi tulajdon ellen isme-
telten és bilinszévetkezetben elkovetett lopasként mindsilé biintettére a torvény
hat hénaptél tiz évig terjedhetd bortont, vagyis az ifjusag elleni bintettre irt
Gtévi borténnél sulyosabb biintetést rendel kiszabni, Emellelt.tehat az ifjusag
elleni bilinteitben wvalo bindsség kilon megdllapitisanak nem lehet helye.

Az alternativitas viszonya — és ezt nyomatékosan hangsulyoznunk kell —
nélkiilézi a tudomanyos alapot, tehat hibds torvényszerkesziés eredmeénye. Az
.ilyen viszonyban levd toérvényi tényallasok egyikét sem emelte ki ugyanis a
jogalkotdé a masikbol és nem 4all fenn kéztlik szitkségképpeni vagy rendszerinti
kapcsolat sem, amint erre fentebb mar utaltunk. Ennéifogva az ilyen esetek-
ben az egység megillapitdsanak nincs logikai indoka.

4. Végil van a latszolagos eszmei halmazainak meég egy, az eddig- ismer-
tetett valtozatokba be nem ill§ faja, amely kizdrodlag a jogszabalyoknak konkiu-
dens tényeket alkotd rendelkezésein alapszik.

Hadd emlitsiik meg erre nézve példaként a BHO. 185. pontja ald esd kdz-
egészség elleni bilintetinek az ebbdl fakads kénnyd testi sértés blntettével vald
talalkozasat, amikoris az utébbi blntettet a torvény intencidéjanak megfele-
16en figyelmen kiviil kell hagyni. A BHO. 185. pontja értelmében ugyanis a
jogalkotd csupan a sulyos testi sértést forrasztotta dssze az alapeselekménnyel
mindésité hatalyd komplex biincselekménnyé, és miutdn ezt a bilintetési tételbél
kitlindleg nem azért tette, mert keveselte azt a biintetést, amelyet az Hssze-
kapesolds melldzése esetén a két bincselekményre az Ssszbiintetés szabalyai
szerint maximalisan ki lehetett volna szabni, félreérthetetlenil kifejezésre jut-
tatta azt a szdndékat. hogy a kozegészség elleni biintett alapbiintetése mar az
esetleg €l6allé konny( testi sériést is értékelje.

a Lasd a Birésagi Hatarozatokba 1%-szam alatt felvett hatarozatot.




II.

A létszélagosranyagi halmazat

A latszélagos anyagi halmazatnal az elkgvetének két vagy tobb cselekménye
illeszkedik bele két vagy tobb egymasSal csupan latszolag halmazatban levd
torvényi tényallasba.

A latszdlagos anyagi halmazat fajait az irdok tobbsége subsidiarites elneve-
zés alatt fogja Ossze -és azt tanitja, hogy azoknal a lex primaria derogat legi
subsidiariae elv az iranyadé. A subsidiaritas elnevezés azt fejezi ki, hogy a jogi
onallosagat "elvesztd tényallas kisegitd (subsidiarius) jellegli az ezt hattérbe
szoritd és ezérti-alkalmazast kdveteléd tényallas mellett. A szébanforgé meg-
jeldlés azonban nem szerencsés. Egyetértiink azokkal, akik agy érvelnek, hogy
a latszolagos eszmei halmazat eseteirél éppugy elmondhat6, hogy-azoknal az a
torvenyi ténydllas, amelyet figyelmen kivil kell hagyni, kisegité jellegi a meg-
sllapitasra keriil§ tényallis mellett (tehat pl. a lex generalis ala esd a lex
specialis szerinti, vagy a lex consumpta -altal meghatarozot{ a lex consumens-
nek megfeleld tényallas mellett stb.). Ilyen koériilmények kdzdtt tehat a kifo-
gasolt elnevezés nem érzékeltetheti a litszdlagos anyagi halmazatnak a lat-
szdlagos eszmei halmazattd]l eltéré sajatossigait. De ezenfeliil azért is kerilni
kell -azt, mer{ -a latszélagos anyagi halmazatnak egymastol is eliité fajai kizt
fennallo kiilonbségek egyenesen azi kivetelik, hogy mindegyikiiket, a latszé-
lagos -eszmei halmazat ismertetésénél kovetett mddszernek megfelelden, kiilon
megjeldlés ala vonjuk,

1. A latszélagos anyagi halmazat altalunk dndllétlan részcselelkeménynek
nevezett fajit mar régen felfedezte a tudoméiny és az- mindmdig altalinos el-
fogadasra taldl. Olyankor meriil fel, amikor az elkévetd cselekviségeivel egy
és ugyanazon blnecselekménynek két vagy tobb kiilén-kiilén is bilintetés ala
helyezett megjelenési alakjat valositotta meg. Pl. az, aki mast valamely biin-
cselekmeényre felbujtott, e deliktum tettesének a véghezvitelben még segéd-
kezett is, vagy az, aki egy bilincselekmény elkdvetésében, mint tarstettes tevé-
kenykedett, az ugyanazon biincselekményben részt vett masik tirstettesnek

felbujtoja is volt, vagy a tettes azt a bilintettet, amelyet megkisérelt, utébb be’

is fejezte, avagy a biintetendé elSkésziilet kifejtése utan megkisérelte a célba-
vett biincselekményt vagy eljutott ennek befejezs szakdba.

Ezekben' az esetekben — hacsak a biineselekmény kiilonbozé stadiumai-
nak eléfordulasa esetén a késSbbi stidium nem tj akaratelhatirozis folyo-
manya (igy pl. a kisérlet alanya énként elall a tovabbi véghezviteltsl, de késdbb
meégis létrehozza a befejezeti blincselekményt) — sz6 sem lehet halmazatrsl.
Hiszen az elkdvetd csak egy biincselekményben miikédétt kézre. Ilyenkor ter-
hére a deliktumnak azt a megjelenési alakjat kell megillapitani, amely a legje-
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lentékenyebb tamadas a bincselekmény jogtirgya ellen. Emellett a masik vagy
a-tébbi megjelenési alakot megtestesitd cselékviség pusztan 6hdllétlan és igy hat-
térbe 1ép6 részcselekménye a véghezvitt blntettnek. ’

A kifejtettekhez képest a biinsegélyt hattérbe szoritja a felbujtis, a bin-
segélyt és a felbujtist a tarstettesség, az elSkésziiletet a kisérlet és mindkét
most emlitett stidiumot a befejezett biincselekmény.

A Legfelsébb - Birésag egyik hatarozatiban® a blnsegélynek a felbujtashoz
vald viszonyarol a kovetkezéket mondotta:

»Ha az elkévetd ugyanazon bilncselekmény keretében felbujtéi és bilinsegédi
tevékenységet is kifejt, cselekményét felbujtisként -kell mindsiteni, blinsegédi
tobblettevékenységét pedig a blintetés kiszabdsanal salyosbité koriilményként
. kell értékelni. A felbujtas a biincselekmény kezdemeényezését, a felbujtott sze-
mély akaratanak az elkdvetésre befolyasolasat jelenti. A felbujtd reabiro tevé-
kenysége egyik donté mozzanata a bilncselekmény elkdvetésének. A bilinsegéd
ezzel szemben a tettes altal mar elhatarozott bincselekmény végrehajtasahoz
nyhajt segitséget. A felbujtds, mint a bilincselekmény elkdvetésének életrehivéja,
a bilindzési szadndék felkeltdje, tartalmdban mennyiségileg altalaban tébb, mint
a biincselekménynek csupan a végrehajtasit elémozdité, azt megkénnyits. biin-
segély. Ebbsl folyik, hogy bar a térvényes biintetési tétel a felbujtéra ésa
bilinsegédre, s6t a tettesi cselekményre is azonos, dltalaban a felbujtas salyo-
sabb megiiélés ald esik, mint a blinsegély. Ezért e két részességi alakzat talal-
kozdsa esetén -a -biinsegélyt kell a felbujtdsba beclvasztani...«

Az idézett fejtegetésekkel dltaliban egyetértiink és csupan az ellen a kitétel
ellen van észrevételunk, hogy a blinsegélynek és felbujtisnak' az emlitett médon
torténo felmeriilése esetén a blinsegélyt a felbujtasba be kell olvasztani. Elméleti
#s gyakorlati bilinteibjogaszok egyarant szivesen hasznaljak a latszélagos esz-
mei és anyagi halmazatnak jéforman minden viltozatanal a »beolvadds«, vagy
~beolvasztas« kifejezést, Nyilvan csak igy valik szamukra elfogadhatova a hat-
térbe 1ép6 tényallas {téleti megallapitisinak mellSzése. Az a tényallis ugyanis,
amely egy masik tényallasba beleolvad, ezzel csakugyan érzékelheté modon
veszti el dnallosagat. Csakhogy a beolvadas a latszolagos halmazatnal nem tipi- -
kus jelenseg és kizdrdlag a consumptio, valamint az aldbb ismertetendd Gssze-
olvadds. esetének feltétlen jellegzetessége.

Két torvényi tényallas koziil az egyik csak akkor olvadhat be a masikba,
ha abba belefér. Erre pedig csupan abban az esetben van mod, ha a két tény-
allas egymassal a koncentrikus kérok viszonyaban 4&ll, azaz az egyik, mint
tagabbkord, természeténél fogva magédban foglalja a sziikebbkérd tényalldst.
befejezett cselekmény kozt, A tO0bbi idetartozd esetrél azonban ez mar nem
mondhatd. Nem lehet fehat errdl beszélni a felbiijtas és a bilinsegély talalkozasa
esetén sem. Az e két részességi forma kozti kiilonbséget igen plasztikusan irta
le maga a Legfelsdbb Birosag ismertetett hatarozatdban. Es ez a kilénbség azt
is fnutatja, hogy a binsegély tényallasa nem rejlik benn a felbljtis tény-
allasaban, hanem ennek keretein kiviil esik. Ha pedig egy tényallas nem olvad
bele a masikba,- akkor azt mfvi Gton a birdsdg sem olvaszthatja bele,

2. Amidén az elkdvetdnek szoros térbeli és id&beli kapcsolatban allé cse-
lekvéségei olyan kiilénb6zd tényalldsokba illenek "bele, amelyek egymassal a

¢ Lasd a Birdsigi Hatarozatokba 649, szam alati felvett hatarozatot,
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tobb-és kevesebb viszonyaban vannak, az dsszeolvadds esete forog fenn, A sze-
mélyiségi jogokat, vagy ilyeneket is tdmadé biincselekményeknél az dsszeol-
vadas feltétele a sértett személy azonossiga js.

Pl. az elkiGvetd gyors egymasutidnban tobb sérté kifejezéssel illeti harago-
sat és e Kifejezések kbziil egyesek a becsiiletsértés, masok a ragalmazas tény-
allasat valésitjak meg, vagy a tettes a tettleges becsiiletsértéssel idobeli kon-
tinuitasban testi sértést is visz véghez ugyanazon személy sérelmére, avagy az
erdszakos nemi kjzgsiiléshez szemérem elleni erdszak is kapcesolodik.

A példa szerinti cselekmények a koztik fennforgd szoros osszefiiggés foly-
tan mar a természetes szemlélet elétt is egységbe olvadnak és egy biincselek—
ményként jelentkeznek. A mindennapi életfelfogas az elsd példa esetében egy
rendbeli ragalmazast, a masodik példa esetében kizdrolag testi sértést, a har=
madikéban csakis erdszakos nemi kozésiilést. lat. A tobbet kifejezd tényillas
tehat felszivja, magaba forrasztja a masik tényallast.

Az Gsszeolvadas esetében olyan tényallasok talalkoznak, amelyeknek egy
cselekménnyel tﬁrténé realizélésa a mar fentebb ismertetett specialitas, illet6—

3. A biintetlen eszkmcselekmeny esete csupan a roévidség okabdl hasznalf,
de ‘korantsem szabatos ‘elnevezése a latszolagos anyagi halmazat azon fajanak,
amelynél a két tényalldst megvalosito cselekviségek koziil az egyik olyan eszkoz-
cselekménye a masiknak, amelyet a jogalkotd az utdbbi, vagyis a céleselekmeény
tényalldsdnak értékelésénél mar figyelembevett, E figyelembevétel folytan az
eszkdzeselekmény megallapitdsara nem kertilhet sor.

A-blintetdjogi irok. tulnyomo tébbsége a latszolagos halmazatnak ezt a fajat
nem-. ismeri- el.

- Legfels6bb Birdsagunk pedig egyenesen elw éllel szogezte le azt, hogy
»A Btd. 57. §-a alapjan eszkdz- és célcselekmény esetében is biinhalmazatot kell
megallapitani«” Ennek -ellenére azonban maga is kénytelen volt — amint errél
meg s5z0 lesz — egy masik hatdrozatdban az eszkdzcselekmény megallapita-
satdl eltekinteni, ha mindjart ezt az intézkedését nem is a cselekmény eszkoz-
jellegével indokolta meg.

Biintetlen eszkdzeselekmény nézetiink szerint abban az esetben forog fenn,
ha egy ténydllds vagy egy ténydllds (akar a torvényben kiemelt, akar ki nemr
emelt) tipikus vdltozata megvalositasanak egy masik tényallast realizalé maga-
tartas a sziikségképpeni vagy rendszerinti eszkozcselekménye. )

A most leirt tételnek el nem fogadasa azt jelentené, hogy biintetdjogrend-
szeriink az e tanulmény targyat tevd keérdéskiirben sulyos logikai ellentmon-
dast rejt magaban, Ez az ellentmondas abban dllana, hogy a jogalkoté az .egyik
esetben az egymassal sziikségképpeni vagy rendszerinti kapcsolatban levé tény-
allasok felmertilésekor csupan egység megallapitdsinak enged helyet (lasd a
consumptio-rél mondottakat), méas esetben viszont az ugvanilyen kapcsolatban
levd tényalldisoknak halmazatba foglaldsat kiveteli meg. Ugy véljiik, hogv egy
pillanatig sem lehet kétséges, hogy a‘consumptio-nil az egysighez vezetd tor-
vényi- értékelés alapja és indoka — miként azt mar kordbban is hangsilyoztuk
— kizdrdlag az a tény, hogy oti olyan tényallasok taladlkozasarcl van szo, ame-
lyek vagv mindig, vagy legalabbis tGbbnyire egyiitt meriilnek fel. Ha pedig
ez igy van, akkor a most mondottakbdl magatél értetédéen folyik az is, hogy

. 7 Lasd a Birdsagi Hatdrozatokba 393, szam alatt felvett hatarozatot.
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a jogalkoto az értékelés soran nem jarhatott el mas szempontok szerint azok--
nél az egymassal ugyancsak sziikségképpeni vagy rendszerinti . kapcsolatban.
levd {ényallasoknal sem, amelyek ala esd cselekményeket az eszkdz és cél vi--
szonya flizi 6ssze. Azok, akik az imént kifejtettekkel szemben nugy vélnék, hogy
a most 6sszehasonlitott két jelenségesoport .eltérd kezelése azért indokelt, mert:
az egyik kategorianal egyetlenegy, a masiknal pedig 16bb cselekmény valdsitja
meg a tényallisokat, olyan mozzanatra alapozniak .a kiilinbségtevést, amelyek
a térvényi értékelésnél nem voltak és nem is lehettek dontd jelentdségliek.

De az egység vagy tObbség kérdése nalunk mar azért sem fugghet attol a ko-
riillménytdl, hogy egy vagy tibh. cselekmény realizalta-e a tényallasokat, mert.
szocxallsta biintetéjogunk a valosagos eszmei és anyagi halmazatot 1s egyforma'.
elbanasban részesiti,

“A tovibbiakban most mar az a feladatunk, hogy a biintetlen eszkézeselek--
mény esetét megfelels példakkal is megvilagitsuk.:

A kettds hazassag blintettének sziikségképpeni -eszkdzeselekménye a kdz--
okirathamisitis blntette. Ennélfogva az utobbi buncselekmenyt az itélkezésnél
figyelmen kiviil kell hagyni. :

A Legfelsébb Birdsag is megallapitotta azt, hogy »a keitds hazassag biin-
lette mellett nem értékelheté kiillén kozokirathamisitas biintettének az, -hogy
a terhelt aZ'anyakdnyvvezett el6tt nétlennek mondta magét«® De mert a Leg--
felsébb Birdsag az eszkoz- és céleselekményre nézve a mienkétdl eltérd nézeten
van, a kozokirathamisitas nallétlansagat a- kévetkezdkkel okolta meg: |

»A ketlds hazassag bilntette méllett a vadlottnak az a cselekménye; hogy
az anyakdnyvvezeld eldtt valdtlanul nétlennek allitotta magat, nem kozokirat--
hamisitds. Igaz ugyan, hogy vadlotit valétlan kijelentésének az eredményeként.
az anyakonyvvezetd-altal vezetett hivatalos konyvbe valétlan adatok keriilnek,
ez azonban kiilén intellektudlis okirathamisitdsként nem értékelhetd, mert a.
a vadlottnak ez a tevékenysége a kettds hdzassig torvényi ténydllisdnak az
eleme.” Masként a kettSs hazassig bilntette el -sem kdvethetd.« .

Ez az oklejtés nem fogadhaté el.-Ha az intellektuilis okirathamisitasban:
allo tevékenység valéban a kettés hazassag torvényi ténydllasinak eleme lenne,
akkor azt a személyt, aki a kettds hazassag végrehajtisa céljabdl kifejtett szo-.
banforgd magatartason talmend cselekviséget mar nem vihetett véghez, kettds
hazassdg blintettének kisérletéért kellene felel6sségre vonni. .Ez azonban.teljes-
séggel tarthatatlan lenne. A térvény a kettds hazassag elkdvetési magatartasat:
& hazasedgra 1épéshen, illetdleg az ezzel azonos jelentési hazassdgkdtésben hata--
rozta meg. A hazassagkotésnek, mint sziikségszer(i tobbes kdzremiikodésben allé
cselekvéségnek  a- megkezdése is mar a hazassigra lépni szandékozd mindkeét
{él anyakdnyvvezetd elftti- egylittes megjelenését feltételezi. Olyan tevékeny--
ség tehat, amely, mint a valdtlan adatnak bejelentése. is, nem koveteli meg mind--
- két-elébb emlitett személy egyiittes jelenlétét, mar csak ebbdl az okbol sem
mindstiihet a kettds hazassdg kisérletének. De emellett a mindennapi életfel-
fogas sem tekinti az. adatbejelentést a hazassagkttés alkotdrészének, fogalmi
mozzanatdnak. Az okirathamisitas tehdt a kettés hazassagnak csupan elékészitd
cselekménye, ezért attdl a jogi onallésdg mas alapon, mint szuksegkeppenl esz-
koz mmosege alapjan, nem tagadhato meg.

S Lasd a Blrosagt Hata107at01\ba 989 szdm alatt felvett hatérozatot
¢ Kiemelés tolank (Sch. E). ST
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Folytatva a példakat:

A BHO. 105. pontja ala esd sikkasziasnak tekintendé biintettnek rendsze-
Tinti eszkdzeselekménye a BHO. 106. pontja szerint minésiilé zartérés biintette.
-Ahhoz ti., hogy az elébbi blincselekmény létrejdjjon, a hatosag altal alkalma-
zott zdrat el kell tavolitani, és ha ezt a miiveletet nem is hajtja vagy hajtatja
végre mindig a sikkasztasnak tekintendd biintett tettese, az esetek tilnyomo
tobbségében a zartdrés mégis az § személyes cselekvisége lesz.

Az eszkdzeselekmény elejtését a szébanforgé esetben a térvény kifejezetten
is kotelezévé teszi. A BHO. 106. ponijaban azt olvassuk, hogy az e pont sze-
rinti cselekmeény csak annyiban allapithaté meg, »amennyiben a 105. pont esete
‘nem forog fenn« Igy tehat van a biintetlen eszkozcselekményt is expressis
verbis elismeré térvényi rendelkezés.

A lopas egyik tlplkus valtozatdnak, a besurrandé lopasnak szuksegkeppem
-eszkizeselekménye a BHO.. 386. pontjaba felvett maganlaksértés. Ezért a’ be-
surranod lopas kizarja a maganlaksértés tényalldsinak megallapitisat. Ugyan-
-ehhez az eredményhez jutott mar tSbb, mint fél évszazaddal ezelstt Heil, majd
‘késdbb Amngyel is, anélkiill, hogy barmelyikiik is a tényallas tipikus valtoza-
‘tdinak fogalmaval operilt volna. _

4. A biintetlen eszkfzcselekmény esetének pontos ellenképe a biintetlen
‘utécselekmény esete. Ennél a jogalkotd az utécselekmény altal megvalositott
tényallast vette figyelembe annak a-ténydllasnak értékelésénél, amelyet az elé-
-cselekmeny kimerit. Ezért az ilyen tényallas felmeriilése az utocselekmény mel-
lozését vonja maga utdn, )

A biintetlen utocselekmény esete akkor all els, ha egy ténydllds vagy egy
‘ténydllds (akdr a torvényben kiemelt, akar ki nem emelt) tipikus vdltozate meg-
‘valdsitasinak egy masik tényalldst realizalé magatartas a sziikségképpeni vagy
-rendszerinti . utdcselekménye. A sziikségképpeniség, illetéleg rendszerintiség
azonban itt mindig arra a korre vonatkozik, amelyben az elkdvetdnek az el6-
cselekmény véghezvitele utdn még meg volt a lehetSsége az utdcselekmény ki-
fejtésére. .

A bilintetlen utdeselekmény esetének ugyanaz a magyarazata, mint a biin-
‘tetlen eszkdzeselekmény esetéé. Ez a latszolages anyagi halmazat e két faja kézti
-0sszhangbél vilagosan kovetkezik.

Ratérve a példak ismertetésére, a lopasnak az e bintett tényallasi elemét
alkotd célzat valdéra valtasa, vagyis a lopott dolog jogtalan eltulajdonitasa, sziik-
-ségképpeni kovetkezmeénye. E tekintetben kézombds, hogy mily sajatos térvényi
“tényallas (sikkaszids, ingé dolog rongalasa stb.) keretei kiozé illeszkedik bele
a jogtalan eltulajdonitas, hacsak a tdrvényi tényallas nem tartalmaz (mint pl.
‘a csalas tényallasa) az eltulajdonitds hatdrain tulmend mozzanatokat is.

A BHO. 280. pontja szerint mindsiild pénzhamisitisnak a forgalombatétel
~«éljat megvalosité csalds blintette a rendszerinti utdeselekménye. Azért csak
rendszerinti és nem sziikségképpeni, mert ha a pénzhamisitas teitese térténe-
tesen. masnak ajandékba adta a hamis vagy hamisitott pénzt, a csalasra jel-
‘lemzd karokozds nem kovetkezik be.

0 Heil Fausztin: A lopas.fogalma és 1ényeges ismérvei. IL fiizet. Budapest, 1901.
81 old. és Angyal Pdl: A lopas. (A magyar biintetéjog kézikényve, 10 koty Buda-
‘pest, 1932. 83. old.
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A BHO. 270. pontja c) alpontjaban korilirt kozellatas érdekét veszélyezteld
blntettnek a torvényben kiemelt egyik tipikus valtozata a termény vagy ter-
mék szallitasara valé jogosultsagot igazolé hamis kozokirat keészitése, E cselek-
mény szilkségképpeni kovetkezménye a termény vagy termék szallitasara vo-
natkozo jogszabalyon alapuld korlitozd rendelkezések megszegése vagy kijat-
szdsa, ami ugyancsak a kozellatids érdekét veszélyeztetd és a' BHO. 269. pont-
janak e) alpontja ald esd bilintett.

A biintetlen utécselekmény esete a gyakorlatban nem ismeretlen, de a vele
kapcsolatos eljaras nem kévetkezetes. Ugyanakkor, amikor birdsagaink a lopas-
hoz kapesolodo sikkasztasnak, vagy a pénzhamisitas folytatdsat képez6 csalas-
nak a megallapitasat helyesen melljzik, a BHO. 144. pontjanak (2) bekezdése
szerint mindsiild kézokirathamisitas blintette tényallasi elemét alkoté jogtalan
vagyoni haszonszerzés céljanak csaldssal tortént realizdldsa esetén pl. ez utébbi
biincselekményt allandéan halmazatba allitjAk a-kézokirathamisitdssal. Holoit
az emlitett cél mas médon, mint csalassal, jéforman nem is érheté el. Es hal-
mazatba keriil egymassal a judikatura szerint az eldbb emlitett ket kozellatas
elleni biintett is.

A burzsoa biintetéjog szimara sem idegen a biintetlen utécselekmény esete.
Az uralkodé felfogas ennek jellegzetességét abban latja, hogy a blineselekmény
<lkdvetdje ennek a deliktumnak a gylimileseit utéeselekményével értekesiti vagy
biztositja, avagy a célzatos blincselekmény tényallasi elemét képezd célzatot
megvaldsitja.”* Ez valoban taldlé meghatarozasa annak, hogy miben 4ll az elo-
cselekményhez viszonyitva az utdcselekmény lényege, de az utécselekmény fi-
gyelmen kiviil hagyasara kelld magyarazatul nem szolgil. Nem pedig maér csak
azért sem, mert részben olyan utdécselekményekre is raillik, amelyek miatt
s felelésségrevonas nem maradhat el. Igy pl. azt, aki a rablott dolgok biztosi-
tdsa érdekében cselekményének tanujat zsaroldsként mindsiilé ecselekménnyel
‘kényszeriti a feljelentéstdl valé tartézkoddsra, a rablason felill zsarolaséri-is el
kell itélni.

5. A tobb cselekvéssel megvaldsitott és egymadssal szitkségképpeni vagy rend-
szerinti kapcsolatban levé tényallisok nem merilnek ki a blintetlen eszkdz-
&s utécselekmény eseteiben, Az ilyen tényallasok taldlkozdsinak kore a bin-
tetlen mellékcselekmény esete ala tartozo valtozatokkal zarul.

A liiszélagos anyagi halmazatnak errdl a fajarol akkor van szd, amikor a
két tényallast megvalosito cselekmények kozt nincsen ugyan eszkdz- és cél
viszony (vagy ha van is, nem a mar ismert értelemben), de az egyik alirendelt
jelentéségfi a masik mellett és miutdn kapesolatuk szitkségképpeni vagy leg-
alabbis rendszerinti, a jogalkots a kisebb jelentdségiit mar figyelembe vette a
{5cselekmény tényallasinak értékelésénel,

A buntetlen mellékcselekmény esete sem szorul az elézmények utin mar
kulon igazolasra.

Az eladottak illusziralasira a kovetkezd két példat emlitjik meg:

Az 1955. évi 17. sz. tvr. 6. §-a szerint mindsild Uzletszeri kéjelgés bin-
tettének rendszerinti mellékceselekménye a BHO. 257. pontja ald esd kozveszé-
lyes munkakeriilés biintette.

11 fpy formuldzta meg az uralkodd Aallaspontot ujabban Rittler: Lehrbuch des
Ssterreichischen Strafrechts. Erster Band. Allgemeiner Teil. Springer Verlag, Wien.
1954, 345—346. old. .
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A BHO. 316. pontja ald esd csaladi allas elleni bintett legtdbb tipikus val-
tozatanak sziikségképpeni vagy rendszerinti mellékcselekménye az intellek-
iualis kdzokirathamisitas blintette. Az utdbbi bilinteft hol megeldzi, hol pedig
kéveti a esaladi allas elleni bintettet. Es éppen ennek a vagylagossagnak kivet-
keztében nem sorolhaté sem a bilintetlen eszkéz-, sem a bilintetlen utécselek-
mény kategéridjaba. -

A bilintetdjogi irék a bilintetlen mellékeselekmény 1étezésérdl még csak tu-
domast sem vettek, pedig mennyivel kevesebb tollhaboru zajlott volna le az
egység és tobbség kérdése koriil, ha ezt a jelenséget észrevették volna.

A biintetlen eszkézeselekmeéennyel, a biintetlen utdeselekménnyel és a biin-
tetlen mellékeselekménnyel kapcsolatban meég két olyan kérdésrsl kell beszél-
niink, amelynek a latszélagos anyagi hahmazat szébanforgo fajainal nagy 4
gyakorlati jelentésége.

Az eddig mondottak nem hagyhainak kétséget afel5l, hogy a célcselek-
mény az eszkOzceselekményt, az eldcselekmeény az utocselekményt, valamint a
fdcselekmeny a mellékcselekményt csak abban az esetben foszthatjik meg jogl
onallosaguktol ha a miattuk valo feleldsségrevonas nem litkGzik akadalyba.
Mihelyt azonban erre nincs méd, az ‘egyebkeént héittérbe 1€pd cselekmény jogi
onallésaghoz jut és azt itélkezés targyava kell tenni. Gondoljunk pl. arra, ami-
kor a céleselekmény az elbiralas idején hatdlyban levd ujabb térvény szerint.
mar egyaltaldn nem biintetendd (1. a Bta. 2. §-a 2. bekezdésének a) pontjat), az
eszkdzeselekmény viszont tovabbra is poenalizalva van, vagy arra, amikor a
tettes megkisérelve a célbiintettet, a cselekmény tovabbi végrehajtasatol onként
elallott és a birésag az elkbvetés és a visszalépés koriilményeire valo tekin-
tettel a celbilintett kisérletére nézve a biintetés kiszabasat mellézi, avagy arra,
amikor az elkdvetd pusztdn az egyébként biintetlen utécselekmény kifejtésekor
rendelkezett beszamitasi képességgel (pl. a beszamithatatlan allapotban ellopott
dolgot beszimithaté allapotban értékesitette).

. Az sem tehetd vitassa és ez a masik kiemelést igénylé korilmény, hogy
a hattérbe lepo cselekmenyt a celcse]ekmeny, az eldcselekmény, illetéleg a f6-
cselekmény akkor sem enyészteti el, amikor annak megallapitasat kizarja. Ennek

* kovetkeztében az eszkozeselekménynek, az utdcselekménynek, valamint a mel-
lékeselekménynek abban az esetben is lehetnek jogi kihatasai, ha miattuk a tet-
tes nem ‘itélhets el. Igy pl. azoknak a blnrészeseknek a viszonylataban, akik
csupan az eszkozeselekményben miikédtek kézre oly médon, hogy szandékuk

a céleselekményre nem terjedt ki, az eszkdzeselekményt tettesi alapcselekmény-
nek kell tekinteni, vagy pl. a visszaesésre megillapitott bintetérendelkezések al-
kalmazasa szernpont_]abol a korabbi biintetlen me]lekcse]ekmeny is figyelembe
veends.
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III1.
A szabaly aloli kivételek

A tényallasok olyan talalkozasinal, amelynél a litszolagos halmazat forrasa
a tényallasok kozi fennforgé kapesolat szitkségképpenisége vagy rendszerinti-
8ége, az ismertetett elvek nem érvényesiilnek taretleniil. Amint lattuk, az ilyen
kapcsolat azért vezet elvben és altalaban egység megallapitdsahoz, mert a jog-
alkotd az egyik tényallas értékelésénél mar tekintettel volt a masik tényallasra
is. Megtdriénik azonban, hogy a jogalkoto figyelmét a tényallasok kdzti saja-
tos Gsszefliggés elkeriili és ezért az értékelésnél 4gy jar el, mintha ezek a tény-
allasck kﬁiﬁmbﬁsek lennének egymas irant. Ez kiilbnbsen olyankor fordul eld,
amikor més’ jogforras intézkedik az egylk és méas a masik tényallasrol.

Azt, hogy az egyiittesen meﬁvalosuott tenyallasoknal a Jogalkoto tekmtetbe'

vette-e a tényallasok kozti sziikségképpeni vagy rendszerinti kapesolatot avagy .

sem, a jogalkalmazdknak a biintetési tételek osszehasonhtasa alapjan kell el-
déntenick. Mindaddig, amig a jogszabaly a talalkozd tényallasokhoz legalabbls
egyenld salyu biintetési tételeket flizGtt, ninesen okunk kételkedni abban, hogy
a jogalkoté az emlitett kapesolat tudataban hatarozott. Mihelyt azonban a tény-
allasok koziil éppen annak a szankcidja enyhébb, amely a masik tényallas hat-
térbe szoritasara lenne hivatva, mar nyilvanvald, hogy a jogalkoté nem vette
észre a tényallasok kozti szoros Osszefiiggést. Ilyen esetekben mincs mas hatra,
mint hogy a jogalkalmazok halmazatot allapitsanak meg. Ha nem igy csele-
kednének és a mondottak ellenére is egység mellett foglalnanak allast, a cse-
lekmény, illetSleg cselekmények kell§ értékelés nélkill maradninak éspedig még
akkor is, ha az elkdvetft a siulyosabban biintetendd buntett miatt itélnék el,
mert hiszen ilyenkor a siiyosabban biintetendd dehktum az, amely a ma51khoz
képest mascdlagos jelentdséga. ‘

Az olyan esetekre, amelyeknek a szabdly Attorésével halmazat felvételét kell
eredményeznitk, szolgaljanak az aldbbi példak:

A BHO. 230. pontja ala est tarsadalmi tulajdon meu’rongalasa biintettének
a BHO. 237. pontjiban. foglalt és aktiv szabotazs néven ismert tervbiincselek-
ménnyel egy cselekvésben vald talalkozasa esetén, a tervbiincselekmény ugyan
hattérbe szoritja a tarsadalmi tulajdon elleni biintettet, mert a tervbiincselek-
‘mény legalabbis rendszerint egyiitt jar a tdarsadalmi tulajdonban 1évé vagyon-
‘targy megrongalasival, ha azonban az adott esetben a tarsadalmi tulajdon elleni
hiintett stilyosabb biintetési tétel ald esik, mint az aktiv szabotazs, a halmazat
megallapitdsa eldl kitérni nem lehet. Ez a helyzet akkor, ha pl. az aktiv szabo-
tazs a BHOY: 237. pontja. szerint biintetendd, tehat egy évtdl 6t évig terjedhetd
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bértonnel, a vele kapcsolatos tarsadalmi tulajdon elleni biintett pedig a BHO.
232. pontja (2) bekezdésének elsé fordulata szerint hat hénaptél tiz évig ter—
jedhetd bértonnel.

A kitartott, vagyis az a személy, aki a torvény szavai szerint »tiltott kéjel~
gésbdl €16 novel tartatja ki magat«, kéztudomas szerint kiilénbdzd cselekvdsegei~
vel mindig elé is mozditja azt, hogy az 6t kitarté az iizletszerd kéjelgést foly-
tathassa, s6t ennek részére rendszerint még férfiakat is szerez, azaz keritést
is kovet el. Az lizletszerG kéjelgéshez nyujtott bilnsegély, valamint a kerités
tehat voltaképpen sziikségképpeni, illetSleg rendszerinti mellékcselekményei a
kitartottsag blintettének. Amde a kitartottsig biintetése minddssze hat honapig
terjedheté bortdn, mig az iizletszerid kéjelgéshez jarulo biinsegély két évig
terjedhetd boérténnel, az lizletszerii kerités pedig hat hénaptél hiarom évig ter—
jedhetd borténnel biintetendd, miért is a mellékeselekmények nem veszithetik
el jogi 6nallésagukat és a kitartott ferhére mindhiarom bilintettet meg. kell alla-
-pitani. C :

A jo blintetétorvénykdnyvvel szemben az is k&vetelmény, hogy az egyes
tényallasokra eldirt biintetési tételekben a latszolagos halmazat elvei szerint
hattérbe 1épd tényallasok is értékelve legyenek, hogy tehat »a szabily aldli ki-
vételek« lehetdleg ne forduljanak elé. Legyen szabad tanulmianyunk befeje-
zéseképpen ‘annak a meggyézddésnek kifejezést adnunk, hogy az oly gonddal
és koriltekintéssel késziils, az eddigi tapasztalatokat messzemenden értékesitd
1ij biintetdkédexink a litszolagos halmazat elveinek maradéktalan érvényesiilé-
sét is biztositani fogja. n
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‘Tlpoc. AMUJIB LIYJILTEHC:
BUIMMAS COBOKYITHOCTL TPECTYTITEHHH

ABTOp JaeT B csOeM Tpyle KpaTkoe ofospesne ecelt 0fAacTH BHIHMO[ COBOKYMHOCTIT
npectynaesii, - oTAEAAN BHAHMYK HJeaJbHYH COBOKYVIHCCTh OT BUANBMON MaTePHaIbNG.
COBOKYITHOCTH,

I. Cayuan sudumod ufeaAbrod cosoxynHOCTU: )

1. Specialitas. M3 YcTaHORJEHNWX 3aKOHOM COCTABOB, CTOSIINX OPVT, € APYFOM:
‘B OTHOIEHHH GellHaMGHOCTH, 3aKOBOAATedb BHUIBMEYA OAHH COCTAB K3 jAPYTONCG C TOH LeJbl,
4TO0B YCTAHOBNTL A9 BHIABHHYTOTO cocTapa 0oJee THKKOE HJAH Hao0opoT (oaet Jerkos-
FaKasanye, YeM CaUKIUHA; KOTOPYD OH MpUAAran K TOMY COCTaBY; H3 KOTOPOro nnousomno
BEIABHACEHTE. B rakux cayuanx- Hymuo NPUMEHATL COCTAn MO »lex spectalis«.

‘2, Consumptio. 30eck pedub HJeT O BCTPeYe B OMHOM JAHCTBHI TAKHX COCTABOB, KO-
TOPLIX 3aKOHOAATeNb XOTH H Ke BHIABHHYJ ,GLHH U3 JPYroro, HG HMEKHeecH MeM(Iy =HHMIL
OTHOUIeHHE TIOKA3pIBAET, YIG O/JHMH W3 HHX, T. €. HMEHHO TOT, KOTOpHil Gonee LIHPOKOID
Kpyra, OXBaTRIBAET 1PYroif cocTas, HpHMEHHeTCH COCTaB no -lex consumens=

Tlo TOCIOACTBYIOLEMY NOHKMAHHIO MBI MOKEM TOROPHTS © ‘consumptio JHMIB B ToM
¢lyvae, KorJa peajH3anned COCTaBa, HIH BhIABHHYTOH B 3aKOHE BEPCHH COCTABA, MM Bhlil-
DHHYTOIl B 3aKOHE BEPCHH COCTaBa, JeficTBHe HeoOXOAHMO HAM OOHMHO HCUEPNLIBAET K AOH-
ATHE ONHOro ApYroro cocrasa., Hanpumep TedecHoe nospemienHe OOLIKHOBEHHO ABASI2TCS
H TeJdeCHMM OcKopdneHueM.

ITo MHeHHIO aBTOpa, BXOAfAilHe B XpYr consumptio  cAyYasd He, HCUEPMEIBAIOTCA YIOM-
'STAYTHMH BHILIe BCTPEYAMH COCTABOB, @ CHIOJd OTHOCATCH H Te CAYYdH,|KOTAA HE BRUBUHYTEH
‘B COCTaBe THNHYeCKas BepeHs KAKOro-gHOYAb MpPecTYMJEHNT NPHXOUMTCH, HeoDX0MMO 1au
O0mYHO, U MO OAHOMY JApyroMmy coctary. Hanmpuwmep, oxHa M3 THNHUeCKHX BepcHil JOXHOTO-

NOKa3aHHA YroJIOBHOMY Jefly — JOXHOe MOKa3saHue B MOOJL3Y APYroro Jdma sAejsercs
CAHOBPEMEHHO H YVKDBIBATEIBCTBOM, & TaKXe Apyras THMEUeCKas HepcHs 3TOrG T2 MpecTy-
naerud — JIOXKHOe [MOoxalaHue, NpHuUKHAKILIeS Bped APYroMy JHUY ABJARCTCHA ofniIH0 u:

KJeserod, B TakHX ciayyasax MOMHO YCTAHOBWTH JHIUb JONKHOC TMOKA3AHHE.

Boillle CKa3aHHOE MOTHBAPYETCH CJAEAVIONUIM: 3aKOHONATESb, M[pH ONPENeICHHH CO--
CTABOB, HMeeT BCErJa B BHAY THMHYHpte Bepcun fmeficteudA. Ilostomy, ecow Ta wan apyras
H3 3THX Bepciil HeoOXOAHMO HJAH O0BIYHO MOWeT BXOAKWTb W B OAHH IAPYroH €OCTAaB, 3dKo-
HOZaTe b, Ipir OlleHKe OXBATHIBAWOILIEro COCTABA, NPHHHMAET BO BHHMAHHE TaKKe 3To 00-
CTOATENLCTBO TOYHO TaK K€, KaK H NPH yiKe HPU3HAHHWX HaYKoil cay4aax consumptio.

3. Alternativitas. 3To fOHATHE XapakTepuayeTcs TeM, YTO H3 [ABYX COCTaBOB, OlY-—
HieCTBJEHHEIX OAHAM AeHCTBHEM, MOXHO NPHEMEHHTb, MO ONPeAefleHHOMY pPaChopiHKeHHI
IOPHAHYECKOH HOPMbl, TOABKG TOT, KOTOPLIE BAedeT 3a co0of Oojee THMKOe HAKA3&HuE, Mee
34BHCHMO OT TOrO, CTOHT JIM STOT COCTAB B COOTHOLIGHHH CMEeUMaibHOCTH niu Xe consumptio
C OTCTYNAKIHM MH 3aiH4il [JaHd COCTABOM. .

B cnyuyae antepHaTHBBl COBEPIURHHOE JIefiCTBHe OCTARTCA 6€3 HYWKHOH OLeHKH, o=
gToMy ona (alTePHaTHBa) SBASETCA BCerla TPOAYKTCM OWHOOUYHON Kopupumanum.

4, Hakonel, BuAMMas HgeaJbHas COBOKYITHOCTb UMEET -¢llle O THT, He PXOIANLHIL
B JKPYT BLILE OMMCAHWBIX BepCHH. ITOT THN CCHOBRIEAETCA HA PACOOPAAEHHAX [OPHIHUESKUX
#ODM, CNPefeAfOIHX KOHKAWGeHTHbe akTel. TIpuMepoM 3ToMy CIVMHT no BEHrepeKoMy”
npasy NoccTyn/aeHHe npoThs  OOIecTEEHOTO 32paBus, Belyllee 3a coBoll aérkoe TenecHod
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mospekacuue (nyukt 185 Oduunanenoii CBoaKK YroAOBHLIX HOPM). 3aKOH -NPH3HAA KBadi-
-PHUHPOBAHHEM CAYJTaeM TOALKO TPNYMHEHIE TAXKKOTO TENeCHOre MNOBPesAEHNS, A Tak Kok
370 GbiI0 CABRNAHO He MOTOMY, YTO 3AKOH CYUTAA Obl MAKCHMAALHYIO ATNTEJbHOCTS CAOMIH-
H0T0 HaKalaHHA MO COBOKYNHOCTH Madoil, W3 KBANMMHUIPOBAHHONO CAYYAS NPHXOAHTCH
*CAEAATe BHLIBOM, YTO 33KOKOAATeAb OCHOBHMIM HAKA3AHHEM TIPECTYNJAEHNS RAPOTIS O6LL=CT-
- BEHHOTO 3APABIR, OUEHHJI H 3BEHTYAJbHOE TENIECHOE JIerKoe NOBPe 1eHHe.

Il Cayvan audusod marepuaasrobd Co80KYRROCTY. '

I. Hecamocroateavnoe 4ucTudoe doidcteue. 1o peiicTmie BOZMIKAeT TOMAd, KOTAA CO-
* BePLLITEb, CBOHMHE AEHCTBUSME COREDIMN TAKHX — [BE HJH HECKOABKO — IOABMAAIOLIHXCH
-opM TOTO e MPECTyNJieHls, KOTOPhe H B OTAE/BbHOCTH MOUAexaT HakasanHio. Hanpuaep,
- OACTpeKateAb OKal3ad u MOMOLUL 1AGACTBYIOUIEMY NOA BAHAHIEM YrOBOPA: JIlYy K cOBep-
-WIERHIO TIDECTYNJICHHA WK COBEPUWINTENb BCJIEA 33 NMOATOTOBNSHHEM MOMBITANCA COBEDUIHTR
H n:bég"_r)fh.{!éﬁ_ €. BYoTix  cAy1agy coBeplWHTENs MOKHO MpHBARYL K OTBETCTBEHHDCTH TOJILKO
.33 TO AefiCTBHe, KOTOPOE ABHJIOChL camoii 3HauHTeAbHoll arpeccnel, T. € TNOCATATEABETBOM
NpoTHB NpanoBoro 0OBEKTa NPECTYNeH!Us, OCTAMbHLIE e ABJAIOTCA HECAMOCTOATE/bHBIAU,
" TAKHM OOpa3soM OTCTYMAIOMHMHI HA 33AHIA NJAH YaCTHUYHBLIMIL JefCTBHAMH COBEDLIEHHOTO
npectynaeni.

2. Causnne. TIpu 370M chyuae CBA3LIBAIOLWINECS TIOTHG & NPOCTPAHCTBE I B BPEMCHY
. AeilcTBHA .COBEPIINTENA BXOLAT B TAKNe PAZIHUYHLE COCTABL, KOTOPHIE HAXOJATCH APYr &
LpyroM B oTHOWeH I §oabllero o Mexbluero: JIEHCTBis, BCJeNCTBIE CYUECTBYIOWRR Meay
HUMII TJIOTHOI CBH3H,  ABAAKOTCH Jame i JUIR €CTECTBEHHOrO CO3EPLAHHA OIHHM fpecyyir-
-Jennes, “3xaunTt, O6ofee WHPOKHIT cocTas aGcopBupyer cocTas Godee V3K pamkil. Haupu-
~MEp, ecli BIHOKUHK COREpUIAGT 30 BpeMeRucil caAlr (continuitas) ¢ TeJecHpM OCHop-
GaexHeM ! TENECHCE MOBPEIKJIEHHE RO BPe TOTO JKe JHUA, TO MOMXKET HMETH MECTO iTOJaKO,
-NpH3HAHIE COBEPWIEHHA IIM TIOCAEAHETO TMPECTYMJEHH,

Xapaktepnayioutasn vepTa RIDKE CAedyrOoniix CAYSaeR BUAITMON MATEpHaAbHONH. CoBO-
KYIHOCTIl 3aKAIOHAETCA B TOM, UYT(/ OHH KAcawTCA BCTPEYH TAKIX COCTABOB, KOTODEIE CTOSIT:
. APYF © ApyroM B Heofxoanwoit nan ofpukoil cazin Ecan xe npu consumptio eaHHCTBO oc-
HOBHIBAETCA YTO 3AKOHOAATEAb, MPIl OLENKE OZNIOIO COCTABA, YKE NPHHAN BO BHHMALlE
3TY BCA3b HeoGXOAHMO HIH GObINHO BCTPEYAIOWHXCA Mexy; coGof cocTaBoB, TO - MO Miue-
HHI) 3BTOPA — H3 3TOTO; CeNHeT cAeiaTh BIRO/, MTO 33KOHONATENL HE MOr NOCTYMATh
“MHAYe ¥ Y TeX, CTOSIINX JAPYF € APYroM B TAKOH e ‘cBA3H COCTaBOB, KOTOPHlE! coseplianTes
~HZ ONNAM, 8 ABYMS HJIH™ HECKOABKNMU AellCTRHAMH. 3Ta MOCTENIHAS Pa3HHILA B RHETBPCKOM
Mpase He MOMKeT OwiTb 3HauuTeqbnoil, # 310 TeM GoJsiee, YTO Y HAC M LAeaNbHEA™H MaTepi
-a/bHAs (NeHCTBETEABHAN} COBOKYMHOCTG TPAKTVIOTCH YFOAOBHMM NPaBsoM ORMHAKORO,

3. Besnaxazannoe npedsgputeavuoe dedcreue. 3TO 3aKMIOYARTES A TOM, 4TO NpH CO-
BEPUICHHH OJIHOTO COCTABA, MU TUNHYECKOH BEPCHN OJIHOTG COCTABA, MOCTYNOK PEATH3HPY-
. 10UN# ApYTOil cocTan, ABIAETCH HEOOXOAHUMBIM HAH OOKWUHLIM NpeABaAPHTENbHBIM AelicTaie.
Tax Kar 3aKOHCNATENb YHe Yued NpeasapHTeabHOe" AeficTEHe NP OUEHKE APYrorQ cotTani,
" YCTaHOBJEHHE ero (TpeABApHTENbHOrO HedcTBNA) AGKHO OCTATLCA BHe BHiMEHMA, Ha-
“npuMep, NpH .TpecTynaeHin MHOroSDauus HHTEMIEKTYAAbHAN NOAAe KA O(GHUNAIBHBIX 10-
KYMEHTOB SBJIACTCA HeGOXOAMMHM NpeaBapiuTeAbHEIM JeilcTRIeM. )

4. Beanarasannoe nocaedyowgee JelficTeue. dro neiicTBlie GWBaer Torka, ecan Hp
~COBePLICHNII DAHOrO COCTABA, NIl THAHYECKOH RePCUH OJHOTO COCTaBa, AeficTaie, peamnsn-
_pyiollice Apyred coctas, ABARETCA HEOOXOAUMbIM W OOBIYHHIM DOCJAEAVIOMMM LefcTBIeM.
HeoGxonnmocTs nai o6LIN#OCTL, OLMAKO, OTHOCHTCH 3/eCh BCLTAA K TOMY' KPYTY, B KOTOPOM
~COBEPIIHTENb, NOCAe NPeABAPHTEALHOTO ~NeiCTEHH, HMEeT BO3MOMKHOCTH Pa3BepTbIBAHNA
nocneaywwero feficreiia. Hanpumep npu ‘noagenke nexer oGMap #BASETCH OBLYHBEIM MMO-
-eneayiemuy nefteranen. o

5. Besnaxasauuoe 8TopocTenennoe -deficraue, O6 3TOM FOBOPHICH TOrAa, KOrda: MEMAY
OCYUIETBISIONIIMIL B2 COCTABa NefiCTBHAMII XOTA H HET OTHOLUIEHHA - cnocoba it e, H2
O/LHO 113 ‘MHX IMEeT MoAMIHENHYID 3HAWITEABHOCTh TIO CPABHEHHIO ¢ JPYTHAM, K TdK KakK HX
-CBA3b HEoGXOAHMA M OOLIYHA, 3aKONOMAATeNh Y4ead MEHSe 3HAUMTEALHOE YXKE MPHl OUEHNe
£OCTaBa CCHOBHOrO iaeiicTBUS. DTOMY CAYMKNT NPHMEPOM B BEHTEPCKOM YIOJOBHOM Npase,
MEXKAY MPOYMM, BCTpeua TPeCTYMAeHHA TPOCTHTYLNH, KApawlierocs TwopbMoil ao 2 naer, «
ApecTyNJeHiieM OOLIECTBEHHO-OMACHIIG YKMOHEHIA or pabGoTel. KOTOpOE MoadexiT Goser
-nerkofl cauknmil. A 1MEeHHO NocAeAHee TIPeCcTYNJeHlie ABAAETCA ODBIYHBIM BTODOCTENEHIlbiM
AeficTBHEM NPOCTHTYLHIL - ’

ITI. B mocnesHeii 4acTi CBOErQ TPYAa asTOp NOA AariaBlueM cuUMEOIuecs 8 Npasitiax
HCKANOHEHUAS TOBOPHT KPaTKO O TOM, HYTO Yy TeX COCTABOB, NPH BCTPEUE . KOTOPBIX HCTOU-
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HIKOM BHANMOI COSOKYMBOCTH ARAfeTcH HeoOXOLIMOCTE HAH OGWHHOCTL CTOALIell Memiy
HHMH CBA3H, Bhillle HCTONKOB2HHBIE NPHHUMAE HE OCYWECTBAATCA -6e3 uckaodeHna. DB~
BaeT, YTO 3aKOHOZaTe/Nb YIYCTHA U3 BHAY CBOACTBEHHYIO CBA3b MEMAY COCTABAMH, H 110-
STOMY IIPH OUEHKE ROCTYIHA 7aK, GYATC 5TH cOCTaBul ObH Oe3pasinuneiMy ADYF ¥ Apyry:
Jro GuBaer ocofieRHO TOTAA, KOTJA3 OQHH HCTOYHHK npasa pacnupﬁx{aerm of onpom H DY
roil HCTOMHMK NMPABA'— © APYrOM- cOCTaBe.,

Jo tex mep, Noxa HOpMa NPrAEATAN3 K CTPEYAKOMMMCA COCTABAM MEDY HAKa3aHHA No
KpajtHeil Mepe paBHOTO Beca, HET MPHUHHLI COMHEBATbCA B TOM, UTO 3aKCHOA2TeAb BRICKA-
3ajicd 3Has O HaJHYHM YNOMAHYTOH CBH3H; & KaK TOJbBKO Gonee Aerka’ CaHKLKA HMEMNO
TOr0 H3 COCTABOB, KOTOPbIA Ow/i Ob MPH3BAH K OTHECEHMIO JIPYTOro COCTaBa 'Ha 3amiakid
njap, yxe HECOMHEHHO, YTO 3aK0HOJaTeJb He 33METHA TEeCHOH CBA3HM MeMAY COCTABAM.
£ TakuX cayuaAx ocTaeTcs OH JHI, NPHMEHSOIMX NPABCG YCTAHABJAHWBATH COBOKYNIHOCTE.

Prof. Dr. EMIL SCHULTHEISZ:
DIE SCHEINBARE KONKURRENZ

Der Verfasser gibt einen kurzen Uberblick iiber das Gebiel der scheinbaren Kon-
kwrrenz. (Das fortgesetzie Verbrechen und das Kolle:\_tlvdehkh ist nicht Gegenstand
der Abhandlung.) '

1. Die Falle der scheinbaren Idealkonkurrenz:

1. Die Spezmhtat Von den miteinander im Verh#ltris der Spezialitat stehenden
Tatbestdnden hat der Gesetzgeber den einen vom anderen herausgehoben zu dem
Zwecke, dass er den hervorgehobenen Tatbestand unter éine schwérere oder mildere
Srafdrohung stelle, als die des Grundtatbestandes ist. In den Fillen der Spezialitdt
kommt immer der vom lex gpecialis beschriebene Tatbestand zur Anwendung. Ein

solcher Tatbestand ist z. B. der der Kindestdtung im Verhiltnis zum 'I‘atbeatand des
Totschlages und Mordes.

2. Die Konsumtion. Hier beaegnen sich in einer Handlung solche Tatbestinde,
von denen der Gesetzgeber keine vom anderen hervorgehoben hatte, aber das Verhalt-
nis in welchem die Tatbestinde zueinander stehen zeigt, dass_der eine. als umfang-
reicherer den anderen umfasst und demzufolge verschlingt, Zur Anwendung gelangt
also nur der Tatbestand des lex consumens. -

Nach der herrschenden Meinung kann von Konsumtion nur dann die Rede sein,
wenn -mit- der Realisierung des einen Tatbestandes oder der einen im Gesetz hervor-
gehobenen typischen Spielart des- Tatbestandes, die Handlung notwendigerweise
oder regelmiissig auch einen anderen Tatbestand erfiillt. Z. B. die Tétung 1st 1mmer
zugleich auch Kérperverletzung.

Der Verfasser ist der Meinung, dags die - genannten Fille den-Kreis der. Kon—
sumtion nicht erschopfen. Hierher gehdren auch jene Fille, in welchen eine im-Ge-
setz- ausdriicklich nicht erwihnte typische Spielart des Tatbestandes notwen-
digerweise oder regelmassig auch unter einem anderen Tatbestand f&llt. Z, B, die
eine typische Spielart der in Strafsachen geleisteten falschen Zeugenaussage, -ist .die,
welche zugunsten eines Angeschuldigten abgegeben wurde, In- diesem ™ Falle ist
Immer auch Begiinstigung vorhanden. Die andere typische Spielart des vorliegenden
Tatbestandes ist die zum Nachteile eines- Angeschuldigten geleistete falsche Zeugen-
aussage, welche regelmissig auch die Tatbestandsmerkmale der Verleumdung ver-
wirklicht. In beiden Fillen ist ausschliesslich das Verbrechen der falschen Zeugen—
aussage feststellbar.

Die Begriindung dieser Stellungnahme ist folgende: Der Gesetzgeber h&lt bei
der Gestaltung der Tatbestinde die typischen Spielartenn ‘der in Frage stehenden
Handlung vor Augen. Wenn also eine oder die andere dieser Variationen notwendi-
gerweise oder regelmiéssig auch unter einem anderen Tatbestand fillt, so beritick-
sichtigt diese Tatsache der Gesetzgeber ebenso bei der Wiirdigung des umfangreiche-
ren Tatbestandes, als er es in den von "der Wlssenschaft schon b‘s jetzt anerkannten
Fallen der Konsumtion getan -hat.
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Die Alternaiivitdt. Sie wird dadurch charakterisiert, dass von den Tatbestinden,
infolge ausdriicklicher Gesetzeshestimmung, derjenige zur Anwendung kommt, wel-
cher unter die strengere Sirafdrohung fiilt, ohne dass die Tatbestinde miteinander
im Verhiltnis der Spezialitit oder Konsumtion stehen wiirden.

Hier handelt sich immer um eine fehlerhafte Geseizgebung.

4. Ausser den erwihnten Fillen kennt man noch eine Unterart der scheinbaren
Idealkonkurrenz, auf deren Vorhandensein man von den Gesetzesbestimmungen als
konkludenten Umstinden schliessen muss. Ein diesbezigliches Beispiel im ungari-
schen Strafrecht ist das Delikt des Inverkehrsetzen vergifteter oder mit gefdhrlichen
Stoffen vermischtier Sachen, wenn durch die Handlung eine leichte Korperverletzung
verursacht worden ist. Das Gesetz hat nimlich nur die schwere Korperverletzung
als qualifizierenden Erfolg des vorliegenden gemeingefihrlichen Verbrechens betrach-
tet. Und da der Gesetzgeher dieses zusammengesetzte Delikt nicht aus dem Grunde
konstruierte, weil er das Hochstmass der Gesamtstrafe fiir den Fall der Konkurrenz
dieser Verbrechen als mild gefunden hitte, ist anzunehmen, dass er in der Grund-
strafdrohung. des. gemeingefdhrlichen Verbrechens den eventuel]en Eintritt der leich-
ten Kérperverletzung schon mitberiicksichiigt hat.

. 1I. Die Fille der scheinbaren Realkonkurrenz:

1. Die unselbstindige Teilhandlung. Entsteht dann, wenn jemand durch seine
Handlungen mehrere Erscheinungsformen eines und desselben Deliktes verwirklicht
hat. Z. B. der Anstifter leistet dem Titer bei der Ausfiihrung des Verbrechens Hilie,
oder der Titer einer sirafbaren Vorbereitungshandlung versucht nachher das Ver-
brechen. In diesen Fillen kann man den Verbrecher bloss fiir jene Handlung zur
Verantwortung ziehen, welche der bedeutsamste Angriff gegen das. Rechisgut des
Deliktes war. Neben dieser Handlung sind die anderen bloss unselbstindige und in
den Hintergrund gedringte Teithandlungen des Verbrechens,

2. Die Verschmelzung. Bei diesem Fall erfiillen die in enger rdumlichen und zeit-
lichen Verbindung miteinander stehenden” Handlungen des Verbrechers solche Tat-
bestinde, die untereinander im Verhiltnis des mehr und weniger sind. Die Hand-
lungen verschmelzen infolge des engen Zusammenhanges schon vor den Augen des
alltiglichen Beobachters zur Einheit, erscheinen vor ihm als ein Verbrechen. Der
umfangreichere Tatbestand saugt demzufolge den engeren auf. Z. B. wenn der Titer
gleich nach der tétlichen Beleidigung auch noch eine Koérperverletzung dem Ver-
letzten zufiigt, kann er bloss fiir das letztere Delikt verurteilt werden.

Der gemeinsame Charakterzug der nidchstfolgenden Fille der scheinbaren Real-
konkurrenz ist, dass die sich begegnenden Tatbestinde in notwendiger oder regel-
méissiger Verbindung miteinander stehen, Wenn aber bei der Konsumtion der Grund
der Einheit der ist, dass der Gesetzgeber eben die Notwendigkeit oder Regelmi-
ssigkeitdes Zusammenhanges zwischen den Tatbestdnden schon bei der Bewertung
des zur Geltung kommenden Tatbestandes in Betracht gezogen hat, so muss man
daraus — nach der Meinung des Verfassers — die Folgerung ziehen, dass der Gesetz-
geber nicht anders vorgehen konnte bei den, miteinander in derselben Verbindung
stehenden, Tathestinden, auch wenn sie nicht von einer, sondern von zwei oder
mehreren Handlungen verwirklicht werden. Dieser leiztere Unterschied hat im un-
garischen Recht schon deshalb keine Bedeutung, weil bet uns auch der (wirklichen)
Ideal- und Realkonkurrenz gleiche strafrechtliche Behandlung zu teil kommt. Die vom
Standpunkt des Verfassers abweichende herrschende Meinung setzt eigentlich veraus,
dass die Rechtsordnung in den Fragen der Einheit und Mehrheit einen schweren
logischen Widerschpruch in sich hirgt.

3. Die straflose Vortat. Sie kommt dann vor, wenn der einen Tatbestand oder
eine typische Spielart eines Tatbestandes verwirklichenden Handlung eine andere,
ebenfalls tatbestandsmissige Handlung das notwendige oder regelmissige Mittel ist.
Da der Gesetzgeber die Vortat schon bei der Bewertung des anderen Tatbestandes
beriicksichtigt hat, muss man die Vortat im Urteil ausser acht lassen. Z. B. die Ur-
kundenfilschung ist das notwendige Mittel der Doppelehe,

4. Die straflose Nachtat. Darunter verstehen wir die Erscheinung, dass der Ver-
wirklichung eines Tatbestandes, oder einer typischen Spielart eines Tatbestandes,
eine andere tatbestandsmassige Handlung die notwendige oder regelmaissige Nach-
tat ist. Die Notwendigkeit oder Regelméssigkeit bezieht sich hier immer auf den
Kreis, in welchern der Verbrecher die Méglichkeit zur Veriibung der Nachtat hatte.
Z. B. der Betrug ist die regelmassige Nachtat der Miinzfilschung.
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5. Die straflose Nebentat. Von der ist dann die Rede, wenn zwischen den die
Tatbestdnde verwirklichenden Handiungen zwar - kein -Mittel und Ziel Verhiltnis
vorhanden ist, aber die eine Handlung hat nur untergeordnete Bedeutung nehben der
anderen und da die Verbindung zwischen ihnen eine notwendige oder regelméssige
ist, hat der Gesetzgeber das minderwichtige Delikt bei der Bewertung des Tatbe-
standes der Haupthandiung schon in Betracht gezogen. Z. B. im ungarischen Straf-
recht ist das gemeingefdhrliche Scheuen der Arbeit eine regelmiéssige Nebentat des
Verbrechens der Prostitution.

II1. Der Verfasser befasst sich endlich kurz mit den »Ausnahmen von der Regel«,

Béi der Begegnung solcher Tatbestiinde, bei denen der Grund der. scheinbaren
Konkurrenz die notwendige oder regelméssige Verbindung der Tatbestinde ist, kin-
nen die dargelegten Prinzipien nicht ungebrochen zur Geltung kommen. Es kommt
némlich vor, dass der. eigenartige Zusammenhang der Tatbestinde der Aufmerk-
samkeit des Gesetzgebers entgangen ist und er demzufoige bei der Bewertung so
vorging, ais wenn diese Tatbestinde indifferent gegeneinander wiren. Dies Kommt
besonders dann vor, wenn ein anderes Gesetz {iber dén einen und ein anderes iiber
den anderen Tatbestand verfiigte.

So lange die sich begegnenden Tatbestinde wenigstens mit gleichschwerer Strafe
bedroht sind, liegt kein Grund vorhanden, dass wir daran zweifeln sollen, dass der
Gesetzgeber im Bewusstsein des erwithnten Zusammenhanges vorgegangen ist. Sobald
aber gerade die Straidrochung dessen Tatbestandes milder ist, welcher im Sinne der-
dargelegten Prinzipien zur Verdrdngung des anderen Tatbestandes berufen wire, ist
es schon unbezweifelbar, dass der Geseztgeber den’ Zusammenhang der Tatbestande
richt wahrgenommen hat In solchen Féllen ble1bt nichts anderes iibrig, als die Fest-
stellung der*Konkurrenz.-




