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[. Bevezetés.

1. § A vadlasztasi biraskodds, mint intézmény fontossdga.

A kozjogi és politikai irodalom egyik legelhanyagoltabb
kérdése az orszaggyiilési képviselfvalasztasck érvényessége
felett vald biraskodas. Amig ugyanis a mai tudomanyos viszo-
nyok kozott minden — taldn nem is jelent6s — kérdés kiterjedt
irodalommal rendelkezik, a' valasztasi birdskodds problémaja-
val foglalkozé szakirodalom sem- széleskériinek, sem kimerits-
nek nem mondhatd. Az elsé fogyatkozasra jellemzd, hogy a
német irodalomban is 1igyszOlvan.csak néhany tébbé-kevésbbd
értékes tudori értekezés foglalkozik a kérdéssel, azonban olyan
médon, hogy az nyomban ravilagit a kérdés miivelésének masik
hidnyossagéira is: ezek a miivek csak a birdskodd *szerv és
esetleg annak eljardsa kérdésével foglalkoznak, a valasztasi
biraskod4s anyagi kérdéskomplexuma tekintetében érdeklodé-
siik legfeljebb a vonatkoz6 birdi gyakorlat esettarszerii ismerte-
tésére szoritkozik.

A valasztasi birdskodas irodalmi kimiivelésének raciona-
lis rendszere kétségteleniil az, amire fentebb hivatkoztunk: a
biraskodasra vonatkozo anyagi szabalyok, a szerv és az eljaras
tana, Ez a harom kérdés azonban nemcsak az irodalomban
nem volt kimeritve, hanem a tételesjogokban sem nyert egyenld
szabalyozast. A tudominyos kutatds szociolégidaja szamdara
esetleg érdekes problémat jelenthet, vajjon a tudomdny és a
tételesjog érdeklddésének hidnya kozill — egymidshoz valod
viszonyukban — melyik volt az ok és melyik az okozat?

A tudomanyos kutatis torténelmében bdizonyara nem sii-
riin el6forduld eset, hogy valamely kérdés els6 miiveldje tar-
gyat jelentdségét vesztett prcblémdnak mindsitse. A valasztasi



birdskodds anyagi részének els§ — bar teljesen empirikus ala-
pon all6 — feldolgozdja, a német Ball Kurt pedig — legalabb
is a politikai jelent6ség kérdésében- — erre a megallapitasra
jut, s igy a valasztisi birdskodas anyagi részér6l szélé elsé
mii egyben a kérdés hattyidalaként is jelentkezik.!

A valasztasi biraskodas kérdésének ezen érdeknélkiilisége
azonban csak az ujabb idék jelensége lehet. A francic forra-
dalom egyik els6 —, a torvényhozé testiiletre déntd silyi
eseményét a valasztdsi biraskodas, illetve igazolas véltotta ki.
A XVI Lajos altal 1789. majus 5-re Gsszehivott torvényhozis.
tagjainak igazoldsa soran -a-Harmadik Rend a tagok- egyiittes.
igazolasat kivanta és amikor a papsdg és nemesség nem volt
erre hajlando, kijelentette, hogy az igazolast tigy jelenlétiikben,.
mint tavolmaradasuk esetén eszkozolni fogja; ennek meg-
feleléen 1789. junius 1-én Sieyes inditvdnya értelmében ,nem-
zetgyiiléssé* nyilvanitotta magat és ezzel megindult a francia
forradalmi allamatalakulds folyamata.? Anglidban a valasztasi
birdskodas kérdésének kiilonGsen a hédz biraskodéasa: idejémrr
volt igen nagy politikai jelentGsége, amire jellemz6é Lawrence
Lowell azon megallapitasa, hogy Sir Robert Wealpole bukasit egy
valasztas felett hozott nem kedvezd parlamenti dontés idézte:
els.? -

Hogy a magyar jogi és politikai viszonyok kozott a va-
lasztasi biraskodasnak még ezidészerint is igen nagy hord-
ereje van, — annak igazolasdra elég az 1935, évi orszaggyiilési
valasztasokra vonatkozd kozigazgatasi birdsagi dontésekre hi-

1 Ball Kurt: Das materielle Wahlpriifungsrecht. Offentlich-rechtliche:
Abhandlungen 11. Berlin 1931. 106. (A késébbiekben csak a szerzé — Ball —
megijelolésével idézziik.)

.2 Csekey Istvdn: A vélasztdsi birdskodas szervezéséhez. Budapest
1911. 4—5. — Hatsckek Julius: Das Parlamentsrecht des Deutschen
Reiches. Berlin und Leipzig 1915. 1. 398—402. — Jellinek Georg: Gutachten..
Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. II. 128. — Leser Guido:
Untersuchungen iiber das Wahlpriifungsrecht des Deutschen Reichstags..
Staats- und volkerrechtliche Abhandlungen VII. 2. Leipzig 1908. 1. —
Teckienburg Adoli: Die Entwidklung des Wahlrechts in Frankreich seit
1789. Tiibingen 1911. 64. — Braunias Karl: Das parlamentarische Wahl-
recht. Ein Handbuch iiber die Bildung der gesetzgebenden Korperschaften
in Eurcpa. Berlin und Leipzig 1932. II. 284--285.

3 A, Laewrence Lowell: Die englische Verfassung (Ubers. von dr:
Herr und v. Richthofen.) Leipzig 1913. 1. 214.



vatkoznunk. A magyar parlamenti toérténelem azonban egyéb-
ként is igen érdekes jelenségre hivija fel a figyelmet, és pedig
arra, hogy a valasztisi biraskodas irdnti érdeklédés az idok
folyaman valéban bizonyos hulldmvonalat ir le. Igen nagy
hatarozottsaggal meg lehetett ezt dllapitani a mult szdzad utolsé
felében és folyd szazadunk elsd tizedében: a parlament biras-
kodasi rendszerével elégedetlen jogi kozvélemény az 1874. évi
XXXIIL t. c. megalkotisdig igen nagy erdvel kovetelte a kir.
Kiria biraskoddsdnak bevezetését, ami az 1874:XXXIIL t. c.
89. §-4ban elvi megdllapitast is nyert. A valasztdsi birdskodas
ilyen rendezésétil természetesen a valasztasi viszonyok javula-
st és a valasztasok tisztasdganak biztositdsat is vartak. A kér-
dés fontossaga mellett tett eme hitvallis reakcidja azonban
hamar jelentkezett az 1899:XV. t. c. hatdlybalépte és a Kkir.
Kiria birdskoddsanak elsé esztendeje utdn és a jogi kozvéle-
mény ¢érdeklédése nagyon jellemzéen ett6l kezdve sokkal
inkabb a = vdalasztisok bLiintetéjogi védelme és a vdilasz-
tasi technika tokéletesitése felé fordult.* Nem gondoljuk azon-

4 Goltner. Dénes: A valasztasi rendszer és eljiras befolyasa az
orszaggyiilési képvisel6valasztisok érvényességére. Szeged 1933. 52—53.
A magyar valasztasi birdskodds rovid toérvényhozdsi torténete egyébként
a kovetkezé: Az elsé tételes rendelkezést az 1848:5. t. c. 47. §-a tartal-
mazta oly értelemben, hogy a vilasztisok érvényessége felett maga a
Haz itél, aminek folytin a képviseléhdz elébb plénumban, késébb pedig
a biralébizottsagok 4ltal biraskodott. Az 1874:XXXII. t. c. 89. §-a tar-
talmazta kir. Kiiria - birdskoddsanak elvi kijelentését, aminek tételesjogi
megvalésitisa azonban csak az 1899:XV. t. c¢. alakjdban sikeriilt, mégis
azzal a megszoritissal, hogy a birdskodds jogit a torvény a kir. Kiria
és a Képviseléhaz kozott megosztotta. Az eredetileg 8 évre alkotott
1899:XV. t. c. hatalya 1907-ben Iletelvén, Giinther igazsigiigyminiszter
1907-ben tdrvényijavaslatot myujtott be a valasztisi birdskoddsrdél szo6ld
torvény. egyes rendetkezéseinek modositdsa tdrgyidbam ez a javaslat
azonban politikai okokbol térvényerére nem emelkedett, s az 1908:XXXVIL
t. c. minddssze az 1899: XV. t. c. hatdlyit hiosszabbitotta meg tovabbi 12
esztenddvel. Az 1913:XIV. t. c. egyes rendelkezései szﬁkségesse tették a
vélasztasi birdskodds novellaris moédositdsat is, am1 a gyakorlatilag al-
kalmazasra nem keriilt 1915:XVIL t. c.-ben tortént meg. A forradalmi idék
utdn a nemzetgyiilési valasztéjogi rendeletek — 5988/1919. M. E. r. 75. §-a
és a 2200/1922. M. E. r. 113. §-a — a sajat-biraskodas rendszerére tértek
vissza, majd az 1925:XXVI. t. c. végiil a kir. Kozigazgatisi Birdsig kiza-
rélagos hataskorébe utalta a vélasztdsok érvényessége felett valo biras-
kodast.



ban, hogy valaki is 1ényegtelen kérdésnek tartana nalunk azt,
hogy vajjon a valasztiasok felett birdsag-, a hdz- vagy esetleg
kormanyzati szerv dontson-e.

Ball ezen megallapitasanak helyessége tehat inkdbb csak
a német viszonyokra szoritkozhatik, amint azt Braunias is le-
szogezi® A politikai jelent0ség elvesztése szoros kapcsolatban
allhat az 1919. augusztus 11.-i . n. weimari német alkotmany
31. §-4nak azon rendelkezésével, amely szerint a valasztasi
birdskcdas egy kiilon e célra alakitott birésagra ruhazandd
(Wahlpriifungsgericht beim Reichstag). Nem érdektelen meg-
emliteni azonban, hogy Wach pl. annakidején olyannyira jelen-
toség nélkiil valdnak tartotta ezt a valtozast, hogy a weimari
alkotmany egyes 1j rendelkezéseinek vizsgdlata sordn csak a
jegyzetben emlékezik meg a 31. §. szerinte egészen lényegtelen
rendelkezésérdl.® :

A tipikusan parlamentaris-demokratikus weimari alkot-
méany sziiletése pillanatiban mindenesetre kevésbbé volt ért-
hetd ez az értékelés, mint a nemzetiszocialista Harmadik Biro-
dalomban, amikor is Reichstag inkabb csak fandcsedo szere-
pet tolt be a Vezér és Birodalmi Kancellar, illetve a kdzponti
kerményzat, mint jogalkoto mellett.” A mai id6k megitélésével
inkdbb parhuzamos mar Merk — az alkotmanyvédelem kér-
dése elsd atfogd miivelOje — azon megallapitasa, amely szerint
1918—1919.-ben a legmagasabb allamszervek egymashoz vald
viszonyaban csak egészen jelent6ségnélkiili vonatkozisokban
vezették be a birdi alkotmdnyvédelmet, aminé példdul aq vdlasz-
tdsi birdskodds,® az pedig egészen logikus, hogy a mai jog-
allapot konzekvencidinak levondsiban oda kovetkeztet, hogy
erés torvényhozo6i hatalom mellett a birdi alkotmdnyvédelmi
berendezkedések étesitése mindig nehézségekbe iitkozik és leg-
feljebb csak kisebb jelentéségii kérdésekben — mint pl. a
valasztasi biraskodas — sikeriithet.’ '

5 Braunias 11. 288.

8 Wach Adolf: Die Reichsverfassung und die Justiz. JW. 49.
1933. 5. 1/i. :

7 Nicolai Helmut: Grundlagen der kommenden Verfassung. Uber
den staatsrechtlichen Aufbau des Dritten. Reiches. Berlin 1933. 71, 82—383.

8 Merk Wilhelm: Veriassungsschutz. Stuttgart 1935. 600.

9 Merk 11.



Késébb foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a konkrét
valasztasi viszonyok milyen befolydst gyakorolnak a valasz-
tasok megtamaddsara és azon keresztiil a valasztasi biraskodas
rendszerére. llyen tényezfk visszatiikrozddése lehet bizonyéara
az az adat, amely valdéban kételyt tdmaszthat helyileg a valasz-
tdsi biraskodias intézményének fontossaga tekintetében, és
amely szerint a danzigi szabaddllamban a Legfelsébb Birdsig

hatirozatot a valasztas érvényessége kérdésében, a valaszt-
hatosdg tekintetében felmeriilt kétely targyaban pedig mind-
ossze két alkalommal.* Ugyanakkor azonban Hettner 1928.-ra
vonatkozllag azt a megallapitist teszi, hogy a Wahlpriifungs-
gericht beim Reichstag ebben az évben tébb elvi kérdésben don-
tést hozott, szemben a korabbi évekkel, amidén csak technikai
kérdések képezték dontése targyat,* s ugyanily értelmii Isay
megallapitisa a porosz valasztasi birésig (Wahlpriifungsgericht
beim preussischen Landtag) 1928. évi gyakorlata tekinteté-
ben is.*?

Kétségteleniil helyes azonban Ball azon megéllapitisa,
hogy a valasztdsi eljards és az annak sordn felmeriily valasz-
tisi biincselekmények (illetve érvénytelenségi okok) adnak a
valasztasi birdskodasnak politikai jelentéséget (és egyben sokak
szamara politikai szinezetet). Ball szerint a német valasztasi
biraskodasbol 1918-ig a hivatali befolydsolds csindlt politikai
kérdést.® Az is kétségtelen, hogy a politikai rendszer egészé-
nek is feltétleniil nagy befolydsa van a valasztasi birdskodas
intézményének irdnyara és jelentdségére. Ball szerint bolsevista
és fascista allamban nem lehet sz a valésigos értelemben vett
valasztasi biraskodds kialakuldsardl, mert annak el6feltétele
nemcsak a valasztojognak esetenként szabad gyakorldsa, hanem
a vdlasztds szabadsdga, mint politikai kdvetelmény €s jogi alap-

10 Braunias 1. 79—S80.

11 Hettner F.: Die Rechisprechung des Wabhlpriifungsgerichts beim
Reichstage. DJZ. XXXV. 1930. 1088. .

12 Jsaqy, Ernst: Die Rechtsprechung des Wahlprufungsgerlchts beim

preussischen Landtag. DJZ. 1930. XXXV. 459,

' 13 Ball Kurt: Die parlamentarischen Minister im Wahlkampf.
Reichsverwaltungsblatt und Preussisches Verwaltungsblatt (rév.: RuPrVBl)
53, 1932. 561.



tétel.’* Es a fascista rendszerrel — legalabb is a kormanyzati
hatalom erGs tilsilydban — rockon nemzetiszocialista ‘dllam
tekintetében ez a megdllapitis kétségteleniil mond valamit,
mert bar Merk mint a Harmadik Birodalomban is é16 jogintéz-
ményril emlékezik meg a birdi valasztasi biraskodasrol,” mégis
figyelmet érdemel az a jelenség, hogy az 1933. november 12.-1
népszavazas és Reichstag-vilasztas ellen az egész birodalom-
ban minddssze harminckét valasztisi panaszt adtak be, de ezek
i6 részét is visszavontik.'® Ha figyelembe vessziik ezt az el-
enyészben kicsiny szamot és azt, hogy a német jog rendelkezé-
sei értelmében a vélasztidsi panaszok nem olyan formadlis és
egész valasztéi tomegeket reprezentald kollektiv aktusok, mint
pl. nalunk, — akkor meg kell allapitanunk, hogy Ball tétele
abban a formdban volna helyesebb, hogy a véalasztisi biras-
kodas fontossdga kozeli kapcsolatban van a vilasztas politikai
jelentGségével és a képviseleti t6rvényhozis valosagos-, illetve
jelképes existencidjaval.

Napjainkban igen sokszor felvetddik a ,,parlamentellenes-
ség® vadja politikai programmokkal és tételesjogi rendelkezé-
sekkel szemben. Az 1932, évi chilei alkotméannyal szemben Kel-
sen” emeli ezt az ellenvetést, ez az alkotmany pedig a korabbi
sajat-biraskodassal szemben a legfels§ birdsag biraskodasat
vezette be a valasztisok felett. Kés6bb még lesz alkalmunk
azzal foglalkozni, vajjon és mennyiben befolyasolia a torvény-
hozis hatalmi Allasdt az, hogy a valasztasok felett maga a
haz, vagy  idegen bir0sag dont-e. Ezen kérdés szemszogébol
azutin a valasztasi biraskodas az allamszervezet egyik cent-
ralis problémdajanak valik részesévé.

12 Ball 106,

15 Merk 659. — A magyar vélasztasi birdskodas jelentéségének kér-
dését azonban nem lehet Darmstaedter azon megallapitdsa myomén megitél-
niink, amely szerint Magyarorsziagon (— 1930-ban! —) fascista allam-
rendszer uralkodik. Darmstaedter Fr.: Die Grenzen der Wirksamkeit des
Rechtsstaates. Heidelberger rechtswissenschaftliche Abhandlungen. 8. Hei-
delberg 1930. 27.

16 A birodalmi megbizott (Reichsbeauftragte) jelentése a birodalmi va-
lasztasi birésaghoz (Wahlpriifungsgericht beim Reichstag) az 1933. novem-
ber 12.-i valasztisokrdl. (A Wahlpriifungsgericht irattirdban; kiadatlan.)

17 Kelsen Hans: Bemerkungen zur Chilenischen Verfassung. Zeit-
schrift fiir offentliches Recht V. 1926. 616, 619.




Osszegezésképen tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a valasztasi birdskodds bizonyos tételesjogi és politikai
korulmenyek koézott veszithetett ugyan politikai jelent6ségébdl,
egészen érdeknélkiili problémava azonban még nem sziirkiilt.
Kiilonésen a mi, magyar viszcnyainkat illet6leg a valasztisi
biraskodas egész teriiletén a megoldisra vard és reformra
szoruld kérdések egész tomege tornyosodik. De logikai szem-
pontbo! is onellentmondénak latszanék a jogot létesits intéz-
mény — a térvényhozis — keletkezésénél Ortalld. valasztasi
birdskodast jelent6ség nélkiil valénak tartani. A valasztasi
birdskodds — mint minden.jogi intézmény — lényegében van
valami furcsa, paradox elem: szinte fogalmilag akkor miiko-
dik legjobban, ha létezése észre sem vehets: merthiszen a jog-
szabalyok alkalmazdsdra csak akkor lesz sziikség, ha nem kove-
tik Oket®® A magyar valasztasi viszonyokat figyelve azonban
sajnalattal -kell megallapitanunk, hogy a magyar ivilasztasi
birdskodds még csak igen sokd fogja ezt az idedlis dllapotot
megkozelithetni. -

2.8 A vélasztésn rendszer és eljaras befolyasa a vélasztésok
megtdmadasara.

Korabban foglalkoztunk mdar azzal a kérdéssel, hogy
milyen befolydst gyakorol a vélasztasi rendszer és eljdras kér-
dése az corszaggyiilési képvisel6vilasztisok: érvényessvégére.19
A valasztasok érvényességére gyakorolt hatis természetesen
tovabbi kovetkezéseiben érvényesiilni fog abban a vonatkozas-
ban is, hogy bizonyos tételes valasztasi rendszer és eljards mel-
lett hogyan, mily mértékben és mily eredményességgel tamad-
hatjak meg a véilasztidsok érvényességét, merthiszen a valasz-
tds megtimadasa ebb6l a szempontbol nem egyéb, mint jogi
érvényesitése a valasztds hidnyossagit, fogyatékossiagat valld
allaspontnak.

Kétségtelen, hogy itt ketoldalu, kolcsonosen hatd ]elen-
séggel Allunk szemben: nemcsak a vdlasztdsi rendszer gyako-
rol befolyast a valasztasi biraskodasra, hanem forditva: a kovet-

18 Kelsen Hans: Hauptproblenﬁe der Staatslehre. Tiibingen 1923. 53.
19 Goltner i. m.
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kezetesen — vagy akar fogyatékosan — Kkiépitett valasztasi
biraskodasi rendszer is irdnyitéan fogja befolydsolni a valasz-
tasok lezajlasat.

Az utébbi kérdés ehelyiitt nem érdekel kozvetleniil ben-
niinket, és csak arra hivatkozunk, hogy az ezzel ellentétes dllas-
pontot vallo Hegediis Sandor képvisel az 1899:XV. t. c. javas-
latdnak vitaja soran,” valamint Réna Zoltin az 1911, évi or-
szagos jogaszgyiilésen® inkabb azzal a dicsérendd célzattal
tagadtdk a valasztasi biraskodas kérdésének a valasztisi vissza-
élésck meggatlasara gyakorolt kedvezd hatasat, hogy hatékony
biintetGjogi rendelkezéseket és modern vélasztéjogi rendszert
tudjanak kiharcolni. Anyagilag azcnban aligha volt allaspontjuk
helyesnek mondhatd.

Sokkal nagyobb jelentdséggel birnak s — szdmunkra
ehelyiitt sokkalta fontosabbak — azok a megfigyelések, amelyek
a kiilonbozé valasztasi tényezdknek a valasztasok megtima-
disara gyakorolt hatdsiat vizsgaljak.

Természetes, hogy a legnagyobb érdeklédést ebben a vonat-
kozasban is a titkos szavazds kérdése keltette anndl a sokoldald
hatasnal fogva, amelyet a vilasztdsi biraskodasra gyakorol.

Markbreit negative arra utal, hogy nyilvdnos szavazas
mellett a valasztasok tisztasagat preventive védeni hivatott
intézkedések birnak nagyobb jelent6séggel,” minthogy pedig a
valasztasi biraskodéds feltétleniil repressiv jellegii a vdlasztasi
visszaélés szempontjabdl, a titkos szavazasi rendszer mellett
jelentésége e felfogds alapulvétele mellett kiilénosen elGtérbe
1ép. Anyagilag kétségteleniil helyes LeSer azon megéallapitasa
is, hogy a titkos szavazis bevezetésének els§ kovetkezménye
egy 1j érvénytelenségi ok: a szavazas titkdnak megsértésében
megjelend tényalladék felmeriilése.”® Jelentds anyagi hatast vart
a titkos szavazas bevezetésétdl a magyar térvényhozas is, ha
a varakozasok tartalmilag nem is voltak teljesen Osszhangza-
tosak. Bizony Akos képviseld az 1915:XVIL t. c. vitdja soran

20 Orszaggyiilési Naplo 1881—1884. X. 265.

21 Az 1911-ik évi orszigos jogaszgyiilés iromdnyai. Budapest 1911.
II. kotet. Naplé, az V. szakosztily iilése.

22 Markbreit Gyula: A képviseld valasztasok feletti biraskodas.
Jogi Szemle V. 1891. 427.

23 Leser 98.
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azt a megallapitast tette, hogy az 1. n. absolut érvénytelenségi
okok — de kiil6ngsen a képviseld személyes ténykedésével vagy
kifejezett heleegyezésével kapcsolatosak — jelentGsége a bizo-
nyitads kizart volta miatt teljesen visszafejlodik,** amivel szem-
ben az 1915:XVII. t. c. indokoldsa szerint a képvisel6 cselekvd-
ségével kapcsolatos 1. n. absclut érvénytelenségi okck (és az
eljarasi szabalytalansédgok) jelentOsége a titkos szavazas mellett
is megmarad, mig a relativ érvénytelenségi okok maéas elbira-
las -ala fognak esni®

Nagy jelentGségii volt az a hats, amit a titkos szavazis
bevezetése a német valasztasi biraskodasra, illetve dnnak bizo-
nyitasi eljardsdra gyakcrolt. A legelterjedtebb: megallapitas
szerint titkos szavazas mellett szg sem lehetett arrdl, hogy
valamely valasztdsi befolyasolds tényleges hatisa — vagy egy-
altalaban hatdsossiga vagy eredménytelensége — konstatal-
haté legyven’ és ennek a felfogiasnak a szellemében mar a
habort el6tti német jogban a Reichstag des Norddeutschen Bun-
des azért nem tulaidenitott — kiilondsen a hatdsdgi — befelya-
solasnak nagyobb jelent6séget, mert az a titkos szavazds mel-
lett a valasztd akaratdnak szabadsagat nigysem befolydsol-
hatja.”” Seydel hasonlé megiontolds alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a titkes szavazds rendszere mellett minden
formailag helyes szavazat esetében is szamolni kell azzal a
lehet0séggel, hogy a szavazat érdemben mégis érvénytelennek
fog bizonyulni,”® ami Jellinek szerint oda vezetne, hogy a valasz-
tasi bir6sdgnak a titkos szavazat érvénytelenitéséhez meg kel-
lene elégednie a bizonyitas helyett a valCszinisitéssel; leszo-
gezi azonban,- hogy az érvénytelenség lehetésége nem lehet
elég a valasztds érvénytelenitéséhez.”

2 Jgazsdgiigyi Javaslatok Téra XV. 1915. 376.

25 Corpus luris Hungarici 1915. 47.

26 Seydel, Max: Der deutsche Reichstag. Annalen des Deutschen
Reichs. 1880. 390. .

27 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 555. — V. 6.: Goltner Dénes:
A tantivallomastételi kotelesség és a titkos szavazds. Jog II. 1935. 2—3.
szdm 125—140.

28 Seydel 388.

29 Jellinek Walter: Die Landtage und die Biirgerschaften der fireien

Stidte. Handbuch des deutschen Staatsrechts. Das o6ffentliche Recht der
Gegenwart XXVIHI. 53. §. 630.
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Mayer arra mutat ri, hogy minél nagyobb a vilasztasi
formasagok szdma, anndl tobb valasztis megsemmisitését fog-
jak ezek az alakisigok eredményezni®® Mar itt fel kell azon-
ban a figyelmet hivnunk arra, ‘hogy alakisigok miatt csak
abban az esetben focg a vilasztisi bir6sig sok vilasztast ér-
vényteleniteni, ha maga a valasztasi birdskodasi eljaras a gatld
alakisidgoktol mentes. Mert ennek hidnyaban az eleve ered-
ménytelenségre karhoztatott megtamadasok elmaradisabdl
valoban nem lehet ezen megtamadasck oktalansigara, alap-
talansagara s ezen keresztiil a valasztdsok anyagi érvényes-
ségére, szabalyos voltara kdvetkeztetniink.

Ugyanebbdl a szempontbdl bir jelentéséggel az a meg-
figyelés, amely a valasztasi timadasok szdmat az orszag-
gyiilési iilésszakok idétartamdval kivanja kapcsolatba hozni.
Mindenesetre jellemz3 etekintetben, hogy az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban — ahol pedig Vutkovich szerint a leg-
gyakoribbak a valasztisok® — igen kicsiny a megtamadott
vilasztisok szdma, amib6l azonban egyaltalaban nem szabad
arra kovetkeztetniink, hogy a vilasztasok tisztik és vissza-
élések nem fordulnak eld, hanem ennek a jelenségnek Bryce és
Lukdcs szerint egyszeriien az a magyaréazata, hogy a vilasz-
tasok felett donty Haz csak két évig van egyiitt, a mandatumok
igazolasahoz csak a mdsodik évben fog hozza, s .figyelembe-
véve az amiigy is rendesen kétoldalii visszaéléseket, a manda-
tum tartamdbol még hatralevs egy esztendbre vonatkozélag
nincs értelme a valasztis megtimadasanak.”

Hasonlé szempontra mutat ra az angol viszonyokat illet6-
leg Lawrence Lowell, aki szerint az Anglidban megallapitott va-
lasztasi visszaélések kis szamabol nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a visszaélések valdban csak ily kis szamban is kovettet-
nek el, hanem ennek az a magyarizata, hogy rendszerint kol-

30 Mayer Georg: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin 1901.
564. — Igen nagy mértékben 4ll azonban ez a megfigyelés a vdlasztdsi
birdskoddsi alakisagokra is. V. 6. Pénziigyi és Kozigazgatdsi Jog Tara
(Magyar Jogi Szemle). IX. 1928, 17.

31 Vutkovich Sandor ifj.: A kulturdllamok valasztasi rendszerei.
Jogaltam III. 1904. 364. )

32 Bryce, James: Moderne Demckratien. Miinchen 1923—1926. II.
57. — Lukdcs Gyorgy: Az Unio alkotméanya. Jogdllam V. 1906. 482.
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csonds visszaélésekrdl 1évén .sz06, a jeldltek sajat érdekiikben
tartézkodnak a kinos kérdés feszegetésétsl.®® Ezt a megfigye-
lést kiegésziti a régebbi angol viszonyokra vonatkozdan Hat-
schek megallapitasa, amely szerint a régebbi id6kben Angliaban
egyaltalaban nem tdmadtik meg anyagi okbol a valasztisokat,
aminek oka az volt, hogy a képvisel6ség inkabb teher lévén,
semmint irigylendé kivaltsag, kénnyen érthetSen senki sem
kivint a megvalasztott helyében lenni.*

A valasztasi ciklusok révid volta Bamberger mugflgyelese
szerint jelentds hatast gyakorolt a valasztasi bir6sag gyakor-
latanak jellegére, amennyiben a rovid iilésszakok és ezzel kap-
csolatban a siiriin ismétlédé birdaskodasi munka kovetkeztében
a birGsag gyakorlata az aprélékoskodd jogdszi részletmunkaval
szemben a sommdz06, nagy vondsokkal dolgozd praxis jellegét
olti fel, ugyanezt a hatast gvakorolja egyébként a nagy vdlaszto-
keriilet is a kis keriileti beosztissal dolgozé valaszto;oggal
szemben.®

Erdekes jelenség azenban, hogy egy és ugyanannak a
tényezének mas nemzet jogéletében épen ellentétes kovetkez-
ményei vannak. Igy a régi orosz valasztisi életben Alexejew
szerint teljesen hidnyzott mindaz, amit a mi fogalmaink szerint
valasztisi kampdnynak neveznek, és ennek oka a sokszorosan
kozvetett crosz valasztdsi rendszer volt, ahol egy-egy fokon

33 Lawrence Lowell 1. 221.

34 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 420.

35 Bamberger Ludwig: Die erste Sitzungsperiode des ersten deut-
schen Reichstags. Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechts—
pflege des Deutschen Reichs. 1. 1871. (Holtzendorff’s Jahrbuch, Aite Folge)
162. — A magyar valasztasi biraskodasi eljiris mondhatni monstrudzus
volta bizonydra nagyrészt a vilasztdsok megtimaddsidnak alaki feltételei-
vel, kiilonosen a megtimaddsra jogosultakra vonatkozé rendelkezéseklkerl
kapcsolatos. V. 6. erre pl. kiilonésen az 1931. évi Budapest-Délkeriileti
valasztas iigyét (2043/1933. K. szdm). Hogy ez a kir. Kozigazgatasi Bird-
sdgra milyen munkatobbletet jelent, arra jellemzd Biré kozlése, amely
szerint mig a Kir. Kozigazgatasi Birésidg szdmdra a rendes iigyek intézése
évenként atlag 40 iilést jelent, az egyik peticios tanics az 1935/1936. évben
koriilbeliil 100 iilést tartott. V. 6.: Biré Balazs: Negyven év visszhangja..
Alsofokit bir6sdg a mai kozigazgatdsi birdsag keretén belil. Az Add, adi-
és illetékiigyi szemle. XXIV. 1936. 276. 6/j.
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alig néhany valasztd szavazott.® Ezzel szemben Bamberger
azt allapitja meg, hogy az ugyancsak kis vilasztokeriiletekkel
dolgoz6 angol rendszer a véalasztk igen kis szamara tekintette)
fokozott lehetdségeket nyujt a valasztok befolyasoldsira® és az
angol vialasztisck tisztasiga tekintetében koriilbeliil ez a honi
szerz6k allaspontja is.*®

Torténeti szempontbol feltétleniil megemlitendé az a kifeje-
zetten rombolé hatds, amit a kdzponti vdlasztdsi rendszer a
valasztiasok érvényességére gy nalunk,” mint kiilfoldon*® gya-
rolt és amely a vilasztasi timadasok szdmat rendkiviili mér-
tékben felszaporitotta. A kb6zpontositott szavazasi rendszer vele-
jar6ja volt ndlunk az 1. n. torvényes ellatas, amely természete-
sen a visszaélések kitfejévé valt (1899:XV. t. c. 9. §.) és a
valasztisck felett birdskodd kir. Kiria szamara megoldhatat-
lan feladatot jelentett.

Nem egészen vitatlan az a hatis, amit a pdriszervezet
gyakorol a valasztisok megtamadasara. Hatschek szerint
ugyanis az angol torvényhozasnak azért kellett megszigoritania
a valasztasok tisztasiagat védé torvényes rendelkezéseket, mert
a valasztasok el6készitése Anglidban nem a hatésdgok, hanem
a pdrtok kezében van.'* Ezzel szemben Ball azt édllapitia meg,
hogy a parlamentaris kormany minisztere azért nincs arra kény-
szeritve, hogy a hatdsagi befolydsolds eszkozét a vilasztisok
soran igénybe vegye, mert mar nem all a pdrton kiviil, hanem
a part szervezetében ¢l és igy a part az 6 szaméra megielels agi-
taci0s eszkozt nyujt. Epen erre valé tekintettel a miniszternek
e hatarok kozott maradd valasztasi agiticidjat nem is tekinti
érvénytelenségi oknak.*

Megemlitésre mélté mindenesetre az a hatis, amit a mai
német birodalomban a nemzetiszocialista part tdlsilya, majd
egveduralma gyakorolt a vilasztdsokra. Az 1930. évben tar-

36 Alexejew N. N.: Die Entwicklung des russischen Staates.in den
Jahren 1923—1925. Jahrbuch des offentlichen Rechts XIV. 1926. 331.

37 Bamberger 161—162.

38 Grego Joseph: A history: of parliamentary electicns and elec-
tioneering from the Stuarts to Queen Victoria. London 1892. 234,

3% Goltner 57—61.

%% Hatschek: Parlamentsrecht L. 466.

41 Hatschek: Parlame;n«tsrecht I. 435.

%2 Bg]l RuPrVBI 53. 1932, 562.
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tott birodalmi gyiilési valasztisok ellen a végletekig kiélezett
partpolitikai ellentétek mellett is a szocidldemokrata péart mind-
0ssze hdrom teljesen politikamentes valasztisi panaszt terjesz-
tett eld, amelyek arra voltak alapitva, hogy egyes valasztok a
valasztéhelyiségen kiviil, illetve kitoltve kaptik meg szavazd-
cédulaikat, és hogy egy valasztét (szallodai alkalmazottat) az
-allasabol vald elbocsatis kilatisba helyezésével kényszeritettek
arra, hogy a 9. lajstromra (N.S.D.A.P.) szavazzon.” Rend-
kiviil markdns jelenség tovabbad az a mar hivatkozott koriil-
meény, hogy az 1933, november 12.-i valasztis ellen — amely-
ben mar csak a N.S.D. A. P. vett részt — mindodssze 22 panaszt
adtak be, de azok jelentds részét is visszavontak.”

A német irodalomban Rosenthal nagy elismeréssel nyilat-
kozott a magyar 1918:XVIL. t. c. javaslatinak ismertetése soran
a javaslatnak a birdi vdlasztdsi biztos szerepét targyazé ren-
delkezéseirdl és azoktdl a valasztiasok tisztasdganak jelentékeny
biztositdsat varta.”® Az azéta eltelt idd tanusdga szerint — saj-
nos — ezeknek a varakczasoknak csak igen kis része teljese-
dett be és mind jobban és jobban érvényesiil az a tétel, hogy a
birésdg mint olyan munkdjinak esetleges nagyraértékelésébol
nem kovetkezik az, hogy minden olyan helyre, ahol kiélezett
ellentétek Osszeiitkozése azt teszi sziikségessé, hogy az intéz-
kedé szerv bizenyos magasabb szintre legyen képes felemel-
kedni, — feltétleniil &irot kell ebben a mindségben allitani, kiilo-
nosen akkor, amikor a hatdskore semmiképen sem alkalmas a
fizikai jelenléthez flizott varakozas betdltésghez;*® mert az ilyen
intézkedésekkel az iigy igen keveset vagy éppen semmit sem
nyer, a biré azonban tekintélyben és bizalomban mindent el-
veszithet.” '

33 A Reichsbeauftragte jelentése a Wahlpriifungsgericht elnokéhez
az 1930. szeptember 1.-i valasztisckrol. (A Wahlpriifungsgericht irattara.
ban; kiadatlan.)

a1 Lasd fentebb 1. §. 16. i.

45 Rosenthal Julius: Ueber den reichsrechtlichen- Schutz -des Wahl-
geheimnisses. (Abhandlungen aus dem Stfaats-, Verwaltungs- und Volker-
recht XIV. 2.) Tiibingen 1918. 16.

48 (Goltner 40—52.

a7 Sckmift Carl: Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung. (Die
Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechstleben). Berlin und Leipzig 1929.
1. 178. — Schmitt Carl: Der Hiiter der Verfassung. (Beitrige zum offent-
lichen Recht der Gegenwart 1.) Tiibingen 1931. 155. — Braunias 1I. 288.
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Itt emlitend6 meg az a koriilmény, amire az angol vilasztasi
viszonyck ismertetése soran Lawrence Lowell hivija fel a-ffgyel-
met, -bar csak tagabb szOhasznilat mellett vonhat6 az ezuttal
targyalt gondolatkérbe: hogy az angol birdk hatarozottan ide-
genkednek a valasztisok érvénytelennéd nyilvanitisatol azért,
mert annak kovetkeztében a politikai jogok elvesztését is ki
kell mondaniok.*® Ez a megfigyelés kiilonésen annyiban bir
szamunkra bizonyos érdekességgel, mert az 1927. évben tartott
magyar orszaggyiilési valasztisok sordn a kir. Kozigazgatési
Birésagnak a vdci mandatum ellen beadott panasz targyaban
hozott itéletében szintén nem volna nehéz hasonld tendencxa;
felfedezni.*® ’

Rendkiviill mély hatist gyakorol altaldnos megallamtas
szerint. a l@jstromos vdlasztdsi rendszer a valasztisok meg-
tamadasara. Eltekintve attdl a természetes kovetkezménytol,
hogy a valasztasi birésdg szdmara clyan 1uj problémakat vet
fel, amelyeket a tObbségi valasztasi rendszer idejében kialakult
gyakorlat alapjin az nem tud megfejteni,”® arra az érdekes sta-
tisztikai megdallapitisra vezette Kaisenberget, hogy a német
valasztasi birésagok 1930.-ig mindOssze egyetlen esetben ér-
vénytelenitették az aranylagos valasztisi rendszerre tekintet-
tel az egész valasztist, a tobbi esetekben csak egyes lajstro-
mokra vonatkezé vélasztas-részek érvénytelenségének meg-
allapitasara szoritkoztak.® .

Kaisenberg gyakorlati megfigyelését elméletiley Kiihn
okolja meg, amidén megallapitja, hogy a vélasztdsi biraskodas
azon altalénos elve alol, hogy a valasztisi birésig a lehetd-
ségig ne avatkozzék be tevélegesen a valasztisi eredmény ki-
alakuldsdba, a lajstromos valasztasi rendszer bevezetése létesit
kivételt, elvként azonban ma is all az a tétel, hogy a vélasztési

oo

48 Lawrence Lowell 1. 220.

19 Pénziigyi és Kozigazgatasi Jog Tara (Magyar Jogl Szemle mel-
1éklapja) 1928. IX. 41. — Viszont a kir. Kézigazgatdsi Birdsdg tjabb — pél-
dasan -szigorii — gyakonlatiban ezek a tiinetek mar elmosédnak, s az
1935. évi valasztasok érvénytelenitésével kapcsolatosan a politikai jog-
vesztés sainictioja mar tobb izben alkalmazast nyert.

50 Het¢ner: Das Wahlpriifungsgericht beim Rehc.hstag {50 Jahre
Reichsgericht). Berlin und Leipzig 1929. 146.

51 Kaisenberg Georg: Die Wahlpriifung. Handbuch des Deutschen
Staatsrechts. (Das 6fi. Recht der Gegenwart XXVIIL) 36. §. 406.
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birésdgnak azon itéleti megallapitisa is, hogy mast kellett
volna megvalasztottnak kijelenteni, csak declarativ és nem
constitutiv jellegii.”® Hasonld eredményre jutott azonban a mult
szdzad végén Bdhr is, aki szerint a lajstromos vélasztasi rend-
szer bevezetése esetén is lesz helye valasztasok megtimadasa-
nak, a valtozas csak abban fog megnyilvinulni, hogy annak
kovetkezménye nem az egész valasztis érvénytelensége, ha-
nem a valasztids eredményének megvaltoztatisa lesz.*

Ball szerint legalabb is Németorszagban a lajstromos va-
lasztdsi rendszer bevezetésének az a kétségtelen .eldnyds ko-
vetkezménye volt, hogy teljes egészében megsziintette a haté-
sagi befolyasoclast.® Ball épen ebbfl vezette le azt a tételét,
amely szerint a valasztiasi biraskodidsnak madar nincs politikai
jelentésége. Ezt kiegésziti egyébként Leibholz megdillapitasa is,
amely’ szerint a véalasztasi biraskodas politikai jellege elveszett
és lényegében politikamentes technikai tevékenységgé val-
tozott.”

Ezek a megallapitisok Osszhangzatosak kiildnben azokkal
a felfogdsokkal, amelyek a lajstromos rendszernek a tobbségi
valasztisokkal szemben fennélld és lényegében azon sarkalld
alapvetd kiilonboz6ségét hangoztatjdk, - hogy a lajstromos
rendszernél a vilasztisi harc nem az érvénytelenségi cselek-
vésekkel szoros kapcsolatban 1évé egyesek, hanem a lajstromok
kozott folyik,”® ennéliogva az egyes szavazatnak — ami pedig
kiiléndsen a " hat6sagi pressio targya — nincs jelentGsége.””
Ezért mondotta mar Georg Mayer, hogy az aranylagos valasz-
tasi rendszer nem a politikusok, hanem a mathematikusok va-
laszt6joga®™ s bevezetése Gta a valasztis nem a politikai veze-

52 Kiihn Friedrich: Formen des verfassungsrechtlichen Rechts-
schutzes im deutschen Reichs- und Landesstaatsrecht. (Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien 39.) Leipzig 1929. 103. 2lj.

8 Bihr O.: Die Reichstagswahl. Die Grenzboten, Zeitschrift fiir
Politik, Litteratur und Kunst. Leipzig 1892. 51. II. 395.

54 Ball 214. »

55 Leibholz Gerhard: Die Wahlrechtsreform- und ihre Grundlagen.
‘Versifentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer..
Heft 7. Berlin und Leipzig 1932. 169—170.

58 Hettner DJZ XXXV. 1930. 1091.

57 Ball RuPrVBl 53. 1932. 562.

58 [dézi: Leibholz 169.
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tésért valo harcot, hanem a valasztdék exact szamszerii 0ssze-
allitasat jelenti.®® Az egészen személytelen jellegii lajstromos
valasztasban a valaszt4 mar nem a jelolt személyére szavaz,
s val6jaban nem is ,vélasztis“ és ,szavazas‘ folyik, hanem
a valasztok tomegeinek a partlajstromok szerint valy statisz-
tikai csoportositisa, felosztdsa. A szilardan kiépitett szervezetii
partok valasztisa nem egyéb, mint ,,ein Appell der stehenden
Parteiheere”, az egyes szavazdt pedig csak mint futéhomokot
sodorja az események forgataga tova a partszervezetek szilard
falai kozott.*®

Ugyancsak a lajstromos rendszernek tudja be Ball azt is,
hogy a biintetend6 cselekménnyel valé befolyasolas — pl. a
munkaadd befolydsoldsa — teljesen visszafejl6dott,** aminek
magyarazata azonban Drath szerint az is, hogy a befolyasolas
hatdsa a titkos szavazis mellett nem ellendrizhet6.”? Kiilonben
is ezeknek a biintetendd cselekményi (helyesen érvénytelenségi
oki) tényalladékoknak a szévegezése még a tobbségi rendszer
‘idejében tortént, amikor még az eziddszerint mar jelentéktelen
egyes szavazatoknak volt fontossiga.®® Hasonld megfigyelésrol
szamol be egyébként Merk, aki a lajstromos valasztasok ,,to-
megvalasztasi (,,Massenwahl®) jellegére utal.*

Meggondolasra késztethet azonban benniinket Kind meg-
figyelése, aki szerint valé ugyan a valasztasi biincselekmények-
kel valp befolyasolds hattérbe szoruldsa, ennek magyarazata
azonban az is lehet, hogy a valasztasi birésagok nem helyeznek
elég nagy siulyt a vélasztisi elkésziileteknek az érvényesség
szempontjabol valé vizsgalatira, holott a valasztasi biincselek-
mények legnagvobb szazalékit a valasztisok el6készitése so-
ran kovetik el.*

59 eibholz 169.

%0 Schmitt: Der Hiiter der Verfassung 87.

%1 Ball 89.

62 Drath Martin: Das Wahlpriifungsrecht bei der Reichstagswahl.
Berlin 1927. 66.

83 Ball 256.

64 Merk 420.

85 Kind Albrecht: Die Priiffung der Reichstagswahlen durch den
Waklpriifungsgerichtshof (Artikel 31 der deutschen Richsverfassung v. 11.
August 1919) unter Beriicksichtigung der fritheren Wabhlpriifung in
Deutschland. (Diss. Giessen) Giessen 1923. 85.
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Hogy végiil a magyar viszonyok kozott milyen szoros
kapcsolat van a valasztisi rendszer és a valasztasi biraskodas
kozott, arra jellemzé adatot szolgiltat a kir. Kozigazgatasi
Birdsdgnak az 1931. évi budapest-délkeriileti vilasztis iigyében
hozott itélete, — amelyben a birdsag elvi éllel megallapitotta,
hogy az 1925:XXVI. t. c. egyes rendelkezései egyszeriien nem
nyerhetnek alkalmazast a titkosan szavazé keriiletek valasz-
tasaira, — igy pl. az a rendelkezés, amely szerint nem tamad-
hatja meg a valasztist az a vélasztd, aki a tobbséget nyert je-
I6ltre vagy az illet lajstromra szavazott, mivel titkos szavazis
mellett egyaltalaban nem Aallapithatdé meg, vajjon szavazott-e
az illetd valaszté (iires lappal szavazds) vagy ha igen, kire vagy
mely listara.®

A kovetkezetes torvényszerkesztés szempontjabol mmden—
esetre kivanatos lett volna azonban, ha ezt a vilagos tételt nem
a jogalkalmaz$ birdésdgnak kellett volna a torvény félretétele
mellett megéllapitania, mert a kétségteleniil helyes dontés azon
indoka, amely — taldn a tOorvénytisztelet jegyében — e rendel-
kezést az 1925:XXVL tc. 106. § 4. bekezdésének szovegezésé-
b6l kivanja levezetni, lehet a térvénnyel szemben igen kiméle-
tes, de a torvény keletkezési torténete ily tudatossig feltétele-
zésére semmi alapot nem szolgaltat.**®

86 A Kir. Kozigazgatasi Birésagnak az 1931. évi Budapest-délkeriileti
vilasztisra vonatkoz6 2043/1933. K. szamu itélete, amely szerint az
1925: XXVI. t. c. 106. §-anak 4. bekezdésében foglalt rendelkezés — ,a
panasz joga nem illeti meg azckat,...... akik ...a képviselére szavaz-
tak...“ — lajstromos szavazis esetében nem 'nyerhet alkalmazist, mert
»e bekezdés csak egyes szamban képvisel6rsl és nem képviselokrol szol®,
ebbdl tehat ,,okszeriien kovetkezik, hogy ez a rendelkezés csak a nyilt
szavazasos Kkeriiletekre vonatkozik, melyek egy-egy képvisel6t valasz-
tanak®. Ugyaniigy: 6402/1935. K. sz. itélet. Liasd: A m. kir. Kézigazgatasi
Birésag altalanos kézigazgatdsi osztilyanak doéntvényei €s elvi jelent6ségii
hatirozatai. (KDT.) Budapest 1935. XXX. évf. 1500. sz. hat. 95., 98—100.

862V, §.: Nemzetgyiilési Ertesitd az 1925. jilius 3-an tartott 440.
ﬁlés‘r(’i'l, 403—404. oldal. — Albrecht Ferenc: A valasztisi panaszjogb6l
kizart valasztdé., Jogallam XXXIV. 1935. 398—399.
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II. A valasztasi biraskodas fogalmi kore és tartalma.

3. §. A valaszthatésag hidnya és a tagsdgi képesség elvesztése
a valasztasi biraskodasban.

Ennek a két fogalomnak az éles szétvalasztisa azon té-
‘teles rendelkezések kovetkeztében valt sziikségessé, amelyek
értelmében a valasztsi bir6sdgok a legtobb jogrendszerben a
szoros értelemben vett valasztisi birdskodas — tehat a valasz-
tasok érvényessége felett val¢ dontés — mellett hataroznak
a ,képvisel6i min6ség elvesztése* felett is, s mindkét functiot
ugyanannak a ,,valasztasi biraskodasnak* fogva fel legfeljebb az
eljiaras meginditasanak kiils6ségeiben tesznek kiilénbséget.

Kérdés azonban, hogy vajjon a vdlasztds érvényessége
szempontjabdl ugyanaz-e a jelentdsége a vdlaszthatosdig hid-
‘nydnak, mint a képvisel6hazi tagsdgi mindség elvesztésének?

A két kérdés elvi kiilonbozésére nagy élességgel vilagitott
ra a német ircdalomban mar Jaques,” s majd késébb Anders,
aki szerint a tagsagi képességnek kiilonbozé idépontokban vald
 vizsgalata koziil csak az tekinthetd valosidgos értelemben vett

valasztasi biraskodasnak, amely kézvetleniil q vdlasztds utdn

(és a valasztas id6pontjira vonatkozélag) torténik, mert a tag-
sagi képességnek késSbbi idépontban vald vizsgilata mar annak
a hallgatélagos logikai feltételezésén nyugszik, hogy a tagsagi
‘képesség addig fenndllott és igy a valasztas ebbdl a szempont-
bol érvényesnek volt tekinthetd.®

Ezzel szemben mas allaspontra helyezkednek ugyancsak

87 Jaques, Heinrich: Die Wahlpriifung in den modernen Staaten und
ein Wahlpriifungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885. 68. 41/i.

88 Anders, Heinz: Richterliche Wahlpriifung in den modernen Ver-
fassungen. (Diss. Breslau.) Breslau 1922, 29.
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a német irodalomban Kress és Kind, Kress szerint a képviseld
megvalasztdsdt nem lehet valamely lezart aktusnak tekinteni,
mivel az folyamatos jogviszonyt jelent; ebbdl kifolydlag pedig
semmi akadalya nincs annak, hogy a képviseléi mindség fenn
vagy fenn nem Aalldsanak bdrmely idéponira vonatkoztatott
vizsgalata is val0siagos értelemben vett valasztdsi biraskodés-
nak tekinttessék,” Kind pedig arra hivatkozik, hogy téves dolog
a valasztasi biraskodast, mint functiot a parlament megalaki-
. ldsa elofeltételének (s igy a Haz sziikségképeni feladatinak)
tekinteni, mert a valasztasi biraskodas helyesen nem a parla-
mentbe valo belépésnek, hanem az abban valo bennmaraddsnak
a feltétele.” ‘ : -

Az Altaldnos érvénytelenségi tan késébb kifejtendd kér-
déseibdl elblegezniink kell Till okfiejtését, amely szerint. vala-
mely -iigylet érvényességének kérdése .csak - a létrejévetel
pillanatdt illetéleg vizsgéalhatd, amib6l folyik, hogy az egy-
szer mar létrejott iigyletek hatdlytalanitdsa Xkiveendé az
érvénytelenségi -esetek kozill., Ez a kiilonboztetés kap-
csolatos egyébként az 4. n. eredeti és utdlagosan bedllo
érvénytelenség kozotti kiilonbségtétellel. Szerzg szerint helye-
sebb azonban az a — Kkiilondsen az osztrdk gyakorlatban ér-
vényesiily — felfogds, amely szerint barmely, késébb bealld
ok mar nem érvényteleniti, hanem hatdlytalanitja az iigyletet,
aminélfogva a német terminologia szempontjab6l helyesebb
volna ,,nachfolgende Unwirksamkeit-r6l*“ és nem ,,nachfolgende
Urgiiltigkeit-r01* beszélni. Mert még az 0. n. visszahato eré (ex
tunc érvénytelenités) esetében sem lehet valdjidban az egyszef
méar (érvényesen) létrejott iigyletet létre nem jottnek tekinteni
és visszahatd ers esetén nem az iigyletnek utébb beallp érvény-
telenségérdl, hanem az (utdbb bekovetkezd) hatdlytalansagarél
van sz6. Ha ez Ossze is van kotve az addig 1étrejott joghatasok
hatalytalanitdsival, ez maga is logikailag feltételezi azoknak
addigi 14tezését.™

% Kress, Karl Christoph von Kressenstein: Der bayerische Land-
fag als Priifungsinstanz fiir Wahlen und Abstimmungen. Miinchen 1932. 13.

0 Kind 14. .

7t Till, Ernst: Fehlerhafte Rechtsigeschifte. Ein methodclogischer
Versuch aus dem Bereiche des Osterreichischén Zivilrechtes. Zeitschrift
fiir das privat- und Offentliche Recht der Gegenwart. 40. 1914, 216—217.
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Ugy itt, mint a késébb tirgyalandé és ezzel a kérdésseb
kozeli rokonsagban &ll6 ,valasztds utdni érvénytelenségi ok
esetében meg- kell Allapitanunk, hogy tételesjogilag a valasz-
tasi birésag feladativa tehet6 ugyan olyan tények vizsgalata
és mindsitése, amelyek a valasztas utdn kovetkeztek be. Ebben
az esetben azonban nem lehet szp valdsdgos értelemben vett
vdlasztdsi birdskoddsrol, mert még ha valé is az, hogy a va-
lasztas — illetve a képviselGjelolt szempontjabol a megvélaszt-
tatis — nem valami pillanatnyi aktus, hanem idSben kiszéle-
sed6 jogviszony, épligy kétségtelen az is, hogy a valasztisbam
résztvevok és a valasztisi birosag részére a vdlasztds érve-
nyességének kérdése — mint a valasztasi biraskodas tirgya —
azon pillanat és annak el6zményei szempontjabdl rogzitendd
meg, amidén a vilasztis eredménye megallapitast nyer. Az
kétségtelen, hogy ez az eredmény egy jogi hatdsban jelenik
meg — ez a jelolt képviseldi mindsége, képvisel6hazi tagsaga —,
amelyben viszont utébb valtozasok is allhatnak be: pl. a tag-
sagi képesség utdbb elvész. Ez g vdltozds azonban semminemik
okozati Osszefiiggésben nem lesz azzal a folyamattal, ami a
vilasztok, valasztidsi hatésiagok (és jelbltek) cselekményeinek
Osszességéb6l mint vdlasztds jelenik meg el6ttiink és amely-
nek vizsgalata a valasztasi biraskodas feladata.

A ,tagsdgi képesség“ fogalmanak bizonyos szélesebb
értelmezése mellett a tagsagi képesség hidnyanak volna min6-
sithet6 az a helyzet is, amid6n a megvalasztott képviseld olyam
allast foglal el, oly magatartast tanusit, vagy az allamvezetés
bizonyos szerveivel oly jogviszonyba keriil, amely a képvisel6i
min6séggel Osszeférhetetlen, Azonban annak kozelebbi vizsga-
lata nélkiil is, hogy vajjon ez az Osszeférhetetlenség valObarn

- tagsagi képesség-hidnynak tekintend6-e, meg kell allapitanunk,
hogy a vdlaszthatatlansdg €s az GsSzeférhetetlenség kozott fel-
tétleniil fogalmi kiilonbség van. Mayer és Polner szabatos meg-
hatirozdsa szerint a megvalaszthatatlan személy valasztisa ér-
vénytelen, mig egy oly személy megvalasztasa, aki példaul . n.
osszeférhetetlen allasban van, érvényes, azonban az illetének
vilasztania kell mandatumavagy osszeférhetetlen allasa kozott.”

2 Mayer Georg 446. — Polner Odon: A képviseléhiz. Magyar Jogi

Lexicon IV. 718—719. — V. §. Lukdcs Gyorgy: A valasztojog. Budapest
1907. 46. — Balogh Arthur: A torvényhozd hatalom. Budapest 1899. 69.
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Minthogy pedig igy az Osszeférhetetlenség a valasztistol
és annak kérdéseit6l még nagyobb tdvolsigban fekszik, mint
az esetleg ily szempontbdl talan vitathaté tagsdgi képesség
elvesztésének kérdése, — onként kovetkezik, hogy az Ossze-
férhetetlenség kérdése nem tirgya fogalmilag a valasztisi bi--
raskodasnak. Ez az elvi felismerés koriilbeliil megfelel a tételes-
jogi helyzetnek is, amennyiben az Osszeférhetetlenség felett
rendszerint a tOrvényhozo testiilet erre alakitott bizottsdga,
illetve a plénum hatdroz. Ennek magyardzata azonban gondo-
latunk szerint nem annyira a probléma helyes elvi felismenése,
hanem az a t6rekvés, hogy a torvényhozd testiiletet e vonat-
kozasban is fiiggetlenitse mas hatdésagok esetleges beavatko-
zasatél. Ez azonban nem zdrhatja ki annak a gondolatnak a
helyességét, miszerint nem volna akaddlya annak, hogy az
Osszeférhetetlenség kérdésében is birdi médon eljaré hatdsag
itéljen.

4. § A ,,pértelhégyés“, mint a valasztdsi birdskodds targya.

Ez az egyéb szempontbdl is igen érdekes kérdés feltétle-

niil azok kozé tartozik, amelyek nem képezik a valdsigos érte-
lemben vett véalasztasi biraskodas tirgyat. S hogy vele mégis
ehelyiitt foglalkoznunk kell, annak az a tételesjogi rendelkezés
az oka, amelynek értelmében egyes jogrendszerekben a part-
elhagyas kérdésében a valasztasi birdsagnak kell dontenie,
, Nem foglalkozhatunk itt természetesen azzal a rendkiviil
érdekes kérdéssel, hogy akar absolute —, akédr pedig az utébbi
jogiejlodés eredményeire —, valamint a politikai partoknak a
valasztasi eljardsban, de az egész parlamenti életben gyakorolt
szinte egyeduralkodé befolyasdra tekintettel mennyiben tart-
haté fenn az az eddig dogmaként tisztelt megallapitds, amely-
nek értelmében a képviseld nem az Ot megvalasztdé Kkeriiletet,
hanem az egész nemzetet képviseli, ennélfogva sem utasitasok-
hoz kotve nincs, sem pedig véalasztéinak vagy politikai partok-
nak felelGsséggel nem tartozik.™

Valdszinii, hogy ennek a két egymdshoz fiiz6d6 tételnek
nem annyira ontolégikus, mint inkdbb normativ jellege volt és

73 V. 6. erre nalunk legutébb: Polner (0doén: Az allamélet néhany.
i6bb kérdése. Budapest 1935. 50—53. .
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a rendi képviselet utasitasi rendszerével jary gyakorlati nehéz-
ségeket és visszassageokat kivanta a jogelmélet ezen elvi kove-
telményként beallitott tételekkel elharitani. Az azonban kétség-
telen, hogy ezen elveknek rendkiviil erds legyengitését jelenti
az, hogy az 1918.-i és ezt kovetd id6k allamalakuldsai soran
tobb tételesjog olyan rendelkezéseket vett fel, amelyek szerint
— 4ltalanossagban — elveszti a képviseld mandatumat, ha ala-
csony €s becsiilésre nem mélté indokb6l megsziinik azon part-
nak tagja lenni, amelynek lajstroman megvalasztottik.

Ilyértelmii rendelkezést tartalmaz az 1920. februar 29.-i
csehszlovdk valasztasi birésagi térvény 13. § 2. pontja,” a
wiirttembergi 1920. majus 15.-i" és 1924. aprilis 4.-i Landtags-
wahlgesetz 7. art. 6. pontjia®® — és ugyanez a kérdés felmeriilt
az osztrdk alkotmanybirésag, mini kozigazgatiasi bir6sag gya-
korlataban is a kozségi képviselbtestiiletekre vonatkozd vélasz-
tisok tekintetében.”

Bar a kérdés vizsgilata nem Atar‘tozik ide, wan talan va-
lamelyes érdekessége, ha megemlitjiik azt, hogy a csehszlovdk
valasztasi birdsagi torvény miniszteri szovege értelmében a va-
lasztasi birésagnak az esetben kellett volna a mandatum elvesz-
tése targyaban hataroznia, ,,...wenn die Beibehaltung des
Mandates der politischen Moral wiederspriache,”® — a német
jogban pedig az volt a vitds, hogy vajjon csak a partbol valo
onkéntes kilépés vagy pedig a kizdratds is maga utdn vonja-e a
mandatum elvesztését. Az el6bbi allaspontra helyezkedett a
wiirttembergi Allambir6sag,” — mig az osztrdk alkotmanybiro-
sag, mint kozigazgatisi birdsidg az utébbi felfogast vallotta.®®

72 Adler Fr.. Das tschechoslowakische Verfassungrecht in den

Jahren 1922 bis 1928. Jahrbuch des o6ff. Rechts XVII. 1928. 258.
' ™ Linder Max: Freies oder gebundenes Mandat. Ein Betrag zur
Theorie der staatsrechtlichen Stellung des Abgeordneten. Kallmiinz
1932, 84.

. 78 Kulp Adelhaid: Bindungen und Verpflichtungen des Abgeordneten
gegeniiber Volk, Partei und Fraktion nach deutschem Staatsrecht. Geln-
“hausen 1933. 52—54.

77 Adamowich Ludwig: Zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes.
Zeitschrift fiir 6ifentliches Recht. IV. 1925, 422.

" Az 1920. februdr 20.-i csehnszlovak valasztasi birdsagi torvény
hivatalos német kiadasa.

79 Kulp 54.

80 Adamovich 422. Az osztrik kozségi valasztasi rendelet ugyanis
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Kétségtelen azonban, hogy csak célszeriiségi vagy poli-
tikai okok vonhatjdk maguk utin azt, hogy ebben a kérdésben
a valasztasi birésig déntson,®™ mert az a kérdés, vajjon tisztes
vagy becstelen okbdl hagyja-e el partjat a képviseld, a vd-
lasztds érvényességének barmily tag értelemben felfogott fo-
galma ald sem vonhatd: a partelhagyas soha sem lesz vilasz-
tasi érvénytelenségi ok. :

Megemlithetd végiil, hogy a péartelhagyads mandatum-
veszt okanak egyenes ellenldbasa — a pdrtba valo befurako-
dds 3s az , Eindringling’ — ellen keresett orvoslast a vadlasztasi
birésig személyében Kantorowitz, amidén arra gondolt, hogy
a part lajstromara betolakodott, valéjaban azonban a parttol
és annak politikdjatol idegen képviselének a mandatumtol
leendd megfosztdsa irant panaszmak legyen helye a hazhoz,
illetve a vélasztsi birésdghoz.”” Természetes, hogy ennek a nem
egészen kiegyensiilyozott és atgondolt Otletnek a megvaldsitidsa
esetén sem lett volna az ily kérdés eldontése ,valasztasi bi-
raskodas‘. '

5. §. A valasztas utdn elkbvetett érvénytelenségi ok
problémaja.

Egves jellegzetes kiilioldi tételesjogoknak torténelmileg ta-
14n magyardzhato allasfoglalasa —, de sokkal inkabb a probléma
téves felismerése okozta azt, hogy a tételesjogok egész sora
— s kozottiik sajnes a magyar jog is — kezdettdl fogva nem
tudta szétvélasztani egyrészrOl a vdlasztdsok érvényességének,
masrészrél a vdlasztdsok biintetdjogi védelmének kérdését.

Ennek a tévesen felvett kapcsolatnak igen érdekes 'ko-
vetkezményei voltak a most vizsgéalt kérdés tekintetében.

A magyar jogiejlédés terén az 1848:5. t. c. egyes ren-

nem kifejezetten ,kilépéshez”, hanem ,kivalashoz* koti a manditumvesz-
tés kovetkezményét. _

81 A legszembetlinébb a rendelkezés kétségtelenil a csehszlovik
jogban, amennyiben ott a partelhagyas felett a valasztdsi birGsig, mint
olyan dont; a wiirttembergi és osztrak jogban az allam- illetve alkotmany-
bir6sidgnak kiterjedt egyéb hatdskore lévén, valasztdsi birdsdgi mivolta
€ kérdés elbirdldsa alkalmaval nem lépett annyira eltérbe. A csehszlovdk
gyakorlatrdl: Braunies 1I. 589—592.

82 Kantorowitz U. H.: Demokratie und Proportionalsystem. Zeit-
schrift fiir Politik III. 1909. 566.
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delkezéseinek valtoztatidsa targyaban az 1872—1875. orszag-
gyiilési ciklusban eléterjesztett javaslat targyaldsa soran az or-
szaggylilés férendihdzanak kozjogi bizottsiga azon meggy6-
z0désének adott kifejezést, hogy nemcsak bizonyos cél eléré-
sére kozvetleniil adott vagy igért pénz juttatdsat, hanem azt
is meg kell torolni, ha ezek a cselekmények a valasztis utdn
kovettetnek el; ennek a gondolatnak az orszaggyiilés képviseld-
hazanak kozponti bizottsidga is helyeselt.®®

Ugyancsak a torvényhozidsban tortént egy alkalommal
utalas — az 1883. évi angol Corrupt Practices Act rendelkezé-
seinek felhivisa mellett — arra, hogy annak a megbiintetésérél
is gondoskodni kell, aki a valasztas ufdn sujtja valamely hat-
rannyal a szavazdt azért, mert nem a neki tetsz6 értelemben
szavazott.®

Az ircdalomban Rédei az 1913-ban a valasztisok biinte-
t6jogi védelme targyaban elbterjesztett térvényjavaslatot tobbek
k6zott azért nem tartotta kielégitdnek, mert a javaslat nem
tartalmazott rendelkezést ¢ vdlasztdsok utdn likviddit vesztege-
tések tekintetében, holott a szerzé szerint az esetek igen nagy
%-at ezek teszik ki.®

Ezzel szemben a budapesti kir. Itél6tabla és a Kir. Kiiria
— mint biintetGbirésag — allaspontja szerint a valasztas ufdn
— bar jogellenesen — szallitds és ellatds fejében adott Osszegek
(1899: XV. tc. 7.—9. §) miatt biintetés kiszabasanak biincselek-
mény hidnyaban nincs helye.®®

Ha valaki a vdlasztdsi biincselekményt azonositja az ér-
vénytelenségi okkal, akkor ez a felfogas sziikségszerilien arra
vezet, hogy a valasztis utin megvalésitott érvénytelenségi
oknak is a valasztas érvénytelenségét kellene maga utan vonnia.

Az oszirdk jogban Geller megallapitja, hogy az 1907.
janudr 26.-i valasztdsi biintet6jogi torvény értelmében csak
a vélasztas el5tt (és alatt) elkdvetett viisszaélések mindsitheték
a torvény hatdlya ald esd kiilonleges valasztasi - biincselek-

8 QOrszaggytilési Iromédnyok 1872—1875. XIX. 323.

%2 [gazsagiigyi Javaslatck Tara XII. 1913. 563.

85 Rédei Jozsef: Torvényjavaslat a hipokrizisr6l. Huszadik Szdzad
XXVII. 1913. 760.

86 Szivdk Imre dr.: Orszaggyiilési képviseldvilasztis és kuriai bi-
raskodds codexe. Budapest 1901.
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ményekké, mig a valasztads ufdn elkovetett azonos tényallasok
mdr az altalanos biintetGjog keretébe utalanddk.®

A német irodalomban viszont Gofttschalk kivanatosnak
tartja a valasztisok utdn vald biintetéjogi védelem biztositasat
is, szemben azzal a felfogassal, amely szerint ezek az tigyne-
vezett ,Racheakt“-ck nem tartoznak a valasztisi biintetjog
korébe.®® Ez a felfogas tehdt a ,,valasztasi biintetjogon* ke-
resztiil az érvénytelenségi ok jelleget adja meg a valasztas utani
cselekménynek.

Az egyes tételesjogi rendelkezések és a birdi gyakorlat
sem adnak a kérdésre egységes feleletet.

A magyar kir, Karia az 1900-as évek eleién a szalkai
mandatum tirgyaban hozott itéletében nem tekintette érvény-
telenségi oknak a valaszt6knak szallitis fejében a valasztis
utdn fizetett pénzt, annak kiemelése mellett, hogy az sem nyert
bizonyitast, hcgy a pénz vesztegetési célzattal mar elébb meg-
igértetett.®® .

Ezzel szemben az 1925: XXVI. t. ¢. 149. § 1. bekezdésében
valasztasi biincselekménnyé van mindsitve annak cselekménye,
»aki a valasztét vagy hozzatartozdéjat... becsiiletében sérti
vagy pedig vagyoniban vagy keresetében jogtalan héatrannyal
stjtia amiatt, mert a valasztd valasztdi jogdt nem gyakorolta
vagy nem gy gyakorolta...” (mult id6!), ahogyan azt a be-
folyasclé kivanta volna. Ez a valasztasi biincselekményi tény-
alladék a torvény 100. § 1. bekezdésének 2. pontidra tekintettel
érvénytelenségi okot is jelent.

Az csztrdk jogban az 1919. februar 6.-i térvény 4. §-dnak
b) pontja értelmében a vélasztis megtimadasa tobbek kozott
arra is alapithatd, hogy valamely jel6lttPl jogellenesen meg-
tagadtdk — akar a valasztds utdn is — a valaszthatésag kel-

87 Geller, Leo dr.: Die Gesetze betreffend die Reichsvertretung, die
Reichsratwahlordnung und den -Schutz der Wahl- und  Versammlungs-
freiheit. Wien 1911. 99/j.

88 (ottschalk, Alired dr.: Der Schutz des Wahlrechts in Vorentwurf
zu einem deutschen Strafgesetzbuche. (Festschrift fiir Franz Liszt.) Berlin
1911, 101. '

8 Gyomai Zsigmond dr.: A Curia birdskodisa képviselGvalasztasi
iigyekben. A Curia itélete a szalkai képviseldvalasztds iigyében. Buda-
pest 1904. :
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lékének elismerését.’”® Az 1920. oktdber 20.-i szovetségi alkot=
manytorvény 141. §-a értelmében is a valaszthatésidg hidnya
panasszal volt érvényesithetd az alkotmanybir6ésig, mint va-
lasztasi birdsag el6tt arra valg tekintet nélkiil, vajjon elézetesen
_ is fennallott-e az vagy csak kés6bb kovetkezett be.” Bizonyos
vonatkozdsban azonban fogalmilag lezart egységnek tekinti
mar az 1919. évi osztrak jogfejlédés a valasztast, amennyiben
nem lehet sz6 a vélasztas szorosan vett megtdmadasarél abban
az esetben, ha a jelolt valaszthatésidgat csak a szavazis leza-
riasa utdn veszti el: ez esetben ugyanis csak a nemzetgyiilés
elndke tehetett inditvanyt a valasztasi birosagnal.*”

A régi finn jogban az egyébként a tartominyi kermanyzo.
illetve méscdfokon a szenatus Justizdepartement-ja (mint bi-
rosag) altal gyakorolt valasztasi birdskodds mellett is meg-
maradt a Landtag birdskodasi joga, kiilonosen az ilésszak alatt
pedllott érvénytelenségi okok (és a valaszthatosag) targyaban.”

Az angol jog nem elvi alapon, és sok tekintetben biinteto-
jogi megiontolasok alapjan szabilyozta a valasztds utani ér-
vénytelenségi tényalladékok kérdését. Az utébbi szempont tei-
jesen érthetd, merthiszen az angol jog volt az a mintakép, amely
utdn a tobbi eurdpai allamok is kapcsolatot létesitettek a va-
lasztasi biintetSjog és a valasztisok érvénytelenségének kér-
dése kozott. Az angol jog els6sorban -valasztasi biincselekmanyi
tényalladékckat allapit meg és csak mint masodlagos kovet-
kezményeket fiizi hozzajuk az érvénytelenség bizonyos irdnyi
bealltat. Talan ezzel magyarazhatd az is, hogy egyes tényalla-
dékoknak a vélasztis el6tt, illetve valasztis utan valdé elkove-
téséhez nem azonos kovetkezményeket fiiz. Igy a 17 & 18 Vict.
c. 102. s. 2. altal koriilirt bribery (a tagabb értelemben felfogott
vesztegetés) tényalladékaban nem szerepel az id¢, mint tény-
alladéki elem.®” Erre valo tekintettel Bradford bir6 1869-ben
-megallapitotta, hogy a vesztegetés tirgyi tényalladékat feltiin-
v 90 Kelsen, Hans dr.: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutsch-
oOsterreich. Wien und Leipzig 1II. Teil 8. ’

91 Kelsen V. Teil 265.

92 Kelsen 111. Teil 20.

93 Leser 110. »

9 "Rogers on Election. Parliamentary Elections and Petitions, with
Appendices of Statutes, Rules and Forms. 19-th Editicn by C. Willoughby
Williams. London 1922, Val. II. 675.
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tetd cselekmény a vélasztas eldtt elkGvetve bribery, hacsak nem
nyer az bizonyitast, hcgy nem vesztegetési szandékkal tortént,
mig ugyane cselekmény a valasztis utdn elkbvetve nem sza-
mit vesztegetésnek, hacsak nem bizonyithaté az, hogy Kkifeje-
zetten vesztegetési cdlzattal kivettetett el (,,unless it is shown to
have been corruptly*).” Ezzel szemben a freating (etetés-ita-
tas) vdlasztasi biincselekménye és egyben érvénytelenségi oka
tényélladékéban a 46 & 47 Vict. c. 51. s. 1. széhangzata szerint
tényalladéki elemként szerepel az idég: ,either before, during or
after an election“.”® Ennek megfeleléen Grove bird 1874-ben
a Pocle esetben érvénytelennek nyilvanitotta a valasztast azon
az alapon, hogy a kozvetleniil a valasztis utdn tortént nagy-
aranyt-itatas (sor) nehezen minésithet6 célzat nélkiil valé 6n-
kéntességnek és nagyon kozeldll az el6rement igéret feltétele-
zése.” - _
A kir. Kiridnak valasztdsi biraskodasi gyakorlata els6
évében hozott 492/1902. €s 258/1902. szamn itéleteiben kifeje-
zésre juttatott allaspontia szerint a vdalasztis utdn elkovetett
vesztegetés azért nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, mert ez
esetben a valasztd akaratanak befolydsoldsa mar fogalmilag ki
van zarva.” FEz az éllisfoglalas egyezik Mohl felfogisaval,
- amely szerint- a mar érvényesen létrejott valasztis id6belileg
utébb bekovetkezett események folytin nem vélhatik ,,é&rvény-
telenné®.* : :

Ez a nézet val6ban helytalld is. A vélasztas utan elkovetett
érvénytelenségi ok feltételezése csak arra a tévedésre vezethetd
vissza, amely — legtobbszor tételesjogi okok: a valasztasi bi-
rosig hataskérének ilyértelmii megszabdsa miatt — azonositia
valasztis érvénytelenségét az érvényesen elnyert mandatum
elvesztésének kérdésével. Lehet jogpolitikailag is igen kivana-
tos, hogy . amennyiben a képviseldi tiszt betoltéséhez bizonyos
erkolcsi adottsdgokat kivanunk meg, ezeknek feltehet6 hidnya

95 Rogers on Election II. 408.

96 Rogers on Election II. 465, 745.

97 Rogers cn Election II. 491.

% Gyomai Zsigmond: A Kuria birdskoddsa képiselovilasztdsi iigyek-
ben. Budapest 1903.

% Mohl, Robert von: Kritische Erorterungen iiber Ordnung und

Gewohnheiten des Deutschen Reiches. Zeitschrift fiir die gesammte Staats-
wissenschaft. XXX. 1874. 536.
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alapjan megsziintetheté legyen a képviselé mandatuma, akkor,
ha — barcsak a vidlasztis ufdn — olyan magatartast tanusit,
amelybdl e megkivant erkélcsi status alapos fogyatékossigara
kell kovetkeztetni (pl. a valasztds utdn fizet a rea szavazd vi-
laszténak, vagy hatrannyal siijtja azt, aki ellenfelére adta sza-
vazatat). Enn_ek a helyzetnek a jogi konzekvenciija azonban
nem a képvisel6 vdlasztdsdnak az érvénytelenitése, hanem csak
és kizarolag az elnyert mandatum- elvesztésének kimonddsa le-
het, ami tehat fogalmilag feltételezi azt, hogy a képviselé a man-
datumot — érvényesen — elnyerte legyen. Ha a valasztas
— valésagosan — érvénytelen is, akkor ezeknek az utdlagos
cselekményeknek egyaltalan nincs jelentOségiik.

Alljanak tehat bizonyos, a vélasztds utian elkovetett cse-
lekmények tényalladékszeriiség és erkolcsi értékelés szempont-
jabdl igen kozeli rokonsdgban az 1925: XXVI, t. c. 100. §-a
1. bekezdésének 2.—6. pontidban felsorolt érvénytelenségi okok-
kal,*® ezeknek a tényéallasoknak a valasztas el6tt és az utén
val6 felmeriilte abban a vonatkozdsban 4&ll egymashoz, mint
‘a vilaszthat6sag hidnyanak, illetve a tagsagi képesség utélagos
elvesztésének kérdése. Eptigy, mint ahogyan a tagsagi képes-
ségnek a valasztas utan vald megsziinte nem valdsigos tirgya
a valasztasi biraskodasnak, ugyantgy nem tekinthetdé annak
a valasztids utdni vesztegetés stb. sem: vdlasztds utdn elkove-
tett érvénytelenségi ok nincs.

6. § A valasztasi-biraskodas feladata.

Minthogy azt kellett ‘megéillapitanunk, hogy a tételesjog
sokszor olyan teendéket is a vdlasztisi birésdg hataskorébe
utal, amelyek elvileg nem tartoznak a vélasztasi birdskodds
fogalmahoz, €z a koriilmény feltétleniil sziikségessé teszi annak
az elvi megallapitasat, mi tartozik valéjdban a vdlasztési bird-
sdg hataskorébe, vagyis: mi a kiilonbség a valasztasi birosag
tételesjogi hataskore és a valasztasi biraskodas elméleti szem-
pontbdl vett feladatai k6zott. A ketté kozothi diszkrepancia nagy-
sidga a tételes torvényhozds elvi megalapozottsdganak hidnyara
enged kovetkeztetést, hacsak nincsenek olyan nyilvanvald gya-

100 Foresy Arpad dr.: Orszaggyiilési képviselévilasztis ellen emelt
panasz visszavondsa kovetkeztében a bir6sdg el6tti ‘eljdras megsziintetése.
Pénziigyi és Kozigazgatasi Jog Tara (Magyar Jogi Szemle) 1927. VIIL 45.
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korlati el6nyok, amelyek indokolttd teszik az elvi szempontok
elhanyagolasat.

A valasztasi birdsagok hataskorének a szoros értelemben
vett érvénytelenségi birdskodason tilmend kiterjesztése ugyanis
azzal indokolhaté, hogy kivanatos az 0sszes valasztasi kérdé-
seknek egy birosag déntése ald vald bocsatisa. Ez a torekvés
jut érvényre Walz szerint a régi badeni jogban, ahol ugyanis
az alkotmanylevél csak a megtimadott (streitig) véalasztisok
iigyét utalta a haz €l¢, a gyakorlat mégis az dsszes valasztasok
feliilbiralasat, nemkiilonben a vilasztéi jogosultsag és a valasz-
tasi eljirds kérdésének vizsgalatat is a hdz feladatava tette.™
Azonos éllaspontot képviselnek a német irodalomban Seydel,
Leser*®® és masok,'” valamint a belga jog tekintetében Errera”

A magyar irodalcmban Csekey a valasztasi biraskodas
targyat a valasztéi jogosultsig megéllapitisaban és a valasz-
tasi cselekmények feliilbirdlasaban latja.'”® Az e felfogasban is
kifejezfdésre jutd torekvés — az Osszes valasztassal kapcsola-
tos, eldéntésre vard kérdéseknek a vélasztisi bir6sdg hatiasko-
rében vald egyesitése — kétségteleniil azonos a tételesjogok
fejlédési iranyédval. Szinte 4ltaldnosnak mondhaté ugyanis a
kiilonbozé valasztasi (birdskodasi) jogrendszerekben az a ren-
delkezés, amely legalabb is a tévesen passziv vélasztéjognak ™
- o Walz,“Ernst dr.: Das Staatsrecht des Grossherzogtums Baden.
Das oifentliche Recht der Gegenwart Bd. V. Tiibingen 1909. 80—81.

102 Jeser 80.

103 Szerzé -nélkill: Zur Frage der Wahlgerichtsbarkeit. Das Recht
(Wien). VI évi. 1909. 218.

102 Frrera, P.: Das Staatsrecht des Konigreichs Belgien. Das offent- -
liche Recht der Gegenwart Bd. VII. Tiibingen 1909. 105.

105 Csekey Istvan dr.: A valasztisi birdskodds szervezéséhez. (Al-
lam- és kozigazgatasi jegi tanulmany, tekintettel az orszdgos jogdszgyii-
1és V. szakosztilyanak kitlizott kérdésére.) Budapest 1911. 8.

1052 A | passziv valasztéjog® kifejezést csak gyakorlatias sz6kép-
nek tartjuk, amely jogilag semmiképen sem szabatos. A szOkép elsé tagia
még csak valamennyire kifejezé, amennyiben az, hogy a vdlasztis, a va-
lasztok vilasztéjoganak gyakorlasa a jeldltre vonatkozik, amazoknak ,.cse-
lekvd* szerepéhez képest valoban bizonyos ,passziv® jelleget juttat ki-
fejezésre. A helyesen ,valaszthatésdgnak* nevezend$ ,passziv vilasztd-
jog* azonban egyiltaliban nem (alanyi kiz-) jog, hanem csak egy térvény-
adta képesség; a képvisels csak megvalaszttatisidval nyer alanyi koz-
jogot, amely csak annyiban kapcsolatos a vdlaszthatésiggal, hogy az
a jog elnyerésének mindsits jellegii elGfeltétele. — V. 0. erre: Mantuano
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nevezett valaszthatésag kérdésének elbiraldsat a valasztdsi bi-
résag hataskorébe utalja.

Ettol eltér6 — megszoritd jellegii — iejlddésre vonatkozo
adatot csak az oszirdk jog tiintet fel, igaz, hogy inkdbb csak
mellékhatisaiban és kOvetkezéseiben: az 1919. évi februar 6.-i
térvény szerint a vilasztasi biraskodas targyat csak a Wahlan-
fechtung — illetve helyesebben annak anyaga — képezte, szem-
ben az 1918. december 18.-i torvény altal teremtett jogédllapottal,
amidén is a valasztasi bir6sdg a valasztisi eljaras valamennyi
szabdlytalansaga felett dontott.**

Nem tudjuk ugyan, mennyi tudatossagot és elvi hatteret
lehet bemagyaraznunk az tijabb német jogfejlédés egyes doku-
mentumaiba, de mintha ezek szdvegezése amellett sz6lna, hogy
a német jogi felfogas is kiilonboztetni kivant a valdsagos érte-
lemben vett vilasztasi birdskodisi feladatok és a valasztasi
birbsdg egyes jarilékos, esetleges teenddi kozott. Ugyanis a
weimari német alkotmany egyik eldmunkalata, az . n. 2. szamii
Preuss-féle tervezet 48. §-a a valasztasi biraskodis rendelteté-
sét a kovetkez6kép hatirozza meg: Valasztisi birdsag allitta-
tik fel ,,...zum Zwecke der Wahlpriifungen, Sowie der Frage,
ob ein Mitglied des Reichstags das Recht der Mitgliedschaift
verloren hat“.**" Lényegileg hasonlé felfogds tiikroztet vissza
azonban az 1919.augusztus 11.-ialkotmédny 31. art=anak végleges
szovege is, amely szerint a vilasztisi bir6sdg dont ,....auch
iiber die Frage..., ob ein Abgeordneter die Mitgliedschaft ver-
loren hat“!® A német jogban egyébként az 1. n. szorosabb
értelemben vett valasztasi birdskoddsnak s kettds tartalma
volt, amennyiben a Wabhlpriifungsgericht beim Reichstag nem-

Rezsé: A magyar torvényhozas. Budapest 1899. 24. 1/i. — Tetétleni Armin:
Az orszaggyiilési képviselGvalasztis jogrendje. Budapest 1914. 27. 1/j. —
Seydel, Max: Der deutsche Reichstag. Anmalen des Deutschen Reichs.
1880. 336, 365. — Mayer, Otto: Das Staatsrecht des Konigreichs Sachsemn.
Das offentliche Recht der Gegenwart. 1X. Tiibingen 1909. 131. — Radnitzky,
Ernst: Die Parteiwiilkiir im offentlichen Recht. Wien 1888. 31. 45/j. —
Dantscher, von Kollensberg, Thecdor: Die politischen Rechte der Unter-
thanen. Wien 1888. 97., 102. .

108 Kelsen: Die Veriassungsgesetze Deutschosterreichs HI., 19.

107 Anders 49.

108 Finger, August dr.: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs der
Verfassung vom 11. August 1919, Stuttgart 1923. 231.
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csak a torvényhozdtestiilet tagjainak, hanem a birodalmi elndk-
nek a valasztisa felett is biraskodott.'*®

-Teljesen tételesjogi eredetii és specidlisan német feladata
volt végiil a valasztasi birésdgnak a porosz és hesseni jog ér-
telmében, amidén eldkérdésként dontenie kellett a valasztdjogi
torvény alkotmdnyszeriisége kérdésében. Azt, hogy a valasztasi
birdsig ezen feladata nem sajatképeni valasztisi —, hanem in-
kabb allam-biraskodasi teendé volt, bizonyitja az, hogy e targy-
ban hozott hat4rozataj csak bizonyos csékkent hatilyd jogerével
rendelkeztek, amennyiben az e kérdés felett rendszerinti forum-
ként dont6é allambirdésidgot nem kotelezték.**®

" A magyar tételesjogban az 1925: XXVI. t. c. a kir. Kézigaz-
gatisi RBirésidgnak a valasztisokkal kapcsolatos hataskorét a
torvényben 8 helyen szétszérva hatarozza meg. Meg kell azon-
ban dllapitanunk azt, hogy az 1925: XXVI. t. c. rendszere sze-
rint a valasztoi jogosultsidg kérdésében a kir. Kozigazgatisi
Birdsag a 23. § 1. bekezdése, a 44. és 46. §§-ok értelmében nem
mint vdlasztdsi bir6sdg jar el, amit kifejezésre juttat az a ko-
riilmény is, hogy sem a 100. §-ban, sem egyéb helyeken a va-
lasztéi jogosultsdg hidnya, mint érvénytelenségi ok nem sze-
repel, A valaszthatésag tekintetében az 1925: XXVL t. c. fel-
fogdsa tisztiltabb, mint a kiilfoldi jogforrasoké, amennyiben
a 100. § 1. bekezdésének 1. pontja értelmében a képviseldnek
a vdlasztds idépontjdban valé vélaszthatosiga vizsgalandd.
Sajnos, ezt a korrektséget lerontja az a mar érintett koériil-
mény, hogy a 149 § 1. bekezdése viszont kifejezetten a valasz-
tas wutdni koriilményeket, illetve magatartisokat min0sit ér-
vénytelenségi okka. Az 1925: XXVI. t. c.-nek a vilasztisokkal
kapcsolatos biraskodis egységesitésére vonatkozo torekvéset
azonban feltétleniil elismerésre méltok és torvényszerkesztési
technika szempontjabdl is mindenesetre nagyobbfoki tokélyt
reprezentalnak, mint az 1899: XV. t. c. rendelkezései, amelyek
még a szoros értelemben vett valasztdsi birdskodast is bifur-
kaltdk a kir, Kiiria és a Haz kozott, A jelen szdzad masodik

109 Az 1920. 4prilis 27.-i valasztéjogi torvény (Reichswahlgesetz)
7. §-a. Finger 331—332. ‘

110 ammers, Hans-Heinrich—Simons, Walther Dr.: Die Rechtspre-
chung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reich. Berlin 1929—1933.
Bd. IV. 131, Bd. V. 128.

Jog 8
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évtizedének utols6 éveiben — bar csak jogilag és nem tényle-
gesen, mert az 1918: XVIL 't. ¢. soha nem keriilt alkalma-
zasra — mdr épen az volt a helyzet, hogy a valasztiasok kér-
déséberr — teljesen eltekintve a valasztisi biintetébiraskodast
gyakorlé rendes birdsagoktdl — hdrom birdsdg, illetve hatésig
volt hivatott eljarni: az érvényesség kérdésében a kir. Kiiria
és illetve a Haz, a valasztdsi hatésagokként eljaré hivatalos
kozegek mulasztasai vagy visszaélései miatt inditott fegyelmi
eljaras fellebbviteli féorumaként pedig a kir. K021gazgata51 Bi-

Iosag 111 :

Nem teljesen tisztazott és eldontott kerdes az sem, vajjon
id6belileg milyen hatirok kozott foglal helyet a- valasztisi bi-
rosag dontése ala keriild anyag? Konkrétebben ez a kérdés azt
jelenti, hogy a vdlasztdsi agitdcid, az 1. n. valasztasi kampany
milyensége - tairgyat képezheti-e a wvalasztasi birdskodisnak,
felmeriilhet-e valasztasi e:rvenytelensegl ok a valaszta31 eloké-
sziiletek soran?

A német- Wahlprufungsgerlcht beim Reichstag és a Wahl-
priifungsgericht beim preussischen Landtag 4llaspontja —
amint-azt Lympius*? és Kluge® tolmacsoljdk — nemleges, az
Allasfoglalasnak azonban merdben alaki okai vannak. A porosz
Wahlpriifungsgericht ugyanis arra az allispontra helyezkedett,
hogy a vilasztisi birdskodas targyat csak a Wahlgesetzben
és a Wahlordnungban szabdlyozott eljaras képezheti; ami ald
pedig a vilasztasi agitacio, a valasztisi el6készités nem von-
hatd, mert ennek a kérdésteriiletnek - végeredményben iddbeli

11 Az 1918: XVIL t. c. 160. §-a. Félredrtette ezt a rendelkezést
Kmetty Karoly, aki szerint ez a torvényhely a valasztdsok feletti (érvé-
nyességi) biraskodast ruhdzta a kir. Kozigazgatasi Birosigra. Kmetty Ka-
roly: Magyar kozjog. Budapest 1926. 308. 1/i. — A régi magyar felfogés-
r0l, amely szerint a névjegyzék oOsszeallitisira — s ezen keresztiil a va-
lasztéjogra — vonatkoz6 kérdések kizigazgatdsi iigyet képeznek, lasd:
Csekey: A vilasztasi biraskodas szervezéséhez i. m. 17—18. 1. és 28./i.

112 I ympius: Aus den Entscheidungen des Wahlpriifungsgerichts beim
Preussischen Landtage vom 6. und 20. Mirz und 17. April 1929 betreffend
die Wahlkreisverbdnde II. V. VI. und VII.- RuPrVerwBl. 50. 1929. 532.

113 Kluge, Theobald Konrad Gerhard: Die Wahlanfechtung im gel-
tenden Recht des Reichs, der deutschen Linder, Danzigs, Osterreichs und
der Schweiz, unter, besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Wahlpriifungsgerichts beim Reichstag. Zwickau 1933. 41.
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korlatokkal megvont- hatarain kiviil -esik. Az ugyanezen allas-
pontot képvisel6 Kind mar érdemi indokot hoz fel felfogésa
védelmére abban, hogy szerinte ezek az események és cselek-
vések a valasztist és a valasztox jog szabad yak-o‘rlését nem
befolydsolhatjdk.** :

~ Tobb mint kétséges azonban. anrnak a felfogmsna,k a he-
lyessége, amely szerint fogalmilag ki-volna zdrva annak a le-
hetésége, hogy a valasztisi agitaciop befolyasolhassa a valasz-
tas szabadsdgat. Kaisenberg pedig .maginak a Wahlpriifungs-
gerichtnek egy — bar elnok-vilasztissal kapcsolatos — 1932.-
b6l szarmazd hatirozatira utal, amely az el6bbivel ellentétes
allaspontot .vallva a valasztisok elOkészitése soran torténtek-
nek is jelentOséget twlagdomt a valasztasok szabadsaga szem-
pontjabol.**®

Hasonlp allaspontot kepv1selnek azonban egyeb kulfoldl
tételesjogok is.

A finn -jog értelmében a: Landtagmk fenntartott blras-
kodasi hataskor tobbek kozott épen arra az esetre vonatkozik,
ha a vdlasztasok eldkészitése sordn volt- bunos(') eljarasok
fennforgasa megallapithat6:**?

A cseh valasztasi birdskodasi torveny 11. §-4nak- 2. pontja
szerint ‘a valasztasi eljaras torvenyellemes elokeszuletez is pa-
nasz targyat képezhetik.**” g

A svdjci jog allaspontja annywal is- mkabb Jellegzetes,
mert mar a valasztis befejezése eldtt is panaszt enged minden
olyan tény alapjan, amely a. valasztsi és.szavazasi cselek-
mény egész folyama alatt tortént, holott ekkor még. a valasz-
tds eredménye — és igy. befolyasoltsaga — meg Sem alla-'
pithat6.*®

Az angol jog felfogasa vegul két adat kapcsan is tehesen
vildagos. Az érvénytelenségi okot jelentd corrupt practzce-ok

114 Kmd 14. . :

‘115 gaisenberg, Georg: Die Novemberwahl 1932 Berlm 1932 5

116 Reichstagsordnung Finnlands vom 13 Januar 1928.: 24. §3: bekez-
des Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht Bd.
1. Teil 2. Berlin und Leipzig 1929. 724. )

117 A cseh vilasztasi birdskoddsi torvény. hxvatalos német kladasa.
: 118 Fleiner, Fritz: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Tubmgen 1923

151 4.J1
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tényalladékaban kovetkezetesen ott szerepel a ,before, during
(or after) an election* tétel,"*® tehata corrupt practice a valasz-
tas eldtt is elkovethetd. Az illegal practice-ok alakjaban meg-
jelend kisebb jelentéségii (nem biincselekményi jellegii) szabaly-
talansdg pedig még érdekesebb megfigyelésre ad alkalmat. Az
angol jogban a .valasztisi kigliségek tudvalevbleg tételes tor-
vénnyel Osszegszeriien meg vannak hatirozva, s ezeknek at-
hagasa illegal practice-ot képez.*® Lawrence Lowell kozli azt
az altalanos szokist, hogy minden képvisel¢ mdr jéelbre bizto-
sitani kivanva tjabb, jové megvalaszttatasat is, mar €l6z6 man-
datuma ideje alatt szokott bizonyos jotékony célokra adoma-
nyokat juttatni s igy vélasztoit melegen tartani (nursing). Tag
értelmezés mellett a jovo valasztds szempontjabdl az el6zd
mandatum tideje is a valasztis el6készitésének 1évén tekinthetd,
nincs kizdrva, hogy a vélasztis érvényességét oly — a fenti
jellegii illegal practice alakjiban megjelen6 — tény fogja két-
ségessé tenni, amit a jelolt még képvisels koraban valbsitott
meg.* Az angol jog szamdra tehat a valasztisok eldkészitése
az érvényesség szempontjidbdl jelentOs jogteriiletet jelent.

A magyar jog allaspontja ebben a kérdésben — tigy gon-
doljuk — egészen kétségtelen, Az 1925: XXVI. t. c. tizedik
fejezetében meghatarozott biincselekmények — amelyek a 100.
§ 1. bekezdésének 2. és 3. pontjara tekintettel egyben érvény-
telenségi okok is —, de a 100. § 1. bekezdésének 4. pontjaban
meghatarozott tényalladék is a ,valasztis““-nak iddbelileg ta-

119 Rogers on Election II. 405, 449, 675, 745.

120 Hatschek, Julius: Das Parlamentsrecht des deutschen Reiches.
Berlin und Leipzig 1915. 1. 439. — Hatschek, Julius: Das oOffentliche Recht
des Vereinigten Konigreichs Grossbritanien—Irland. Das offentliche Recht
der Gegenwart Bd. XXV. Tiibingen 1914. 41. — Berecz Sandor: A toké-
letes valasztojog, Budapest 1932. 267. — Legiijabb rendezés az 1918. évi
Representation of the People Act 33 sect. 1. bek. Rogers 1II. 231. — Hasonlé
rendelkezés all fenn az angol jogteriilethez tartozdé Auszfrdlidban is. Erre
lasd: Stauber, Heinrich von Stifa: Das englische System der Priifung ange-
fochtener Unterhauswahlen durch das Gericht. Ziirich 1928. 132, 517/j.

121 Lawrence Lowell 1. 217—218. — A magyar valasztisi birosig
tételesjogi okokbol kénytelen volt jelentdség nélkiilivé mindsiteni a majus
30-an és 31-én tortént itatist, mert a valasztdsi hataridé6t megallapité bel-
iigyminiszteri rendelet csak jinius 7-én tétetett kozzé. V. 6. erre a Kir.
Kézigazgatdsi Birdsidg 1219/1932. k. sz. itéletét. KDT. 1932, XXVII. 1336.
sz. hat. 2—22. ’
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gan ¢rtelmezett fogalmara vannak alapitva. A 155. § pedig ki-
fejezetten biintetdjogi védelemben részesiti a .valasztisi els-
‘késziileteket a vélasztasi hatdrid6t megallapité beliigyminisz-
teri rendeletnek a hivatalos lapban val kozzétételétsl kezd3dd
hatallyal, legkésGbb ezen id6ponttél kezdve tehat mar hivata-
losan folyik a valasztdsi agitici6 s az annak torvényes lefolya-
sat biztositani hivatott biintet rendelkezések — amelyek a ma-
gyar jogalkoté elvileg téves, de e vonatkozasban gyakorlatilag
nem hatranyos felfogasa értelmében érvénytelenségi okot is
jelentenek — a vdilasztdsi biraskodds szamira rendeltetés-
szeriien alkalmazand¢ joganyagot képeznek, bar a fent (**') alatt
emlitett gyakorlati esetbdl megallapithatéan az anyagi igazsig
szempontjabél nem mindig kielégitben sziik keretek kozott.

A kir, Kozigazgatasi Birdsag allaspontja szerint is a jel6-
1és sordn elk6vetett befolyasoldsokrdl nem lehet azt mondani,
hcgy azok mnem birnak jelent6séggel a valasztis eredménye
szempontjabdl, mert a jel6lés aldirdsa az fillety parthoz valo
csatlakozast jelenti, legyen az bar csak erkolcsi kotelezettség.
Erre val6 tekintettel pedig a jeléléshez vald csatlakozds meg-
akadalyozasa is, vagy a jelolés tekintetében kifejtett befolyaso-
14s sem érdektelen a valasztis érvényessége szempontjabol.*

Ugy elvi, mint gyakorlati szempontbél nem lehet tehat
kifogast emelniink az ellen, ha a vélasztisnak az érvénytelen-
ség szempontjabol vizsgalt fogalmaba a valasztis el6készitését
(pl. ajanlas, jelolés) bevonjuk. Ebben a vonatkozasban linkabb
elfogadhatoénak latszik Kress kordbban ismertetett megallapi-

122 A kir. Kozigazgatisi Birésagnak a vdci manditum felett hozott
4799/1927. k. szamii itélete. Pénziigyi és Kozigazgatasi Jog Tara (Magyar
Jogi Szemle melléklapja) 1928. I1X. 38. — Az ajanlédsi-, jelolési eljarasszak-
nak egyébként a vdlasztisi érvényességi biriskcdas bizonyitdsi rendszeré-
ben is van gyakorlati jelent6sége: A Kozigazgatasi Birdsig a taniik azon
kijelentésére tekintettel, hogy 6k az ellenjeldltre akartak volna szavazni,
atvizsgilta az ajanldsi iveket és megallapitotta, hogy ,tdlnyoméan M. J.
jeloltet ajanlottdk orszdggyiilési képviseld jeloltiil. Bar az ajanlastél a sza-
vazas fiiggetlen, mégis az a koriilmény, hogy a valaszték M. J.-t ajanlot-
tdk, vallomasuk bizonyité erejét megerdsiti“: a 4501/1936. K. szami itélet.
A 7498/1935. K. szami itélet szerint is ,valasztis* fogalma alatt az egész
valasztisi eljarast kell érteni, a kitlizést6l a szavazasi eredmény kihirde-
téséig. A képviseloielolést ujbol szabdlyozo 1937: VIIIL t. ¢. azonban feltét-
leniil csokkenteni fogja a jel6léssel kapcsolatos érvénytelenségi okok gya-
korlati jelentGségét.
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tdsa, amely szerint a valasztas folyamatos cselekmény lévén,
hatdsai nem korlatozandok a szoros értelemben vett vilasz-
tasi eljards idGtartamara.'*® Kétségtelen, hogy a valasztas egész
iranyat nagyon konnyen azok az elézmények hatirozzik meg,
amelyek a valasztas el0készitésében, a vilasztasi agitaciéban,
az ajanlasban stb. jelentkeznek. Ily kériilmények kozott pedig
nem lehet idegen feladat a vilasztasi birésig és birdskodas
szamdra ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata.

‘Stauber azt allapitja meg az angol valasztasi birosagrol,
-hogy talan egész Anglidban az rendelkezik a legkiterjedtebb,
legsokoldalubb. hataskérrel. Biraskodik a valasztidsoki érvé-
nyessége ielett, alkalmaz biinteté sanctiokat, ellendrzést gya-
korol a kozigazgatadsi — kiilénosen valasztisi — hatésagok
miikodése felett.®® Ez a magyar tételesjogi helyzetet is koriil-
beliil fed6 megallapitds kiilonosen két vonatkozasban érdemel
figyelmet és a tovabbiakban kiilon méltatist. Az egyik: a va-
‘lasztasi birdsagok altal alkalmazandé biintetdszankcidk, illetve
biintetésjellegii intézkedések, — a masik: a valasztasi biras-
-kodds és a biintet6jogi elvi kapcsolata (vagy fogalmi kiilon-
vbozosege) kerdese :

7 § A vélasztésokkal kapcsolatos buntetﬁmtézkedések

A ‘valaszt6i-jog —, a valaszthatosag és a valasztokerulet

kepvxselokuld'em joganak felfiiggesztése, valamint a valasztas-
-$al kapcsolatosan elk6vetett biincselekmények miatti biinteté-
sek -kiszabasa foglalhaty Ossze a valasztésokkal kapcsolato»s
buntetomtezkedesek fogalma .ala.
, Nalunk, kiilontsen a legutdbbi 1doben elenk pubhclsztlkal .
vita' tirgyat képezte az a kérdés, vajjon biintetésnek -tekin-
tend6-¢ a vdlasztér jog €s, a valaszthatosag felfuggesztese a va-
lasztas érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosan, s a- ker-
désnek aktualitist az adott, hogy-a kir. Kozigazgatisi Birdsag
az 1925: XXVL t. c. 128 §-4nak 1. bekezdése alapjin a vélasz-
t6i jog és valaszthatosag felfuggeszteset tobb 1teleteben alkal-
mazta is. '

128 Kress 13. .. - e LT CoL
124 Stauber 59. L
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‘Nem latszik azonban kétségesnek, hogy ez az intézkedés
valoban biintetés jellegii, ha els6é pillanatra. nehéz kérdésnek
is- tiinik fel biintetést kiszabni olyan cselekményre vagy maga-
-tartdsra, amely mint olyam nem biincselekmény. Ugyanis az
1925: XXVI. t. ¢. 128. §-4nak 1. bekezdése is olykép rendelke-
zik, hogy azzal szemben alkalmazhat$ ez az intézkedés, ,,aki-
nek cselekvése a vdlaszids vagy valamely szavazat érvénytele-
nitését okozta“. A magyar torvény ugyan hibiasan kapcsolatot
létesit az érvénytelenség és a biintetGjog ko6zott, merthiszen
az érvénytelenségi kévetkezmiényt csak a valasztisi biincselek-
-mények mintegy mdsodlagos hatisaként fogija fel, maga a szé6-
‘hasznélat is arra utal azonban, hogy a 128. § esetében a valasz-
t6i jog és valaszthatosag felfiiggesztését .az érvénytelenség
primir kovetkezményének tudja be. Kétségtelen azonban, hogy
ebben az intézkedésben a biintetés jellegzetes elemei hidnyta-
lanul fellelheték. Az allamhatalom bizonyos cselekvést erkol-
csileg -elité]l és ezért megvalbsitdjat jogi hitrannyal sijtia: ez
tehat az - értékitélet és a megtorlas gondolatit juttatja Kkifeje-
zésre, Nem idegen azonban ebben a jelenségben a biztonsdgi
gondolat sem, amely ki kivinja zarni annak lehet6ségét, hogy
az ilyen egyén a jovSben is kockaztassa a vilasztas érvényes-
ségét: ezért a részvételbdl kirekeszti. Nem fosztja meg azon-
ban az intézkedést biintetés jellegétdl az sem, hogy mindsége
szerint talan tobb rokonsagot mutat a biintet6térvények altala-
nos részében meghatarozott mellékbiintetésekkel, amelyek ko-
-ziil a politikai jogvesztéssel tényallas tekintetében meg is egye-
zik: gy pedig fenndll annak a lehetOsége, hogy ‘a vélasztéi jog
-6s valaszthatOsag felfiiggesztésében biintetést lassunk, esetleg
anélkiil is, hogy bizonyos fokig mesterséges konstrukciéval sui
generis biincselekménnyé mindsitsiik ezen sanctio szempontjd-
bol azt a tényallast, amely a vélasztisi biintetéjog szempont-
jabol biincselekmény, az érvényesség kérdése vonatkozdsaban
pedig érvénytelenségi ok.'*** S

To6bb hasonlé elem fennforgasa ellenere is lényegesen ne-
hezebb biintetéssé mindsiteni az ugyanide rokonuld azt az in-
tézkedést, amit tételesjogunk szerint az 1925: XXVI. t. c. 138.

124a Vh 6.: Rdcz Gyorgy: A becsuletbuntetes 10v01e (kaey -emlék-
konyv.) Pécs 1936. 305.
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§-4nak 2. bekezdésére . tekintettel az orszaggyiilés alkalmaz:
a vdlasztokeriilet képviselGkiildési jogdnak felfiiggesztését abban
.az esetben, ha megdillapitisa szerint a valasztokeriiletben a va-
lasztdskor a valasztoi jog szabad gyakorlasit akadilyozé vagy
Jjogosulatlanul befolyasold cselekmények olyan nagy mérték-
ben fordultak el6, hogy a vélasztokozomnség akaratanak sza-
bad megnyilvanuldsa (j valasztis esetében sem remélhetd.

Maga a torvény tehit Kkifejezetten biztonsdgi rendsza-
bdlyként allitia be ezt az intézkedést: annak a fenyegetd ve-
szélynek az elharitasa céliabdl, hogy a jOvo vélasztas is ha-
sonlg jelenségek és magatartasok jegyében folyiék le. Ez még .
nem zarna ki a 138. § 2. bekezdésének biintetési jellegét, mert
legfeljebb a generdlis prevenci gondolatival szemben a spe-
cidlis prevencid egyik jellegzetes formajanak ©érvényesiilését
jelentené. Az altalanos biintetdjogi -elvek szempontjabol vald
megitélés lényeges akadalyat jelenti azonban az, hogy ennek
a ,,biintetésnek* az alanya egy jogi személy, illetbleg személy-
0sszesség: a valasztékeriilet, illetve a torvény szOhasznalata
szerint a vilasztok6zonség. Egymagaban ez a korilmény is
problémat jelenthet, bar az djabb biintetojogi felfogds nem latja
elvi akadalyat annak, hogy pl. pénzbiintetés jogi személyekkel
-szemben is alkalmazhaté legyen.'*® Sokkal jelentGsebb tényezd
ennél az, hogy ennek az intézkedésnek a szenved$ alanya —
a valasztékozonség, mint személyosszesség — még csak fikcio-
" -szeriien sem azonos sziikségképen a sanctioval kisért cselek-
mények — a valasztéjog szabad gyakorliasit akadalyozd vagy
jogosulatlanul befolyasolé6 magatartisok — cselekvd alanydval.
A 138. § 2. bekezdésének tényilladéka ugyanis teliesen meg
van valésitva azon tdrgyi dllapottal, hogy ily cselekmények bi-
zonyos nagy mértékben ,eléfordultak”, anélkiil, hogy az vizs-
galtatnék, vajjon ,biinds“-e ezen allapot eléalltdban a vélaszto-
kozonség, mint a sanctio szemvedé alanya. Lehetséges, hogy
a valasztékozonséget fterrorizdlé magatartast olyan valasztasi
kortesek fejtik ki, akik nem vdlaszték az ileté keriiletben, te-
hat nem tagjai a képviselokiildési jog megvonasinak sanctioja-
val sijtott valasztokozonségnek.*

125 Kelsen Hans: Uber Staatsunrecht. Zeitschrift fiir das privat- und

dffentliche Recht der Gegenwart 40. Wien 1913. .22, .
126 Fzért ellenzi altaldban az ily sanctiokat Spira Emil: Die Wahi-
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Illy koriilmények kozott tehdt — bar az intézkedés -ren-
deltetésében gyakorlatilag megtorldsi célzat is érvényesiilhet —
a képviseldkiildési jog felfiiggesztését legfeliebb biintetésjellegii
.intézkedésnek mindsithetiiik.

Torténetileg gy a valasztdi jog és valaszthatosag, mmt
a keriilet képviseldkiildési joga felfiiggesztésének 1ntezmeny°
.angol eredetii.

Mair a régi angol jog értelmében keptelenne valt a par-
Jlamenti valasztisokban vald részvételre az, aki vesztegetés
folytan szavazott vagy tartézkodott a szavazastdl, nemkiilon-
ben megfoszttatott a tagsigi képességtdl az a képviseld, aki a
vesztegetést elkovette.”” Ugyanez a helyzet az 1j (1883, utani)
jog szerint is.*®* A keriilet képviselOkiildési joganak felfiiggesz-
-tése ugyancsak helyet foglal az angol jog intézményei kozott,
mégis kiemelendd az, hogy ezt a sanctiot-ott sem-a valasztasi
birésig (Kings Bench), hanem maga a tdrvényhozo testiilet,
illetve annak egy bizottsaga alkalmazza. Mar a régi jog szerint
is — 15 & 16 Vict. c. 57. — igen nagy mértékii vesztegetések
sth. esetében 1. n. election commission kiildetik ki, amely kiter-
jedt nyomoz$ hataskorrel rendelkezik, megéllapitjia a vissza-
élések fennforgdsat és errél a hdznak jelentést (report) tesz.
Ennek alapjan férvény alakjdban felfiiggeszttetik a keriilet kép-
viseldkiildési joga.**® Arra, hogy Anglidban is valOban sziikség
lehetett a ,,nagy mértékben elterjedt vesztegetés“ fogalminak
kialakitdsara, jellemz$ adatot szolgiltat Grego, aki szerint az
1774-es Hindon-valasztis alkalmaval a keriilet 210 valasztoja
koziil 203 meg volt vesztegetve.’*® Kérési-nek a magyar parla-
mentben tett megallapitdsa szerint az angol gyakorlat nagy

fialschung in Theorie und Legislation. Zeitsohrift fiir das privat- und Offent-
liche Recht der Gegenwart. 35. 1908. 506—507. — Spira, Emil: Die Wahl-
pflicht. Offentlich-rechtliche Studie. Wien 1909. 109. 2/j.

127 Stephen, Henry Jochn: New Commentaries on the Laws of Eng-
land (partly founded on Blackstone). London 1841—1845. I1I. 400. — Mohl,
Robert: Ueber die Untersuchung bestrittener stindicher Wahlen durch die
Abgeordneten Kammer selbst. Staatsrecht, Volkerrecht und Politik. Tiibin-
gen 1860. Bd. I. 214

128 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 445,

129 Jeser 106. — Hatschek: Das 6ff. Recht d. Gegenwart XXV. 45,

130 Grego, Joseph: A history of parliamentary elections and electio-
neering from the Stuarts to Queen Victoria. London 1892. 234—24C.
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szigort is tanusitott a képviselokiildési jog felfiiggesztésének
alkalmazasa kérdésében, mert csak 1867-ben is négy keriiletet
fosztott meg a képviselokiildés jogatdl.*** A valasztisi birdsig
felfogdsa azonban a valasztéjog és vilaszthatosag felfiiggesz-
tése tekintetében mintha bizonyos mértékig mas-lenne, ameny-
nyiben Lawrence Lowell anrél értesit, hogy kifejezetten ide-
genkedik a valasztas érvénytelenné nyilvanitasitél is, amennyi-
ben ezzel a politikai jogok felfiiggesztése jar.'**

Ezek a gondolatok a tobbi allamok valasztisi  jogrend-
szereire is er6s hatdst gyakoroltak, amennyiben igen sok
europai allam jogaban .feltaldljuk a valasztdi jog; illetve kép-
viselOkiildési jog felfiiggesztésének intézményét, még akkor is,
ha az illeté jogrendszerek egyébként mem tartoznak a szoros
értelemben vett angol jogteriilethez (birdi vélasztisi biras-
kodds).

gy pl. a régi spanyol jog,"* az 1911. jimius 30.-i olasz tor-
vény 130. §-3,* a ddn biintetdjog,*® a svéd jog,** az 1907.
januar 20.-i osztrdk torvény 14. §-a** értelmében valasztasi
vesztegetések esetén a vdalasztéi jog, valaszthatosig, illetve
a képviselokiildési jog felfiiggesztendd, szerepeljen béar ez a
rendelkezés az egyes Jogokban a valaszta31 biincselekmények
kovetkezményeként.

A magyar jog szaméra az 1899: XV. t. c. megaﬂkotasa
tette aktualissa a képviselOkiildési jog felfiiggesztésének kérdé-
sét. gy Balogh Arthur figyelmeztet 1900-ban arra, hogy az

131 Orszaggyiilési Naplo 1881—1884. X. 280.

132 Lawrence Lowell I."220. — ‘Kordbban mdar céloztunk arra, hogy
a Kir. Kozigazgatisi Birdsag. 1927.-i gyakorlatiban szintén felfedezheték
hasonlé elemek (v. 6. itt 2. § 49/i.)

133 ppsada, Adolfo: Die politische Reform Spaniens. Jahrbuch des
oifentlichen Rechts. II. 1908. 459.

134 Giotto Pintor M.: Verfassungsleben in Itahen 1910—1912 Ja.hr-
buch des 6if. Rechts. VII. 1913. 397.

135 Mayer, Georg: Das parlamentarlsche Wabhlrecht. Berlin 1901. 294.

136 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 478.

137 Geller i. m. — Az osztrak irodalom ezt az intézkedést nem egyon-
tetiien értékelte. V. 6. erre: Byloff, Fritz: Die Regierungsentwurf betref-
fend strafrechtliche Bestimmungen zum Schutze der Wahlireiheit. Allge-
meine Osterreichische Gerichtszeitung 57. 1906. 102: -helyteleniti. — Ezzel
szemben Gross, Alfred: Strafrechtliche Bestlmmungen zum . Schutze der
Wahlfreiheit. Ugyanott 365.: helyesli.
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ideiglenesen atruhdzott valasztasi biraskodasi hataskdér mellett
elieledkeztek arrdl, hogy a haz olyan jogositvianyt nyert, ami-
nbvel korabban nem rendelkezett, 0 azonban a népszuveréni-
tas szempontjdbol aggalyosnak tartotta ezt az intézkedést.’
Ez az egyébként Concha altal sem acceptilt aggily'®® az
1899: XV. t. c. 137. §-4dnak torvényhozdsi targyaldsai soran
qnem meriilt fel: az 1892—1896. orszaggyiilési ciklusban el6-
terjesztett térvényjavaslat eléadéja,. Rokonyi Gyula*® épagy,
mint Polonyi Géza képvisel6** helyeselték és fontosnak tartot-
tak a képviselOkiildési jog felfiiggesztésének intézményét,

Igen érdekes és jellemzé indokolast ad a magyar térvény-
- szerkeszt6 arrdl, hogy miért valt ez az intézkedés sziikségessé:
A-valasztasi birdskodasi torvénynek az 1896—1901. évi orszag-
gyiilési ciklusban el6terjesztett javaslatinak indokoldsa szerint
‘a képviselokiildési .jog felfiiggesztését azért kellett behozni a
magyar jogrendszerbe, mert a Haz véalasztasi birdskodasi gya-
korlatabdl is- megallapithatdan az etetés-itatds és vesztegetés
azért fordult el$ sokszor oly nagy mértékben, mert a képvise-
16t az orszéaggyiilésbe kiild6 valasztok abban semmi erkolcsi
rosszat nem lattak.™?

A magyar gyakorlatban egyebk}emt minddssze egyszer
keriilt az 1899: XV. t. c¢. 137. §-a alkalmazasra, amid6n a kép-
viseléhdz 1902, november 14.-én felfiiggesztette a csongrddi
valasztokeriilet ‘képviselokiildési jogat, miutin a valasztist a
kir. Kiiria el6z6leg érvénytelenné nyilvanitotta.*”® Rendkiviil
érdekes azonban ennek a déntésnek a -tOrténete, amennyiben
a csongradi képviselGvalasztas koriilményeinek vizsgalatara ki-
kiildétt 3 tagn bizottsdg Ugron. Janos -eldadasdban a keriilet
képviselSkiildési joganak fel nem fiiggesztése irdnt terjesztett
el6 inditvanyt., Szerinte ehhez a bizottsignak hérom kérdést
kellett vizsgalnia: a jelolt viselkedését, a valasztis érvényes-

138 Balogh Arthur: A curiai birAskodds és a_valasztOkeriilet kép-
viselokiildési joganak megvondsa., Jogtudomanyi Kozlony XXXV. 1900. 17.
139 Concha Gyéz6: Politika. Budapest 1907. 1. 498.
140 Qrszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXXIII. 146.
141 QOrszaggyiilési Naplo. 1892.—1896._XXXI]I. 160.
142 Orszaggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 368. .
143 Marczali, Heinrich: Ungarisches Verfassungsrecht Das oifentl.
Recht der Gegenwart. XV. Tubmgen 1911. 96.- :
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ségét és a valasztok magatartasat. A bizottsag ezek alapjian arra
a meggy6z6désre jutott, hogy mivel ,az 6sszes tanuvalloma-
sok szerint a valasztis napjan igen sziikos volt az ellatas“, az
nem haladta meg a szokdsos kereteket, ezért a felfiiggesztésre
alap nincs. Ezzel szemben Boda Vilmos kiilénvéleményt ter-
jesztett el6, amely utalt arra, hogy az egy kozségbol 4llo
csongradi keriiletben egyaltalaban nincs helye a torvény ér-
telmében semminemii ellitisnak és hogy a kir. Kiiria megéalla-
pitdsa szerint a keriilet 661 csongradi valasztéjabol 409 része-
siilt etetés-itatdsban. A Haz végiil 221 szavazattal 46 ellenében
nem fogadta el a kiilon birdlé bizottsiag jelentését és inditvéa-
nyat, hanem a kiilonvéleményhez csatlakozott és a csongradi
keriilet képvisel6kiildési jogat a folyd orszaggyiilés tartamdira
felfiiggesztette.** .

Arra egyébként, hogy a politikai joggyakorlasbol vald
kizaratas kérdésében a magyar torvényhozasban min gondo-
latok jutottak é&rvényre, jellemz6 adatot szolgaltat az 1874:
XXXIIL t. c. keletkezési torténete.is. A kézponti bizottsag el-
fogaddsira ajanlotta a forendihdz azon inditvanyat, amely sze-
rint a megbecstelenitd biincselekmények elkOvet6i zarassanak
ki a szavazasbdl. Ezzel szemben a IX. osztaly kiilonvéleményt
jelentett be, amelynek értelmében a f6rendihdz 4ltal ajanlott
toldalék ,,mélyen belenyul a biintetétérvény alapelveibe, ameny-
nyiben ..... egyenlé O0rok megbélyegzésként fennmaradd biin-
tetést mond ki“ és ellenkezésben all azzal az elvvel, amely a
biintetéssel javitist céloz.** »

Az 1900-as években az egyik magyar szerzd arra figyel-
meztetett, hogy a kirdlyi kegyelem a valasztéi jog felfilggesz-
tésével — tehdt biintetéssel! — szemben is gyakorolhat).**®

Itt csak megemlitjiik azt, hogy a valasztéi jog felfiiggesz-
tése mint a szavazdsi kitelesség sanctioja is szobakeriilt és a
magyar irodalomban Buza Laszl figyelmeztet arra, hogy az
intézmény ellen nem lehet azzal érvelni, hogy nem jelent biin-

144 QOrszageyiilési Naplo 1901—1906. VII. 344., VIII. 75—76, 298,
397—404. — A hatéarozatot kozli: Gyomai, 347.

145 Qrszaggyiilési Iromanyok 1872—1875. XIX. 320—323. — V. 0.:
Spira: Die Wahlfilschung 511.

146 Spectator”’: A deési mandatum és a megbizott ligyvéd belsme-
rése. Jogtudomanyi Kozlony XXXVII. 1902. 30.
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tetést valakit megfosztani attél a jogatdl, amellyel gy sem
é1t.""" Az egész keriilet képviseltkiildési joganak felfiiggesztését
Spira céljattévesztett intézménynek mondja, mert ez épen azokat
a valasztokat sijtja, akik a torvény értelmében leszavaztak.'*®

‘Biintetésjellegii intézkedést foganatosit végiil az angol
valasztasi birésag, mid6n kiterjedt vesztegetés esetén a keriile-
tet az eljaras kdliségeiben marasztalja.**® Ett6l mar csak egy
1épés hidnyzik a val6sagos biintet6hatiskor gyakorldsaig, amely
facultativ alakban az angol valasztisi birésagnak. rendelkezé-
sére is all: A vdlasztasi biraskodasi eljaras egész folyama alatt
jelen van a public prosecutor, aki az altala észlelt biincselek-
mények megtorlasit akar nyomban a valasztasi birosagnal, akar
a rendes bir6sig el6tt inditvanyozhatja. Amennyiben a terhelt
teljes beismerésben van, a valasztdsi birésdg nyomban som-
maéasan itélhet is.**°

8. § A valasztasi birdskodds és a biintet6jog.!!

Az orszéaggyiilési képvisel6valasztisok érvényessége fe-
lett valé biraskodis egyik legérdekesebb — és sajnos, legin-
kabb félreértett — kérdése a valasztiasok érvényességének és
azok biintetGjogi védelmének problémaja. Az kétségtelen, hogy
a valasztasok tisztasdganak és — azon keresztiil — érvényes-
ségének egyik eszkozét a valasztasok biintetéjogi védelmét
célzo torvényi rendelkezések képezik, etinyiben tehat a valasz-

147 Burg Laszl6: A kotelezé szavazas. Magyar Téarsadalom Tudo-
méanyi Szemle VI, 1913. 118—119. — A tételesjogokban alkalmazott ily jel-
legii sanctiokrél: Csekey Istvan: A kotelezd szavazas., Szeged 1935. (Kii-
lonlenyomat a Polner-emlékkonyvbol) 43.

148 Spira: Die. Wahlpilicht 109. 2/j. ]

149 Mendelssokn—Bartholdy, A. Dr.: Richter und Parlament. Archiv
des offentlichen Rechts. XXIX. 1912. 296. — Hatschek: Parlamentsrecht
1. 445. '

150 46 & 47 Vict. c. 51. s. 43. ss. 3. Rogers on Election II. 364. Az
allandé gyakorlat azomban mégis inkdbb az, hogy a kozvadld nem a va-
lasztasi birdsighoz fordul a biincselekmények megtorldsa irant. Ugyanigy:
Hatschek: Das off. Recht der Gegenwart XXV. 43. |

151 B kérdés alapvetd tanaira lasd: Polner Odon: Vilasztisi biin-
cselekmény és valasztasérvénytelenségi ok. (Finkey emlékkonyv.) Pécs
1936, 290—304., — Goltner Dénes: A valasztasi birdskodés és a biintetdjog.
Jogtudomanyi. Kozlony LXIX. 1934, 170—172, 178—179.
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tasok érvényessége és a valasztasi biintetdjog a cél és eszkiz
viszonyat tiintetik fel. Ezzel ‘azonban ki is meriil a két kérdés
kozotti kapcsolatok lehetdsége és kizart -kozéttilkk az osszefiig-
gés kiilondsen abban az értelemben, hogy a vilasztis soran
elkovetett biincselekmény mint olyan oka lenne a vidlasztds ér-
vénylelenségének, A valasztas ugyanis nem azért érvénytelen,
mert a valasztas. sordn vagy azzal barmiképen kapcsolatban
biincselekményt kovettek el, hanem azért, mert érvénytelenségi
okok meriiltek fel, tekintet  nélkiil arra, hogy buncselekmenyt
kepeznek -e (egyben) azok vagy sem.

Ez a felfogds azonban nem jutott altalanos: efrvem/esules-
hez, sét inkabb azt kell megallapitanunk, hogy a tételesjogok
sckkal inkabb az érvénytelenség és a. valaszta51 bunteto;og
kapcsolatara vannak felépitve. -

A tételesjogok ilyirdnyu allasfoglalasara kétségteleniil az
angol jcg rendszere gyakorolt elhatirozé befolyast. A valasz-
tasi biraskodas anyagi. részé tekintetében az elsg tételesjogi
rendezés az angol jogé lévén, konnyen érthetd, hogy az ott ki-
dolgozott alapelveket a késdbbi jogrendszerek is dtvették. Az
angol érvénytelenségi joganyag javarészét pedig a corrupt prac-
tices alakjaban megjelend vélasztisi biincselekmények teszik
ki: a- bribery (vesztegetés), treating (etetés-itatds), undue
influerice (kényszerité eszkozokkel valg befolyasolas), per.
sonatzon (mas helyett stb. szavazas), a valasztasi koltségek
tekintetében tett hamis - adatszolgaltatds, Nem létesit azonban
az angol jog kizdrolagos -jellegii elvi kapcsolatot az érvényte-
lenség és a biintet6jog -kozdott oly értelemben, hogy csak a va-
lasztasi biincselekmény volna érvénytelenségi ok, mert azok
méascdik fdcsoportjat épen -azon cselekmények, magatartisok
képezik az 1. n. illegal practices alakjaban, amelyek sértik
ugyan az eljaras torvényességét, de nem biincselekmények.*”
Igy az angol jog inkabb tételes jellegii kapcsolatot Iétesitett

a két kérdés kozott: az érvénytelenségi okokat formazlag va-
lasztasi biincselekményként is szovegezte.

Ennek kiemelése azért sziikséges, mert taldlunk teteles-
jogot, illetve jogfejlodést, amely az..angol felfogasban meg-

152 Rogers on Election II. 399 ¢s kbv., 675, 745. — Hatschek: Parla-
mentsrecht 1. 436, — Das 6fi. Recht der Gegenw. XXV, 41..-~" Stauber 24
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jelené gondolatot tovabbiejlesztve arra az 4llaspontra helyez-
kedik, hogy érvénytelenségi okot csak és ktzarolag oly cselek-
mény jelenthet, amely biincselekmény.

A német Reichstag mint a vilasztasok érvénye felett donto
szerv az 1871.-es alkotminy koraban abbdl a felfogasbdl indult
ki, hogy mindazok a befolydsoldsok, amelyek nem iitkdoznek
a biintet6torvénykonyvbe, nem befolyasoljdk a valasztidsok
érvényességét.’®® Hasonld volt azonban a weimari alkotmany
valasztasi birésaganak felfogasa is: Az 1930. szeptember 1.-i
valasztasck kapcsan a Birodalmi megbizott (Reichsbeauftragte)
annak a nézetének ad kifejezést, hogy az azzal vald befolyidso-
14s, hogy a valasztd a IX. listara szavazzon (N. S. D. A. P.), mert
kiilénben a nyugdijat megroviditik, minthogy az illetékes hato-
sagok megallapitisa szerint nem alkalmas arra, hogy biintetd
vagy rendOri eljaras targyava tétessék, a valasztisi birdskodas
szempontjabdl -sem bir jelent6séggel. A Wahlprufungsgerlcht
beim Relchstag ezt az allaspontot magaéva tette.™*

Ilyértelmii volt azonban az irodalom Aallasfoglaldsa is.
Korabban Laband*® és Seydel™® még teljes merevséggel azt az
allaspontot képviselték, hogy csak az a cselekmény tekinthetd
érvénytelenségi oknak, amely kifejezetten biintetGjogi sanctioval
van tilalmazva. Ennél az alldspontndl mdr nagyobb hajlékony-
sdgot tiintet fel Jellinek értelmezése, aki a Reichsstimmordnung
37. §-dban szerepld ,nicht ordnungsgemiss vorgenommene
Wahl“ fogalmat olykép hatarozza meg, hogy az ilyen ,nem
szabalyszeriien lefolytatott valasztas tényalladékdanak meg-
valositasara az eljarasi szabalytalansagok, egyes régi idokbol
szarmazd szokasjogi jellegii . érvénytelenségi okok. mellett a
(német) bﬁntet()’t@rvénykényv 107—109. " §§-aiban meghataro-

153 Ggrres—Bruder—Bachem: Staatslexxcon Frelburg in Brelsgau
1897. V. 1092. ‘

152 A Reichsbeauftrage jelentése a Wahlpriifungsgericht beim Relchs-
tag-hoz az 1930. szeptember 1.-i valasztisok kapcsdn a sziléziai V. va-°
lasztOkeriilet tidrgyaban. A Wahlrprwfungsgerlcht beim Relchstag iratta-
tabdl; kiadatlan. '

185 aband, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Frerburg,
in Breisgau 1888. 1. 300.

156 Seydel, Max: Der deutsche Reichstag. Annalen des Deutschen
Reichs. 1880. 389.
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zott biincselekmények vezetnek.” Wiesmann egyébként arra
utal, hogy a valasztasi bilincselekményeknek, mint ‘kizarélagos
érvénytelenségi okoknak a szerepeltetése arra vezethetd vissza,
hogy ezek kimerité jelleggel (erschopfend) vanmak meghata-
rozva.”® Tekintettel azonban arra, hogy a késébbiek sorin al-
kalmunk lesz megallapitani azt, hogy az érvénytelenségi okok
a legtobb jogrendszerben egydltaldbari nem nyertek tételes
megallapitdst, ennek -a koriilménynek elvi szempontbdl egyal-
talaban nem lehet jelent6séget tulajdonitanunk.

Ennek a felfogasnak a kidgazdsa végiil ugyancsak a német
irodalomban Zang megallapitisa, amely szerint a kézhivatalnok .
cselekménye csak ‘akkor valik érvénytelenségi okk4, -ha az el- .
lene inditott fegyelmi eljards a kérdéses cselekmény tekinteté-:
ben fegyelmi vétkességét megallapitotta.’®

Az érvénytelenségi és biintetéjogi probléma kapcsolata-
nak gyengiilése és a helyes felfogis fokozatos érvényrejutasa
figyelheté meg a régi (német) elsass-lotharingiai jogban. Elsass-
ban az 1879. jilius 4.-i torvény 11. §-a értelmében a vialaszta-
sok érvényessége felett a Kaiserlicher Rat domtott az 1871. ok-
tober 30.-i torvény és az 1889. marcius 13.-i rendelet eljirasi
szabdlyai szerint. Az 1911, méajus 31-én kelt ij alkotmanyt6r-
vény 9. §-a értelmében a valasztdsok érvényességének feliil-
birdlatara elvileg a legfels§ kozigazgatasi birésig, annak fel-
allitasaig pedig a colmari f6torvényszék (Oberlandesgericht)
egyik (polgari) tanacsa valt illetékessé.'®® A gyakorlat korab-
ban az volt, hogy az olyan befolyasoldsok, amelyek nem iit-
koznek a biintet6torvénykonyv rendelkezéseibe, mint - érvény-
telenségi okok sem johetnek tekintetbe. KésGbb azonban egyre
nagyobb hatdrozottsiggal az a gyakorlat alakult ki, hogy a

157 Jellinek, Walter: Verfassung und Verwaltung des Reichs und
der Linder. (Teubner’s Handbuch der Staats- und Wirtschaftskunde.) Ber-
lin 1927. Abt. 1. Bd. II. H. 2. 62.

158 Wiesmann, Richard: Untersuchungen iiber den rlchterllcherl Schutz
* des parlamentarischen Wabhlrechts in Elsass-Lotharingen. Archiv des 0f-
fentlichen Rechts. XXIX. 1912. 116.

159 7Zang, Heinrich: Wahlungiiltigkeiten, Wahlbeanstandungen, dar-
gestellt nach dem bayerischen Gemeindewahlrecht und dem Wahlrecht
zum bayerischen Landtag von —. (Dissert. Wiirzburg.) Wiirzburg 1925. 92:

160 Schulze, Alfred: Die Verfassung und das Wahlgesetz fiir Elsass-
Lotharingen. Strassburg 1911. 68.
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valasztas érvényességét azon cselekmények nem befoly4solhat-
jdk, amelyek sem nem biincselekmények, sem pedig gazdasagi,
vallasi, stb. fiigg6ségi viszonybol kifolydlag — vagy az ezzel
kapcsolatos felelosségi érzet kihasznilasadval — nem befolya-
solidk az egyes valasztd fiiggetlenségét.*®* Ennek a gyakorlat-
nak a szemlélete alapjan foglal allast Vogt Laband-dal szemben,
amid6n nem tartja helyesnek azt a nézetet, amely szerint a va-
laszték befolyasoldsa tekintetében mindaz, ami kifejezetten nem
tilos biintetbjogilag, az meg van engedve és igy a vdilasztis
érvényességét nem befolyasolhatja.**?

Nagy figyelmet érdemel a német jogfejlédés teriiletén a
wiirttembergi jog felfogasa. A wiirttembergi jog kezdett6l fogva
azon kevés tételesjog kozé tartozott, amelyek az érvénytelen-
ségi okok — tehat a valasztisi birdskodis anyagi kérdés-
komplexuma — tekintetében kifejezett tételesjogi rendelkezé-
sekkel birtak. Mar az 1919.-i dtalakulas el6tti réei jog értelmé-
ben is megallapithatd az érvénytelenség és a biintetGjog kozotti
kapcsolat, amennyiben tobbek kozott a valasztas érvénytelen-
ségét okozta az, ha valaki azon célbdl, hogy maganak szavaza-
tokat szerezzen, ,laut eines gegen ihn gegangenen rechtskrdil-
tigen Strafurteils” vesztegetésben, erGszakoskodasban vagy
tévedésbeejtésben biindsnek mondatott ki**®* A legijabb id6kig
érvényben volt 1920. mijus 21.-i Landtagswahlgesetz 30. §-a
is azonos elvi felfogast tiikroztetett azonban vissza, amidén
az érvénytelenségi ckok kozott Jellinek szovegezése szerint
»ausser Verstéssen gegen das Strafgesetz” mds cselekménye-
ket is felsorol.*** Ezek a tételesjogi rendelkezések azonban mar

161 Wiesmann 116. — Heim, F. F.: Das Elsass-Lotharingische Ver-
fassungsgesetz vom 31. Mai 1911 nebst dem Wahigesetz und den erginzen-
den Verordnungen. Strassburg 1911. 79. — Fischbach, Oscar: Das offentliche
Recht des Reichslandes Elsass-Lotharingen. Das offentliche Recht der Ge-
genwart XXVI. Tiibingen 1914. 120—121.

162 Vogt: Das Oberlandesgericht Colmar als Wahlpriifungsgericht.
Deutsche Richterzeitung. 1912. IV. 316.

183 Ggz, Karl: Das Staatsrecht des Kénigreichs Wiirttemberg. Das
offentliche Recht der Gegenwart. II. Tiibingen 1908. 132.

164 jJellinek Walter: Die Zusammensetzung der Landesparlamente,
insbesondere das Wahlrecht und die Wahlpriifung. Handbuch -des Deutschen
Staatsrechts. Das 6if. Recht der Gegenwart XXVII. 630. — Kluge 18—20.
— Ball 130.: Kozli a térvény-§ szovegét.
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kétségteleniil arra utalnak, hogy az érvénytélenségi okoknak
a biintetjogi rendelkezésekkel kapcsolatos meghatarozasanak
inkabb tételesjogi, mint elvi magyarizata ‘van, amennyiben a
wiirttembergi jog mar szembetiinéen eltivolodott attdl a felfo
gastol, amely szerint €rvénytelenségi okot csak valasztési biin:
cselekmény képezhet, s ezzel a régi elsassi jog fejlodési 1ranya-
hoz csatlakozott.

A német tirodalomban egyébként Merk még’ légutbb is
annak a felfogasnak ad kifejezést, hogy a valasztasi bir0sig
nemcsak azt hivatott vizsgalni, vajjon a valasztisok az e targy-
ban kibocsatott torvényes rendelkezések szerint folytak-e le,
hanem azt is, hogy egyébként is szabélyszeriien-e, tehat nem
kovettek-e el a vilasztasok soran a birodalmi biintetGjogba
iitk6z6 cselekményeket, kiilonosen pedig a StrGB 107—109
§§-aiban meghatirozott biintetteket.*®®

Az osztrdk irodalomban Bauer a szizad elején azt indit-
vanyozta, hogy mivel az osztrik jognak nagy fogyatékossaga
az, hogy az érvénytelenségi okok nincsenek a tételesjogban
‘meghatdrozva és ezek hidnyat mégcsak a biraskodo szerv bi-
zonyos mértékig kialakult gyakorlata sem potolja, — a létesi-
tendd osztrak toérvényben az érvénytelenségi okok az angol
corrupt '€s illegal practices mintdjara megkonstruilandé biin-
tetendé cselekményi ténydlladékokban szovegeztessenek meg.*®®

Az Eurépan kiviili jogok koziil elég az egyiptomi jogra
utalnunk, amely az 1930. oktéber 22.-i valasztéjogi torvény
IV. cime 60. §-aban — ahol az érvénytelenségi okokat hata-
r0zza meg — kifejezetten utal a torvény V. cimében elhelye-
zett megtorlo rendelkezésekre.'” Azonos elvi alapokra van
felépitve az 1931. januar 1.-én kelt chinai valasztéjogi térvény
20. §-4nak azon rendelkezése is, amely szerint abban az eset-
ben, ha a Nemzeti Konvent tagjaira vonatkozo vélasztasokban
kozremiikodé szervezetek valamelylk tagja csalds miatt. elztel-

telik, az ilyen vilasztas eredménye érvénytelen és.semmis.*®®

165 Merk 420. :

188 Bayer, Otto-' Wahlgenchtsbarkext Das Recht .- (Wien)' 1908.
VII. 116.

167 Dareste—Dareste—Delpech—Laferrzere Les constntutlons moder-
nes.- Paris 1928.-—1933. V. 466.

188 Wahigesetz (fiir die chinesische Republik) vom ‘1 Januar 1931.
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. . A magyar jog felfogésa e kérdés tekintetében torténetileg
nem egységes. Sajnalatos azonban, hogy az id6k. sordn bekd-
vetkezett dtalakulds nem a helyes 1ra,nyban valo fejlodés .jegyé-
ben tortént. .

Ami els6sorban a teteleslogt fejlodest 1llet1 —'a valasz-
tasok érvényességével foglalkozé elsG tételesjogi magyar tor-
vényhely, az 1848:5. t. ¢. 47. §-a még a valasztisoknak bar-
.mely ‘tekintetbd] kérdésbe vett térvényességé-rol beszél, Bar az
kétségtelen, hogy a vilasztasok sordan elkdvetett biincselek-
mények is sértik a vdlasztids bizonyos értelemben vett torvé-
.nyességét, miégsem lehet ebbdl a torvényhelybdl arra kovet-
keztetniink, hcgy az 1848-i torvényhozds a valasztisok érvé-
nyessége és a'valasztdsi biintet6jog kozott elvi kapcsolatot ki-
vant volna létesiteni a felhivott torvényszakasz alakjaban. Nem
lehet tovabba tilzott elvi jelentOséget tulajdonitanunk a torvény
92. §-a azon rendelkezésének sem, amely a vélasztis érvény-
" telenné nyilvdnittatdsdt sulyosité koriilményként rendeli szam-
bavenni azon biniigyi eljdrds sordn, amely a vélasztast vezetd
kozeg torvényellenes eljarasa, mint valasztasi biincselekmény
miatt folyik. (Ez a rendelkezés egyébként az 1899: XV. t. c.
169. § 2. bekezdésében is fellelhets. Ott azonban az egészen
kétségteleniill és alapvett rendelkezésekbél #s megallapithatd
kapcsolatokra tekintettel e szempontb6l birt jelentdségét el-
-vesztette.) Az 1848. torvényhozas tdrgyaldsai és verifikdlasa
soran e targyban felmeriil6 adatokkal a kesobblek soran fog-
lalkozunk.

Az elsé ketsegtelen kapcsolatot az ervenytelenseg és a
biintetdjcg kozO6tt az 1887-ben szOvegezett hdzszabdlyok, —
mint a biraskodas tételesjogi anyaga — 71. §-anak — s kiiléno-
sen a ¢) pontnak — rendelkezései valdsitjdk meg. E jogszabaly-
hely értelmében érvénytelenségi okot képeznek .... a vélasz-
tasi hatosdgoknak vagy mdsoknak a szavazati jog szabad gya-
korlatat gatld cselekményei, nemzetiségi-, felekezet- vagy osz-
taly elleni izgatds, biintett vagy vétség elkovetésével valo meg-
félemlités, kozhivatalnoknak hivatali hatalmdyal val¢ -vissza-
elese (1878: V. t. c. 187. §).** A hazczabalyok tehat az érvény-
Art. 20. Zeitschrift fiir auslandlsches offenthches Recht und Volkerrecht.

Bd. II. Teil. 2. Berlin u. Leipzig.1931. 515.
160° Orszaggyiilési Iromanyok 1884—1887. XXIV. 766. sz. 11{(_}11@[13{;
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telenségi okot a biintetotorvény megfelels — azdta hatalyon
kiviil helyezett — szakaszara valé hivatkozas mellett hataroz-

zak meg.
Az 1899:XV. t. c. — az els6 magyar vilasztasi birds-
kodasi torvény — 1875—1878.-ban elbterjesztett 1. javaslata

a 9. §-ban hatirozza meg az érvénytelenségi okokat. Ez a ko-
riilirds nem létesit kapcsolatot a valasztasi biincselekmények
és az érvénytelenségi okok kozott. Es hogy ez nemcsak szo-
vegezési mod kovetkezménye, hanem elvi dllasfoglalas, arra
igen jellemz5 az, hogy a 9. § b) pentjaban érvénytelenségi ok-
ként tobbek kozott az is szerepel, ha bebizonyult, hogy a va-
laszt6k akarata, akik pedig a valasztidsban részt akartak venni,
-Gkdr valamely el nem hdritott, le nem gy(’)'zhet()’ akaddly miatt
szabadon nem érvényesiilhetett.'™

Ugyane javaslat az 1881-—1884. orszaggyiilési c'xiklusban
" is elbterjeszttetett. Az igazsagiigyi bizottsag alial Atszovege-
zett és lényegesen médositott javaslatban azonban az ér-
vénytelenségi okokra vonatkozé § — rendszertani szem-
pontbél egészen elhibdzottan az eljdrdsi szabdlyok kozott —
mint 32. § foglal helyet, a b) pont pedig jelentdsen &t van
szovegezve: ‘elhagyja a személyi vonatkozds teljes hidnyéara
alapitott, természeti erdk akadilyozo hatiasdval kapcsolatos
€rvénytelenségi tényalladékot és helyére a kovetkezét illeszti:
»ha bebizonyittatik, hogy kozhivatalnoki befolyasoldsnak az
1878: V. t. c. 178. §-4ban tiltott esetei meriiltek fel*.*™

Az 1887—1892. orszéggyiilési iilésszakban nyujtotta be
Szildgyi Dezsy igazsagiigyminiszter azt a javaslatot, amely
ugy az érvénytelenségi okok, mint az egész térvényi felépités
tekintetében a késobb az 1899: XV. t. c. alakjdban megjelend
vélasztasi birdskodasi jogforras els§ sajatképeni tervezetének,
elémunkélatinak tekintend6. A javaslat 3. §-aban meghataro-
zott érvénytelenségi- okok lényegileg azonosak maradtak az
1899: XV. t. c.-ben is, de nem valtozott az az alapfelfogis sem,
amely az érvénytelenségi tan alapvet§ kérdésére vonatkozott.
A tervezet ugyanis — épligy mint a késébbi torvény — kiilén
1% Orszaggyiilési Iroményok 1875—1878. XIV. 549. sz. iromény 218
—230. :

1711 Orszdggyiilési Iromanyok 1881—1884. VIHI. Melléklet a 262. sz.
iromanyhoz.
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sorolja fel az érvénytelenségi okokat és kiilon §-ok rendelkez-
nek a valasztasok biintetdjogi védelmérdl. Mindez nem valtoz-
tat azonban azon, hogy ez a javaslat vezette be a magyar téte-
lesjogba azt a felfogéast, amely a késObbiek soran csak erésbbo-
dott és tudatosabba valt.”

Az 1925: XXVL t. c. végre teljes hatirozottsaggal kifeje-
zésre juttatja, hogy az érvénytelenség a valasztasi biincselek-
mény mintegy mdsodlagos kovetkezménye, mert az érvényte-
lenségi okokat meghatdrozo 100. § 2. és 3. pontja a valasztoi
jog szabad gyakorldsit akadalyoz6 vagy jogtalanul befolya-
sold cselekmény tovabbi tényalladéki eleméiil megkivanja azt,
hogy e cselekményeket a biintetétérvénykonyv vagy az 1925:
XXVL t. c. biintetté vagy vétséggé nyilvanitsa. Csak tokélete-
sebbé teszi ezt a hatarozott dllasfoglaldst a javaslat miniszteri
indokoldsa, amely a 100. § 1. bekezdésének 3. pontja kapcsan
azt allapitja meg, hogy ,,a 100. § 3. pontja esetében az érvény-
telenségi ok biincselekmény elkovetése”r™

Igen érdekes — és a tételesjogi eredményekkel nem min-
denben Gsszhangzatos — azonban a valasztasi biraskodas ma-
gyar parlamenti torténete. Ez ugyanis legaldbb olyan szamban
tartalmaz az érvénytelenség és a biintetGjog kapcsolatit fa-
gado, mint amellett 4llastfoglald megnyilatkozasokat.

Az 1848. évi nemzetgylilés etetés-itatds és vesztegetés
miatt megsemmisitette a gySri valasztast (Balogh Kornél va-
lasztisa)., Ezzel kapcsolatosan Dedinszky (Csandd kovete) fel
kivanta eleveniteni az ily jeloltekkel szemben ,,az iijra meg nem
vélaszthatésidg* iranti inditvanyat. ,Mihez Kazinczy kovet szi-
vesen hozzajarulna, gy mond, ha most a biintet6térvénykonyv
szerkesztésérdl volna szé, hogy megfenyittessenek azok, akik
a nép erkolcsiségét megmérgezik. Most azonban, midOn csak
a formak betartasardl van sz6, a Haz erre a térre lépni nem
jogosult (Helyes!)*.*

172 Orszaggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 1146. sz. iromany
1—96. — Ezt a javaslatot kozli a Magyar Igazsagiigy. 1891. XXXVI. 66
—8Q\, 133—150.

’ 178 Nemzetgyiilési Iromanyok 1922—1925. Melléklet a 750. sz. iro-
manyhoz. Részletes indokolas.

17¢ pap Dénes: A magyar nemzetgytilés Pesten 1848-ban, Budapest
1881. I. 38.
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- Maga a térvényszerkeszto is felismeri olykor a problémat;
fgy: az' 1887—1892. orszdggyiilés elé terjesztett biraskodasi
Javaslat altalanos mdokolasa szerint a bunteto;og szabalyal
nem alkalmazhaték egyszeriien, mert bar sokszor az erveny-
telenségi ok tényalladéka osszeesik valamely biintetends cse-
lekmény tényalladékaval ,ezen megallapitds nem azért torté-
nik, hogy a cselekmeny egyuttal a torvényben meghatirozott
biintetéssel is sujttasse . ,,A biintet6torvénykonyvre valp egy-
szerii hivatkozis ..... azon okbdl volt keriilendd, mert a meg-
hatarozott” cselekmény” itt nem mint biincselekmeény, hanem
pusztan mint ervenytelenseg_l ok allaplttatlk meg és e megilla-
pitdis csak a jelen torvényben megszabott jogi kovetkezmé-
nyveket vonja maga utan“. ,,A Curia el6tti eljaras meglndltasa
&s itélettél leends befejezése teljesen fiiggetlenitendd azon el-
jarasoktol, melyek a kérdéses valasztissal osszefiiggenek és a
kérdéses- tényalladékot vagy annak egyes mozzanatait kiilon-
leges elbirdlas targyava teszik. A Curia ezen kozjogi birds-
koddsa etekintétben is a legteljesebb fiiggetlenséget kivanija
meg, amely sem el8zetes kérdéseknek mds hatésag dltali el-
dintésével, sem pedig a cselekmény biinteté kovetkezményei-
nek megallap1tasava1 kapcsolatba nem hozhat6“.*”® Hasonld
szabatossaggal foglal allast azonban az 1896—1901. orszaggyii-
1és elé terjesztett (utolsd) javaslat indokoldsa is. Az alaptalan
panaszemelessel kapcsolatosan esetleg megkonstruilhaté biin-
cselekmﬂnyt vizsgalva megallapitja, hogy ,..... a hamis vad
biintette vagy vétsége mdar az okbdl sem foroghat fenn, mert
a- 2—9. pontokban foglalt érvénytelenségi okoknak nem mind-
egylke felel meg az 1878: V. t. c.-ben koriilirt valamelyik bun-
tetendé cselekménynek. Azon esetekben is, melyekben az ér-
vénytelenségi esetek tényalladéka azonos valamelyik biinte-
tendé cselekmény tényalladékaval, ezen eljardsban nem mint
ilyen szerepel, hanem mint attél teljesen fiiggetlenitett, és az
eljaras célja nem a biintetend¢ cselekménynek, hanem a tényalla-
deknak mint érvénytelenségi oknak és az ahhoz fiizott koz;ogl
kévetkezményeknek a meghatarozasara iranyul“.™

‘Mar az 1884—1887. orszaggyulesen azt a megallapltast

175'Orszaggyulesi Iromanyok 1887—1892. XXIX: 35, 40, 84.
178 QOrszaggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 426.
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-tette-Teleszky -Janos: képviseld, hogy egészen mis az a kozér-.
dek, amelyet a biintetébirésdgok el6tt kell megvédeni, mint
amely a vélasztisok tisztasagdnak a blraloquottsagok muko-
dése utjan valé megbévasaban jut érvényre.r” . -

Az 1892—1896. orszaggyiilésen a valaszta51 blraskoda51
Jjavaslat részletes vitdja sordn Gulner Gyula képvisels- mdodositd
inditvanyt terjesztett el a 3. § 1I. pontjahoz, amelyben java-
-solta, hogy a kozhivatalnoknak részletesen kériilirt valasztasi
befolydsols cselekményei érvénytelenségi. okkd mindsittessenek.
-Plgsz -Sandor allamtitkar mellozni kérte Gulner javaslatat, azzal
az indokolassal, hogy errevonatkozdlag mar intézkedés tortént
.a ‘biintetétérvénykonyvben. Issekutz Gy6z3 erre- megallapitotta,
hogy az allamtitkar 6sszezavarja a Valasztasok biintetdjogi vé-
delmét azok érvényességével.*”® -~

Az 1896—1901. ciklusban az 1889 XV. t c. utolsé javas-
latanak vitajaban Pulszky. Agost képvisels helytelennek tartotta,
hogy a javaslat 3. §-dnak 9. pontjat (érvénytelenségi ok) egyiitt
targyaljdk a 170. §-sal (biinteté rendelkezés), mert bar némi
hasonlésag latszik fennforogni, mégis' az egyik csak tisztan
és egyediil a vilasztisok érvényességével foglalkozik, amig a
170. § biinteté sanctiokat tartalmaz, éspedig nem is a képvise-
16re, vagy jeloltre mint olyanra, hanem béarkire nézve. Ezért
ezek nem tartoznak elvileg 6ssze” Megjegyzendd, a 3. § 9.
pontjat Rakovszky Istvan képviseld inditvinyara targyaltik
egyiitt a 170. §-sal.***_Pldsz Sandor korabbi 4lldspontjaval egye-
z6en védi az egyiittes targyalast, jellemzéen megallapitja azon-
ban, hogy a 3..§ 9. pontia mellett is sziikség van a biintetd
sanctiok megallapitisara.'®

.Ezek a helyes felismerést tanu31to megallapitisok azonban
ép oly kevéssé voltak alkalmasak arra, hogy a tételesjog hely-
telen kialakuldsat megakadédlyozzak, mint az irodalomban
Giinther Antal okfejtése, amely szerint a vélasztiasok feletti
biraskodas szigortan koziogi jellegii és csak .masodsorban,
dccesSorie bir kriminélis jelleggel, Tehét a véla‘sztés‘o‘k felett

177 Orszaggyiilési Naplo 1884—1887. XVI 418.

178 Qrszaggylilési Napld 1892—1896. XXXIIE 244——247
179 Qrszaggyiilési Naplo 1896—1901. XXII. 121.

180 Orszaggyiilési Napléo 1896—1901. XXII. 99..

181 Orszaggyiilési Naplé 1896—1901. XXII 175—177.
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-donté kir. Kiria hataskore nem abbdl a forrasbél ered, mint a
rendes birdsagok jogkore. A Kiiridnak, mint a valasztisok fe-
letti birdsdgnak kriminalisztikus hatalomkére mincsen. Ennél-
fogva helytelennek tartja, hogy a legfontosabb absolut érvény-
telenségi okok alanyilag és targyilag bizonyos biincselekmeé-
nyeknek az eljards soran befejezett elkOvetésében jelennek
meg: tehidt valéjdban nem az absolut érvénytelenségi okok
megallapitdsa, hanem bizonyos vialasztisi deliktumok kideri-
tése céljabdl hozatik a birdi szervezet mozgéasba.'*®

Hasonlg allaspont - jut azonban érvényre kiilfoldi szerzok-
- nél, illetve tételesjogokban is.

A francia gyakorlat értelmében az a koriilmény, hogy a
-tettes cselekménye biincselekménnyé mindsiil, nem vonja maga
utdn a vilasztis érvénytelenségét.'® :

Az angol irodalomban is felfedezhet6 olyan megallapitas,
amely az €rvénytelenség és a biintetbjog tipikusan angol felfo-
gasaval bizonyos mértékig szakitani latszik: Lawrence Lowell
hibaztatja, hogy a valasztasi birdk a valasztasi visszaéléseknél
a konrupcids szandéknak olyan mérvii bizonyitdsat kivanjak
meg, amelynek a valasztasi biintetébirdskoddsban, — de nem
a vdlasztdsi birdskoddsban — volna csak helye.'®

A régi (1907. augusztus 8.-i torvényen alapuld) spanyol
jog — részben ugyan szervi okokbdl — szintén szétvalasztotta
a .vilasztasi birdskoddst a biintetéjogi védelemtdl, amennyiben
a legfels6 birésag hatiskorébe utalt kiilén eljarast (depuration)
létesitett a valasztasi biincselekmények megéllapitisara, amely
mellett kiilon fennéllt az ugyancsak a legfels$ bir6sag hatis-
korébe tartozo eldzetes vizsgdlat (examen del las actas pro-
testadas) és a Haz altal eszkozolt érvényességi birdskodas.™

182 Gijnther Antal: Biroi déntés képvisel6valasztidsok felett. Jogtudo-
ményi Koézlony XXVI. 1891. 234—235.

183 Griolet, Gaston — Vergé, Charles: Repertoire pratique de legisla-
tion de doctrine et de jurisdiction. (Dalloz.) Paris 1913. V. 264. 2970. —
‘Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ilyértelmii francia gyakorlat kiala-
kulasaban nagy szerepet jatszhatott az a felfogas, amely a vdlasztasok
felett biraskodé Haz telies szabadsdgat vallotta, s amely sérelmet szen-
vedett volna, ha a szuverén Hazat akar csak a biintet6bir6sdgok hataro-
zatai is kotik.

184 Lawrence Lowell 1. 220.

185 Hatschek: Parlamentsrecht I, 473.
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A ddn jog tekintetében Goos—Hansen figyelmeztet arra,
hogy a valasztds érvényességének kérdésétél teljesen fiiggetlen
feladat annak ‘'megallapitisa, hogy valaki a valasztassal kap-
csolatosan biintetést maga utan vond cselekményt kovetett-e el.’®®

Az osztrdk Spiegel szerint is kiilonboztetniink kell a va-
lasztasi biraskodas és a valasztasi biintetObiraskodas ko6zott.
Ez az utébbi azbkra a cselekményekre vonatkozik, amelyeket
alkalmilag a vdlasztdssal kapcsolatosan kovettek el.*™

A német irodalomban kiilondsen Drath utal érdekes gon-
.dolat. kapcsadn a vilasztasi biriaskodds fogalmi 6nalldsagara.
Szerinte a valasztasi hibak kozott szerepelnek olyanok is, ame-
lvek esetében a valasztasi eljdrast egyaltaldban nem befolya-
solja valamely emberi cselekvés vagy mulasztis — pl. va-
lami természeti esemény jatszik kdzre — s ennek hatdsa idézi
el6 azt az eredményt, ami maskiilénben csak valasztdsi hiba
folytin allhatna be.”®® Az érvénytelenségi ok teljes eltdrgyiasi-
tdsdt eredményez6 ezzel a gondolattal azonban — amint arra
méar korabban utaltunk — a magyar jogiejlédésben is talilkoz-
tunk:**® emellett szo sem lehet természetesen arrdl, hogy az
érvénytelenséget a biintet6jogi mindsiilés vonja maga utan.-

Rehm is annak a nézetének ad kifejezést, miszerint az a
koriilmény, hogy a tett elkovetdje biintetendd, még mem teszi
cselekményét érvénytelenné (illetve érvénytelenségi okka).'™
S csak e kérdésnek a masik oldalrdél torténé —, de hasonld ér-
telmii megvilagitasat jelenti Pfizer megallapitisa, aki. szerint
valamely szavazat nem csak akkor nélkiilozi a sziikséges sza-
badsigot (unfreie Stimme), ha a befolydsold cselekmény ki-
meriti egy biincselekmény teljes tényalladékat.’ Stauber is azt
hangsiilyozza, hogy ha a valasztasi birdsag dont a valasztéasi

186 (Goos, C. — Hansen H.: Das Staatsrecht des Konigreichs Déne-
mark. Das o6ffentliche- Recht der Gegenwart. XX. Tiibingen 1913. 79.

187 Spiegel: Die Wahlpriifung. Osterreichisches Staatswiorterbuch,
Wien 1908. 1V. 927,

188 Drath, Martin: Das Wahlpriifungsrecht bei der Reichstagswahl,
Berlin 1927. 30. ’ :

189 Az 1875—1878. orszaggyiilésen elGteriesztett valasztdsi birasko-
disi torvényijavastat. V. o. e § 170. jegyzetét.

190 Rehm: Wahlbeeinflussung. DJZ 1912, XVIL. 63.

191 pfizer G.: Das Reichstagswahlgesetz. A6R. VII. 1892, 531.
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biincselekmények kérdésében is, ez még:csak tényleges, gya-
korlati megoldast,!de.niem elvi kérdés megvalaszoldsat jelenti.**®
- Az érvénytelenségi- okok tandnak egyik - részkérdéséhez
kapcsolodik, de a most vizsgalt probléma szempontjabdl is al-
Jlasfoglalast jelent Ball 6viasa, amellyel szembehélyezkedik azzal
a felfogdssal, amely a vilasztasi biraskodast -biintetfjogi ana-
logiakra kivanja felépiteni. Ennek a nézetnek az alapja mem-
csak az a német :valasztasi biriskodason alapulp megfigyelés,
hogy a biintetend$ cselekményeknek ferjedelmileg, quantitative
nincs ujabban szerepiik az anyagi valasztisi biraskodasi jog-
ban, — hanem az az elvi tétel, hogy a biintet6jog kozvetlen célia
-a biintetés, a valasztasi biraskodasé pedig a valasztds érvényes-
ségének vagy érvénytelenségének a megallapitisa. Ezért hely-
telen az a Hatschek'® altal felallitott és- az irodalomban tébbek
kozott Kind™* és Stauber*™ 4ltal ismételt tétel, -amely szerint
az érvénytelenségi okok két f6csoportja, a parlamenti valaszto-
jogi deliktumok és az eljaras alaki hibai kozott az els6ben fel-
fedezhetd ,,Schuldmoment”, mint buntetologl szmezodps alkotja
a lényegi Kiilonbséget.**®

A buntetogog egyik igen markans tetelen — ,,nullum cri-
men sine lege* — Keresztiil -az érvénytelenségi birdskodas és
a biintetGjog koOzOtti vélt kapcsclat megsziintetését eredmé-
nyezné az a gondolat is, amelynek ugyancsak a hémet iroda-
lomban Drath,'” Stauber®® és. kozvetve Anders*® adtak kifeje-
zést és amely szerint a vdalasztasi birdskodas anyagi jogaban
lehet6vé kell tenni a birdnak azt, hogy uj ténydlladékokat al-
kothasson, illetve ne legyen kotve azokhoz a sanctiokhoz, ame-
lyeket a tételesjog .szdmara esetleg megdllapit. (Ez a térekvés
mindenesetre tokéletesen - ellentétes az 1899:XV. t. c. magyar

192 Stauber 130.

193 Hatschek: Parlamentsrecht. 1. 457. — Hatschek, Julius: Deutsches
und preussisches Staatsrecht.. Berlin- 1930. I. 462. — A ,,Schuldmoment®
fogalmardl: Kelsen: Uber Staatsunrecht. Zeitschrift fiir das privat- und of-
fentliche Recht der Gegenwart. 40. évi, ern 1913. 18.

. 194 Kind 79.

195 Stauber 153. 613/i.

" 196 Bgjl 25, 73, 230, 255--256.

197 Drath, idézi Ball 256.

198 Stauber 129.

199 Anders 61.
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térvényhozasanak felfogasaval, amely épen a kir, Kiiria hatéas-
kore .megallapitdsiban a ténydlladékok hatérozottsagara tore-
kedett és a rendelkezésre 4llo torvényszerkesztési médozatok -
koziil a taxativ rendszert kivénta- .valasztani, anélkiil azonban,
hogy a felsorolds casuisticussa valnék(?). Ketsegtelen azonban,
hogy a német irodalomban kifejezésre juté tendencia sokkal
helyesebb, mint a magyar torvényhozo felfogasa és torekvése.?

Meg kell végiil allapitanunk azt, hogy a biintetébirasko-
dasban érvényre jutd egyes gondolatokat .valéban értékesiteni
lehetne — st lehet — az érvényességi biraskodasban is, annak
ellenére, hogy a valasztasi birdskodés, mint koézjogi jogszolgil-
tatds épligy ellenldbasa a magdnjogi, mint a biintetObiraskodas-
nak.”* Ezek az elvek azonban sokkal inkabb eljdrdsi jogi vonat-
kozdsuak, semhogy azokb0l a valasztdsi biraskodas anyagi kér-
dései tekintetében is kovetkeztetéseket lehetne vonni.**® A magyar
térvényhozas hibas elvi felismerését azonban mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a biintetGjoggal feltételezett téves kap-
csolatot az érvénytelenség anyagi kérdéseiben érvényrejuttatta,
eljarasi kérdésekben azonban nem értékesitette a biinvadi - per
azon elveit, amelyek az anyagi igazsdg biztositékainak tekint-
hetdk, és amelyek a vélasztasi biraskodasban is nagy eredmé-
nyeket igérhettek. Az ebbdl folyd visszas kovetkezményekkel
késtbb még lesz alkalmunk foglalkozni, amikor is abbdl az alap-
tételb6l kell kiindulnunk, hogy a vdlasztdsi birdskodds nem

200 Orsziggyillési Iromanyok 1896—1901. XXI. 369.

201 Csekey Istvan: . A. valasztasi birdskodds szervezéséhez. Buda-
pest 1911. 9. 18/j. — Bleuer Samu: A deési itélet és a valasztast védd be-
ismerése. Jogtud. Kozlony. 1902. XXXVIIL 53—54. — Orszaggyu1e51 Iroma-
nyck 1896—1901. XXI. 363.

202 A magyar szerzbk szerint a kozjogi perben (ahova a’ valasztasi
biraskodast is sorozzak) altaldban a biintetdeljiras szabélyai . alkalmazan-
dok. Edttevényi Nagy Olivér: A magyar kozjog tankdnyve. Kassa 1911.
189. — Egrdogh Arpad: Még mindig a deési mandatum. Jogtud. Kézlony
1902. XXXVIL 74. — Spectator: A deési mandatum és a megbizott iigy-.
véd beismerése. Jogtud. Kozlony 1902, XXXVII. 29—30. —*Ezzel szemben
a magyar torvenyhozas allaspontja nem Aallapithaté.meg telies bizonyos-:
saggal: Orszéggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 34, 35, 61, — 1896
—1901. XXI. 393. — Az 1925: XXVL t. c. 1C9. és kov. §§-ai értelmében a
kisegité perrendtartasi jogforras az 1911:1 t. c. (Pp.).
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azonos a vdlasztdsokkal kapcsolatos biintetébirdskoddssal, az
érvénytelenségi ok és a vdlasztdsi biincselekmény fogalmilag
kiilonbozé.

9. §. Preventio — repressio.

Az allamhatalomnak kétiéle eszkoz és mod all rendelke-
zésére, hogy jogszabdlyokban megijelend akaratat a gyakorlati
életben érvényrejuttassa. Maga a jogszabalyalkotis — tehat az
allamakarat lathatd, kézzelfoghato alakban valé megjeleni-
tése —, nemkiilénben az allami hatdésagoknak és szerveknek
a jogcselekmények foganatositasanal valé jelenléte és tevékeny
kozremiikodése arra hivatottak, hogy elélegesen biztositsik azt,
hogy ezek a jogcselekmények valéban a torvényhozd intencio-
nak megfeleléen menjenek teljesedésbe; ugyanezt a célt szol-
galja azonban az is, ha az allamhatalom ufdlagosan avatkozik
bele a jogcselekmények sorsdba olyanképen, hogy a jogsértS-
nek bizonyult jogcselekményeket alanyilag megtorolia, targyi-
lag pedig joghatalyuktél megfosztija vagy legalabb is korla-
tozza, atalakitja. Az elébbi az immanenter mindig fenyegetd
jogsértést megel6zni hivatott preventio, az utébbi a mar bekd-
vetkezett jogsértést eliminalni, hatdlytalanitani rendelt repressio.

Az orszaggyiilési képviselovalasztasokkal elérni kivant
allamcélok tekintetében szintén felmeriil mindkét eszkoz alkal-
mazasanak lehetGsége és sziikségessége. Hogy kettdjitk koziil
melyik a célravezetébb és hatékonyabb, annak megitélése tobbé-
kevésbbé subiectiv jellegii. A magyar torvényhozas annakideién
arra az alldspontra helyezkedett, hogy ,a bolcs térvényhozd
feladata (a visszaéléseket) inkabb megeldzni és lehetetlenné
tenni, mintsem utélagosan megtorolni*.?*® Hasonlg felfogast val-
lanak azonban az irodalomban nalunk Markbreit>** a németek-
nél Spira,™ amid6n azt allapitjidk meg, hogy a preventiv jog-
védelmi eszkozok sokkal hatékonyabbak, annyival is inkébb,
mert a (biintetd) tényalladékok pontos kidolgozdsiban meg-

203 QOrszaggylilési Ircmdnyok 1872—1875. XVII. 8./ melléklet a 745.
sz. iromanyhoz. A IX. osztily kiilénvéleménye a javaslat 76. §-ahoz.

20¢ Markbreit Gyula: A képviselvalasztasok feletti birdskodas. Jogi'
Szemle. V. 1891. 423. )

205 Spira: Die Wahlidlschung 479—483.
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jelené repressiv eszkdzok sokszor nagyobb szolgalatot tesznek
a visszaéléseknek, mint a jogvédelemnek.*®

Meg kell azonban allapltanunk azt is, hogy egy €s ugyan-
azon jogeszkoz kiilonbdzé szempontbdl tekintve tigy megeldzd,
mint megtorlo jellegiinek - feltiinhetik. gy utalunk a magyar
torvényhozas azon tételére, amely szerint a valasztdsi vissza-
élések megelGzésére két eszkoz all rendelkezésre: elGszor a
valasztasi visszaéléseket biincselekményekké minositeni, masod-
szor pedig e visszaéléseket(!) érvénytelenségi okokul elismerni
és fennforgasuk esetén a valasztist érvénytelenitend. 7 Ebbol
a szemszoOgbol . vizsgalva tehat az érvénytelenséget kimondd
valasztasi biraskodas is preventivumnak tekinthetd, annak elle-
nére, hogy a hatalytalanitasi jellegii 4dllami beavatkozas maga-
ban feltétleniil repressivam,

~ Ehhez hasonlé relativ eredményre vezet a német iroda-
lomban legutdbb Jerusalem és Kiihn vizsgal6dasa a birdskodasi
functiot és egyes birdskoddsi agak természetét illetden, bar
eredményeik nem teljesen 0sszhangzatosak.

Kiikn az alkotmanybirdskodis jellegét vizsgdlva megalla-
pitja, hogy az.alkotmanybirdsigi dontés és az altala adott jog-
védelem akkor preventiv, ha annak targyat valamely &llamjogi
joggyakorlas, vagy allamjogi status megalapitisa vagy elvesz-
-tése elOfeltételeinek megallapitisa képezi a joggyakorlas, meg-
alapozas vagy elvesztés el6ft, ha tehdt az anyagi é&llamjogi
jogfcrgalom bizonyos cselekmények szamara egy allamjogi
dontés elézetes fennforgasat kivanja meg, vagy legalabb is meg-
engedi. Repressiv ezzel szemben az alkotmanyjogi déntés abban
az esetben, ha valamely éallamjogi aktus vagy stitus jogszerii-

206 F7 a szemrehanyas egyébként tobb-kevesebb indokoltsiggal min-
den biintetdjogi-moédra szovegezett rendelkezéssel szemben tamaszthato.
,Unser StrGB hindert also weniger die Begehung, als die Bestrafung der
Delikte.” Freudenthal: Die Wahlbestechung. Breslau 1896. 44—45. Idézi:
Rosenthal: Ein strafloses Wahlvergehen. Das Recht 1907, XI1. 179—180. —
Hasonléan: M. E. Meyer: Verbrechen und Vergehen in Beziehung auf die
Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte. (Vergleichende Darstellung des
deutschen und ausldndischen Strafrechtes. Bd. 1.) Idézi: Spira: Die Wahl-
falschung 484.

207 Orszaggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 87.
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sége vagy jogellenessége kérdésében annak beteliesedése utdn
dont, azt tehit csak-utdlagosan erésiti vagy tdmadja meg.*

Jerusalem a biraskodasban Nachpriifung és Vorpriifung
szerint kiilénboztet. Nachprufung szerinte a polgari és kozigaz-
gatasi biraskodds, Vorpriifung viszont a biintetdbirdskodds,
ahol is az &llam csak akkor biintet, ha a birdskodas bizonyos
neme altal mar megallapitdst nyert, hogy a tettet elkovették,
és a biintetés nagysaga is — hacsak nem absolute van meg-
allapitva, — bizonyos keretek kozott a birGi dontés targyat
képezi.*®

A két felfogas ko6zotti kulonbseg nem szoritkozik a sz6-
haszndlat eltérésére, hanem az eredmények tekintetében is el-
lentéteket tiintet fel. Kiihn szerint ugyanis a preventiv jogszol-
giltatas példaja leginkabb a polgdri perjog lehet, mig a repres-
sivum leginkdbb a kozigazgaldsi jog terén érvényesiil, Az al-
kotmanybirdskodds terén vegyesen fordulnak elé preventiv és
repressiv jelenségek, kiilondsen repressiv jellege van azonban
a vdlasztdsi (és szavazasi) biraskodasi eljards soran hozott
dontéseknek. Itt ugyanis olyan aktusoknak az utblagos feliil-
birdsar6l van sz6, amelyeket részben a vélasztok, részben a
valasztasi hatosagok mdr foganatositottak, és a bir6i dontések-
nek a feladata az, hogy a végrehajtott joggyakorlds hatalyos-
sagit vagy hatalytalansdgat megallapitsak. (Ezzel szemben an-
nak a dontésnek, amely a tagsagi képesség ufdlagos elveszteset
allapitja meg, inkabb preventiv jellege van).*

Ugy gondoljuk, hogy célszeriibb az a nézdpont, amelyet
a két szerzy koziil Kiihn foglal el és amelyrdl tekintve a valasz-
tasok érvényessége felett valo biraskodas az érvényes valasz-
tasokhoz fiiz6d6 kozérdek repressiv jellegii biztositékdnak te-
kinteid6, még ha koncendaljuk is azt, hogy — mint minden
birdskoddsnak — a jévdre nézve lehetnek mar elbzetes, pre-
ventzv természetii kihatasai is. Tekintettel azonban a sokszoros
és mar kordbban elharitott felreertesekre ki kelt emelnunk azt,

208 Kiihn, Friedrich: Formen des verfassungsrechllhchen Rechts~
schutzes im deutschen Reichs- und Landesstaatsrecht. (Leipziger rechst-
wissenschaftliche Studien, Heft 39.) Leipzig 1929. 119.

", 299 Jerusalem, Franz W.: Die Staatsgenchtsbarkext Tiibingen 1930
5—6. .
210 Kiihn 120—124.
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hogy a repressivum gondolata nem jelent sziikségképen. biintet-
jogi megtorldst, tehat az érvénytelenségi és-biintetdjogi birds-
kodas, vagy egydltalaban a valasztds érvényessége és a biinteto-
jogi védelem kozOtt ez a felismerés. még nem létesit fogalmi
kapcsolatot.. S6t: itt valik egészen nyilvanvalovd, hogy:a meg-
torlds két egymastol teljesen:kiilonbozé: sikban —. az érvény-
telenség. és a biintet6jogi sanctiok sikjaban — kovetkezik be.

10. §. A vélasztasi birdskodds dontésének targya.

Ha az elébbiekben nem szitkségképen — sdt: sziikség-
képen nem — biintetdjogi természetii repressio-nak ismertiik .is
fel a valasztdsi birdskoddst, ezzel még nem déntdttilk el azt
a kérdést, hogy mi ennek a repressionak a tdrgya: a vélasz-
tasnak mely része, mely jelensége, vagy talin maga az egész
valasztis mily szempontbdl vizsgilva a tirgya ennek a hataly-
talanitasnak. ' _ .

Az irodalombdl, illetve a tételesjogokbOl megismerhetd
felfogdsok nagyon kevéssé Osszhangzatosak. Vitds, vajjon egy-
részrdl a panasz és annak tartalma, vagy a vdlasztds tényle-
gessége tirgya-e a valasztasi biraskodasnak, masrészrd] pedig
a valasztis, mint tag értelemben felfogott valamin beliil is vaj-
jon a valasztasi eljarés, mint alakisdg, forma, — mint jogi ha-
tasokat maga utan vono. cselekménysorozat, — ‘a valasztasbol

el6allg alanyi jog, vagy jogallapot (stitus), vagy végiil a va-

lasztésra. vonatkozo valamely elbzetes jogi 4lldsfoglalds-e a va-
lasztasi biraskodas targya: az, amire a valasztasi birésdg don-
tése vonatkozik. _

Az 1896—1901 orszaggyfilési ulesszakban eloterJesztetf
vélasztasi biraskoddsi térvényjavaslat indokolasa szerint.,,a.va-
lasztds érvénytelenitésére irdnyuld eljarasban a bird feladatat
nem az képezi, hogy.a vilasztisnak kétségbevont torvény-
szerliségét minden irdnyban vizsgdlat ala véve megéllapitsa.
Az sem képezi feladatat, hogy a kervenyben felsorolt érvény-
telenségi okokat tenybehleg megéllapitsa, hanem az itélet fel-
adata egyediil: megallapltanl vajjon azon tények, amelyek a
kérvényben felsoroltatnak, bebizonyitasuk esetében megallapit-
jak-e a hivatkozott érvénytelenségi ok torvényileg meghatarozott
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tényalladékat“.”* Ezzel szemben a német irodalomban Corne-
lius szerint a Wahlpriifung feladata nem az, hogy. a panasz
jogosultsiga felett dontson, hanem abban a kérdésben itél, hogy
vajjon a valasztas érvényes-e vagy sem. A panasznak nem mas
a jelent6sége és rendeltetése, mint az, hogy a kiils6 Osztonzést
nyujtja ahhoz, hogy az egyébként hivatalbél foganatositandd
vizsgéalat soran az épen a panaszban is felhozott tamadasok
jelent6sége és helytalld volta is kiderittessék.”*

Mar most utalunk arra, hogy a panasz eredménytelensége
esetén annak elutasitdsa — és nem a vilasztids vagy annak
valamely vonatkozasa tekintetében tett érdemi megallapitas,
mint a valasztasi birdsidg szovegezési formdja gy nalunk,™
mint a régi elsassi jogban®™ nem alkalmas azon kovetkeztetés
levonasara, hogy a valasztasi itélkezés tirgya és alapja elvileg
és fogalmilag a valasztas ellen beadctt panasz és nem a véalasz-
tas. Sajnos azonban, a magyar jogban a rendelkezési elvre és
az officialitds hidnyéara alapitott eljards miatt ez a felismerés
valoban nehezebben juthat érvényesiiléshez. .

Az 1848-as magyar nemzetgyiilés egyik korabban mar
idézett megallapitasabdl azt a kovetkeztetést lehet levonnunk,
hogy az akkori magyar torvényhozds a valasztasi biraskodas
targyanak a valasztast, mint alakisagot tartotta: Kazinczy kép-
visel§ szerint a vdlasztasi verificatioban ,,csak a formak meg-
tartdsarél van sz6“.*® Hasonlo felfogast lehet kiolvasnunk az
osztrdak jogot illetbleg Starzynski megillapitasabdl, amely sze-
rint a (szerinte) aktiv és passziv vélasztdi jogot meg kell kii-
lonboztetniink a valasztisi eljards torvényes formasagainak
betartdsatol. Az elébbiek egyéni politikai jogot képeznek és ezek
megvédelmezése a Reichsgericht feladata, ha pedig a torvényes
alaki szabalyok sérttettek meg, akkor megnyilik az alap a kép-

21 QOrszaggyiilési Irominydk 1896—1901. XXI. 404.

*212 Cornelius: Wahlpriifung und Wahlprotest. Juristische Wochen-
schrift 50. 1921. 810.

218 1925; XXVI. t. ¢. 123. §. Léasd késobb is, 232. és kov. jegyz.

214 Entscheidungen des Oberlandesgerichts Colmar iiber die Ein-
spriiche gegen die Giiltigkeit der Wahlen zum elsass-lotharingischen Land-
tag. Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen 37. 1912. Anhang 71,
110. Lisd késoébb 245. j.

23 Papp: A magyar nemzetgyiilés Pesten 1848-ban. I. 38.
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visel6hdz szamara a valasztis megsemmisitésére.™*® Ezzel szem-
ben az 1j német torvényi terminologia mar Ovatossagra int.
A Reichsstimmordnung * 37. §-a ugyanis a ,nicht ordnungs-
gemdss vorgenommene Wahl“ fogalmaval operal. Ennek az
elsg pillanatra alaki, eljarasi jellegii fogalomnak azonban fel-
tétleniil nemcsak formai tartalma van, merthiszen Jellinck sze-
rint az eljarasi szabalytalansigok csak tobbek kizott teszik ki
a ,,nem szabalyszeriien lefolytatott valasztas" fogalmanak tar-
talmat.®’ ‘

Ezért emeli ki mar Coester, hogy béar a vélasztasi birds-
kodas eléterében a formasagok allanak, az itélet mégis nem
a forma, hanem a valasztisok altal eldallott jogi helyzet felett
dont.?*® Ezt jelenti Ball azon megallapitasa is, hogy a valasztasi
biraskodas igazi targyat nem a valasztisi hiba (Wahlfehler)
mint olvan képezi, hanem annak a szavazatok szdmara gya-
korolt hatasa. Hogy valamely valasztasi hiba — legyen az akér
eljarasi szabalytalansdg, akar egyéb fogyatékossig — forog-¢
fenn, az a valasztasi birdskodas szamara csak mint el6kérdés bir
jelentGséggel

Ezen szerz8k szerint tehat a valasztis ténylegessége é€s
az annak folytdn elballott jogi hatds mint a kiils6 megjelenés
és a belsd tartalom jelentkeznek. Jellinek ezen okozati kapcsolat
felismerése nélkill a valasztasi birdskoddsban két jelenséget
kiilonboztet meg: a valasztas szabalyszerii lefolyasdnak vizsga-
latit — déntést a targyi jog felett —, és azon alanyi vonatko-
zasti kérdés elbiralasat, hogy elismerendd-e a képviselének
a képviselévé vilaszttatisban megjelend személyi mindsége.”
Még ¢ beallitasban is kétségtelen azonban, hogy a valasztds
egész lefolyasa, mint az eljarasi cselekmények sorozata kovet-
kezményein keresztiil képezi a vélasztasi birdskodas targyat.
Vitas azonban, hogy végeredményében a valasztas mely jelen-

216 S¢arzynski: Wahlverification. Osterreichisches Staatsworterbuch.
Wien 1897. 1I. kot. II. fele. 943—944. :

217 Jellinek W.: Verfassung und Verwaltung 62."

218 Copester, Robert: Die Rechtskraft der Staatsakte. Miinchen und
Leipzig 1927. 350. '

219 Ball 2.

220 Jellinek, Georg: System der subjektiven 6ffentlichen Rechte. Tii-
bingen 1905. (1919.) 168. — V. &.: Wiesmann AR XXIX. 107. 18/i.
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ségét, illetve a valasztast mily szempontbdl nézve, vagy annak
milyen értelemben vett kovetkezményét hivatott a valasztasi
birdskodas soran hozott itélet minGsiteni?

Az els6 kérdéssel a legbehatébban Kiikn foglalkozott a
német irodalomban. Szerinte a valasztasok érvényessége szem-
pontjabol annak az aktusnak van jelentdsége, amit a valasztasi
eljaras teremt meg az Osszes kapcsolatos részjelenségeknek
egy egységbe vald foglaldsaval és amit ¢ ,,Wahlberufung“-nak
nevez. A valasztasi biraskcdasban a ,.képvisel6 megvalasztasa“
kifejezés alatt ezt a. ,,Wahlberufung*“-ot kell érteni, és nem a
szoros értelemben vett valasztasi eljarast (,Wahlverfahren®),
mert ez csak eszk6z az el6bbihez. Minthogy pedig a valasztaisi
‘biraskodis egésze az ebben az értelemben felfogott ,,Wahlberu-
fungra* vonatkozik, az €érvénytelenség kérdésében kelt itélet
targya is ennek a Wahlberufungnak a joghatdlyossaga.”*

- Ugyanerre a kérdésre vonatkozik Kress dllasfoglaldsa, aki
szerint a nemzet akarata mem a véalasztidsban, hanem a szeva-
-zdsban jelenik meg, ezért a valasztasi birdskodas itélkezésének
targyat is az képezi (Stimmenpriifung).??

A vilasztasi birdsig itélete ala keriil§ valasztisi kévetkez-
mény meghatirozdsa sem torténik egységesen,

A magyar ircdalomban Aigner szembehelyezkedni latszik
azzal a tannal, hogy a valasztas valamely értelemben felfogott
hatisa az itélet tirgya, amiddn annak a nézetének ad kifejezést,
hogy a torvény szerint nem a manddtumot, hanem a vailasztast
kell érvényteleniteni.”*® Aigner ezen tétele azonban egészen
gyakorlati célt tart szem el6tt: annak bizenyitdsat, hogy a
képviselének a mandatumrdl valé lemonddsa nem akadalya
annak, hogy a valasztis ellen benyujtott panasz érdemben el-
biraltassék, ezért hajlandé inkabb a kérvényben olyan itélkezési
alapot latni, amely a vélaszto lemonddsa, tehdt a mandatum
megsziinte esetében is fennmarad.

. A német jogban ez a probléma tételesjogi kérdést jelent.
Kluge szerint altalanos felfogds az, hogy a valasztasi birdsko-

221 Kiihn: Formen des verfassungsrechtlichen Rechtsschutzes. 32.

és kov. :
222 Kress 14. o

. 223 Aigner Adolf: A kir. Ciria és a margittai mandatum. Budapest

1902. 17—18. -
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das targya a valasztis érvényessége, a valasztidsi eredmény
vizsgalata -a vélasztds jogszeriisége és kivételesen, egyes té-
telesjogok értelmében — Liibeck, Austria, Danzig — ,,a vilasz-
tds megtamadasa* (Wahlanfechtung).?® A liibecki szabalyozas
kiilénlegességét Kiihn is kiemeli: itt ugyanis az alkotmany 26.
art. 2. bekezdése értelmében a ,,Biirgerschaft” tagja koteles ki-
1épni a testiiletbdl, ha valasztdojogat elvesztette, Abban a kér-
désben, vajjon ez a helyzet beéllott-e vagy sem, dbnt a koz-
igazgatasi birésag. Itt tehdt a manddtum elvesztésére vezet®
eléfeltételek megéllapitdsa a valasztasi biraskodas targya a
szerzé szerint.®® Emlékeztetniink kell azonban arra, hogy ez
a kérdés korabbi felismerésiink szerint nem tartozik fogalmilag
az érvényesség kérdése felett donté valasztasi biraskodas fel-
adatai kozé, minthogy a lezart  valasztas ufdn beally koriil-
ényt jelent.”® : ’

A képviselovalasztassal a megvalasztott szamara egyesek
szerint alanyi kozjog, masck szerint csak bizonyos jogallapot
(status) keletkezik. Ennek a megoszl felfogasnak megfelelden
alakul ki az a nézet is, amely szerint az itélet tirgya a képviseld
alanyi kézjoga, illetve kozjogi statusa. Kress emeli ki azt, hogy
szorosan és logikailag véve az itélet nem is annyira a képvise-
16vé valasztott alanyi kozjogara, (képviseléi minOségére), ha-
nem ‘magara a képviseldi tulajdonsagra (statusra) vonatkozik.
Az alanyi kozjog ennek mar csak kovetkezménye.*’

Thoma szerint a Jellinek-féle ,,status activus“ csoportjaba
tartozé ,staatsbezogene subiective &ffentliche Rechte* kozé
sorozandd vdlasztéi jogok — amelyek nem-gétldsra vonatkozo
negativ igény és a néviegyzékbe valo felvételre iranyuld pozitiv
igény 0Osszekapcsolodasat jelentik —, annak ellenére, hogy a
. demokratikus allamforma alapjat képezik, csak kivételesen ré-
szesiilnek birdi védelemben és igy nem rendszeresen mindsithetok
sjcgallamilag védett igényekké“. A legtébb német tagallamban
kozigazgatisi hatésdgok — és nmem birésdgok — dontdttek ~a
néviegyzékbe vald felvétel felett, — a megvélasztottnak Kije-
lentett személynek g manddtum elnyerésére vonatkozé igénye

22¢ Kluge 45.
225 Kiihn 40. 2/j.
226 [yt 3. §.

227 Kress 14.
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azonban annyiban biréi védelemben részesiil, hogy kiilon va-
lasztasi birésdgok dontenek a valasztisck érvényessége felett.’”®

_Kiikn végiil arra mutat rd, hogy a valasztisbol el6alld
kozjogi status valéban az itélkezés targyaul szolgalhat, elsé-
sorban azonban csak akkor, amid6én az a kérdés, vajjon van-e
a képviselének térvényhozoétestiileti tagsagi képessége (,,passziv
vilasztdjoga*). Ellenkez$ esetben sokkal inkabb elGtérbe 1ép
a Wahlberufung joghatalyossdganak kérdése, s azon keresztiil
azoknak a szervi aktusoknak a joghatdlyossadga, amelyek a véa-
lasztdsi eljaras egyes elemeiben jelentkeznek.”®

Kiilonleges a helyzet abban az esetben, ha a valasztast
biraskodast fokczati rendszert feltiintetd f{gbb szerv foganato-
sitja; amelyen beliil az alsé foktol a fels6bbhéz fellebbvitelnek
van helye. Ez volt a helyzet a poresz Staatsrat vilasztisai ér-
vényessége esetében, amennyiben ezek felett a dontés maganak
a Staatsratnak a feladatat képezte. Ezen hatdrozat ellen panasz-
nak volt helye a porosz kozigazgatasi felsébirdsdghoz. Ez eldtt
a dontés targyat tehat kiils6leg valéban a Staatsrat megpana-
szolt hatdrczata képezte és a déntés is ennek a hatarozatnak
a hatdlytalansagat vagy hatdlyossagat mondotta ki. Jellemzo
azonban arra, hogy a vizsgilat kizarélages tiargya még sem
a Staatsrat hatirozatanak alakisdga volt, az, hogy ezen hata-
rozat hatdlytalansidga esetén maga a Kozigazgatasi Fels3birgsag:
dontétte el a valasztas érvényességének vagy érvénytelenségé-.
nek kérdését, tehat hatidrozata ebben a vonatkozasban mar tel-
jesen a valasztasi bir6sdgok dontéseihez hasonlo jelleget mu=
tatott,®® s erre valé tekintettel érthetd, hegy Jeliinek ebben a
hatarozatban is a ,legmagasabb allamszervek ifenndllasa™
(Bestand) k#rdésiben hozott ,.tiszta fermajiu dontés™ fennforga--
sat fedezi fel, épiigy, mint a libecki kozigazgatasi birdsig és a .
danzigi legfelss birésagnak a néviegyzékbe valg felvétel, illetve
a vitassa valt képviseldi min0ség kérdésében vald itélkeza-
sében.”™ '

" 228 Thoma, Richard: Das System der subjektiven oifentlichen Rechte:
und Pilichten. Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Tiibingen 1932. II,
§ 102. 617—618. — Jellinek: System 86—87. .

229 Ki;hn 36, Kress 17—21.
280 Kiihn 39.
28 Jellinek, Walter: Der Schutz des ¢ifentlichen Rechis durch or-
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Nem érdektelen talan felhivnunk néhiny szdvegezési mo-
dot, amelyben a véalasztiasi birésdgok hatarozata megielenik,
bar kozeliekvd az a felfogés, hogy ebbdl az alakisdghdl — kii-
16n6s tekintettel a tételesjogoknak e vonatkozdsban konstatal-
haté nem egészen tisztult felfogasdra — nehezen lehet elvi allas-
foglaldst levezetniink.

A-magyar kir. Kozigazgatasi Birosag az 1925: XXVI t. c.
sz6hasznalatinak megfelelfen pl. ,,... a panasznak helytad..
. €s a valasztast érvénytelennek nyilvanitja“, — ,,a panaszt el-
utasitja“, — ,,a panaszt (érdemi- targyalds nélkiil) visszauta-
sitja”, — ,,az eljarast megsziinteti, — az 1925: XXVL t. c.
132. §-a esetében ,,a valaszthatdsag ellen emelt kifogdsnak he-
lyet nem ad és (a nevezettnek) ....a ... keriilet orszaggytilési
képviseléjévé tortént megvalasztisit érvényesnek jelenti ki, ***
... a panasznak helytad, a .... valasztisvédok altal el6terjesz-
tett panaszkérelmeket elutasitja és a b.-i valasztdkeriiletben
1931. ...napjan tartott crszaggyiilési képviselbvilasztasnak azt
az eredményét, mely szerint képviselévé . ... valaszttatott meg,
kiigazitia s a valasztis torvényes eredm@nnyet akép éallapitja
meg, hogy G. J.-nek 2644, U, F.-nek 3822 érvényes szavazata
van ¢és ennek megfeleléen kijelenti, hogy orszaggyiilési képvi-
selének U. F.-et valasztottak“,** — ,,... a panaszosokat azzal
a kérelmiikkel, hogy a valasztas térvényes eredményének Kki-
igazitasaval a p-i vdlasztokeriilet torvényesen megvalasztott
keépviseldjének B. A., a kisebbségben maradt volt képviseldjelolt
mondassék ki, elutasitia, a valasztds érvénytelenitésére iranyuld
panasznak azonban helytad és H. L.-nek a p-i valasztasi kerii-
letben .... megtartott orszdggyiilési képviselévé tortént meg-
valasztasit érvénytelennek nyilvanitja“, — ,,... a valasztas-
védsk 4altal M. J. valasztojogdnak ¢s valaszthatOsdgédnak fel-
fiiggesztése irant a véddiratban elbterjesztett kérelmet eluta-
sitja, H. A. és tarsai panaszanak helytad és a .... képvisel6-
valasztasnak azt az eredményét, amely szerint képviselévé T. J.
valasztatott meg, kiigazitja és a vdlasztas torvényes eredmé-
nyeként M. J.-t megvalasztott orszaggyiilési képviselonek je-
dentliche und durch Verwaltungsgerichte. Veroifentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 1925. Heit 2. 45—46.

232 A kir. Kozigazgatdsi Birosag 1927. évi gyakorlata alaman
283 A7 1931. évi gyakorlatbol.
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lenti ki, — ,..... a panasznak helytad, a m-i valasztdkeriilet-
ben . ... megtartott orszaggyiilési képviseljvalasztist . . . érvény-
telennek nyilvanitja, N, 1. valasztéjogat és vélaszthatdsagat a
jelen itélet kihirdetésétdl szamitott 3 hdénapi idGtartamra fel-
fiiggeszti....", — ,,... a panaszl6k altal elsGsorban eléterjesz-
tett azt a kérelmet, hogy a valasztas megéallapitott eredményé-
nek kiigazitasdval a .... keriilet megvalasztott orszaggyiilési
képviselojévé ... ielenttessék ki, érdemi elbirdlas mellozésével
visszautasitja, a valasztas érvénytelenitése irant masodsorban
el6terjesztett panaszkérelemre vonatkozdlag pedig az eljarast
megsziinteti*.** :

Az angol valasztisi birdskodasban a valasztis érvényes-
sége felett valyp dontés alakilag az alséhdz speaker-jéhez inté-
zett ,értesités”, amely azonban ezen formaja ellenére mar vég-
érvényes dontést jelent.”® Tartalmilag ez az ,.értesités” vagy
annak a megallapitisa, hogy az, akinek a valasztisit meg-
tamadtak, ,helyesen véalaszttatott meg*, vagy pedig a valasz-
tast érvénytelennek nyilvanitja.™

A francia kamaranak a valasztas érvényessége targyaban
hozott hatédrozata tgy sz6l, hogy az illets képvisel6 torvény-
szeriien jogositva van a kamardban helyetfoglalni. *7

A német jogban a Reichstag birdskodasa idején a Wahlpirii-
fungskommission jelentése (Antrag) a plénumhoz szokdsjogt
alapon pozitiv alakban volt szbvegezve: ,,.. ob die Wahl fiir
giiltig erachten wire. Kutzner szerint eb6l a formdbdl fejlo-
dott ki az a gyakorlat, amely szerint szavazategyenlség ese-
én a valasztas érvénytelensége kovetkezett be.”® i

A birodalmi- és a porosz vialasztasi birdsag (Wahlprii-
fungsgericht beim Reichstag, — beim preussischen Landtag)
szGhasznélata szintén nem teljesen egységes. A lényegében ér-
vénytelenséget megallapité itélet tobbek kozoétt a kovetkezo-

234" Az 1935, évi gyakorlat alapjan.

235 Lawrence Lowell 1. 215.

236 Stauber 93.

237 Stauber 159. »

288 Kutzner, Willy: Die Priifung der Giiltigkeit von Wahlen unter
Beriicksichtigung der Reichsverfassung vom 11. August 1919 und der Ver-
fassungen der deutschen Linder. (Diss. Greifswald in Maschinenschrift).
Greifswald 1922. 27.
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képen szovegeztetett meg: ,,Der Abgecrdnete... zu Unrecht
als gewidhlt erklart worden ist“,”® ,Die auf Landeswahlvor-
schlag No. 1. .... erfolgte Wahl .... wird fiir ungiiltig erklirt®,
,Die Wahl ges ganzen Wahlkreises 9 (Opeln) wird fiir ungiiltig
erkldrt. Die Abgeordneten.... verlieren ihre Sitze“**® ,Die
Wahlen vom 31. Oktober 1926 zum Sichsischen Landtage sind
ungiiltig“.»* A valasztis eredménye megvaltoztatisa esetén:
»Der Abgeordnete... scheidet als Abgeordnete wegen nach-
traglicher Anderung des Wahlgebnisses aus“.*® Az érvényesség
megallapitisdra a kévetkezd szovegezési formuldk szolgdlnak:
,.Die Wahlen im Wahlkreisverband XV (Sachsen) sind giiltig*.
Lajstromos szavazasnal: ,,Die Verteilung der Abgeordnetensitze
auf die Reichswahlvorschldge ist ordnungsmissig erfolgt®,**®
majd legutébb: ,In der Wahlpriifungssache, betreffend die
Wahlen zum Reichstag am 14 September 1930 in dem Wabhl-
“kreisverband 1 (Ostpreussen) hat das Wahlpriifungsgericht beim
Reichstag in der Sitzung vom 20 Februar 1932, an der teil-
genommen haben die Mitglieder des Reichstags 1., 2., 3., und
die Reichsgerichtsrate 1., 2. fiir Recht erkannt; Die Wahlen
im Wabhlkreisverband 1 (Ostpreussen) sind giiltig*.2**

Az 1911.-i alkotmany értelmében az elsass-lotharingiai va-
lasztisok érvénye felett itéld colmari {6torvényszék a kovet-
kez&6kép szévegezett: ,Der Einspruch von .... gegen die Wahl
des Landtagsabgeordneten... wird zuriickgewiesen. Die Ein-
spruchskldger haben die Kosten zu tragen®, Amidén a panasz-
nak helytad: ,Die Walil des (Abgeordneten) .... zum Mit-
glied der Zweiten Kammer des Landtags wird fiir ungiiltig er-
kldart. Die Auslagen des Verfahrens bleiben der Staatskasse
zur Last®“®*®

Az 1919, februar 6.-i torvény értelmében az osztrdk va-
lasztasok érvényességét feliilbiralni hivatott Wahlgerichtshof

239 Hatschek: Deutsches und preussisches Staatsrecht. I. 461.

240 Kjihn Anhang 4*—5*.

21 Jagmmers—Simons: Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes,
Bd. II. 128. — A Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich 1929. madrcius
22.-i hatdrozata.

242 Ball 167.

243 Kiihn Anhang 4%, ‘

24¢ A Wahlpriifungsgericht beim Reichstag irattarabél. Kiadatlan.

245 Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen 1912. 71, 110. " .
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hatidrozatai altalanossiagbanr a panasz, illetve a nemzetgyiilés
elnoksége megkeresésének helytadds, illetve helyt nem adas
alakjaban voltak szévegezve.™®

Ugy gondoljuk, hogy a vilasztasi biraskodas soran ho-
zott itélet targya helyesen — de értelem szerint is — a valasz-
tds, mint jogi hatidsok elérésére irdnyzott, és ily hatdsokkal
jaré, jogi eredménnyel biro cselekmény és esemény-sorozat
lehet csak, amely a valasztasi biraskoddsban megjelend allam-
hatalmi repressio érdeklGédését épen ezen jogi eredmény, hatds
kapcsan kelti fel. Maga a vilasztids, mint torténeti, iddbeli és
térbeli jelenség ezen hatds, eredmény folytan és azon keresztiil
képezi a valasztasi itélkezés targyat, de semmiesetre sem mint
valami Onmagaért valo alakisdg. A valasztasi biraskodas célja
az, hogy biztositsa a valasztasok soran egyrészt az allamhata-
lomnak a valasztdssal elérni kivint célkitiizései megvaldsitasat,
masrészt a valasztok akaratidnak szabad és valosagos érvényre-
jutisat. Ennek csak eszkozei a valasztasi alakisdgok, tehat a
véalasztasi birdskodas targyat is csak ily mindségiikben képez-
hetik. .
Hogy ezen a kereten beliil vajjon az alanyi jogvédelem,
a status-vizsgalat vagy egyéb szempontok sikjabdl itélendd-e
meg a valasztasi biraskodas, azt kés6bb még targyalni fogjuk,
amid6én a kozjogi- (alkotmdry-) birdskodds — és a valasztasi
biraskodas ide tartozo voltanak — kérdésével foglalkozunk.

A kovetkezGkben meg kell azonban emliteniink két olyan
szempontot, ami a valasztasi itélkezés targyaval kapcsolatosan
meriilt fel az irodalomban: a valasztok és megvalasztott joga
felett vald birdskodas, — és az u. n. actus-per problémajat.

11. §. A valaszték és a megvalasztott joga felett valo
biraskodas.

Annak a felfogdsnak egy érdekes és torténetileg jel-
lemz6 — kidgazasa ez a kérdés, amely a valasztasi biraskodas-
ban a valasztasbOl szirmazé vagy azzal kapcsolatos alanyi
kozjogok felett vald biraskodast lat. '

248 Kelsen: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich.
II. Teil 22—23. :



Térténetileg valdsziniileg az csztrdk jogiejlédésben jelent-
kezett tudatos alakban az a felfogas, amely kiilonboztet a va-
lasztasok felett valo birdskoddssal kapcsolatosan a vdlaszték
€s a megvdlasztott joga felett vald dontés kézott, Az osztrak
jogban ennek a kérdésnek a felvetGdésére érdekes koriilmény
szolgaltatott alkalmat.

1881-ben vitdssq valt a Landtagra vonatkozdé valaszta-
sokkal kapcsolatosan, vajjon a hazingatlannal rendelkez6k
szdmbavehetSk-e a ,,Grossgrundbesitz szempontjabdl. Az a fel-
fogds alakult ki, hogy a hazingatlan nem nagybirtok, ezért a
nagybirtokosok valasztisa megsemmisittetett és dj valasztist
rendeltek el. Kozben a nagybirtckosok ingatlanaikbél egyes dara-
bokat levigtak és azokat egy tomegbe egyesitve az 1j valasz-
tas sordn ismét megszerezték a tobbséget maguknak. Ezzel kap-
csolatosan kellett egyrészr6l a politikai jogok sérelme cimén
a Reichsgerichtnek, a vilasztis megtimadéasa folytin pedig a’
Haznak dontenie. A Reichsgericht dontése szerint ez a peerschub
a valasztéjog sérelmét jelentette, ebbdl pedig a valasztas érvény-
telenségének kellett veclna kovetkeznie. A Haz azonban érvé-
nyesnek nyilvanitotta a valasztist és igy a két szerv allasfog-
laldsa kozo6tt éles ellentét valt nyilvanvaléva.™’

'Ezt az Osszeiitkdzést a Reichsgericht azon tétel felallita-
sival kisérelte meg dthidalni, hogy a képvisel6hiaz feladata- az,
hogy a képvisel6, a megvdglasztott joga felett dontsoén (,,iiber
das Recht der Gewihlten), a Reichsgericht feladata pedig
a vdlaszté jogénak birdi megéllapitisa (,,itber das Recht der
Waihler* zu entscheiden).”® ‘

Hasonlé jellegii gondolatrél ad szdmot Jaques az angol
jogfejlédésbol is. Szerinte az angol gyakorlatban a Lordok azt
vitattak, hogy a valasztdjog felett valp hatdrozat csak a vdlaszto
és nem a megvalasztott joga felett valo dontést jelentheti. Az

247 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. Berlin -und
Leipzig 1886. Bd. 3. Stencgraphische Berichte 193—194. — Jellingk, Georg:
Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885. 14—15.

) 248 Jaques, Heinrich: Die Wahlpriifung in den modernen Staaten und
ein Wahlpriifungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885. 40—41. — Spiegel:
Osterreichisches - Staatsworterbuch IV. 926. — Kelsen, Hans: Kommentar

zur osterreichischen Reichsratwahlordung. Wien 1907, 152. — Csekey, Ste-
phan: Uber das System der Priifung parlamentarischer Wahlen. Breslau

1913. 8.
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ily értelemben felfogott ,,valasztdjog felett vals itélet a birdsa-
gok hataskorébe tartozik, a Haz feladatat pedig csak a meg-
valasztott joga felett valé dontés képezi.>*®

Az irodalomban Jellinek veti fel a megvilasztott joga fe-
lett valo biraskodas 6nallo fogalmat. Szerinte abban az esetben,
ha a biraskodas jogaban bifurkiciés megoldast valaszt a tor-
vényhozé, akkor a Haz csak és kizarOlag a felett dont, hogy
a valasztasnak a targyi jog altal megkivant torvényszeriisége
megallapithat-e, a vilasztasi birdsig pedig csak a megvdlasz-
toli joga felett hataroz. llyenforman a Héaz a tdrgyi-, a valasz-
tasi birosig pedig az alanyi jog felett biraskodik, amely utdbbi
-az esetben, ha a valasztas érvényességének elOkérdését képezi,
az el6bbi kérdés sorsira is ki fog hatni®® Wiesmann ezzel
szemben arra mutat ra, hogy a helyzet a valésagban épen for-
ditott: a targyi jog felett a valasztasi birésagok dontenek, —
és az alanyi jog (illetve képvisel6i minOség) kérdésében a par-
lamentek.”

Finger is hajlik azon.felfogis felé, hogy a valasztasi birds-
kodas fogalma a megvalasztott joga felett valg déntésre szo-
ritandd. Szerinte a Reichstag egyes tagjai dllamszervi (Organ)
jogallassal birnak. Ennek el6feltételeit az alkotmany és a va-
lasztojogi térvény hatdrozzdk meg, ezeknek az abstract jog-
tételeknek a concret esetre valg alkalmazasa torténik a valasz-
tasi birdskodédsban.”®

Az irodalomban altalanossigban nem nyert korrlatlan
elismertetést a valasztdsi biraskodasnak a valasztok és a meg-
valasztott joga felett valo dontés szerinti megosztisa. Mar

“annakidején Jagues nagyon szofisztikusnak taldlta az osztrak
Reichsgericht vonatkozé okfejtését, mert ha a Haz a valasztast
érvényesnek, a.Reichsgericht pedig a valasztéi jog sérelmén
keresztiil, amiatt érvénytelennek mondja ki, akkor a kéf felfo-
gis koziil az egyik feltétleniil nem allhat meg. Szerinte- épen
ezért nem valaszthaty el egymastol a valaszt és a megvalasz-
tott joga felett valo dontés, a kettd fogalmilag Osszetartozik.
Ha a biraskodé szerv a vélasztok joga felett dont, ebben hallga-

249 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. Bd. 3. 187.
250 Jellinek Georg: System 168.

251 Wiesmann A6R XXIX. 107. 18/i.

252 Finger Staatsrecht 218.
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tolagosan -benne foglaltatix a megvalasztott (a képvisel6) joga
felett valg hatarozat is, merthiszen az utébbi kérdésben tortént
allasfoglalas valdjaban csak levonja a kévetkeztetést az elGbbi-
b5 Tilsdgosan kiélezett megkiilonboztetésnek mondja a
Reichsgerichtnek a valasztok; a parlamentnek a megvalasztott
joga felett vald birdskodisara wvonatkoz4 elméletet djabban
Herrnritt is.™* :

A kérdés gyakorlati jelentOsége kétségteleniil nagymér-
tékben csokkent napjainkban azaltal, hogy tobbnyire megsziint
a valasztasi biraskodast végzo szerv bifurkildsa és ezaltal az
ily hataskori osszeiitkozés lehet6ségét vagy veszélyét magaban
hordd kiilonboztetés szitkségessége. Nem lehet azonban szem
eldl .téveszteniink azt, hogy a valasztasi biraskodasban bizonyos
szempontbél valéban konnyebb a megvdlaszitott joga felett valé
dontést latni. Tételesjogilag ugyanis a legtébb jogrendszerben
a vdlasztéjog felett valy dontés nem a vilasztdsi biraskodis
keretében térténik, hanem attél fiiggetleniil és idébelileg is el-
kiilénitve. Ennek az a gyakorlati koriilmény az oka, hogy a
valasztis gyorsa®b lebonyolitisa érdekében létesitett névjegy-
zék intézménye ellen beadott kiilonbdzy jogorvoslatok kimeri-
tésével a valasztas vagy épenséggel a valasztisi biraskodas
idépontjdban a vélasztoéi jogosultsig kérdésében mar itélt do-
loggal illunk szemben. A valasztd joga felett valg dontés tehat
mar a valasztas eldft megtortént. Fz a magyarazata annak,
hogy a fogalmilag feltétleniil vdlasztdsi érvénytelenségi okot
kérez6 valasztojogosultsig hidnya (értve ez alatt az altaldno-
san, de feleslegesen ,,aktiv‘-nak nevezett véalasztdjogot) nem
szerepel az érvénytelenségi okok kézott még azokban a kivétel-
szamba meng jogrendszerekben sem, amelyek e kérdésben té-
teles rendelkezéseket tartalmaznak.

A helyes felfogds mindenesetre az, amely fogalmilag ki-
zéartnak tartja azt, hogy a valasztasi biraskodas a valasztok —
és a megvalasztott joga felett valy dontés szerint megoszttas-
sék (esetleg azzal kapcsolatosan, hogy ezen két feladat megol-
déasa kiilon szervre is ruhdzhatnék at). A vélasztis két alany-

253 Jaques 42—43 és 31/i. — Hasonléan: Jellinek Georg: System 162
—163. S

234 Herrnritt, Hermann, Rudoli: Grundlagen des Verwaltungsrechtes.
Tiibingen 1921. 544,
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csoportjanak személyi, vagy alanyi jog szerint valé min0sitése
egyarant és egyiittesen a valasztis érvényessége felett vald
déntés targyat képezi.

12. §. Az ,actus-per.“

Amiddn az el8bbiekben a valasztasokkal kapcsolatos biin-
tet6 intézkedéseknek a vilasztisok érvényessége feletti biras-
kodéstél valg fiiggetlenségét 4llapitottuk meg, utaltunk arra,
hogy a legmeggy6z6bb bizonyitékot amellett, hogy a valasztas
érvénytelensége nem a valasztiasck soran elkovetett ,,biincselek-
mények biintetése, az szolgaltatja, hogy ezek a sanctiok sok-
szor még csak fictioszerfien sem azt sujtjak, aki ezeknek a ,,biin-
cselekményeknek a tettese.”™®

A, valasztasi biraskoddsnak ez a bizonyos szempontbol
valéban felfedezhet$ ,.elszemélytelenitése* egyrészt a torvény-
hozasi eldmunkalatokban érdekes eredményekre vezetett, mas-
részt az ircdalomban jellegzetes tételek feldllitisara adott al-
kalmat. e

Az 1899: XV. t. c. (az els6 magyar valasztasi biraskodasi
torvény) maédositdsa és hatdlyanak meghosszabbitisa targyaban
az 1907. évi orszaggyiilés elé terjesztett térvényjavaslat 4. §-a
értelmében a vilasztis érvénytelennd nyilvanitandd abban az
esetben, ha ,,a képviselore leadott szavazatok '/s;-a az 1899:
XV. t. c. 3. §-a 2. vagy 3. pontjdban ... meghatirozott cselek-
mények alapjan érvénytelenitendé*. Ugyane javasltat 48. §-a 1.
bekezdése értelmében tekintet nélkiil a szambeli tobbségre és
a felek kérelmére érvénytelenitendd a szavazas, ha az 0Jsszes
szavazatok Ys-a érvénytelenségi okkal inficidltatott. A képviseld-
hiz igazsagiigyi bizottsdga az el6bbi gondolatot 6rommel iid-
vozolte, a 48. § tervezett intézkedését azonban — a bizottsag
egy tagjanak kiilonvéleményével szemben — kihagyandénak
minésitette, minthogy az az esetleg tiszta szavazatokkal rendel-
kez$ képviseldre sérelmes volna.*®

A torvényerdre nem emelkedett javaslat ezen intézkedései
mindenesetre a vdlasztdst mint tdrgyi egységet helyezik el6-

25 Jtt a 7. és 8. 8.

‘ 238 [gazsagiigyi Javaslatok Tara VII. 1907. 281, 298. — VIII. 1908.
1019, 1021. .
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térbe: kiilongsen a javaslat 48. §-a az dsszes szavazatok (‘/:-a)
tényezdjén keresztiil a vdlasztds-nak mint olyannak tulajdonit
fontossdgot: az érvénytelenség egyik tényalladékeleme benne
jelenik meg, és a sanctio is a vdlaszidst sujtja, mert hiszen a
szambeli tobbségre valo tekintet nélkiil a szorosan vett valasz-
tas lett volna érvénytelenitendd. _

Ezek a rendelkezések valéban adnak valamelyes alapot
annak a feltételezésére, hogy itt a valasztis @ctusa a birasko-
das és itélés targya, és ez a felfogas jut kifejez6désre az iroda-
lomban Valettenél, s kiilonosen nalunk Tetétleningél.

Valette szerint a valasztasi biraskodds kozvetlen célja
és rendeltetése nem az, hogy egyéni jog felett dontson, bar
lehetséges, hogy a valasztds érvényessége vagy érvénytelen:
sége tirgydban hozott dontésben bennefoglaltatik az egyes va-
laszto jogosultsaga feletti hatdrozat is. A vélasztdsi biraskodas
azonban nem tekinthet3 szdndékos, akart egyéni jogvédelmi
berendezkedésnek. ,,Az eljidras sokkal inkabb a valasztisi aktus

objektiv torvényességének megallapitasat célozza és az egyéni
jogsérelem megallapitdsa csak eszkoz ehhez a célhoz; de nem
a jogvédelem maga“. A vélaszto ténykedése kimeriilt azzal. hogy
szavazatat leadta. Ha a vdlasztisi kozegek szavazatit meg-
semmisitették, rosszul szamoltdk, ebbdl neki semmi igénye nem
szarmazik, mert nem az é joga szenvedett sérelmet, hanem az
dllamé. Mindazok a hatdrozatok, amelyek egyes ténylegesen
létrejott szavazatok érvényességét megtagadjak, tisztdn tdrgyi
jellegiiek, s csak az dallami intézményeket, mmt olyant V\,dlk
és nem a valaszté jogat.*™”

A magyar irodalomban a valasztasi birdskodas problé-
majanak a szazad elején kifejtett munkassidgaval nagy értékil
szolgalatokat teljesitett specialistdja, Dr. Tetétleni Armin ,A
valasztasi biraskodis elmélete és gyakorlata“ cimii torzd-
munkajaban rendkiviil érdekes, bar tételesjogi alapokra épitett
elméletét adja a vdalasztdsi biraskodéds targyi jellegének s bar
fejtegetései kézelebbrdl nem okadatolt, de az €lobb mondottak
folytan konnyen megérthets elvi allasfoglalds kovetkeztében —
negative — a biintetGjog elvi alapjain nyugosznak, s innen ki-

257 Valette, Armand: Uber- die Rechtsnatur des parlamentarischen
Wabhlrechts. Bonn 1909. 54, 66..
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induld kévetkeztetései inkdbb a valasztdsi biraskodas eljdrdsa
szamdara kivinnak szempontokat szolgaltatni, alapvetd kérdések
megvilagitisahoz is felhasznalhatok.

Az a két szempont, amelybd]l Tetétleni szerint a modern
biintet6jog megitéli a jelenségeket, a subjectiv biindsség és a
causalitas. Ezeket a kiinduldopontokat teljesen mellézi azonban
a valasztasj birdskodas, amidén egyrészt egyaltalaban nem ke-
resi a megbiralds targyat képezd cselekvés feftesét, tehat ei-
homalyosodik az érvénytelenségi cselekviség alanydnak képzete,
masrészt pedig bizonyocs esetekben kifejezetten -idegen cselek-
vOségek folytin allit el joghatisokat, amelyeket egyaltalaban
nem individualizdl az elkovetd személyiségéhez képest, hanem
a causalis itélet megalkotisidhoz elégnek veszi a kovetkezmé-
nyek teljes uniformizalasa mellett a puszta tényleges fenn-
forgéast. Ezek az eltérések a valasztasi birdskodisban az anyagi
jog tekintetében. Nem kevésbbé jellegzetes eredményekkel jar
azonban szerinte az &laki jog vizsgalata sem, Tetétleni rend-
szerében a peralkctd tényezOk (a Bilew-féle pereldfeltételek)
és kiillonosen a pertdrgy alapulvételével, A ,kérvényi per® tar-
gyat a polgaroknak a valasztasi actus conrectségére vonatkozo
igénye képezi és ezen actus-jelleg mellett a perszemélyek tel-
jesen hattérbe szorulnak, ami egyben azzal a kovetkezménnyel
is jar, hogy az alanyi, személyi vonatkozasock helyett az egész
eljarasnak a targyi jellege 1ép el6térbe. A valasztasi birdskodasi
eljaras alapelvei sokkal inkdbb a polgari, mint a biintet per-
rendtartas altal nyujtott analégidk segitségiil hivasa mellett
konstrualanddék meg, ezért hibas pl. az 189%: XV. t. c¢. azon
rendelkezése, amely. a biintetd perrendtartisra tartalmaz ge-
neralis utalast, ,,mert mit is keresnének a biintet) perrendtartas
alapvetd intézményei egy olyan procedura kérében, amely lé-
nyegileg megdllapildsi eljdrds, mert azt célozza, hogy egy for-
maszerii k0zjogi actus correctsége, s €z alapon érvényessige
constatdltassek”.>®

Tetétieni okiejtésébdl feltétleniil helytally az, ami szerint

258 Tetétleni Armin: A valasztadsi biriskodas elmélete és gyakorlata
1. kotet. Jogelvi rész. Tényalladéktian elsé fele. Budapest 1905. 25, 45, 73. és
kov. — Tetétleni Armin: A valasztasi birdskodds tirgyaban — petitio
iigyekben — a m. kir. Karia altal hozott hatarozatok. Magyar Dontvény-
tar V. kot. 72. 2/j.
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a ,kérvényi per" targya anyagi vonatkozasokban nem azonos
a biintetg perével. Nem lehet azonban ebbdl azt a toviabbmens
kovetkeztetést levonnunk, hogy ez egyuttal az dsszes subiektiv
elemek teljes mell6zését eredményezi. Hogy egyelére masra
ne hivatkozzunk: Tetétleni is eliogadja és alkalmazza az 1. n.
absolut és relativ hatasi érvénytelenségi ckok kozotti kiilonb-
séget. Ez pedig feltétleniil alanyf mozzanat érvényesitését je-
lenti, hiszen a megkiilonboztetés alapja az illet§ érvénytelenségi
ok megvaldsitéjdnak személye: az absolut érvénytelenségi ok
tettese a jelolt, illetve képvisel6, a relativé pedig valamely mds
személy. Nem jelent azonban kizdrélagos objektivitast az a ko-
riilmény sem, amire ugyancsak hivatkozik: ha a valasztisi el-
nok ,,maliciabdl* az elGtte ellenszenves jelolt ,,javara® valamely
olyan cselekményt feganatosit, ami miatt a valasztdst megsem-
misitik. Ez szerinte azt jelentené, hogy mivel idegen szemdly
cselekvésége a képviseld személyében idéz eld joghatast, az
okozatisdg és az alanyi min0siilés teljes hidnyaval az bbjlek-
tivitas érvényesiil. Tetétleni tévedése itt — tugylatszik — abban
jelenik meg, hogy a valasztis egyetlen alanyanak a képvisel6t
tekinti, tehit joghatasokat is csak a képvisels személyével
kapcsolatosan tud elképzelni. Ha azonban valaki tigy fogija fei
a helyzetet, hogy a valasztisnak — bizonyos értelemben —
alanya az ilyképen érvénytelenségi cselekvést kifejté valasztasi
elnok is, akkor nyomban megallapithatd a személyi mindsiilés
€s az okozatisdg cselekvése és a képvisel6 személyére is kihato
joghatas kozott, nem kell tehat a személyi veonatkozasok teljes
hianyara kovetkeztetniink. :

A vélasztis tehdt a valasztasi birdaskodas szempontjabdl
nem feltétleniil olyan fdrgyi egység, amelyre tekintettel az ér-
vénytelenség kérdésében az. 0sszes alanyi mozzanatok mell6zé-
sével az objektivitds volna gy anyagi, mint alaki vonatkoza-
sokban érvényre juttatandd. A valasztis, mint targyi jelenség
inkadbb azt ‘a keretet képezi, amelyben a valasztis joghatdsa,
mint alkotmanyjogi relevancidval biré jogtirgy megielenik €s
amelynek min0sitésében a személyi vonatkozisck taldn még
nagyobb szerepet jatszanak, mint a targyiak. Az pedig kétség-
telen, hogy a birdskodési eljards tételesjogi rendelkezései nem
iranyadok a biraskedds tirgyanak meghatdrozasiban: a logi-
kai sorrend felcserélését jelentené az, ha a célt — a valasztasi
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birdskodas fdrgydt — az annak szclgalatira rendelt s azt fo-
gyatékossdga folytdn esetleg csak megkozelitéssel szolgilé
eszkOzb6l — a vélasztasi biraskodasi eljaras tételesjogi sza-
bélyaibdl — akarnok levezetni.

13. §. Az ,érdemtelenség.“

Tetétleninek az elGbbiekben ismertetett —, és a vdalasz-
tasi biraskodas ,,actus-per* jeliegét hangoztaté allaspontja f6ként
és elsGsorban az ellen a felfogds ellen iranyul, amely a valasz-
tasj birdskodasban bizonyos subiectiv, alanyi szempontok tuda-
tos el6térbe helyezését jelenti. Ennek a felfogasnak legiellegze-
tesebb eleme az 1. n. érdemtelenségi tan, valamint a vdlaszto-
jog erkolcsi jellegét vallo nézet.

Tetétleni az egész valasztdsi biraskodast a valasztési
actus’ szabdlyszeriiségének megallapitdsira irdnyozza s igy
bizonyos szempontbol kévetkezetesnek is tiinhetik fel az a fel-
fogdsa, amely a valasztisban résztvevg Személyek tulajdon-
sagai, koriilményei megitélésének a birdskodas célja szempont-
jabol valg fontossagat tagadja.

Kérdéses azonban, hogy mell6zhet6k-e vajjon teljességgel
az alanyi, személyi koriilmények a valasztisi biraskodasbsl.

Ami el6szor a vdlasztokat illeti, altaldnos nézet, hogy a
valasztdjog birasdhoz a mindenkori felfogas keretein beliil bi-
zonyos erkolcsi mindgsiiltség birtokldsa szikséges. Ezt az iroda-
lomban nalunk Concka,™ Polner,”™ kiilioldon tobbek kozott
Spira®** 4ltal kifejezetten hangoztatott felfogdst tiikroztetik
vissza végeredményben mindazok a tételesjogok, amelyek bi-
zonyos elGélet mellett egyeseket a valasztéjog birdsabol kire-
-kesztenek. Erkolcsi rosszallast fejez ki azonban az a valasztési
biraskodési gyakorlat is, amely pl. a vesztegetés esetében nem
azért tekinti érvénytelennek az ily befolydsoldssal elért szava-
zatot, mert a valasztd fogalmilag masként szavaZzott, mint a
befolydsolas nélkiil tette volna (hiszen lehetséges, hogy egyéb-
ként is a befolyasolé jeloltre vagy partjara szavazott volna),

259 Concha Gyo6zé: Politika. Budapest 1907. 1. 462.

200 polner Odon: Napjaink probléméi. Tarsadalomtudomdny II.
évi, 122.

261 Spira: Die Wahlfélschung 504 és kov.
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hanem azért, mert a vesztegetésnek engedve, erkdlcsileg kép-
telennek bizonyult a valasztasban valé részvétel, mint kozjogi
functio betoltésére. Az erGszak, mint érvénytelenségi ok, mar
aryagi jellegli: az erGszak hatdsa alatt szavazo valaszts fo-
g&lmilag masra szavaz, mint az erbszak alkalmazisa nélkiil
szavazott volna: mert maskiilonben miért lett volna sziikség
arra, hogy kényszerittessék?

A megvdlasztott, illetve megvdlasztandé szempontjabol
hasonloképen vitathatlan szerintiink az, hogy az erkélesi ele-
meknek rendkiviill nagy szerepe van a véalasztiasban elfoglalt
helyzete és a red vonatkozé valasztasi eredmény elfogadésa,
vagy az allamhatalom é&ltal valy hatéalytalanitis (a véalasztis
érvénytelenitése) tekintetében. A legtébbszor épen ez az a pont,
ami egyes szerziket — és tételesjogokat — arra a téves kovet-
keztetésre .vezetett, hogy a valasztis utan elkovetett érvény-
telenségi ok fogalma megkonstrudlhaté: feltiinGen érezték azt,
hogy sziikséges valami erkolcsi rosszallds kifejezésre jutta-
tasa a képviselbvel szemben, csak abban tévedtek, hogy ennek
eszkOze a valasztds érvénytelenné nyilvanitisa (és nem a va-
lasztasban nyert mandatumtdél valo utdlagos megfosztds, €
szempontbdl az érvényesség vagy érvénytelenség vizsgilata
nélkiil is).* A

Amidén Laband azt a tételt allitja fel, hogy a képvisel6vé
-valaszttatds a legmagasabb fokii tisztesség és kitiintetés, aminél
fogva joggal el lehet varni attél, kinek ez osztalyrésziil jutott,
hogy a vele Osszekotott kotelességeket hiven betdltse,®®® akkor
még csak kozvetett dllasfoglalas 4ll rendelkezésiinkre, amelybdl
azonban mar teljes hatdrozottsaggal kiolvashaty az, hogy ezen
erkolcsi mindsiiltség hidnydnak is kell lennie valamely kovet-
kezményének. Nem hidnyoznak azonban az irodalomban és a
tételesjogokban azok az allasfoglalasok sem, amelyek ezt a
szempontot mar a valasztasi birdskodas néz6szogébol értékelik.

A magyar irodalomban Concha megallapitja, hogy a kép-
viselbi tisztre vald érdemesiiltség olyan magas fokid, hogy an-

262 Frdélyi: A parlament és a Curia. Huszadik Szdzad XXVI. 1913.:
A megvdlasztott képvisel a vélasztds utdn ,,gazsdgaival eldicsekszik kerii-
letében”, s ezeket nem lehet ellene érvényesiteni. 362—363. — V. 6. itt 5. §.

263 [apand: Parlamentarische Rechtsfragen. Deutsche Juristen-Zei-
tung VIIL 1903. 9.
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nak megvizsgalasara birdsdget is alig lehet talalni.*** Nagyon
valészinii azonban, hcgy ha ennek a vizsgilatnak a sziiksige
mégis csak felmeriil, akkor azt teljes kovetkezetességgel a va-
lasztasi birésag hivatott teljesiteni.

Markbreit mar egész hatarozottsdggal kifejezésre juttatja
azt a ma is altalanos felfogast, hogy bizonvos cselekményeknek
a jelclt altal a valasztasokkal kapcsolatban valo elkovetése
érdemtelenné teszi az illetst a képviseldi tiszt betdltésére, mert
ezek Altal kétségtelenné valik, hogy hidmyoznak nila a sziiksé-
ges erkolcsi elofeltételek.?

Egészen kétségtelen a magyar toérvényszerkeszté allas-
pontja. A vesztegetést, amennyiben azt a képviseld kovette el,
azért minGsiti feltéflen (absolut) érvénytelenségi okka, mert
»a cselekmény természete olyan, hegy annak elkovetsije a kép-
visel6i 4llas betgltésére méltatlannd valik ‘s ilyen értelemben az
érdemtelenségi okot képez“.”® A torvényjavaslat a képvisel6i
allas betcltésére disqualificalinak kivanja tekinteni azt a koz-
tisztvisel6t, ki sajat megvalasztasa érdekében — hivatali hatal-
manak illetéktelen felhaszndldsaval — akar a valasztokra, akdr
hivatalbeli aldrendeltjeire — jogtalan befolyast vagy kényszert
gyakorol®. - ,,A valasztasi visszaéléseknek legveszélyesebb faja
a valasztok oly szellemi befclyasoldsa, amely magaval az allam-
tenddel ellenkezik, s amelynek meggatlasara indckoltnak te-
kintheté nemcsak a cselekmény biintetéssel valg sujtdsa, hanem
annak torvényi megallapitdsa, hogy az olyan egyén, ki ily
fiton és ilyen eszkdzokkel a képviselsi dllds megszerzését meg-
kisérli, arra érdemtelen legyen*.*”

Amid6n az 1907.-ben az 1899: XV. t. ¢. médositasa tar-
gyéaban beterjesztett torvényjavaslat mar korabban ismertetet:
4. §-a érvénytelenné nyilvanitandéva minGsitette azon képvi-
selé vélasztasat, akire leadott Osszes szavazatok /s-a érvény-
telenségi okokkal inficidltatott, — az orszdggyiilés igazsagiigyi
bizottsaga Orommel iidvozolte az inditvanyt, amely ,,azt az
etikai mozzanatot érvényesiti..., hogy egy olyan képviseld,

264 Concha Politika 1. 462.
285 Markbreit Jogi Szemle V. 425. :
266 Orszdggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 42, 1896—1901.
XXI. 370. . : ,
267 Orszaggyiilési Iromanyck 1896—1901. XXI. 372. .
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kire ily nagy szamu inficidlt szavazatok adattak le, még ha az
€rvényes szavazatok nagy szdmdnal fogva meg is valaszttatott
_volna, méltatlan, hogy a térvényhozoi kotelességet teljesitse >

Kétségtelenné teszi azonban a személyi szempontok je-
lentéségét a magyar tételesjognak az 0. n. absoiut (feltétlen)
és relativ (viszonylagos) érvénytelenségi okok kozott valg ko-
_vetkezetes kiilonboztetése, amely mar az 1899: XV. t. c.-ben is
feltaldlhaté és az 1925: XXVI. t. c.-ben is fennmaradt. Az ab-
solut érvénytelenségi ok tekintet nélkiil az altala elért befolyaso-
‘l4s szamszerii eredményére az egész valasztis érvénytelensé-
gét eredményezi, a relativ ervenytelensegl ok hatasa azonban
megall az altala ténylegesen érintett szavazatoknil. A megkii-
10nboztetés alapja kizdrdlag személyi jellegii: az absolut ér-
vénytelenségi okot a képviseld koveti el, vagy az 6 tudtaval
€s.-beleegyezésével mds, — a relativ okot pedig valamely har-
-madik személy, de mindenesetre a képviseld tudomasa nélkiii.
‘Nagyon kovetkezetlen dolog tehat teljesen tagadni a személyi
vonatkozéasck jelent6ségét — mint azt pl. Tetétleni annak elle-
nére teszi, hogy maga is cperdl a relativ -érvénytelenségi ok
fogalmaval,”™ — mert hiszen az érvénytelenségi okok hatdsa-
Jban felfedezhets alapvet§ . kiilonbségnek kizardlagosan alanyi
cka van.

A kiilfoldi jogokban is felfedezhetd az era'emtelensegz
gondolat, majd elsGdleges alakban, majd a feltétlen-viszonylagos
€rvénytelenségi ok kdzotti kulonboztetxesben meg]eleno kézve-
.tett formaban.

A régi angol jog kommentéatora, Stephen szerint e o s the
‘party, who gives the bribe is, by the law of parliament, disquali-
fied from sitting ... .*,* és a mai jog is fenntartotta az absolut-
relativ hatasi okok kozott valé . kiilonboztetést.*™
‘ Az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok jogrendszerében
Stauber mint jellegzetességre hivatkozik Rhode-Island joganak

268 Jgazsagiigyi Javaslatok Tara VIIL 1908. 1019.

269 Tetétleni: A valasztasi biraskedas elmélete és gyakorlata I. 15.

270 Stephen New Commentaries 111, 400.

271 Stauber 26. — Az angol képviseldjeldlt helyzetében csak az agent
(kortes) cselekményeiért valo torvényi felelosség jelent a tobbi jogokban
ismeretlen kiilonlegességet. V. 6. erre: Battlay Dezs6: A képvisel6jelslt va-
“lasztéjogi feleléssége Anglidban. Budapest 1931, 3—15.
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azon rendelkezésére, amely szerint egy 1773-bdl szarmazé tor-
vény értelmében a képviseld tudtiaval eszkozolt egyetlen sza-
vazatvasarlas is az egész valasztis érvénytelenségét eredmé-
nyezi.*”? '

A bajor jog értelmében is elvesztette mandatumat az, ki
vesztegetés utjan akar csak egyetlen szavazatot is szerzett.”

Nem szabad szem el6l téveszteniink azt sem, hogy bizo-
nyos esetekben mellékes jelentdségii koriilmények akadalyoz-
zdk meg az érdemtelenség vagy hasonlé személyiségi, alanyi
gondolat kifejez6dését. Jellemz$ példa erre a régi elsassi jog,
ahol a valasztasi biraskoddsban alkalmazott ,(freiwillige Ge-
richtsbarkeit”, mint eljarastipus volt annak az oka, hogy a va-
‘lasztas érvénytelensége csak Szdmszerii hatdés esetén — ha te-
hit a képviselé a befolyasolt szavazatck leszamitasa folytan
kisebbségben maradt — kovetkezett be” Ugyanennek a fel-
fogasnak a visszatiikroz6dése a cSehszlovdk valasztasi birdsig
1925. 4prilis 23.-an kelt hatarozata, amely szerint a valaszta-
sok tisztasdga- és szabadsdganak barmily silyos megsértése
nem absolut hiba, ha nem gyakorolt befolyast a valasztis ered-
ményére;*® e felfogds kialakuldsira a lajstromos vdalasztasi
rendszer gyakorolt befolyast. A francia gyakorlat™® kialakula-
sdra pedig a kamara itélkezése teljes szabadsaganak kep2°te
nyomta rea bélyegét.

Jellinek a hibas allamiigylet természetét vizsgalva tételes-
‘jogi alapon jut armra a kovetkeztetésre, hogy nincs a kozjog
szamara olyan altalanos jogtétel, amely szerint a magan-
személy kozremiikodésével létrejott iigylet érvénytelen (sem-
‘mis) .volna azon okbél, hogy a j6 erkdlcsokbe vagy kifejezett
“jogszabalyba iitkozik; azt pedig teljes hatdrozottsiggal meg
lehet allapitani, hogy egy dllamiigylet (Staatsakt) nem semmis
azért, mert egyes elemei — az alattvalé iigyleti nyilatkozatai —
a jo erkélcsokbe iitkoznek.” Ebbdl a felfogasbol arra leheine k6-

272 Stauber 160. 641/j.

273 Zang 8l.

274 Stauber 139.

275 Braunias 1. 5817.

278 Griolet—Vergé (Dalloz) V. 253. A Conseil dEtat 1893 V. 26
hatdrozata. 2766. .

27 Jellinek, Walter: Der fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen.
{Eine verwaltungsprozessrechtliche Studie.) Tiibingen 1908.- 101—102.
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vetkeztetni, mintha az erkélcsiségnek — mint elsésorban alanyi,
személyi vonatkozasnak — valdban nem lehetne szerepe a va-
lasztasban megijelend ,,k6zjogi iigylet” tekintetében. A tilnyomd
elméleti felfogas, de a tételesjog is teljesen ellenkezé 4llas-
pontra helyezkedett azonban és a magdn- illetve kozjog-gya-
korlas legjellemz6bb elvdlasztdja épen abban jelenik meg, hogy
a kozjogokkal vald élésnek szamos olyan korlatja van, amit
a maganjog szférajdn kiviil — vagy talén feliil — es$ szempon-
tokkal, a kdz, — az erkolcsiség tekintetével lehet csak meg-
magyarazni.

Ha pedig a valasztas elvi felépitése ez, akkor nincs semmi
Togikai indokoltsdga sem annak, hogy a vdlasztdsi biraskodas
a személyi, alanyi szempontoktél teljesen elvonatkoztatott
tdrgyi vizsgdlattd, ,actus-perré” sziirkitse le feladatat €s le-
mondjon azokrdl a magasabb értékmérbkrol, amelyeket az elébb
hivatkozott szempontok jelentenek. A valasztdsi biraskodés
anyagi részében az érvénytelenségi okok tandnak egyik leg-
érdekesebb problémaja a valasztbjog gyakorlasdban kozre-
jatszd motivumok szerepe, S ugyanaz a magdnjogias felfogas,
amely itt az ,actus-per jellegre hivatkozissal a képvisel§
szempontjabdl az érdemtelenség gondolatat hibaztatja, foglalja
€l ott is azt az allaspontot, amely a valasztéjog gyakorlasa
‘motivumainak a valasztdsi birdskodds szdmdra valé érdekte-
lenségét hangoztatia. Ez a nézet azonban — legalabb is a ma-
gyar jogiejlddés szamara — teljesen idegen.
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lll. A valasztas és érvénytelensége.
14. §. A kozjogi iigylet.

A valasztasi biraskodas targya az elébbiek szerint a va-
lasztas és az abbdl eldallo jogi hatasok érvényességének vizs-
galata. Kérdés, mik legyenek vajjon azok a szempontok és el-
vek, amelyek szerint egyrészt a valasztas (és joghatasai), mint
a szoros értelemben vett birdlati tdrgy, masrészt az érvényes-
ség, mint megitélési alap, néz6pont megallapithatdk, — melyek
azok a kdézjogi tanok, amelyek felhasznadldsaval a valasztiasok.
érvényessége felett valo birdskodas problémai megoldhatok.

" Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben a kézjog dltaldnos
részében helyetioglald tanok volndnak hivatottak dtmutatast
adni, mert maga a valasztds nemcsak a felette valo biras-
kodas szempontjabol, hanem a kozjogok kiilonds része szamos
mas kérdése tekintetéblél nézve is jelentds problémat jelent; az
érvényesség, illetve érvénytelenség kérdése pedig kiilénosképen
altalanos jellegii és szamos jelenség értékelésében jelentOs sze-
repet jatszo szempont, megitélési alap.

A kézjeg dltaldnos tanai azonban — amint azt Hamburger
igen helyesen allapitotta meg®® — nincsenek kellen Kkiépitve.
A kozjogok kiilonds részének mondhatni minden kérdése alapos
és részletes megvitatasban részesiilt — s csak a dolgok kiilon0s
taldlkozdsanak tekinthetd, hogy épen a vdlasztdsi birdskodds
kérdése az, amely még csak ehelyiitt sem tudctt maga irant
altaldnos jellegii érdeklddést kelteni; — az altalanos rész te-
kintetében azonban csak elszOrt — inkabb a ,kiilonods részbe®

2" Hamburger, Max: Treu und Glauben im 6ifentlichen Recht. Leipzi-
ger Zeitschrift fiir Deutsches Recht XXV. 1931. 1439.
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tartozo problémak megvitatasit targyazo értekezések beveze-
téseit képezd — megallapitisokkal taldlkozunk.

Ily koriilmények kozott kézeniekvd lehet az a gondolat
hogy van-e vajjon akaddlya annak, hogy a magdnjog altalanos
tanai a kézjogi jelenségek vizsgalatinal alapul vétessenek?

Maga a kérdés felvetése is problémat jelent: van-e egyal-
. taldban lehetGsége annak, hogy bizonyos elvek mint a magdn-
jog dltaldnos tanai egy praesupponaltan mds — kézjoginak ne-
vezett — féren alkalmaztassanak, mar csak azon okbdl is, hogy
egyaltalaban kiilénbséget lehet és kell-e tenni magan- és koz-
jog ko6zott?

_ A kérdés legalabb colyan- id6s, mint a magdnjog tudatos

miivelése: a romai jog mar hatarozott kiilonbséget tesz a pri-
vatum és publicum ius kozott. Ez a nagy miilt azonban nem je-
lenti még a probléma lezartsdgat. Ez a hely nem alkalmas arra
— mdr csak a kérdés szinte beldthatatlan terjedelme miatt
sem —, hogy a kozjog és maganjog kiilonbsége — vagy annak
hianya tekintetében &llast prébaljuk foglalni, “annyival is ke-
vésbbé, mert az érvénytelenségi okok tanaban — tehdt e vizs-
galatok altaldnos jellegéhez képest kiilonds vonatkozas kapcsan
a kozjogi és maganjogi cselekvési szabadsag, illetve korldtozéas
kérdése amiigy is fel fog meriilni.

Ezen a probléman beliil is — feltételezve tehit gondol-
kodas-6konomiai ckokbol, hegy valamely kiilonbség, de a vizs-
galati anyag bizonyos egyezdsége is ieliedezhets egyes jelen-
ségek kozott, amelyek — talan tételesjogi okokbdl — részben
magdnjoginak, részben pedig kdézjeginak nevezett disciplindk
keretében foglalnak helyet, — még mindig kérdés nemcsak az,
vannak-e vajjon egyes maganjogi intézményeknek, jelenségek-
nek kozjogi megieleloi, hanem az is, hogy részint methodo-
logiailag, részben pedig érdemben helyves-e maginjogi A4ltala-
nos tanok eredményeit a kozjogok terén hasznositani. _

Az érvényesség — vagy inkdbb negative: érvénytelen-
ség — kérdése, amely a kovetkezOkbol kitlinben mem ugyan
részproblémai tekintetében, de puszta létezésében mégis ke-
vésbbé kiélezeit, vagy taldn elismerten kozds jelensége a ma-
gan- és kozjog vilaganak, a maganjog 4altalanos részében tul-
nyomdrészt az ligylet kérdése kapcsin bir fontossdggal és en-
nek megfelelden az irodalmi miivelés eredményei is a jogiigy-
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letek érvényessége, vagy érvénytelensége problémajara vonat-
koznak. Ez a koriillmény vezet annak a kérdésnek a felvetésére,
vajjon a vdlasztdsck érvényessége a jogiigyletek érvényessé-
gére vonatkozé tanck rendszerében vizsgilhato-e?

Ez a kérdés természetesen maga utan vonhatja annak
felmeriiltét is, hogy van-e egyaltalan iigylet, jogiigylet a koz-
jogok vilagaban, tovabba jogiigylet-e kiilondsképen a valasztas?

‘A (maganjogi) jogiigylet fogalommeghatirozasa mond-
hatni a romai jog kora ¢éta alland6: ,Negotium: quilibet actus
legibus consentaneus, qui juris aut constituendi, aut immutandi
aut tollendi gratia suscipitur.?”® Megegyezik ezzel a mai és
kozelmult ker magdnjegdszainek felfogasa is, amely szerint
jogi cselekmény a személynek minden olyan ontudatos cselek-
vése vagy annak abbanhagydsa, amely a jogrend altal meg-
allapitott joghatdsokat von maga utin. Az olyan jogi cselek-
mény — elsésorban akaratnyilvdnitds — pedig, amely eldre
meghatdrozott jogi hatds eldidézésére iranyul: a jogiigylet.™®
Azonos a felfogasa ezzel Kormeann-nak, a kézjog altalanos
része — és kiilondsen a kozjogi jogiigylet fogalma — el6harco-
sanak: jogiigylet minden egyes joghatds kivdltdSdra irdnyulo
akaratnyilvdnitds (amennyiben nem torvény vagy rendelet).”

Ilyven fogalommeghatarozids mellett kovetkezetes Rad-
nitzky megallapitasa, amely szerint a vdlasztds jogiigylet, mert
nem egyéb, mint joghatds elGidézésére irdnyozott akaratnyil-
vanitds.® Kormann, ki a ko6zjog altalancs része kiépitése kér-

27 Henfner Janos: Romai Maganjog. I.—III. Pest 1855.—1856. 1. 194.

280 Dernburg, Heinrich: Pandekten. Berlin 1884. 207—209. — Kolos-
vdry Balint: Magyar maganjog. Budapest 1907. 1. 84—85. — Zlinszky—
Reiner: A magyar maginjog mai érvényében. Budapest 1897. 149. — Bo-
20ky Alajos: Fodor-féle maganjog 1. 312. — Agoston Péter: A jogiigyleti
akaratrol. Rudapest 1906. 19. — Hebelt Ede: Tanulminyok a jogiigyletrol.
Budapest 1912. 259. — Almdsi Antal: A koételmi jog kézikonyve. Budapest
1926. 259. stb.

281 gormann, Karl: System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte. Ver-
waltungs- und prozessrechtliche Untersuchungen zum aligemeinen Teil des
offentlichen Rechts. Berlin 1925. (Manuldruck nach Aufl. 1910.) 17—21. —
Kormann, Karl: Grundziige eines allgemeinen Teils des offentlichen Rechts.
Annalen des Deutschen Reichs. Jahrg. 1911—1912, 1912. 37.

282 Radnitzky, Ernst: Die Parteiwillkiir im oifentlichen Recht. Wien
1888. 31.
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désében épen a jogiigylet jellegii allamaktusok vizsgalatabdl
indult ki, természetszeriileg a kozjogi jogiigylet 1étezése mellett
1oglal allast,®® épugy, mint Kelsen, aki szintén kétségbevonija,
hogy a maganjogi és kozjogi ligylet kozott elvi killonbozbség
volna felfedezhets. Ami kozottiik eltérésnek latszik, az csak té-
teles eredetii lehet.*® Hamburger érdekesen a magdnjogi iigy-
letb6l kiindulvg Kivanja q kozjogi iigylet tekintetében is ér-
vényre juttatni a (német) alkotmany 152. §-aban a 6 erkdl-
csOkbe iitkozd iigyletek semmisségére vonatkozd elvet,™ Katz
pedig a kozigazgatdsi cselekmények megtidmadisa kérdésében
utal a magdnjegi ligyletek megtamadasi okai kéziil kiilonOsen
a tévedés-, megtévesztés- és fenyegetésre annak kiemelése mel-
lett, hogy a kozigazgatisi cselekmények megtimadasanak ta-
nédban az altalincs magéanjognak a jogiigyletekre vonatkozo
‘tételei kisegité alkalmazast nyerhetnek.®®® Jellinek végiil anél-
kiil, hogy a koz- és maganjogi iigylet feltétlen azonossdga:
allitana, leszogezi, hcgy az allamiigyletek (Staatsakt) hidnyos-
sagai ugyanazok, mint a magéanjogi iigyletekéi, s kiilon is ki-
emeli, hogy ¢ tartalmi hibdk gondolkodési, akarati és cselek-

- vési fogyatékossagok lehetnek.*
Ezzel szemben Manigk azt az éalldspontot foglalja €l, hogy
a jogiigyletek kizdrolag a magdnjog jelenségei. Fogalommegha-
tarozésa szerint ,,jogiigyletek azok a targyi jog altal szabilyo-
-zott jogi cselekvések, amelyek altal az iigyiéli akarat a sajat
érdekeit szolgaly magdrjogi hatdsokat képes el6idézni“. Mint-
hogy szerinte a jogiigylet csak a magianjog terén foghat helyet,
ha valaki mégis ,,k6zjogi jogligylet“-rsl beszél, annak szamolnia
kell azzal, hogy a magédnjogban megallapitott jogiigyleti sza-
balyok nem nyerhetnek alkalmazist a ,,kozjogi jogiigyletekre®.
Erre valo tekintettel pedig célszerii a bels6 tartalmi azonos-
sagra utalg és arra kovetkeztetést engedd kifejezést melldzni,
annyival is inkabb, mert az azonos megieldlés alkalmas azon

283 Fent 281 alatt, kiilsnosen System 17.
28¢ Kelsen Staatsunrecht 79.
" 285 Hamburger 1444,
288 Katz, Ernst Alexander: Der Widerruf von Verwaltungsakten bei
vorgefallener Bestechung. Verwaltungsarchiv Bd. 24. 1916. 497, 500.
287 Jollinek, Walter: Der fehlerhafte Staatsakt. 29—43.
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tévedés keltésére, hogy a ,kOzjogi jogiigyletek” a ,,magdnjogi
igylet” elméletének, mint egésznek -a fogalma ala esnek.?®
Részletesen — és rendszertani szempontb6l is — foglal-
kozik a kérdéssel az tjabb irodalomban Hippel. Szerinte kii-
16nés figyelmet érdemel egyeseknek az a térekvése, hogy a
kozjog terén bizonyos magdnjogikoz Fkasonle ténydlldsokatr
ismerjenek fel, amelyek jogiigyleteknek tekintheték és igy
szemben a jogi cselekvésekkel kiilon kategdriat alkotnak. Meg-
allapitdsa szerint azcnban mar G. Mayer elveti pl. a magéanjogi
intézményeknek a kozjcgba valo atiiltetésére vonatkozd gondo-
latot. A jogiigyletek fogalmidnak kialakitisa szerinte egyébként
is kovetkezetleniil tortént a jogcselekménytsl vald elvalasz-
tas jegyében, mert iigy a jogiigyletnek, mint a jogcselekmény-
nek is vannak gy jogi-, mint tényleges valtczasok elbidézésére
iranyuld tendenciii, enmélfogva tehdt az akarat- vagy akarat-
nyilvanitasi szandék nem lehet a jogiigylet és jogcselekmény
megkiilonboztetésének alapja, még ha azt a Planck—Strohal
altal érvényesitett szempontot is figyelembe vessziik, hogy a
jogcselekmény esetében.a jogi hatds ‘nem nevezhet§ mii-érte-
lemben akart-nak és még ha ilyennek is jeldltetik meg, ,,nem
azért kovetkezik be, mert akartdk®. Ez azonban Hippel szerint
logikai ellentmendast, petitio principii-t jelent, mert a jogiigylet
és jogcselekmény megkiilonboztetésére a jogi eredmény elo-
idézésére iranyuld szandék kcézombossége vagy sziikségszerii-
sége volna iranyadé. Ennek felismerése azonban feltételezi azt,
hogy tisztdban legyiink az illets jelenség jogiigyleti (a szdndék
sziikségszeriisége) vagy jogcselekményi (a szandék kozOmbos-
sége) jellegével. Ez azonban a jogjelenségek feleologikus meg-
kiilonboztetését jelenti. Minthogy ez a megkiilonboztetés a ma-
ganjog terén is értéktelen, nem keriilhet alkalmazisra a koz-
jogokban sem, eltekintve attdl, hogy semmi sem indokolja azt,
hogy maganjogi intézmények sziikségképen atvitessenek a
kozjogok terére. Jeilinek és Kormann is végeredmény€ben olyan
tényallasckat tekintettek kozjogi jogiigyleteknek, amelyekre
cnalégie utjan alkalmazhatok voltak, illetve amelyekre alkal-

288 Manigk, Alired: Der Anwendungsgebiet der Vorschriften fiir die
Rechtsgeschifte. Ein Reitrag zur Lehre vom Rechtsgeschift, (Studien zur
Erlduterung des biirgerlichen Rechts. Heit 5.) Breslau 1901. 19. és- 2/j.
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mazhatéknak latszottak a magdnjogi jogiigylet tanai; -ennek
jogosultsiga azonban nem induktive, hanem csak teleologice
mutathato ki.™®

Gondolatunk szerint ez az okfejtés nem vezet sziikség-
képen arra az eredményre, hogy egyrészt a valasztiasban iigy-
letet, masrészt altalaban a kézjogok terén a magamogl jogiigy-
lethez hasonld jelenséget ne lathassunk.

Kétségtelen, hogy téves dolog a jogiigylet képzetét fogal-
milag a magdnjog terére korldtozni. A ,,maganjogi jogiigylet™
nem valami gcndolkodastani alapforma: apriorisztikus ,,jogiigy-
let* fogalom nincs. Ha konstrualhaté olyan jogi jelenség, amely
bizonyos jogi hatis elbidézésére van irdnyozva és jellegzetes-
sége épen ezen jogi hatasnak «zért valé beallasiban van,
mert ezt a hatast (és esetleg' mas tényleges hatasokat is) akar-
tdk, aminek bizonyara nincs gondolkodastani akadélya, akkor
ennek a jelenségnek az érvényesiilési kore minden bizonnyal
kiterjeszthet6 igy a maganjog, mint a kozjog terére, ahol szin-
tén képzelhet6k oly ténykedések, cselekvések, amelyek bizo-
nyos jogi (és tényleges) hatasok el6idézésére vannak irdnyozva.

‘A valasztasban feltétleniil fel ‘lehet fedezni a jogi hatas
" eldidézéstre iranyuld cselekvés(sorozatot). A valasztas jogi
hatdsa azért kovetkezik be, mert a vilasztis sorian bizonyos
cselekvések -foganatosittattak (amin nem valtoztat az sem, hogy
eZzen cselekvések foganatositisianak lehet8ségét a valasztas
jogintézményét létesity és a valaszto,jogot* add torvényi aka-
rat adta meg). llyenforman meg van annak a lehetésége, hogy
a valasztasnak, mint jogiigyietnek az ervenyessk,ge kepezze ava-
lasztisi birdskodas- targyat.

‘Nem jelent azonban értékbeli kiilonbozéséget az sem, vajjon
ez a felismerés induktiv vagy teleologikus gondolkodisfolyamat
eredménye-e. Nem jelent jogi vagy logikai hibdt még az sem
ha a valasztasnak kifejezetten jogiigyletté vald mindsitése nél-
Eiil is, teleologikus felismerés alapjan analogice alkalmazast
nyernek a valasztids érvényessége tekintetében azok -a tanok,
amelyek a (maganjogi) jogiigylet érvényessége  tekintetében
kialakultak, de egyben épen a teleologikus szemlélet jegyében

29 Hippel, Ernst: Untersuchungen zum Problem des fehlerhaften

Staatsakts. (Beitrag zur Methode einer- thelteodoglschen Rechtsaus:legung)
Berlm 1931. 22—34., 83—=84. :
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€s az analégia rendeltetésébdl folydan olyan értelemben, amindt
a valasztas kozjogi jellege megkivan.

A maganjogi iigylet tana azért alakult ki tigy, amint tény-
leg kialakult, mert a maganjogi forgalom és jogi fogalomképzés
eredményej ezt tették sziikségessé (ez is teleologikus szemlé-
let eredménye). Nincs tehat akadalya annak, hogy a kdzjogi
jogiigylet fogalma és tantételei gy alakittassanak ki és ugy
jussanak érvényre, amint azt a kézjogi fogalmaknak a magan-
jogiakkal szemben sokszor fenndlld tartalmi kiilonbozésége in-
dckolja. :

A viélasztds tehidt esetleg jogiigylet, de mindenesstre
tekintheté cnnck. Ebb6l folydan pedig az érvényessége is
vizsgalhatd azon szempontok figyelembevételével, amelyek
— mutatis mutandis — ¢ jogiigyletek érvényessége kérdésében
szerepet jatszanak. A sziikséges szempontok kiépitése pedig
megtorténhetik a kozjogi szemléletnek megfelelden épiigy, mint
ahogyan idébelileg kordbban a maganjogi iigyletek tekinteté-
ben a magdnjog a maga nézOpontjait mar kifejlesztette,

15. §. Az érvénytelenség.

Az érvénytelenséget az altalanos maganjog csak eszmei
léttel biré konstrukciénak tekinti, amelynek két alfajq jelent
valésdgos jogi kategOridt: a Semmisség és a megtdmadhatosdg.
Az érvénytelenség, mint ilyen tételesjogilag nem létezik, az csak
a semmisség és megtamadhatésag sokak szerint k6zos azon
jellemvonasanak kidomboritdsara szolgilé keret, hogy az ala
es6 jogi jelenség — legtobbszor jogiigylet — alkatabol valami
hianyzik, aminek megléte sziikséges, vagy pedig olyan elem
foglal benne helyet, amelynek jelenléte bizonyos sanctio terhe
alatt tilos.

A tilnyom¢ tan szerint tehdt az érvénytelen iigylet vagy
semmis, vagy megtdmadhato. Semmis akkor, amidén a hidny
kovetkeztében minden tovabbi, kiils§ ténykedés — érvénytele-
nités — nélkiil, ipso iure hatalytalan, amikor is a jogiigylet ugy
tekintendd, mintha meg sem kottetett volna, — megtamadhato6-
nak pedig akkor mondjuk a (magdanjogi) jogiigyletet, amidén
a benne felfedezhetd hianyok nem énmaguktol hatnak, aminél-
fogva a szandékolt joghatas beall, de az érdekeltek altal a meg-
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tamadas utjan ismét lercnthaté. A maganjogi elmélet szempont-
jab0l a semmisség a silyosabb, a megtamadhatdsdg az enyhébb
érvénytelenségi formanak latszik: a ,kevésbbé hianyos® iigy-
let ,,cs@¢k” megtimadhat6.®® _

A nagyjaban-egészében ezen keretek kozott kifejlodott
maganjogi érvénytelenségi tan a kozjog kialakul6félben 1évo
altalanos részében nem tudott maradék nélkiil érvényesiiléshez
jutni. S6t: a vonatkozd ircdalmi helyek a szdéhasznilat (no-
menclatura), rendszertan, fogalmi kiépités és jogi mindOsités
kérdésében a legmélyrehatobb ellentéteket tiintetik fel.

Az a koriilmény, hogy a kozjogok &ltalanos része — ha
annak létezését egyaltalaban felismerik — csak kialakuléban
van, részben megmagyarazza azt a Hippel,™ Till,>®® Herrnritt™®
és Zang™ altal konstatdlt tényt, hogy az érvénytelenség kér-
désére vonatkozo terminolcgia is teljesen szétagazd. A nevezett
szerz6k még csak kielakulatlannak mondjak a tudomanyos
szOhasznalatot, nem lehet azonban elzdrkézni annak a felisme-
rése el6l, hogy a megijelolésbeli bizonytalansig nagyon szoros
Osszefiiggésben van azzal, hogy a kiilonb6z$ nézépontok altal
felvetett kiilonbézé jelenségek nem is volnanak azonos kifeje-
zéssel, elnevezéssel megjelolhetok.

' [tt csak felsorakoztatunk néhdny szakkifejezést annak
illusztraldsara, hogy a maganjogban az iigyletek ,,érvénytelen-
sége* cimszo alatt targyalt jelenségek a kozjogok terén mily
sokszinli megvilagitasban jelennek meg: a szerz6k ugyanis a
kozjogi iigyletek-, allami aktusok-, illetve kozigazgatasi cselek-
mények érvénytelenségér6l-, semmisségérol-, megsemmisithetd-
ségér6l-, megtamadhatosagarél-, helytelenségérdl-, hianyos-
sagarél-, hatalytalansagarol (Unwirksamkeit)-, megsziintethe-
toségérdl (Aufhebbarkeit)-, ,,nem-létezésérdl-, célszerfitlensé-
gérbl-, végrehajthatatlansagarol (Vollzugssperre)-, felfiiggesz-
tettségérol (Sistierung)-, vagy végiil a magyar kifejezéssel talan
vissza sem adhaté ,,Unbeachtlichkeit” (figyelembe nem veheto-

290 Kolosvdry 1. 118—119. — Zlinszky—Reiner 170—171.

291 Hippel Untersuchungen zum Problem des fehlerhaften Staatsakts.5.

22 Till 211.

293 Herrnritt, Rudolf Hermann: Grundlehren des Verwaltungsrechtes.
Tiibingen 1921. 282. 2/i. ’ \ ’ C o

294 Zang 18.
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ség?) jellemvcnasardl szllnak. Az azonban, ami ezt a rendki-
viil szétagazé megijelolést karossa teszi, az, hogy ezek a kife-
jezések egymas értelmét keresztezfen sokszor ugyanazt akar-
jak jelenteni, maskor viszont ugyanannak a kifejezésnek, meg-
jelolési mOdnak tokéletesen ellenkez6, kiilonbozé tartalma van.

Nem tisztultabb azonban a helyzet a kérdés modszertana
tekintetében sem. Vitds, vajicn az érvénytelenség kérdése in-
duktive vagy teleologikusan,*® joglogikai itdlettel vagy pedig
tételesjogi eszkozokkel®®® dontendG-e el, nemkiilénben kérdés
az is, vajjon az érvénytelenség jogi szempontbdl az iigylet vagy
allamaktus valamely tulajdensigat, vagy redig inkabb vala-
mely érdekelt személynek az érvénytelenitésre vonatkozo jo-
gdt* illetve valamely hatésagi kozeg ilyértelmii kotelességét®
jelenti-e. Megemlitend6 végiil, hogy az érvénytelenség kérdé-
-sével foglalkoz és azt eldonts hatésigi -hatirozat (legyen az
pl. akar birdi itélet is) jogi jellege sem -egységes elbiralast nyert:
egyesek szerint az a kiilonb¢zé ,,fcku* érvénytelenség meg-
allapitasdhoz igazodva hol megallapité-, hol 1étesits, teremté
jellegii: declarativ illetve constitutiv.

‘Az el6bb példaldézva felscrolt érvénytelenségi megielolé-
sek tartalma koriilbeliil a kovetkez3:

Tételesjogilag — de az irodalomban- is — csaknem altala-
nos az a szbhaszndlat, amely szerint konkréte a vdlasztds
-a felette vald biraskodas szempontjabdl érvényes, illetve érvény-
telen. A magyar tételesjog elsd izben az 1848: 5. t. c. 47. §-4ban
emliti meg a problémat. Terminologidja még idegenszerii:
»--. a valasztasok  irant, melyeknek tdrvényessége barmely
tekintetb6l kérdésbe vétetnék, a képviseld tabla intézkedendik'.
Ezzel a megjeloléssel azonban a tovabbiakban mar nem talal-
kozunk. Az 1874: XXXIIL t. c. 89. §-a a valasztasi birdsag meg-
hatidrozasa targyaban wendelkezve igy szdl: , A kérvénnyel
megtimadott valasztisok érvénye felett a Curia itél*. -Ugyan-
csak az érvénytelenség megijelclését hasznaljak az els§ valasz-
tasi birdaskodasi torvény (1899:XV. t. c.) Osszes javaslatai

295 Hippel Untersuchungen 34—35.

296 Kelsen Staatsunrecht 55.

27 Ty 222. . I

298 Jellinek, W.: Verwaltungsrecht. Enzyklcpedie der Rechts- und
Staatswissenschaft. Bd. XXV. Berlin 1931. 262.
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pozitiv vagy negativ alakban, s ily koriillmények kozott inkabb
elvétésnek, mint tudatos és elvi jelent6ségii széhasznalatnak
tiinik fel az, hogy az 1899: XV. t. c.-nek az 1896—1901. orszag-
gyiilési ciklusban eléterjesztett utolsé javaslatinak indokoldsa
egyhelyiitt azt irja, hogy a javaslat ,elmegy odaiig, hogy a
3. §-ban felsorclt semmisségi okck csak kérvény iitjan érvé-
nyesithetdk“.**® Ugyanigy szovegezési pontatlansagnak tiinik fel
az is, hogy az 1875—1878. iilésszakban eliterjesztett javaslat
1. §-a ,,a kérvénnyel megtidmadott .... valasztds érvénye fe-
lett valp dontésrél rendelkezik, de a 9. § szerint mar ,meg-
semmisitendé” a valasztis a pontok szerint felsorolt kériilmé-
nyek fennforgisa esetében®® Az 1899:XV. t. ¢. 1.—2. §§-ai
ugyancsak a kérvénnyel megtiamadott valasztisok érvénye ie-
letti birdskodast ruhdzzak (8 évre) a kir. Curidra, és az 1925:
XXVI. t. c. 100. §-a is azonos elvi alapon, csak negativ szove-
gezési mdéddal a valasztas érvénmytelenségérdl rendelkezik.

Az érvényteienséget a német ircdalomban Zarg altalano-
sitd kifejiezésnek tartja és helyteleniti is: annak valddi tartalma
a semmisség és megtamadhatdsag, amelyeket a kozjogok terére
is at kell telepiteni. Az érvénytelenség nala ,Ungiiltigkeit.>™
Ugyancsak hatarozatlan, keret-fogalomnak tekinti az érvény-
telenséget Eiswaldt; aki szerint épen a valasztasi biraskodasban
a valasztas érvénytelenné nyilvanitisa (Ungiiltigerkldrung) nem
-a semmisség (Nichtigkeit), hanem a megsziintetés (= hatalyta-
lanitas?) (Aufhebbarkeit) értelmében  hasznalandd.*® Egészen
kiilonleges értelmet ad az érvénytelenség kifejezésnek Till, aki
abbdl indulva ki, hegy a semmis iigylet nem tekinthet? ,.érvény-
telennek®, mert egyaltaldban nem is iigylet, az-érvénytelensé-
get olykep értelmezi, hogy az érvénytelen iigylet rendelkezik
az iigyletté valé mindsiiléshez sziikséges kellékekkel, de mégis
hatilytalan marad, mert olyan koriilmények koézott jott létre,
ainelyek a jogrendet arra inditjak, hogy megtagadja téle a
szandékolt jogi hatdst ,nach jeder - Richtung®, A jogrend a

299 Orszaggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 361.

300 Orszdggyiilési Iromanyok 1875—1878. XIV. 218—230.

301 Zang 18.

302 Fiswaldt, Woligang: Die Staatsgerichtshofe in den deutschen Ladn-
dern und Art. 19 der Reichsverfassung. Annalen des Deutschen Reichs 59.
1926. 310.
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szerzd szerint ,rosszalja®, helyteleniti (,,missbilligt) az ilyen
iigyletet, és ennek a ,,Missbilligung*“-nak a hatarai atlépik az
egyes érdekkorét, kiillénésen akkor, ha a jogiigylet a kdztekin-
tetekkel ellenkezik, Kiilonos példa erre a kozjogi akadaly ellen
kotott hazassag, vagy a kozbiztonsdg, kozrend vagy j6 erkolcs
kovetelményeivel nyilvan ellenkez6 iigylet.*®

A semmisség: a német szerzdk szerint egyezden: Nichiig-
keit akkor all fenn, amid6n a jogiigylet jogellenessége oly nagy
fckii, hogy a jogi helyzet a jogiigylet létesitése ellenére is
ugyanaz, mintha az nem is lett volna (Kormann);*®* nem felel
meg a fokozatos jogrendszer valamely magasabb 1épcsézete jogi
normainak, ennéliogva ,,objektiv nicht ist, jogi jellege mér
eleve hianyzik (Kelsen)*® fogalmilag hatédlytalansagi alap-
forma, amelyb8l negative a tobbi megjelenési alak nyerheto,
bar tiszta formajidban ritkan érvényesiil, kiillonosen a valasztis
tekintetében: pl. ha a valaszté nem jogosult a szavazasban valg
részvételre, és ennek ellenére is szavaz, ez a leketetlenség
okabol beallé semmisséget jelenti (Zang).**® Hippel vet fel ér-
A semmisség fogalma ellen logikai érvet valéban nem lehet
szerinte felhozni, mert hiszen egy olyan tény, amely semmi
vonatkozasban nem létezd, annak hatdsai sem lehetnek, és je-
lentGsége sincs. Semmi sziikség nincs azonban arra, hogy ezt
a semmisségiogalmat vegyiik alapul a tételesjogban. Az erre
alapitott felfogas Osszetéveszti a fizikai és normativ létezés fo-
galmat, a 19. szazadban altalanosan uralkod6 természettudo-
manyi felfogds hatisa kovetkeztében. Abbdl, hogy egy halott
mindenkire nézve és mindenféle szempontb6l tekintve halott,
még nem kovetkezik, hogy valamely cselekvés, amely egy
irAinyban és egy valakivel szemben nem létezik, mds iranyban
és massal valé kapcsolatban is nem létezének volna tekintendd,
minthogy itt nem természeti hatisok hidnydrol, hanem a nor-
mativ beszamitds véghez nem vihets voltdrél van sz6. Nincs

303 Tinl 213.

304 Kormann System 204.

305 Kelsen, Hans: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit.
Verofientlichungen der Vereinigung d. Deutschen Staatsrechtslehrer, Heit
5. 45.

306 Zang 57—58.
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tehat gondolkodastani sziikség arra, hogy a semmisség ugy-
nevezett ,logikai“ kategoéridjat alkalmazzuk. Az ilyen értelem-
‘ben felfogott semmisség-fogalom ellen szél azonban az -a kii-
l6nbségtétel is, amit pl. a francia perjogaszck tettek bizonyos
semmisség-fajok kozcétt, amikor az irexisterice alakjaban a sem-
misségnek bizonyos superlativusit allitottak fel. Ezzel parhu-
zamos a perjogi kiilonboztetés a nichtiges Urteil és a Nichturteil
kozott. Ez a ,,nem-itélet Sauer szerint nem jogi semmi, mert
az érvényes aktusok bizonyos kellékeivel rendelkezik és egy
formalis eljarast is von maga utin, aminek az eredménye
azonban csak a semmissé nyilvanitds lehet. Hippel azonban
_ezzel kapcsolatosan megallapitia, hogy az ilyen legyengitett
semmisség-focrma- bevezetésével természetszeriileg ~szétpattan-
nak a semmisség-fogalom logikai keretei.®” Walter Jellinek
végiil a magdnjogi semmisség kozjogi megfelel5iét (absolute)
Unwirksamkeit-nak nevezi, amely fogalom tartalma: ,az ily
tigylet képtelen arra, hogy a jogviszonyok viligara hatdst
gyakcroljon*.®® '
Atmeneti tipust jelent a relativ semmisség, illetve ily ha-
tdlytalansdg fogalma, amely bizonyos egyezfségek mellett
(elvileg nincs sziikség tdmadasi cselekményre) azt a kiilonle-
gességet tiinteti fel, hogy az iigylet hidnyossdgara csak az hi-
vatkczhatik, akinek ,javara“ a relativ semmisség fennall,>™
pozitive pedig olyan iigylet, amely semmissége ellenére is fejt
ki bizonyos joghatdsokat, Krudewig szerint kivételesen, egyes
személyekkel vagy hatésagokkal szemben.*® Ugyancsak Kru-
dewig allitja fel a részber semmis allamiigylet fogalmat, ami
alatt azt a tipust érti, amely csak részben idézi el a szandékolt
joghatéist, mint pl. az olyan itélet, amelynek a jogereje vagy
végrehajthatésdga hianyzik.** Az absolut és relativ jelleg sze-.
rint valé semmisséget egyébként Kelsen — annak lényegét f6-

207 Hippel Untersuchungen, kiilondsen 9, 15—16, 19, 20.
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ként abban latva, hogy az el6bbi kezdettdl fogva hatélytalan,
az utobbi pedig érvényesitésre szorul, — kifogasolja, mert sze-
rinte Bernatzik helyesen utal arra, hogy indokolatlan semmis-
nek nevezni olyan iigyletet, ami mégis fejt ki bizonyos jogha-
tasokat.”*

' A megsemmisithetéség és megtdmadhatésdg (Vernicht-
‘barkeit és Anfechtbarkeit) egymastol élesen el nem valaszthatd
és igen sokszor egymas helyett hasznalt fogalmak. Az el6bbi
‘Krudewig szerint az a jogi alakzat, amidén a szandékolt jog-
iigylet és annak joghatésai ,,nicht vom Rechts wegen* marad-
nak ki, hanem valamely maganszemély vagy allamszervy cse-
lekvése, kozbelépése kévetkeztében.™® Kelsen ugyancsak a ki-
viilrél jov6 tamadas sziikségességét emeli ki, mint megkiilon-
boztety mozzanatot a semmmisséggel szemben, anélkiil azonban.
hogy a megtimadhatosdg és megsemmisithet6ség kozott fo-
galmi kiilonbozdséget létesitene.™ '

Az inkabb elterjedt terminologia szerint megtimadhato-
sdgnak nevezett jelenség valédi mivolta azonban igen vitas.
‘A ‘szerzék egy részében meg van a hajlandésag arra, hogy a
megtamadhatosagban egy kevésbbé silyos iigyleti hidnyossa-
got fedezzen fel, mint pl. a semmisség, — ezért hatirozza meg
a megtamadhat6sigot Otto Mayer olyanforman, hogy ez az a
hidnyossagi forma, amely nem megy olyaGn messze, mint a
semmisség,’® Merk pedig azt allapitia meg, hogy az alkotmany-
védelem szempontjabdl az alkotmédnnyal ellenkez6 cselekmé-
nyek vagy -semmisek, vagy ,kevésbbé messzemenden megsem-
misitheték“.**® Merkl is bizonyos lépcsbzetességet fedez fel az
iigyleti hidnyossagok terén, mert megéllapitisa szerint a sem-
mis iigyletnek is 1évén a megsemmisitésig bizonyos hatdsa, az
kevesebb, mint a megtimadhato iigylet, de t0bb, mint a jogi

312 Kelsen Staatsunrecht 56—57.

313 Krudewig 276.

314 Kelsen Wesen und Entwicklung. Veroffentlichungen Heft 5. 45. —
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semmi.*” Ezzel szemben Kelsen®™® és. Till'*® azon tananak alkal-
mazasaval, amely szerint fogalmilag az iigylet &drmely
kellékének hidnya sziikségképen az iigylet, mint olyan- 1étre-
jovetelének akadalyat jelenti, Adamovich egészen Onkényesnek
tartja a semmisség és ,,csak megtamadhatdsag® szerint valo
csoportositast.*®

Kelsen szerint a megtidmadhatd iigyletet teljesen hibas
dclog hidnyosnak mondani, mert ez az allitott hidny csak akkor
valik a semmisséget el6idézd okkd, amidén megtimadas dtjan
mar érvényesittetett. Addig azonban, mig a hiany fennforgisa
az iigylet megsemmisitésének formajiban megéallapitva nincs,
addig az a megismerési alap, amelyrdl az iigylet hidnyosnak
volna mingsihetd, egydaltaliban nem #érte el a jogi megismerés
szintjét. Kétséges, vajion az egyes (a ,megtamado*) altal alli-
tott ok valoban alkalmas-e arra, hogy az dllam szempontjabol
az iigylet semmisségének megdillapitisira vezessen. Mint aho-
gyvan pedig a resolutiv feltételhez kotott magénjogi tigylet sem
tekinthets a feltétel bekdvetkezte el6tt feloldottnak, épiigy nem
tekinthet6 a megtamadhato iigylet sem a keresztiil nem vezetett
megsemmisitési eljaras el6tt hidnyosnak. Az utdn mér azonban.
semmisnek minOsitendd: mert  mar egyaltaldban nem iigylet.
Ezért Kelsen szerint a megtamadhatdsig feltételes semmisség
{bedingte Nichtigkeit).”**

‘A megtamadhatésadg tehat mar Kelsennél sem fogalmilag
hidnyos iigylet, s ez a felfogas talan bizonyos mértékig a régi
Enneccerus-i tan: a lebegé, (fiiggSben 16v6) semmisség (schwe-
bende Nichtigkeit) elméletének tovabbiejlesztése.”®® Egészen ha-
tarozottan iij tartalmat kivan- azonban adni Till a megtimad-
hatdésag fogalmanak. Szerinte a megtamadhats iigylet sziikség-
képen érvényes, a megtamadhatésig nem valamely alfaja

817 Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin
1927. 193—19%4.

318 Kelsen Staatsunrecht 85—S86.

319 Ti|l 228.

320 Adgmovick, Ludwig: Die Priifung der Gesetze und Verordnungen
durch den osterreichischen Verfassungsgerichtshof. (Wiener Staatswissen-
schaftliche Studien. N. F. Bd. 5) Leipzig und Wien 1923. 22—23.

321 Kelsen Staatsunrecht 88—S89.

222 Hippel Untersuchungen 13.
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az érvénytelenségnek. A megtimadasnak épen fogalmilag kel-
léke a megtamadott iigylet érvényessége, s az ily iigylet fogya-
tékossdga mind0ssze abban rejlik, hogy bizonyos érdekeket
sért, ezért-a jogrend hatranyos értékitéletet alkot fel6le (,,miss-
billigt*). Epen ezért nem a megtimadas a hatilytalanna valas
alapja, hanem a megtamadasnak alapul fekvé tényallas.**® Till
ezzel a tételével természetesen élesen szembehelyezkedett a
Windscheid-iéle tannal, amely szerint a megtimadhatdsig
maga is érvénytelenség, s az iigylet hatdlytalanitisa csak ko-
vetkezménye és kifejezésre juttatisa az érvénytelenségnek, de
nem alapja annak, — allasfoglaldsa azonban kozeledést jelent
Wiichter feliogdsahoz, amely szerint a megtamadhatésig nem
érvénytelenség, hanem csak a lehetGSég arra, hogy az iigylet
érvénytelenittessék.***

A helytelenség (Unrichtigkeit) Kormann szerint pl. egy
tévedésen alapuly okiratban jelenik meg. A helytelen iigylet
még dimenetileg sem idéz el joghatiasokat, mindossze azt a
helyzetet juttatja kifejezésre, hogy a latszat és a valosag kozott
bizonyos diszkrepancia all fenn.**

‘A hidnyossdg (Mangelhaftigkeit) ugyancsak Kormann
szerint atfogd, generdlis fogalmat takar: az eléirasok- ellen
iranyzott minden olyan tamadas, amely az iigylet érvényessé-
gét hatranyosan befolydsclja. Ennek ellentétese a rendellénes- -
sé¢g (Ordnungswidrigkeit), amely c¢s¢k iigyrendi szabilyba
(Ordnungsvorschrift) iitkozést jelent és amely az iigylet érvé-
nyességét nem befolyéasolja.®*

Az , Aufhebbarkeit” (megszuntethetoseg'?) Eiswaldt-nal*”
és W. Jellinek-nél**® koriilbeliil a megtimadhatésag, megsem-
misithetGség altal kifejezett értelémre utal.

Vitds, vajjon a célszeriiség, illetve ennek hidnya az iigylet
érvényességének tanaban egyéaltaldban szempontot képez-e.

328 i1l 219, 220, 228.

224 Hippel Untersuchungen 12.

325 Kormann System 210.

226 Kormann System 204.

" 327 Eiswaldt 310.

328 Jollinek, W.: Verfassung und Verwaltung 62. — Kelsen szerint:
ex tunc hatdsi megsemmisités: Vernicktung, ex nunc hatési: Aufhebung.
Staatsunrecht 56. )
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Amig ugyanis Kormann szerint az ,.érvényesség” (Giiltigkeit)
fogalma atfogja 1igy a torvény-, mint a cél-szeriiség szempont-
jabol vett ,hidnymentesség* (Fehlerlosigkeit) tartalmat,®® ad-
dig Merkl azt allapitja meg, hogy a hibas dllamiigylet (Staats-
akt) csak jogi és nem célszeriiségi hibdban szenvedhet: csak a
jogi értékrendszerhez valo viszonyiaban bedllp hiba létesiti a
hidnyossag (Fehlerhaftigkeit) allapotat.®*

A hatdlytalansdg (Unwirksamkeit) kifejezés szintén hasz-
nalatos tobbféle értelemben, s etekintetben kiilondsen a magyar
maganjogdszok megéllapitdsai igen érdekesek és figyelemre-
méltok. '

Mér Grosschmid felveti a kérdést, van-e vajjon Kkiilonb-
ség ervénytelenség® és ,hatdlytalansadg® kozott, tekintettel
arra, hogy az ,érvénytelenség” épen azt jelenti, hogy az illets
actus a célzott jogi hatdlyt nem sziili. A kett6 azonban bizo-
nyos esetekben mégsem egy és ugyanaz, pl. akkor, amidén az
érvényes szerz6désnek még (vagy mar) nincsen hatalya. Ezért
ugy latja, hogy az érvénytelenség egyik lehet6 cka a hataly-
talansdgnak. Az érvénytelernség egyébként szerinte: ,,szemben
azzal, ami (tényleg) csakugyan tortént, fenforgasa annak, hogy
nem ugy tortént, hogy a térténtnek latszdhoz filiz6dni szokott
jogkovetkezések bedlltak volna. Az érvénytelenség ekként
két valaminek az Gsszetétele. Valaminek, ami fix, t. i. a jogi
negativumnak. Es valaminek, ami fckozatokban elmosédd, t, i.
az ellenkez latszatdnak*.**

Egészen 0nallo szempontok szerint vizsgalja ndlunk az
érvénytelenség és hatilytalansidg viszonyvat Menyhdrth. Meg-
allapitasa szerint a kettd egymastél fogalmilag kiillonbozik: ér-
vénytelenség alatt a célbavett jogcselekmény létesiilhetésére
nézve a térvény éltal megkivant (16t) eléfeltételek hidnya miatt
a cselekmény létre nem jottét, nem létezését kell érteniink, a ha-
tdlytalansag pedig azt jelenti, hoegy az érvényes jogcselekmény-
t6l a célbavett eredmény a hatdlybeli el6feltételek hidnya miatt
elmarad. Szerinte az érvénytelen jogcselekmény nem hatalyta-
lan, mert egyszerilien nem létezik. A jogi hatisa a cselekmény-

329 Kormann System 204.

330 Merkl 192.

231 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Budapest
1932. 1. 153. 0. 133. bek., 318. 0. 4. bek. és *) jegyzet, 322—323. o,
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nek (a hatalyossag kérdése) elvalaszthaty és elvdlasztando a
jogcselekmény létrejovetelének a kérdésétol (ez az érvényesség,
illetve érvénytelenség szempontja).®**

Erdekes végiil szembedllitani az egymastol fuggetlenul
a hatalytalansdg kérdését vizsgalé Menykhdrth és Till eredmé-
nyeit. Till szerint a ,hatalyossag” és ,hatdlytalansig® csak az
érvényes iigyletnél johet széba, mert gy a semmis, mint az
érvénytelen iigylet a jog szempontjabdl nem létezvén, hatalya-
rol vagy hatédlytalansagardl sem lehet beszélni. Igen jelentbs
azonban Till-nek az 1. n. ,utébb beillé érvénytelenségi okok*-
r6l tett megallapitasa, amely szerint ezeket helyesebb volna
utébb bealls ,hatdlytalansagi okok‘-nak nevezni, mert az ér-
vénytelenség csak az iigylet léfrejovetele rillanatdbun itélhetod
meg, késébb mar csak a hatdlyossdg, vagy annak hidnya szem-
pontjabol merlegelhetd.®® (Ezt ugyan mar Grosschmid. leszo-
gezte: ,FEredeti érvénytelenség®: ,Pleonasmus. Nincsen mas
ervénytelenség®, mint eredeti*.*

Az osztrik jog végrehajthatatlansiga (Vollzugssperre)
Hippel szerint nem érvénytelenségi kategéria, mert az -altala
jellemzett aktus nem semmisitendé meg és mindOssze azt je-
lenti, hogy az iigylet joghatasai az érvényesiilésben gdfolva
vannak (gehemmt sind).**® Ehhez hasonlé jelenség tovabba a
Tezner altal hivatkozott Sistierung is: a hatésagi intézkedés
hatalybalépésének id6leges felfiiggesztése, fiiggbben tartisa.*®

Ugyancsak a tényleges érvényesiilés, hatdlyosulis korla-
tozdsat és nem valOsdgos <€rvénytelenségi kategOriat jelent
Hippel megallapitisa, amely az 1919. augusztus 11.-i weimari
német alkotmany 61. §-anak 2. bekezdésére utal, amely a ver-
saillesi békeszerzodés 80. §-anak rendelkezésére tekintettel
kraftlos” (érétlen) > :

" 232 Menyhdrth Gaspar: Ervénytelenség és hatdlytalansig. Figyelem-
mel a magyar Ptv.-kdnyv javaslatdra. (Kiilonlenyomat a Farkas Lajos-em-
lékkonyvbol.) Budapest 1914. 1—19.

333 Till 216, 229.

33¢ Grosschmid 1. 317. (2). bek.

335 Hippel Untersuchungen 20.

338 Tezner, Friedrich: Das osterreichische Admmlstratwvertahren
Wien 1922, 288—289. :

337 Hippel Untersuchungen 20.
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MeglehetGsen egyediilally kifejezést haszndl végiil a né-
met irodalomban Schmitt Kiroly az ,,Unbeachtlichkeit* alak-
jaban. Val6sigos jelentését illetleg nem ad a szerzd ttbaiga-
zitast, amire pedig annyival is inkabb sziikség lenne, mert meg-
lehetdsen szokatlan csopertositasban ezt az érvénytelenségi
kategOriat a ,,semmisség, érvénytelenség ¢s Unbeachtlichkeit®
sorrendben szerepelteti. Ez mintha arra utalna, hogy a ,figye-
embe nem vehetség® esetleg a megtamadhatdsaghoz, vagy
megsemmisithetéséghez hasonlé tartalomra vonatkozhatik.**

Ilyen terminologikus bizonytalansig egymagaban is arra
figyelmeztet, hogy az érvénytelenség alaptanai tekintetében
hidnyzik a lehiggadtsig és megallapodottsig. S valéban: nem
eldontott kérdés az sem, hogy van-e egyaltalaban tobb érvény-
telenségi kategéria, s ha igen, ezek logikailag, vagy pedig té-
telesjogilag létesithettk-e?

k — egész érvény-
telenségi tanat logikai alapokon épiti fel. Szerinte az a jelen-
ség, hogy bizonyos fizikai személyek cselekviségei dllamiigy-
leteknek, az- allam aktusainak tekinthetok, a logikai beszdmitds
eredménye: ,ha meghatirozott fizikai személyek bizonyoscse-
lekvéségei a jogaszi szemlélet szaméara nem mint a cselekvok,
hanem mds személyek cselekvései jénnek szamba“. Az éllam
fizikai 1éte hidnyaban scha sem cselekszik, csak az dllamszervek
cselekvései neki beszdmithatok: az allam ezen felfogds szamara
az dllami aktusokat illetéen beszdmitdsi végpont.”® Ezen a lo-
gikai alapon kell megitélni az iigyletek érvényességének vagy
érvénytelenségének altalanos problémajat. Ha valamely — csu-
pan csak egy — kovetelmény is hidnyzik az iigylet — illetve
beszamithatdsdga — alkatabdl, akkor az altalanos logikai elvek
szerint mar nem hozhatd a beszamitas értelmében logikai ité-
let. Ezért nem lehet autoritiriusan, tételesjogilag elddnteni azt,
hogy valamely iigylet mikor semmis, és nem kiilondsen azon az
alapon, hogy a ,,megsértett“ jogszabaly milyen jelentOségii:
magaban véve ugyanis egyik sem jelentékenyebb, vagy jelen-
téktelenebb, mint a-masik. Nagyrészt ezzel az okkal magyaraz-

338 Schmitt, Carls Der Hiiter der Verfassung. (Beitrige zum offent-
lichen Recht der Gegenwart L) Tiibingen 1931. 50.

332 Kelsen, Hans: Hauptprobleme der Staatslehre. Tubmgen 1923. 73
—83, 183—186. — V. 6.: Hippel Untersuchungen 3.
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hato az a koriilmény is a szerzg szerint, hogy a tételesjogok
altalaban nem rendelkeznek a semmisség kérdésérdl: amidén
a szabalyokat, a kellékeket felallitjak, ebb6l az kovetkezik ne-
gative, hogy az ezeknek meg nem felelés, az ezekkel valo
ellenkezés semmisséget eredményez. Ha mégis tartalmaz a téte-
lesjog rendelkezéseket, ezeknek csak deklarativ jelentssége van,
de ép oly feleslegesek, mintha a biintetdjog megallapitani azt,
hogy aki nem lop, azt nem kell biintetni. A semmisség jogi
vonatkozdsban nem jogeilenesség, hanem a jogi megismerés
feliiletén fil 1év6 valami.

Ezért teljesen elhibazott dolog tételesjogi szempontbsl
megoldani, levezetni azt, vajjon valamely hidny semmisséget
vagy ,csak® megtaimadhatésigot von-e maga utin. Fzt a kér-
dést tételesjogilag eldonteni nem lehet, csak joglogikai alapon:
mert lehet olyan tételesjog is, amely egymas mellett elismeri
gy a semmisséget, mint a megtimadhatdsagot, de bekovetkez-
hetik ennek az ellenkezije is.**® Hasonlé allaspontot képvisel-
nek Adaemovich®* és Till** is.

Hippel — aki egyébként f6ként gyakorlati okoktdl nem
tartja helyesnek Kelsen logikai szigorisdggal keresztiilvitt
és logikai alapokon felépitett érvénytelenségi tanat — elitéli
Kormann azon megallapitisait is, amelyek szerint volnanak
olyan aktusok, amelyek a priori meghatirozott jogi hatdlytalan-
sagi formakkal volnidnak Osszekapcsolva. Az ilyértelmii alls-
foglalasoknak a magyarazata az, hogy a szerzGk egy része
altaldban teleologikusan épiti fel tételeit. Rosszul van feltéve
egyaltaldban az a kérdés, hogy a hidnyos allamiigyletek sem-
misek-e vagy ,,csak” megtimadhaték. Amennyiben a jogrend
csak célkitiizéseket ad anélkiil, hogy kollektiv vagy individua-
lista allaspont mellett hatidrozottan allast foglalna, akkor telie-
sen tarthatatlanok azok a normativ kovetkeztetések, amelyek
csak egy ilyen feltételezett allasfoglalasbol vonhaték le. Az a
kovetkeztetés, amely az dllamiigyletek hidnyossagat a semmis-
ség vagy a megtamadhatGsag értelmében itéli meg, csak teleo-
logikus allasifoglalds eredménye lehet. Ezért indokolatlan min-
den olyan rendszer, amely normative akarja meghatdrozni a

340 Kelsen Staatsunrecht 85—S86.

341 Adamovich 20—21.
842 Tl 228.
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hianyos ~allamiigylet kovetkezményeit: a hibas allamiigylet
sanctiojdnak kérdése csak féfelesjogilag oldhaté meg.**

A tételesjogi — vagy az irodalomban taldlhaté tételes jel-
legii — megoldasok azonban tivolrdl sem adnak hatarozott és
egyontetii valaszt az érvénytelenség és kovetkezményei kérdé-
sére. Kozrejatszik e helyzet kialakitasaban az is, hogy nem 1€-
vén tisztizva az sem, vajjon Kkiilonbozd kovetkeztetések levo-
nasat teszi-e sziikségessé a kdzjog és magdnjog jellegének eset-
leges kiilonbozésége, ismét. tételesjogi eltérésekben kivanjak a
két jogteriilet sajatossagait kifejezésre juttatni. Nem hidnyzik
természetesen az az ¢nellentmondd jelenség sem, amire Hippel
mutat rd, hogy egyes szerz0k a kozjog €s maganjog kiilonb-
ségének hangoztatisa mellett a magénjogi érvénytelenségi tant
valtozatlanul é4tvienddnek tartjdk a kézjogi iigyletek teriile-
tére.®** Természetes, hogy amennyiben az érvénytelenségi tan
a Kelsen-féle logikai alapckon nyer felépitést, akkor az allam-
iigyletek kozjogi természetébsl nem lehet a maganjogi iigyle-
tek tanaitdl eltér6 eredményekre jutni, hiszen a logika szabalyai
egyardnt alkalmazast nyernek mind a két teriileten.®®®

Hogy a tételes-jellegii megéllapitisok mennyire nem egy-
behangzék — és mily kevéssé meggydz0k —, arra elég a sem-
misség és megtamadhatésignak a kozjogok terén vald érvénye-
siilésére hivatkoznunk.

Kormarnn® Krudewig Zang®® szerint a kozjogok terén
inkdbb a megtimadhat6sdg, mint a semmisség szabdlya érvé-
nyesiil, és ugyanezt jelenti W. Jellinek azcen megallapitdsa is,
hogy a kozjogokban az absolut semmisség a kivétel, szemben
a maganjogokkal,®® nemkiilonben Schmitt Karoly azon tétele,
hogy a térvényhozas és kormanyzat (mint par excellence koz-

jogi factorok) tényei mellett az érvényesség vélelme sz0l.’*°

843 Hippel Untersuchungen 34—36.

3% Hippel Untersuchungen 18.

345 Kolsen Staatsunrecht 87. :

246 Kormann System 217, 305. — Kormann: Grundziige (Annalen d
D. Reichs 1911—1912.) 1912. 48.

347 Krudewig, 208, 280.

348 Zang 20.

349 Jellinek, W.: Der fehlerhafte Staatsakt 53, — Jellinek, Walter:
Verfassungswidrige Reichsgesetze. DJZ 1921. XXVI. 754.

350 Schmift Hiiter der Verfassung 50.
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Kelsen ezzel szemben arra mutat ra, hogy az ilyen megfonto-
lasok alapjian sokkal kovetkezetesebb volna tételesjogilag a koz-
jogban a semmisség kivetkezményét tiillnyomé érvényesiiléshez
juttatni, mert hiszen a kozjogok terén az egyéni 6nkény (a meg-
tamadas vagy meg nem tamadas joga, s ezzel kapcsolatban
az iigylet érvényben tartdsa, érvényesiiléshez segitése) sokkal
kevésbbé jatszhatik szerepet.”

Nagyon jellemzd, de lezart eredményeket fel nem mutatd
kisérletek azck is, amelyek az érvénytelenség — kozelebbrol
a semmisség és megtimadhatésig — problémajaban bizonyos
Szociologiai megicntoldsokat kivannak érvényesiteni. Igy Kru-
dewig azt latja, hogy mig a semmisség a normaszeriiség ko-
vetelményének betdltését biztositja elsésorban, — addig a meg-
semmisithetéség (e vonatkozdsban egyenlé a megtimadhatd-
saggal) kiilondsképen a jogbiztonsdg, az allamtekintély és a jol
rendezett kozigazgatas és biraskodas postuldtuménak érvényre
juttatéja.** Hippel®*® — és részben W. Jellinek®™* — pedig maga-
ban a semmisségi gondolatban fedez fel gyakorlati, dllamveze-
tési megfontolast: a kotelez§ 4llami aktus elveszti ezt a jel-
legét, ha hibissdga meghalad bizonyos minimumot. A semmis-
ségi teoria gyakorlati jelent6sége lényegileg abban a feltevés-
ben van, hogy a durvdn hibds allami aktus kotelezd ereje és
kotelezd volta a kivehetd vagy vildgos allami, térvényi akarat-
tal szemben értelmetlen keménységet és szigort jelentene: ,,Der
Nichtigkeitsbegriff enthidlt so ein Humanitiatsmoment, ist li-
beral, freiheitlich, sinnverankert gegeniiber blosse Autoritidt®.

A logikai alapon felépitett érvénytelenségi — s a Kelsen-i
megdllapitasokra tekintettel egyben semmisségi — tan szamara
bizonyos nehézséget jelenthet azonban az a tobbek altal
konstatalt tény, hogy logikai értelemben vett, az absolut nem-
1étezést jelentd semmisség a jogintézmények vilagiban csak
elvileg konstrualhaty meg. Zang szerint a nem jogosult vilasztd
szavazatanak — bar az lehetetlenség okdbdl feltétleniil sem-
mis — mégis van valami hatdsa: legaldbb is sziambaveszik,

331 Kelsen Staatsunrecht 76—78. — Herrnritt 284. 7/j.

852 Krudewig 271.

353 Hippel, Ernst: Uberpriifung von Verwaltungsakten durch die or-
dentlichen Gerichte. Versffentlichungen Heft 5. 193.

35¢ Jellinek, W.: Aussprache. Verdfientlichungen Heft 5. 212.



107

sOt dtmenetileg a vilasztds eredményére is befolyast gyakorol.*®
Kelser arra utal, hogy az allamszerv 4ltal alkotott iigyletek
az eleve fennalld semmisség esetében is kétségteleniil kifeje-
zésre juttatjdk azt a tendenciat, hogy egészen addig hatilyban
l1évoknek tekinttessenek — tehat joghatdsokat is fejtsenek ki —
amig valamely méas szerv 6ket meg nem valtoztatja.**® Hippel™
és Merkl®® egyezben arra mutatnak ra, hogy a semmis iigylet-
nek (Hippel-nél a perjogi ,Nichturteil“) is van joghatisa: leg-
alabb is annyi, hogy a semmisséget megdllapité jogcselekményt
teszi sziikségessé. Ezért mondja Tezner, hogy csak a ,meg-
semmisithet§” vethet6 ald a megsemmisitésnek, a' ,,semmi*
nem,*® és ezért latja ugy Schelcher®® — aki a kozigazgatasi
cselekmény értékelésében az Otto Mayer-iéle elmélet: a sajat
magan nyugvéo erd .
lekmény egészen az érvénytelenitéséig -hatasokat fejt ki, tehét
semmisnek nem tekinthetdé, S gyakorlatilag sem meggy6z6bb
W. Jellinek példaja, aki szerint az absolut hatidlytalan (semmis)
iigylet pl. egy maganszemély altal hozott itéletben jelenik meg,
amely csak a latszat szerint itélet, a valésigban ,egyaltalan®
nem az.’® Kétségtelen ugyanis, hogy legalibb a megsemmisitést,
illetve a maganszemély éaltal alkottatist 'megéllapité hatésagi
dontést maga utdn vond hatdsa ennek is sziitkségképen van.
Nem jelent tovabba absolut hatastalansiagot az a Herrnritt altal
felhozott kériilmény sem, hogy nem a torvény altal akart, ha-
nem egyéb hatisok allanak be. (Herrnritt egyébként ezt a meg-
semmisithetdség jellemzéséiil hozza fel).**

Az a kériilmény, hogy .a vitathaté iigyletnek mégis csak
vannak joghatdsai, s6t: addig fennall¢ valosagos 1étezést sziin-

355 Zang 57—58.

356 Kelsen Verdffentlichungen Heft 5. 45.

357 Hippel Untersuchungen 20.

358 Merkl 194. o

359 Tezner, Friedrich: Handbuch des osterrelchlschen Admlmstra,tlw
verfahrens. Wien 1896, 239.

360 Schelcher, W.: Zur Entscheidung des Staatsgerichthofs. iiber die
sichsichen Landtagswahlen vom 31. Oktober 1926. Archiv des ofientlichen
Rechts. 56. N. F. 17. 1929. 117.

361 Mayer 97.

362 jollinek, W.: Der fehlerhafte Staatsakt 54.

363 Herrnritt 284.
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tet meg esetleg az iigylet hibas voltat kimondo itélet, felveti azt
a kérdést, hogy milyen hatas tulajdonitandé ennek a hatdsagi
hatarozatnak és mi ennek a dontésnek a jogi természete.

Az ex tunc, illetve ex nunc hatas, és az érvénytelenség
kérdésében dontg hatarozat constitutiv vagy declarativ jellege
bizonyos mértékig fogalmi kapcsolatban 4llanak egymassal.
Szoros sz6haszndlat mellett ugyanis a kezdettél fogva vald
— ex tunc — érvénytelenséget kimondé hatdrozat feltétleniii
declarativ jellegii volna, mert a fogalmilag primir konstrukcid
mindenesetre az, amely a kezdettél fogva hidnyzo ielleget alla-
pitia meg, és nem az, amely jogidszi eszkozokkel a fizikailag
és normative mar létrejott joghatasokat kezdettsl fogva meg
nem torténtnek minGsiti. Az ex nunc — a jelen pillanattél vald
— hidnyallapot pedig sziikségképen constitutiv jellegii hatiarozat
eredménye: az addig fennalls fizikai és jogi allapotban vilfozds
all be, amelynek kivaltéja az érvénytelenség targydban rendel-
kez6 hatarozat. A semmisség pedig elvileg feltétleniil ex tunc
hatasi jelenség, habdr a fentiek szerint absolut hatasi vagy
talan hatdstalansagii semmisség csak fogalmilag konstrudlhatd
meg.

A semmisség értelmében dontd hatdrozat declarativ jel-
legét és ex tunc hatilyossagat allapitjdk meg az irodalomban
Jerusalem,*® Krudewig,’® Kelsen,® Tezner* és Merkl,'® — egy
helyen azcenban Kelsen is figyelmeztet arra, hogy mivel a sem-
misség fennforgdsanak megallapitisa irant folyamatba tett el-
jards sordn is fennall annak a lehet6sége, hogy az eljaras a
semmisséget tagadé hatarozattal nyer befejezést, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a dontés — bar a semmisséget mondja ki —
mégis constitutivnak tekintendd.>® Kiihn pedig kozvetleniil a va-
lasztasi birdskodas tekintetében teszi azt a megéllapitast, hogy
mivel a valasztasnak az érvénytelenitésig de facto hatasai vol-
tak, nem lehet a valasztas érvénytelenitését olyan kovetkez-

384 Jerusalem, Franz W.: Die Staatsgerichtsbarkeit. Tiibingen
1930. 165.

385 Krudewig 250.

388 Kelsen Staatsunrecht 55.

367 Tezner Administrativverfahren (1896.) 239. (1922.) 298.

368 Merkl 194. ‘

369 Kelsen Veréffentlichungen Heit 5. 47.
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ménynek tekinteni, amely kozvetleniil a vdlasztasnak hibas vol-
tabol allott eld; ezt a constitutiv jelleget a vélasztasi birdsag
— Wahlpriifungsgericht beim Reichstag — szovegezési mddja
is kifejezésre juttatja néha, amidén a ,valasztast érvénytelen-
nek nyilvanitja“, s nem hozhatd fel érviil az, hogy a szévegezés
tekintetében azzal a semleges jellegii koriilirdssal is talalko-
zunk, amely szerint a képviseld ,,nicht als gew#hlt zu betrach-
ten sei* .’

Megemlitends végiil, hogy Till az utébb bedllp hatilyta-
lansdg — és nem érvénytelenség — kérdésére vonatkozo el-
méletével kapcsolatosan az ex tunc hatas, illetve més oldalrol
az W. n. ,visszahaty er6* tekintetében megallapitja, hogy az
helyesen csakis az addig 1étrejott joghatdsok megsziintetésével
dsszekapcsolt hatdlytalanitasnak foghatd fel.’™

Mint tavclabbi vonatkozdst csak megemlitjiik azt, hogy
azokban az irott alkotményrendszerekben, amelyek a kiilénoés
erejii alkotmanytorvényt és ezzel kapcsolatosan adott esetben
az azzal ellenkezé — s ezért érvénytelen — egyszerii torvényt
kiilonbéztetik meg, a valasztdjogi toérvény alkotmanyellenes-

ége esetén két, egymassal kapcsolatos érvénytelenségi réteg
problémdja meriil fel: az alkotmanyellenesség okabdl érvény-
telenné nyilvanitott valasztdjogi térvény alapjan ugyanis eset-
leg mar valasztasok folytak le, és a térvény érvénytelenné nyil-
vénitdsa felvetette az azon alapulé védlasztisok érvényességé-
nek kérdését is. Késébb még foglalkozunk ezzel a kérdéssel,
kiilonosen a rémet jogéletben felmeriilt rendkiviil érdekes ese-
mények kapcsan, s most csak Hachenberg-re hivatkozunk, aki
azt a megallapitast teszi, hogy a Staatsgerichtshof fiir das
Deutsche Reich 1929. marcius 22.-én kelt itélete, amely az 1926.
oktéber 31.-i szdsz valasztéjogi térvényt a weimari alkotmany
17. §-anak rendelkezéseibe valg iitkézés miatt érvénytelennek
nyilvanitotta, az érvénytelenség (Ungiiltigkeit) j fogalmat al-
lapitotta meg, amely nem semmiség (Nichtigkeit), ,,sondern
nur das Verlangen der Auflosung nach sich zieht“.*”® Botticher

870 Kiihn, Friedrich: Fermen des verfassungsrechtlichen Rechts-
schutzes im deutschen Reichs- und Landesstaatsrecht. Leipzig 1929. 90,
91. 1/j. ’

371 Tl 216, 217, 229. .

872 Hachenberg: Juristische Rundschau. DJZ 1929. XXXIV. 549.
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szerint pedig a birodalmi jognak az alkotmanyszeriiség szem-
pontjabol valo feliilvizsgdlatira vonatkozg torvénytervezet al-
laspontja értelmében az alkotmédnyellenességet megallapity ha-
tarozat csak declarativ jellegii lett volna, mert a Staatsge-
richtshof itélete csak nyilvdnossdgre hozta azt, hogy a birodalmij
alkotmdny maga megtorte a vele ellenkezd egyszerii birodalmi
torvényi jogot.’”

Ilyen szétdgaz értékelési és megitélési szempontokat fel-
tiintety - vizsgdlatok utdn nagyon valdsziniinek latszhatik, hogy
a tételesjogi eszkozokkel delgozo és gyakorlati célkitiizéseket
szem elOtt tartg torvényhozd és a logikai kovetkeztetds utjan
haladé elméleti vizsgalatokat eszkozlg jogdogmatika eredmé-
nyei nem lehetnek azonosak. Nagy hibat jelentene azomban az,
ha ebbdl az egyik vagy masik megillapitis helytelenségét ki-
vanndk levezetni.

Ha valaki az iigylet érvényességében a bizonyos személy-
nek valo beszamithatésag logikai problémajat 1atja, akkor két-
ségteleniil nem lehet szo arrdl, hogy ezen logikai itélet megal-
kotdsdhoz sziikséges bdrmely praemissa hianya esetén az iigy-
let érvényességét jelentd beszamitds meg legyen konstrudlhato.
Kétségtelen az is, hogy ezen praemissidkat jelent§ tényezdk
(adott esetben az érvényes — mert beszamithaté — iigylet
kellékeit meghatarozd jogszabalyok) egyikét sem lehet lénye-
gesebbnek, vagy jelentéktelenebbnek minésiteni és ahhoz képest
sillyosabb vagy kevésbbé silyos beszdmithatdosigi hianyt: ér-
vénytelenséget megallapitani. Az érvénytelenség ebben az érte-
lemben a logikai létezés hianyat jelenti, tehat az altalanos szo6-
lemben, hogy mds érvénytelenségi ,,fokozat” nem is képzelhetd
el. Az érvénytelenséget, a logikai beszamithatésag hianyat
konstataly hatdsagi hatdrozat sziikségképen kinyilvdnito, decla-
rativ jellegii lehet csak, és tartalma szerint ex func, vagyis
kezdetté] fogva fenndllott beszamithatésigi — és egyben jog-
hatas-hianyar6l ad szamot. Az ezen Aallapotot létesits logikai
hidny fenndllasihoz természetszeriileg az sem sziikséges, hogy
az valakinek a kezdeményezésére hatdsdgilag megallapittass2k,

373 Bgtticher, Ed.: Das Reichsgesetz vor dem Richterstuhl. Leipziger
Zeitschrift fiir Deutsches Recht 1926. XX. 886. -
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a megallapitds hidnya legfeljebb a megismerés hidnyat és nem
a nem-létezést fogja jelenteni.

A tételes térvényhozd szaméra azonban a logikai lancolat
kovetése bizonyos értelemben sok,  mas vonatkozédsban kevés,
s feladata igen sok tekintetben értékelés 1évén, a logikai tton
elért eredmények nem feltétleniil elégitik ki igényeit, illetve
azok nem mindig birnak szdmdara fontossdggal. A tételes tor-
vényhoz6 kivdnatosnak tarthatja adott esetben azt, hogy olyan
-aktusok, amelyek logikailag nem volnanak pl, a koznek, az al-
lamnak beszdmithatdk, bizonyos — esetleg célszerliségi —
okokbdl olyancknak tekinttessenek, mintha a kérdéses legikai
hidny nem forgott volna fenn. A jogi szemiélet szimara pedig
sajat magabol folyd okbo! kivihetetlen feladatot jelent az (abso-
lut) semmisség megkonstrualdsa: ennek jogdszi megéllapitiasa
ugyanis azt teszi sziikségessé, hogy a logikailag beszamitha-
tatlan jelenség jogi szempontbdl vald hatdstalansiga konstatal-
tassék. Ennek sziikségessége pedig mar egymagaban jogi hatas
kivaltisat jelenti, eltekintve attdl, hogy az illeté jelenség a jog- .
életben valp els6 — logikailag taldn csak latszélagos — meg-
Jelenése pillanatitdl kezdve a legtobbszor csak fejt ki hatdsokat.
A tételes eszk6zokkel dolgozd jogi értékelés tehat elsédleges
eredményként nem tudja a semmisség €érvénytelenségi kate-
desen a semmisség jellemzéiének fognak fel, fogalmilag épen
a valgsagos, logikai értelemben vett semmisség hidnyara utal:
arra t, i, hogy szitkség van a ,,semmis® iigylet joghatdsainak
az ligylet létesitésének idSpontjara haté erével valé hatdlytala-
nitisara, semlegesitésére. A (tételes) jogi szemlélet tehdt nem
feltétleniil alkalmazza a (logikai értelemben vett) semmisség
fogalmat, de tételes eszkozeivel nem is tudja azt megvalodsi-
tani.*” :

- Valbsziniileg ez a koriillmény vezetett arra, hogy a (ma-
ganjogi) elmélet kialakitotta a ,,megtimadhatésag” fogalmét.
A tilnyomé szOhasznilat a ,,semmisséggel” Aallitja szembe,
mint hozzaképest enyhébb kategdriat. Maga az elnevezés egyal-
taldban nem jellegzetes és a jelenség lényegére nézve semmit

374 Arra, hogy a jogcselekmények hatilyossidga milyen kiilonboz6

rétegezodésben jelenik meg, v. 6. Grosschmid-nek a virtualis ¢s materialis
hatalyrdl tett finom megjegyzéseit. Fejezetek 1. 319.
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sem mond: a fizikai létezés szempontjabdl a megtamadhaté iigy-
let lehet semmis is, de lehet érvényes is: az a megallapitis
ugyanis, hogy a ,semmis” iigylet nem tdmadhatdy meg, mert
az létezést feltételez, valdban a fizikai és normativ létezés fel-
cserélésén alapul: a jogi szemlélet szdmara jelentds fizikai 16t
vilagaban a ,,semmiség* csak normative, logikailag konstrual-
hato meg. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy ne vehes-
siink fel egy olyan kategériat, amely eredetileg érvényes (tehit
a logikat szemlélet szamaira: beszamithatd) iigyletnek jogsértés
okabol valg megsemmisitését jelenti és amely dinamikailag
szintén megtamadhatosignak nevezhetd, anélkiil, hogy a keti6
egymassal azonos vclna, de egyben egymast ki is zarnai.

A jog a hatdsckban megjelend létezés kérdéseivel foglal-
kozik; aminek hatasa nincs, az értékelése szintjét el sem éri.
A tényleg jelentkez$ hatdsokkal azonban foglalkoznia kell arra
valo tekintet nélkiil, hogy ezek a hatdsok valdban bizonyos
logikai beszamitas kereteibe tartoznak-e. Ezért a- jog az iigylet
érvényességének tandt is helyesen az iigyletbdl el6dlle jog-
hatdsoknak a (tételes)jog értékelése szerint vald érvényesiilhe-
téségében kell, hogy felfedezze. Kozelebbrol: az iigylet érvény-
telensége azt jelenti, hogy a fizikailag létez$ és hatasokat fel-
tiintetd ligylet joghatdsait a jog hatranyosan értékeli, és ennek
megieleléen hatdlyosulni nem engedi. Az értékelés tamadopontja
idébelileg az iigylet keletkezése, — ha kés6bb bedlly tény
okozza esetleg ugyanezt az eredményt, — a joghatisok sem-
legesitését —, ez nem azt jelenti, hogy ez az eredmény is ér-
vénytelenségi kévetkezmény volna: kézos azonban benniik a ha-
taélycsulds hidnya. Minthogy azonban az érvénytelenités targya
a joghatds mint olyan, a mar létrejott, kifejtett joghatiast maga
az érvénytelenitésben megjelend hatésagi aktus csak a hatalyo-
suldsban megakasztani tudja, s ha ennek a hatisnak a termé-
szete olyan, hogy a tovabbi létezés akadalya az addig fenn-
allott hatdlyosuldas megsziintét is jelenti, akkor mondhatjuk,
hogy az érvénytelenités visszahatctt az iigylet létrejovetele
id6pontjara. A megitélés szemléleti idOpontja (az iigylet létre-
jovetele) tehdt nem feltétleniil azonos a hatdlyosulds (az iigy-
leti joghatds szempontjabél: hatdlytalanna valds) id6pontjaval.
Ez pedig azt jelenti, hogy az iigyleti hatds érvénytelenségét,
az iigylet hatalytalansagat kimondé hatésagi hatarozat (itélet)
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sziikségképen constitutiv jellegii, hatdsa azonban csak esetlege-
Sen ex tunc érvényii. A hatdlyosulas meggatlasira — a jogi
értékelésnek valamely fényleges cselekményben valo megijele-
nésére tekintette]l — sziikség van bizonyos hatdsigi intézke-
désre; ez azonban csak abbdl folyd gyakorlafi kovetkezmény,
hogy a merdben logikai itélet nyilvanitasara is sziikség van va-
lamely kiilviligban megjelend folyamatra. Ennek azonban
egyaltalaban nem kell formaszerii ,,megtimadasnak* lennie.

A vilasztas érvénytelensége tehdt: az allamiigyletté valod
beszamithatdsig logikai sikjarol a jogi értékelés tételes eszko6-
zeivel kiemelt és ugyanily modon meghatirozott kdvetkezmé-
nyekkel kisért az a jelenség, hogy a normative biar nem-létezé-
nek (semmisnek) tekinthet6, fizikailag azonban létezg jogéleti
jelenség hatdsai érvényesiilésiikben meggatoltatnak, — ismét
tételes megitélés szerint és a lehetGséghez képest vagy kezdet-
t6l fogva, vagy a jovére vonatkozélag. A jogi hatasokban val-
tozast elbidézd hatdsigi hatarozat (valasztasi birésagi itélet)
ennélfogva sziikségképen és elvileg constitutiv, az azonban nem
fogalmi sziikségesség, hogy kovetkezményei pozitiv jellegiiek
legyenek, épligy mint az sem, hogy maga a hatarozat képlete-
sen onmagdtol adodo, vagy pedig kiilsé ténykedés éltal el6-
hivott ténylegességben megijelené eszmei, illetve jogi dontés
legyen, gyakorlatilag azonban kivétel nélkiil az utobbi.

Ezekre valé tekintettel kovetkezetesebb volna talin a
késObbiekben a valasztas hatdlytalansdgdrol szllni, a koz-
tudatban azonban mar annyira meghonosodott a valasztdsok
érvényteleriségének képzete, hogy célszeriibb ezen Kkifejezés-
méd mellett megmaradni, annyival is inkabb, mert a hata-
lyosulds és az érvényesiilés. feltétleniil synonimék.

16. §. Az érvénytelenségi ok fogalma és kdvetkezménye.

Azok a pozitiv vagy negativ jellegii koriilmények — tény-
allapotok vagy cselekvések —, amelyek a vdlasztdsnak éallam-
iigyletként valé logikai beszamitdsat megakaddlyozzak és
amelyeket az allamhatalom jogi értékelése targyava tesz és
bizonyos kovetkezményekkel kisér, — az. 4ltalanos szOhaszna-
lat szerinti érvénytelenségi okok. :

Helyesebben azonban kulonboztetnunk kell az ervenyte-

Jog 8
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lenségi ok és az érvénytelenségi tény kozott. Az elébbi az az
abstrahdlt ténydlldst és a hozza fiizott térvényi kovetkezményt
magdba foglald tételesjogi koriilirds, amely az utébbi —, a va-
l0sagos életben lejatsz6dd, emberi cselekvésben, mulasztdsban,
avagy emberi ténykedéstdl fiiggetleniil beallott tényallapotban
megijelend concrét valosdg értékelésére és jogi kovetkezmények-
kel kisérésére, mint targyra vonatkozik.

Ervénytelenségi ok tehat a jogi értékelést tartalmazd tor-
vényi koriilirds, — érvénytelenségi tény pedig az az — értéke-
1€sbdl kitiinben tilalmazott — emberi cselekmény vagy egyéb
kiils6 tényleges kiriilmény, amely az érvénytelenségi oknak,
mint abstractionak a targyat alkotja.>”™

Amikor tehat pl. a vélaszthatatlansigrdl, vagy a veszte-
getésrdl, mint valasztasi érvénytelenségi ok-rél beszéliink, ak-
kor ez alatt helyesen azt a jogi értékelésnek alavetett — s ezért
egyben az okozati kapcsolatba beleillesztett — tényt kell lat-
nunk, amely jogi értékelése és hatdsa folytin okkd valik.

Az érvénytelenségi oknak végeredményben torvényi ko-
riilirdsben valo felismerése csak akkor latszik bizonyos mér-
tékig onellentmonddénak, ha arra gondolunk, hogy a tételesjogok
legtobbje egyaltalaban nem hatirozta meg az €érvénytelenségi
okokat. Ez azonban természetesen csak tdrvényszerkesztési
inkonzekvenciat jelentett és nem azt, mintha ezek a tételes-
jogok a valasztas érvénytelenségének bedlltit el tudidk volna
képzelni ok nélkiil, s mindossze az tortént, hogy a tételesjogi
Koriiliras helyett ezeknek a meghatarozisat rabiztdk az érvény-
telenség kérdése felett dontd birdsagra.

"Az érvénytelenségi okoknak a logikum terérdl a jogi ér-
tékelés sikjira vonasira mi sem jellemzdbb, mint az, hogy
milyen kivetkezményeket fiizott felmeriilésiikkh6z a jogi szaba-
lyozas. Kétségtelen, hogy az érvénytelenségi ckoknak az elter-
jedt szbhasznalat szerint ,,semmisségi® és ,,megtimadhatésagi
okokra vald felosztasa is lényegében a kovetkezményeket ille-
téen jelent csoportositiast, abbdl a szempontbdl, hogy ezeknek
az €rvénytelenségi okoknak logikai vagy jogi kovetkezményt
tulajdonit-e. A jogi értékelésen beliil is allanak azonban eld

375 Tetétleni Armin: A valasztasi birdskodas elmélete és gyakorlata.
I. 104. — Pap David: Kiriai biraskodas képviseldvalasztasi iigyekben. Bu-
dapest 1902. 43. i
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kiilonbségek, legjellegzetesebben azoknak a kovetkezmények-
nek a kiterjedésbeli, mennyiségi hatdlyosuldsdban, amelyek az
érvénytelenségi okokhoz kapcsolddnak a tételesjogi rendelke-
zések értelmében. Ezek a kiilonbdztetések mar kifejezetten téte-
lesjogi jellegii, teleologikus uton nyert megiontolasok ered-
ményei. _

A tételesjogi és irodalmi szbhaszndlat tilnyomorészt két
kategoriat ailit fel, és azokat absolut és relativ érvénytelenségi
okoknak nevezi. Az absolut érvénytelenségi ok felmeriilte —
tekintet nélkiil a szamszerii hatisra, eredményre — az egész va-
lasztds érvénytelenségét vonja maga utdn, mig a relativ ok csak
abban az esetben vezet erre az eredményre, ha az éltala érintett
szavazatok alkalmas moédon tortént leszdmitdsa utin a kép-
visel$ a szavazatok tobbségét nem nyerte el.

Ezeknek a megkiilonboztetéseknek a teljesen tételesjogi
jellegét leginkadbb az mutatja, hogy a valasztisi rendszer sza-
balyozédsa igen jelentGs befolyast gyakorol az érvénytelenségi
ok megijelenési médjara. Igy pl. a tobbségi valasztasi rendszer-
ben az . n. absolut érvénytelenségi ok azt vonta maga utdn,
hogy az egész valasztis érvénytelenné valt, a. lajstromos rend-
szer mellett azonban csak azzal a kovetkezménnyel jir, hogy
azon képviseld helyett, kinek személyét illetGen absolut érvény-
telenségi ok meriilt fel (pl. nem valaszthatd), a lajstromon az
illetd part részérdl utdna kovetkez6 jelolt fog behivatni, Kétség-
telen azonban, hogy tételesjogilag épiigy elképzelhet volna az
a szabdlyozas is, amely szerint tobbségi valasztis esetén az
absolut érvénytelenségi okot megvaldsitdo képviseld ily cselek-
ménye — pl. vesztegetése — ne az egész valasztis, hanem csak
a red vonatkozo egész vilasztds érvénytelenségét vonja maga
utan, aminélfogva helyette az utana legtébb szavazatot nyert
jelolt volna képvisélévé nyilvanitands. Hogy a tételesjogok
tobbé-kevésbbé idegenkednek ezen kovetkezményi-rendszer el-
fogadasatél, annak kissé homdalyos elméleti ellenvetések mellett
f6leg gyakorlati politikai és az allamhatalmak elvalasztisdnak
elvére hivatkozd okai vannak, amelyekkel akkor fogunk foglal-
kozni, amidén a vélasztasi birésdgok hatarozatainak constitu-
tiv vagy declarativ, illetve a birésdgok hataskorének cassa-
torius vagy reformatorius jellegét vizsgaljuk. ‘

A magyar tételesjog, illetve jogfejlodés igen kordn szere-
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pelteti mar az absolut hatasi érvénytelenségi ok kategOridjat.
Az 1869—1872. orszaggyiilésen Irdnyi Daniel képvisel$ tor-
vényjavaslatot terjesztett el6 a vélasztisok koriil elkovetett
visszaélések megbiintetésérél. Maga a javaslat még a valasz-
tasi biincselekmény és a vilasztisi érvénytelenségi ok azono-
sitisanak téves elvi alapjan all, de 20. §-dban mar azt az ér-
dekes rendelkezést tartalmazza, hogy ,a valasztids okvetleniil
megsemmisitendé, ha az érintett biinés cselekedeteket az ,.el-
valasztott maga, vagy az § rendeletébdl vagy legalabb tuda-
tadval s anélkiil, hogy azok ellen, ha tehette, idején tiltakozott
volna, masok kovették el“.*® A kés6bbi valasztisi birdskodasi
torvény — az 1899:XV. t. c. — hivatalos tervezetei is szere-
peltetik azonban az ilyértelmii megkiilonboztetést. Az 1875—
1878. orszaggyiilési illésszakban elbterjesztett javaslat indoko-
lasa szerint ,,a javaslat elvi dllaspontja az: hogyha maga a kép-
visel§ vagy az 6 kozvetlen megbizasabol valaki a korrupcid
eszkozeit hasznalta, a vélasztis tekintet nélkiil a korrupcié
eredményére mindenesetre megsemmisitends, ‘A torvénysértés
egyéb esetei .... a véalasztds megsemmisitését csak akkor von-
jak maguk utdn, ha a bir6sag meggy6z6dott arrdl, hogy a tor-
vényellenes cselekmény vagy mulasztas altal a vilasztas valo-
szinii eredinénye tényleg alteraltatott s a megvalasztott kép-
visel6 a felmeriilt visszaélések kozbejotte nélkiil tobbséget nem
nyert volna“.*” Az 1887—1892. cikklus javaslata hasznalja el6-
szor a késobb altalanos terminolégidt: ,,Az érvénytelenségi okok
tobb csoportba kiilonithet6k el: az els¢ a képviseld magavise-
letével all kapcsolatban; mindezek a valasztis feltétlen érvény-
telenségét idézik els. Csak viszonylagos érvénytelenségi okot ké-
pez, ha masik valaki kovette el ezeket a cselekményeket. Ezeknek
az els6 kovetkezménye, hogy az illeté szavazat érvénytelenittetik.
Esetleges tovabbi kévetkezménye az egész valasztis megsemmi-
sitése, ha az egyes szavazatok érvénytelenitése folytan kideriil,
hogy az érvényes szavazatok tObbségét a képviseldiil megva-
lasztott el nem nyerte“*”™ Ez a javaslat tartalmazza indokola-
saban azt a megallapitast, hogy a vesztegetésnél ,,a valasztas

316 Qrszdggyiilési Iromanyok 1869—1872. XV. 283—286.

317 Orszaggylilési Iromanyok 1875—1878. XIV. 228—229. (A kieme-
lések nem szerepelnek az eredeti szovegekben).

378 Orszaggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 33.
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feltétlen érvénytelenitésének indoka az, hogy a cselekmény ter-
mészete olyan, hogy annak elkovetSje a képviselbi allds betol-
tésére méltatlannd valik s az ily értelemben érdemtelenségi okot
képez“.* Ugyane javaslat az eljardsi szabalytalansag alakija-
ban megjelen érvénytelenségi okok koziil is egyeseket a szam-
szer(i hatastdl fiiggetlen, — masokat a szerint igazodd kovet-
kezménnyel kisér.*®*® Csaknem azonos szOhaszndlattal ugyanezt
az allaspontot foglalja el és indokolja az 1896—1901. orszéag-
gyiilés el¢ terjesztett utolsé valasztasi biraskodasi torvény-
javaslat is.**

. A javaslatck orszaggyiilési targyaldsai soran az 1878—
1881. orszaggylilésen Szildgyi Dezs6,*® az 1892—1896. ciklus-
ban pedig Apponyi Albert®™® és Rohonyi Gyula — a javaslat
eléaddja —** foglaltak allast a szamszerit hatasra vald tekin-
tet nélkiil bedlly , feltétlen* érvénytelenségi ok mellett.

Az 1899: XV. t. c. a 3. §-ban meghatarozott 27 érvény-
telenségi ok koziil egyeseket feltétlen —, masokat a szamszerii
hatastol fiiggd, tehat feltételes érvénytelenségi kovetkezménnyel
kisér®® A torvényt vizsgdldé magyar szerzOk: Grecsdk,™
" Gyomai,* Dolenecz,®® Tetétleni*® és Edvi 1llés*® valamennyien

379 QOrszaggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 41.

880 QOrszaggylilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 44

381 Orszageyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 361, 375.

382 Orszaggyiilési Naplo 1878—1881. XIX. 87.

383 Orszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXVIIL. 128.

38¢ Orszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXXIIL. 145.

85 Az 1899: XV..t. c. 3. §-a hatdrozott rendszer nélkiil sorolja fel
egymasutin az érvénytelenségi okokat, amelyek nagyjiban egészében két
részre kiiloniilnek: az 1—14. pont alattiak anyagi-, a 15—27. alattiak alaki
(eljarasi) természetiiek. Ezeken a kereteken beliil — anélkill azonban, hogy
teljesen hatdrozott tipusok volnanak, — az 1—9, illetve 15, 17—20, 22 és 25.
pontok feltétlen —, a 10—14, illetve 21, 23, 24, 26 és 27. pontok feltételes, vi-
szonylagos érvénytelenségi okokat tartalmaznak.

_ 386 Grecsdk Karoly: A vilasztdsi birdskodds a gyakorlatban, Buda-
pest 1903. 26—29. :

887 Gyomai Zsigmond: A Kiria birdskoddsa képviselgvalasztasi
iigyekben. Budapest 1903. VIII—X.

388 Dolenecz Jozsef: Az orszaggyiilési képvisel§-valasztasi jog és
gyakorlata. Budapest 1899, 137—139.

389 Tetétleni 104—107, 118—119.

390 Fdvyi Hllés Karoly: Véleménye. Az 1911. évi Orszagos Jogész-
gyiilés Iromanyai 1. kot. 2. fiizet. Budapest 1911. 306.
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konstataljak ezt a kiilonbséget, bar a terminolégidban bizonyos
elhajlasok &llapithatok meg. Ennek oka részben az is, hogy
egyes szerz8k még ezeken a kategdridkon beliil is kiilonboz-
tetnek. Igy Tetétleni a 3. §-ban felsorolt érvénytelenségi okok
kozott felismer olyanokat, amelyek hatasa feltétleniil érinti az
egész valasztast (ez kb. az eddigi értelemben vett feltétlen ha-
tasii érvénytelenségi ok), valamint olyanokat, amelyeknek az
egész valasztasra kiterjed6 hatasa bealltahoz az a tovabbi fel-
tétel is sziikséges, hogy a jogellenes magatartas, cselekvés be-
kovetkeztekor a képviselére a valasztdi néviegyzékben szerep-
16k szavazatainak 4ltaldnos tobbsége leadatott legyen. Hasonlo
jellegii az a megkiilonboztetés is, amelyet Edvi Illés tesz, 6
azonban negative allitia be ezt a feltételt.

A kiilfsldi tételesjogok allasfoglalasa nem egységes.

Az angol jog ismeri a feltétlen érvénytelenségi ok fogal-
mét és annak bealltat a corrupt practice-nak a jelolt vagy agense
altal valo elkovetéséhez fiizi.*** A gyakorlat meglehetdsen szo-
rosan magyarazta azt a tényalladék-elemet, hogy a véalasztasi
manover kgzvetleniil a jeloltre vagy &gensére legyen vissza-
-vezetheté: ha pl. egy egyesiilet altalanos partérdekbél befolya-
sol vagy pl. vacsorat ad, az nem érinti a valasztas érvényessé-
gét még akkor sem, ha azon a képviseld jelen van és fel is szo6-
lal.*®? Field bir6nak egyik 1886-ban hozott dontésében érdekes
hatarozottsiggal nyert kifejezést az az alldspont, hogy az ér-
vénytelenségi okok kozétt corrupt- és illegal practice szerint
valo kiilonbségtétel tételesjogi jellegii, s az utébbiak személy-
telen, objektiv természetiiek.*® ’

Az északamerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében
Rhode-Island allam egyik 1773-bol szarmaz torvénye értelmé-
‘ben az egész valasztis érvénytelenségét vonja maga utin az,
ha a képvisels tudtaval akar csak szavazatot is vesztegetés ha-
tasa alatt adtak le.*™ _

A bajor jogban — ahol Zang megallapitasa szerint a koz-
ségi valasztasok tekintetében sokkal inkdbb ki van dolgozva
az érvénytelenségi tan, mint a Landtagra vonatkoz6 vilaszta-

891 Stauber 26. — Battlay 3—15.
892 Lawrence Lowel 1. 209.

893 Rogers on Election II. 544—545.
394 Stauber 160. 641/j.
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sokat illetéleg — a valaszthatatlansig, mint sziikségképen
absolut jellegii érvénytelenségi ok mellett a kozigazgatasi Felso-
bir6sdg, mint a k0zségi valasztasok valasztasi birésaga érvény-
telennek nyilvanitott egy valasztist, amelyet egy torvény-
ellenesen alkotott Wahlausschuss vezetett le, amelynek hata-
rozatai a valasztds eredményére befolyast gyakoroltak.’® Ez
a megallapitis a megtéveszt széhangzat ellenére is a feltétlen
érvénytelenségi ok fogalmanak Iétesitését jelenti, mert jogilag
-és logikailag nincs kizdrva, hogy a torvényellenesen megalko-
tott Wahlausschuss dontései jogszeriiek voltak, a Kozigazga-
tasi Birosag doéntésének alapja tehit nem a bizottsag eljarasa-
nak —, hanem a valasztis eredményét kézvetleniil nem be-
folydsolé megalakitasanak torvényellenessége volt.

Az osztrdk jogban az 1900-as évek elején siirgetett valasz-
tasi birdskodasi torvény egyik fontos rendelkezésének ajanlja
az ismeretlen szerz$ annak kimondésat, hogy bizonyos vissza-
élések — amennyiben azokat a jelolt maga koveti el, vagy az
0 hozzajaruldsival vagy legalabb ellenzés nélkiili tudtival mas
— az eredményre valod tekintet nélkiill a valasztias érvénytelen-
ségét idézik el6.*® Az osztrdk tételesjog azonban — amint az
alabbiakbol kitlinik — ezzel a célkitiizéssel ellentétes irdnyban
fejlodott. :

A német jog allaspontja nem egységes. Mig ugyanis pl.
az érvénytelenségi tan kiépitettsége és tételesjogi szabalyozidsa
tekintetében meglehetésen egyediilallé helyzetet elfoglalo
wiirttembergi jog még a megallapitott valasztasi biincselekmény-
nek sem tulajdonitott absolut érvénytelenségi hatist,*™ addig
az eljdrdsi szabilyok megsértésében megijelené érvénytelenségi
okokat az elmélet és gyakorlat részben ellenkezden értékeli.
Seydel szerint a régi (1919. el6tti) jogallapot értelmében az el-
jarasi szabalysértések kozott nincs absolut jellegiivé mindsi-
tett érvénytelenségi ok, mert minden esetben sziikséges az,
hogy a szabdlytalansdgnak a valasztds eredményére gyakorolt
hatisa bebizonyittassék.®® Az ij (1933. el6tti) német jog tekin-

393 Zang 45, 56.

396 (Szerzé nélkiil): Zur Frage der Wahlgerichtsbarkeit. Das Recht
(Wien). 1909. VII. Jahrgang 219. ‘

397 Kluge 19., — Ball 130.

398 Geydel, Max: Bayerisches Staatsrecht. Freiburg 1887. Bd. II. 175.
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tekintetében Hautschek azt a megallapitast teszi, hogy a forma-
hiba csak akkor vonja maga utan a valasztas érvénytelenségét,
ha a szamszerii helyesbbités nem sikeriil,*® kénytelen azonban
maga is Stauber-ral’® és Ball-1al*™ egyezGen egész sorozat
olyan eljirasi jellegii szabalysértést felsorolni, amelyek a va-
lasztas feltétlen érvénytelenségét okozzak. Ball — aki kiilon6-
sen a porosz vélasztasi bir0sag szigori gyakorlatat emeli ki**®® —
ezt a'szerinte meglehetOsen érthetetlen eljardst csak azzal tudja
magyarazni, hogy a vélasztasi birésdg mintegy fellélegzett ak-
kor, amid6n a vialasztisi befolydsoldsok &llandéan hatarkér-
dést jelents terilletérdl elszabadult és a formdlis jog mezejére
érve merev és szigorii szabdlyokat Aallithatott fel. Valoszinii
azonban, hogy ennek a jelenségnek voltak elvi okai is, s ezek
koziil elég csak arra utalnunk, hogy a német elmélet az elja-
rasi szabalyok kozott hajlandé volt Muss-, illetve Sollvorschrift
szerint kiilonboztetni,*®® amivel kovetkezetesen egyiittjart a
Mussvorschrift sérelme esetén a feltétlen érvénytelenség kove-
telése. A gyakorlat irdnya azonban mintha valéban az volna,
amire Hatschek utal, aki szerint a korabbi felfogassal szemben,
amely szerint a formahibik kévetkezménye altaldban a semmis-
ség volt, ijabban az a helyes nézet érvényesiil, hogy az eljarasi
szabalysértések jellegzetességét a valasztis eredményére gya-
korolt hatasuk adja meg.*** Kutzner ugyanis mar 1922.-ben azt
allapitotta meg, hogy a Wahlpriifungsgericht beim Reichstag
még olyan szabdlyok megsértése esetén is vizsgalja azoknak
a valasztis eredményére gyakorolt hatdsat, amelyeket maga
minésitett zwingend jellegiinek,’® az 1930-as évek vélasztési
biraskodasi gyakorlatiban pedig azzal a jellegzetes dontéssel
taldlkozunk, hogy a vélasztds helyének és idejének kétségtele-
niil térvényellenes — mert elkésett — kozzététele abban az
esetben, amidén a szavazatok szamabdl megallapithatéan mégis

399 Hatschek: Deutsches und preussisches Staatsrecht 1. 462.

400 Stauber 153. 614/i.

401 pBqll 89., 105.

402 Ball 188, 200.

403 Tobbek kozott: Drath XIII., 8.

40¢ Haischek: Deutsches und preussisches Staatsrecht 1. 465—466. A
szerz$ ebben a gyakorlatban az Opportunititsprinzip érvényesiilését latja.

205 Kutzner 63.
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a valasztok 821 %-a leszavazott, nem tekinthetd érvénytelen-
ségi oknak, mert egyaltaliban nem befolyasolta a vilaszték
részvietelébdl kitiinGen a vélasztis eredményét.*”® Ennek a don-
tésnek az elvi jelentdségét azonban bizonyos mértékig legyen-
giti az ugyancsak a legutébbi id6kb6l szdrmazé (1932. majus 9.)
~ kesseni allambir6sagi itélet a valasztds érvényessége kérdésé-
ben, amely szerint a véilasztasi eljards szabalyainak megsér-
tésére alapitott panasz esetében a panaszloknak elég azt bizo-
nyitaniok; hogy a vdlasztisi eljards valamely jelent6s rendzl-
kezése megsérttetett, mig a bizonyitds atekintetben, hogy ez
a szabdlysértés nem befolyasolta a valasztis eredményét, az
ellenfél feladata; az eljards lényeges szabdlyainak megsértése
vélelmet létesit atekintetben, hogy a hiba befolydsolta a valasz-
tis eredményét.””’

Vannak végiil jogrendszerek, amelyek teljes hatarozott-
saggal a feltétlen, tehat az eredményre vald tekintet nélkiil ha-
talyosulé érvénytelenségi ok gondolata ellen foglalnak 4ll4st.

fgy az osztrdk jog dgy az 1919. februdr 6.-i Wahlge-
richtshofsgesetz 11. §-a — ,,wesentlicher Einfluss* —**® és a
‘nyoman kialakult valasztasi birosagi gyakorlat,’®® mint az 1930.
aprilis 24.-i Verfassungsgerichtsho-fsgesetz 67. § 1. bekezdés 1.
mondata értelmében,*

a francia jog a Conseﬂ d'Etat 1895. aprilis 26 -i hatdroza-
‘tabdl megallapithatéan,™*

a csehszlovdk valasztasi birésagi gyakorlat az 1925.
aprilis 23.-i hatarozat szerint,*® —

az egyiptomi jog az 1930. oktdber 22.-i valasztojogi tor-
vény 60. §-a utolsd bekezdése értelmében,’*® —

-valamint eljarasi okokbdl a régi elsassi jog.***

408 A Wahlpriifungsgericht beim Reichstag magaéva tette a Reichs-
beauftragte ilyértelmii javaslatit. A Reichsbeauitragte jelentése a Wprg.
b. Reichstag irattdraban. Kiadatlan; az 1930. szeptember 1. valasztis iratai.

207 | ammers—Simons Entscheidungen Bd. V. 280.

408 Kelsen Verfassungsgesetze II. 13.

409 Adamovich, Ludwig: Zur Judikatur des Verfassungsgenchtshofes
Zeitschrift fiir offentliches Recht 1V. 1925, 417.

410 Kiuge 22.

411 Griolet—Vergé (Dalloz) V. 2766. 253.

12 Braunias 1. 5817.

48 Dareste Constitutions modernes V. 466.

414 Stauber 139.



i22

A norvég Storthing, mint vélasztasi birdsig gyakorlata
az id6k folyaman valtozott: Mig ugyanis korabban csak akkor
vonta a valasztasokat vizsgilata ald, ha olyan hibdkat észlelt,
amelyekrol feltehetd volt, hogy azok a valasztisok eredményére
befolydst gyakoroltak, kés6bb szigorubb allispontra helyez-
kedett.*s . c

Tiszta jogelvi, vagy éppen logikai kérdésekben a tételes-
jogok allasfoglalasai nem mindig adnak a problémakra helyes
feleletet. Abban az esetben tehit, ha az érvénytelenségi okok
kovetkezményei kérdésében kizarolag logikai problémat latunk,
akkor még nem sokat jelent az, hogy a tételesjogok tilnyomo
része kiilonbséget tesz az érvénytelenségi okok kozétt az abso-
lut és relativ hatds szerint. Minthogy azonban megallapitasunk
szerint ez mar nem logikai és normativ iiton eldontend6 kérdés,
hanem a tételesjog teleoldgikus eszkozokkel megoldandé fel-
adata, elvileg sem lehet helytelennek tartanunk az 1925: XXVI.
t. c.-ben is érvényre juttatott azon gondolatot, amely — a mi-
niszteri indokoldsbdl megéllapithatéan tudatosan*® — absolut
és relativ érvénytelenségi okok kozott kiilonboztet, annyival is
kevésbbé, mert az ugyancsak teleolégikus szempont érviényesiilé-
sét jelenté és korabban kifejtett érdemtelenségi elmélet kovetel-
ményeinek is nagy mértékben megfelel az absolut érvénytelen-
ségi ok szamszeriiségtol fiiggetlen, szubjektiv elitéltetést lehe-
tévé tevd gondolata, amelyre bizonyos atalakitissal alkalmaz-
haté Hatscheknek a parlamenti deliktum és az eljarasi szabaly-
talansag megkiilonboztetésére felillitott jellemzése; az absolut
ok kovetkezménye fogalmilag érvénytelenség, mig a relativ ok
prima facie csak Szabdlytalansig, mely csak adott esetben
(szamszeriiség) jelent érvénytelenséget is.*’

415 Aschehoug, T. H.: Das Staatsrecht der vereinigten Konigreiche
Schweden und Norwegen. Handbuch des offentlichen Rechts. Bd. IV. Halbb.
II. Abt. II. Freiburg 1866. 139.

416 Nemzetgyiilési Iromdnyok 1922—1925. 1. sz. melléklet a 750.
szamil iromanyhoz. Részletes indokolas a 100. §-hoz. A javaslat azonban —
sajnos — abba a tévedésbe esett, hogy ebben a csoportositasban az érvény-
telenségi okok rendszerének alapjdt vélte felfedezni, pedig ez petitio prin-
cipii: a kovetkezmények megdllapitisa feltételezi miar az érvénytelensézi
rendszer telies kiépitettségét.

417 Hatschek: Deutsches u. preussisches Staatsrecht I. 464
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17. §. Az érvényesség vélelme.

Amint megallapitottuk, a szerz6k nagy része kovetkeze-
tesen alkalmazza a semmisség fogalmat, annak ellenére, hogy
maga is kénytelen felismerni azt, hogy gyakorlatilag ennek a
»semmis“ iigyletnek is vannak jogi hatdsai, s6t tételesjogilag
az sincs kizarva, hogy semmisséget jelenté fogyatékossaga el-
lenére mindvégig hatilyban marad.

Ennek a koriilménynek a magyarizata legtobbszér egé-
szen gyakorlati, célszeriiségi megfontolds és nagyjaban koriil-
.beliil a ,,quieta non movere“ gondolatira vezethet6 vissza. En-
nek a visszatiikrozddése az irodalomban és a tételesjogban a
valasztas érvényességének vélelme.

A tobbféle alakban megijelend és kiilonb6z6 irdnyokban
érvényesiils gondolat kapcsan nagyon érdekes — és a kérdés
teljesen gyakorlati: tételesjogi eredetére utald¢ — megfigyelé-
sekkel taldlkozunk az irodalomban.

Kelsen Aaltalanos tendencidnak mondja, hogy az allam-
szerv altal alkotott cselekmények még az eleve fennforgd sem-
misség esetében is mindaddig az érvényesség igényével 1épnek
fel, amig csak egy masik szerv ket meg nem valtoztatja, nem
hatalytalanitia.**® Az ilyen, az Aallamakarattal ellenkezd, tshat
jogellenes jelenségnek pedig csak a tételesjog kolcsonozhet
allamiigylet® jelleget, és ez Adamovich szerint abban jelenik
meg, hogy a jogrend kifejezett hatdlyon kiviil helyezést ir eld
~ és annak megtorténtéig az allamiigyletnek a targyi jogellenes-
ség ellenére is provizorius kotelez6 er6t ad.*® A jogalkotd célja
az ilyen értelmii rendelkezéssel gyakorlati jellegii és a — leg-
alabb is kiils6leg fennilld — jogi és allamj értékek védelmére
iranvul. A valasztasok érvényességének vizsgalata tekintetében
ez Seydel szerint két alakban jelenhetik meg: vagy arra birja
a torvényhozot, hogy minden egyes valasztast megvizsgaljon
és adott esetben megsemmisitsen, vagy pedig azzal a feltétele-
zéssel éljen, hogy a valasztis mindaddig érvényesnek tekin-
tendd, amig csak azt kiviilr6l meg nem tamadjak.’* Minthogy

418 Kelsen Veroifentlichungen Heit 5. 45.

49 Adamovich Die. Priifung der Gesetze 21.

420 Geydel, Max: Gutachten. Verhandlungen des XIX. Deutschen
Juristentages. Berlin u. Leipzig Bd. I. 132.
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pedig Till megéillapitisa értelmében a kozjogok terén kétség
esetében az enyhébb fokiy érvénytelenségi kategériat és annak
kovetkezmgényeit kell alkalmaznunk, — ebbdl okszeriien az ko-
vetkezik, hogy az érvénytelenség kérdésében egyaltalaban els-
szOr a telijes hidnymentességet kell feltételezniink,*** anyival is
inkabb, mert bar pl. a vddelv-nek a valasztisi biraskodasban
vald kovetkezetes és szigorii keresztiilvitele esetében fennforog
annak a lehetOsége, hogy egyes, esetleg érvénytelenithets va-
lasztasok érvényben fognak maradni, — €z még mindig kisebb
hiba Pfizer szerint, mint egy onmagdban érvényes (?) valasztas
esetleges megsemmisitése.*”® Egészen koOvetkezetessé teszi ezt
az allapotot a vdlasztasok tekintetében az 1. n. alaki igazolas
(legitimatio) intézménye, amely Rosinski szerint vélelmet szol-
galtat a képviseld jogszerii megvalaszttatidsa tekintetében.**®
Ezért dllapitja meg Mokhl, hogy csak az lehet a helyes megol-
das, amely szerint a képviselok megvilasztisa mindaddig jo-
gilag érvényesnek vélelmezendd, amig csak annak ellenkezdije
az arra hivatott bizottsdg (vagy egyéb szerv) altal megallapi-
tast nem nyer.**® Ily felfogds mellett pedig kivetkezetesen soha«
sem lehet konstitutiv jellegiinek tekinteni a valasztis érvényes.-
ségét kimondé vilasztasi bir6sagi itéletet, mert hiszen a valasz-
tas addig is vagy érdemben, valdésdgban, vagy pedig a fenti
megfontolds értelmében képletesen, vélelemszeriien kezdettol-
fogva érvényes volt, ennélfogva Kiikn szerint csak az érvény-
telenség konstitutiv jellegfi megallapitisira van sziikség.**®

Az érvényesség vélelmében megjelend — és a vilasztis.
lehets fenntartdsanak szolgalatara rendelt — gondolat kiiléno-
sen hdrom vonatkozdsban érvényesiil a valasztasi birdskedas
terén. Az elsg ezek koziil az a kérdés, hogy mi a helyzete a
képviselének a vilasztis megtamadisa esetén a dontésig ter-
jed6 id) alatt, — a masodik az a probléma, hogy a valasztas
érvénytelenségét maga utan vond tények milyen szigorisiggal

421 Til1 230.
© 422 pfizer AR VII. 1892. 534.

423 Rosinski, Adoli: Das Recht des Reichstags zur Ungiltigkeitser-
kldrung der Wahlen seiner Mltgheder und die Notwendtgkelt der Erneuerung
der Wihlerlisten. Berlin 1897.

424 Mohl Kritsche Erortemngen 637.

425 Kiihn 102.
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mérlegelendék a bizonyitas vagy valdsziniisités irdnyaban, —
's a harmadik végiil az a kérdés, hogy amennyiben a valasztis
érvényessége felett vald dontés tobb tagbdl allo, testiileti szerv
feladata, az érvénytelenség kimondasa milyen — mindsitett
vagy egyszerii tobbséghez van kotve.

Az absolut értelemben vett iigyleti semmisség hidnyinak
a nagy jelentdsége a valasztasok tekintetében kiilondsen akkor
valik nyilvanvaléva, ha meggondoljuk azt, hogy a semmis va-
lasztason nyugvd képvisel6i manditum birtokosa mindaddig,
amig valasztasat érvénytelennek nem nyilvanitiak, torvényhozoi
munkat fejt ki, Lehet, hogy emnek gyakorlatilag nincsenek
olyan hatranyos kovetkezményei, mint ahogyan az elvben
megkonstrualhaté. Nem tagadhaté meg azonban az indokoltsig
Binding azon megallapitisatél, hogy hidnya a hdzszabalyok-

. nak az, hogy nem tesznek kiilonbséget azon képviselok kozott,
akik egyrészrél nem valaszthatok, masrészrol akikkel szemben
valamely més megtdmadédsi ok van érvényesitve, Minthogy
ugyanis ezeknek is iilési és szavazati joga van, megtorténhetik,
hogy valamely fontos kérdést — tobbé j6va nem tehet6 mo-
don — olyan képvisel szavazata dont el, aki a politikai jogok
gyakorlasatol fel van fiiggesztve.”® Erre valé tekintettel ajanlja
Rosinski — az eloz6 Reichstag tagjaibol alakult bizottsag biras-
kodasa gondolatanak felvetése mellett — azt, hogy a még nem
igazolt képviselok ne vehessenek részt a torvényhoz6i mun-
kédban.**”

A tételesjogok legnagyobb része azonban nem tulajdonit
halaszto hatilyt a képvisel6i jogok teliessége tekintetében a vé-
lasztdis megtdmadisinak, amennyiben azon képviselOnek - is
iilési és szavazati jogot biztosit a térvényhozisban, akinek
valasztasa ellen panaszt nyuijtottak be. Igy rendelkezik tébbek
kozott az angol,**® francia,"® tigy a csaszari,”® mint a weimari

" 426 Binding: Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mitglieder.

Zum Werden und Leben der Staaten. Miinchen und Leipzig 1920. 340. 33/j.

427 Rosinski 16—17.

428 Blackstone’s Handbuch des Englischen Rechts. Gifford, John Esa.
— H. F. E. Colditz. Schleswig 1822. 1. 93. — Stephen 1I1. 400.

429 Stauber 159. 637/i.: az 1886. aprilis 5.-i torvény 10. art.

430 Japand, P.: Deutsches Reichsstaatsrecht. Das 6ffentliche Recht
der Gegenwart Bd. 1. Tiibingen 1919. (VIL. Aufl) 80. — Laband, Paul: Das
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német,*™ az osztrdk,”” a badeni> elsassi'** cseh,*™ finn,**
a régi gorog™ és japdn*®® jog. ly koriilmények kozott pedig
nemcsak a hatoteriilet kerlatozott volta miatt, hanem anyagi ok-
bol sincs nagy jelentGsége annak, hogy a régi oldenburgi jog ér-
telmében a Landtag megalakulidsat megel6z6 — alaki igazolasi
jellegli — elbzetes birdlat eltt a képviselék nem vehettek részt
a haz iilésén.*®

A magyar tételesjog allaspontja kezdettol fogva ugyancsak
a valasztasok érvényességének vélelmét tiikroztette vissza, és
hasonld gondolatot juttatott kifejezésre az egyes szavazat ér-
vényessége kérdésében is a magyar torvényszerkesztd, ami-
dén megallapitotta, hogy ,,.... a valasztasnal leadott szava-
zatok az dltaldnos tobbség megdllapitisanal mindaddig érvé-

Staatsrecht des Deutschen Reiches. Freiburg in Breisgau. 1888. . 315. — .
Ugyanennek a felfogdsnak adott kifejezést a német Reichstagban 1884-ben
Kéller képviselé: Hatschek Parlamentsrecht 1. 533.

31 Az 1922. december 12.-én kelt Geschiftsordnung fiir den Reichstag
4. §-dnak 1. bekezdése értelmében a Reichstag azon tagia, akinek vdalasz-
tisat megtamadtik, a Wabhlpriifungsgericht dontéséig megtartja iilési és
szavazati jcgat. Poetzsch, Fritz: Vom Staatsleben unter der Weimarer
Verfassung (vom 1. Januar 1920 bis 31. Dezember 1924). Jahrbuch des oi-
fentlichen Rechts. XIII. 1925. 110. — Ez a rendelkezés egyébként 6sszhang-
zatos az 1920. aprilis 27.-i Reichstagswahlgesetz 5. §-a 4. pontjanak rendel-
kezésével, amely szerint a képviselo elveszfi mandatumat a valasztdsi biré-
sdg hatarozata altal. Hubrich, Eduard: Das demokratische Verfassungsrecht
des deutschen Reiches. Greifswald 1921. 78.

42 Az 1907. januar 26.-i torvény 41. §-anak 3. bekezdése. Geller 58.

433 Walz, Ernst: Das Staatsrecht des Grossherzogtums Baden. Das
&ffentliche Recht der Gegenwart Bd. V. Tiibingen 1909. 90.

43¢ Fischbach, Oscar: ‘Das o6ffentliche Recht des Reichsiandes Elsass-
Lotharingen. Bd. XXVI. Tiibingen 1914. 122.

435 A, 1920. februdr 29.-i vdlasztasi birésdgi torvény 15. §-a.

436 Az 1928, januar 13.-i finn hdzszabilyok (Reichstagsordnung) 24.
§-anak 4. bekezdése. Zeitschrift fiir ausldndisches o6ffentliches Recht und
Volkkerrecht. Bd. 1. Teil 2. 724.

437 Ha¢schek Parlamentsrecht 1. 465. — Saripolos, Nikolaus: Das
Staatsrecht des Koénigreichs Griechenland. Das oifentliche Recht der Ge-
genwart Bd. VIII. Tiibingen 1909. 58. — Braunias: Das parlamentarische
Wahlrecht 1. 201.: Az 1911. december 1.-j térvény 15. §-a.

438 Leser 112.

489 Schiicking, Walther: Das Staatsrecht des Grossherzogtums Olden-
burg. Das offentliche Recht der Gegenwart Bd. XIV. Tiibingen 1911. 101.
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nyeseknek vétetnek, amig ezek érvénytelensége az eljaris fo-
Iyaman be nem bizonyittatott,***° i

A vilasztds érvényessége megévasinak jegyében nyert
megoldast az irodalomban az a kérdés is, hogy vaijjon az Alli-
tott érvénytelenséegi okok hatilyosuldsihoz elegend-e -azok
valbsziniisitése, vagy pedig targyi bizonyitdsra van-e sziikség.
Seydel’* és W, Jellinek** egybehangzéan azt allapitjdk meg,
hogy az érvénytelenségi okoknak bizonyitva kell lennidk, tehat
az érvénytelenség abstract lehetdsége nem eredményezheti a
valasztias érvénytelenitését. Ezzel bizonyos mértékig ellenkezd
- allasfoglalas olvashaté ki azonban az elsassi valasztisok felett
donto colmari f6torvényszék azon hatdrozatibdl, amely érvény-
telenné nyilvanitotta a valasztist, mert megéallapitist nyert,
hogy a szavazoOhelyiségbe idegenek is beléphettek, igy pedig
meg volt a lehetésége annak, hogy a szavazatok ellendriztes-
senek.™? o

Nem egyontetii megoldist nyert az a kérdés, hogy a va-
lasztasi birdskodads soran testiileti szervek hatdrozata tekinte-
tében elGallott szavazategyenl6ség az érvényesség vagy érvény-
telenség irdnyaban dontendé-e el.

Az angol jogban két vonatkozasban meriil fel az egyenld
szamok problémdja. Ha az 4. n. scrutiny (a szavazatok jra-
szamlalasa) sordn a szavazatok egyenlSen oszlanak meg két
jel6lt kozott, akkor a valasztas semmis.** Ezzel szemben, ha
a szavazategyenlGség a valasztasi birdsag tagjai kozott allott
el (ami a kéttagi birdsdgra tekintettel gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy az egyik biré az érvényesség, a masik az érvény-
telenng nyilvanitas mellett foglal 4llast), abban az esetben a va-
lasztas érvényes.**®

A régi birodalmi német jogban a hiz plénumdban a va-
lasztas felett valo dontés kozben el6dlly szavazategyenlOség

440 Orszaggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX.- 75.

441 Seydel Rayerisches Staatsrecht Bd. II. 170.

442 W, Jellinek Handbuch des Deutschen Staatsrechts § 53. 630.

43 A colmari Oberlandesgericht 1912. januir 25.-i hatarozata (J. 13/
11.) Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen, Strassburg 1912. 37.
Jahrgang, Anhang 209,

44¢ Hatschek Parlamentsrecht 1. 443., — Hatschek Das 6ff. Recht d.
Gegenwart Bd. XXV. 44. -— Stauber 91. — Braunias 1. 251. -

445 Hatschek Das 6ff. R. d. Ggwart XXV. 44. — Breaunias 1. 251.
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a valasztas érvénytelenségét vonta maga utin,**® aminek ma-
gyarazata Kutzner szerint az volt, hogy a birdlébizottsig
(Wabhlpriifungskommission) a maga javaslatat pozitiv szovege-
zésben terjesztette a plénum el a hizszabilyok 51. §-a értel-
mében: ,,ob die Wahl fiir giiltig zu erachten wire“.**” Ugyan-
akkor az oldenburgi jog ismét bizonyos mértékig 6nallé titakon
jart, amennyiben az egymast igazold osztilyok targyaldsai
soran el6allé szavazategyenlGség a vitis vélasztis érvényes-
ségét eredményezte.**®

Az ujabb birodalmi német jogi felfogas a Wahlpriifungs-
gericht beim Reichstag gyakorlatibdl kivehetSen szintén nem
védelmezte kiilonGsebben a vélasztist, amennyiben — a biintets-
joghbol vett hasonlatot haszndlva — a ,,favor delinquentis*“ gondo-
lataval szemben még a ,,reformatio in peius® érvényrejuttatasatol
sem riadt vissza, amidén a névjegyzékbe valé fel nem vételre,
mint érvénytelenségi okra alapitott panasznak helytadott, ma-
gat az igy megadott szavazatot azonban levonta a valasztasi
eredménybol.**®

A régi spanyol jog értelmében a hdz szavazategyenlOség
esetén sorshuzdssal dontott.*°

A magyar viszonyokat illetben Gyomai a kir. Karia vé-
lasztasi biraskoddsa idejében kiemelte, hogy a Kiria a favor
delinquentis elve alapjan all és a valasztis érvényességét védi.**
A kir. Kozigazgatasi Birésag példdsan szigorii legiijabb gyakor-
latdban mar sokkal nehezebben lehetne hasonld tendenciat fel-
fedezni.

Kifejezetten a véalasztas fennallisanak, hatdlyban mara-
dasanak érdekét szolgidljak végiil azok a tételes térvényi ren-
delkezések, amelyek szerint az érvénytelenség megallapitasa-
hoz a birdskodé szerv tagjainak mindsitett tobbsége sziikséges.

" 446 Japand: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 1. 315. — Arndt,

Adolf: Das Staatsrecht des Deutscheh Reiches. Berlin 1901. 126.

447 Kutzner 217. ’

448 Schiicking 101,

449 Kluge 40.

450 Hatschek Parlamentsrecht 1. 473.

41 Gyomai: A Ciiria itélete a szalkai képviselovalasztas iigyében (A
Ciria biraskodasa képviselgvalasztasi ligyekben). Budapest 1904. (Jogallam
kiadas). Jegyzet.
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Igy az albdn,'>® romdn,'™ cubai*® jogok *[s tobbséget, az argen.
tiniai**® ¢és syriai®™® jogok absolut tobbséget, az északamerikai
szovetségi jog™” pedig minGsitett tobbséget kivannak meg a va-
lasztas érvénytelenné nyilvanitdsdhoz. Erdekes rendelkezést
tartalmaz a chilei alkotrhdny, amely a képviselGi tisztrél vald
lemondas tudomasul vételéhez kivinja meg az illet6 haz tagjai
?[, tobbségének hatirozatat.® Nem ugyan mindsitett tobbséget,
de mégis kiilonds eljarast ir el végiil a bolgdr jog az érvény-
‘telenné nyilvanitds kérdésében, amikor a biral6bizottsag ily-
értelmii javaslata felett csak a koOvetkez$ iilésen engedi meg
a dontést a birdskodo plénumnak.*

FEzeknek a kérdéseknek a miként valo eldontése — amint
az elébb mondottakbdl is nyilvan kovetkezik — nem elvi meg-
fontolas eredménye. Kétségtelen, hogy a vdlasztisok lehetd
érvényben tartidsara irdnyuld torvényhozasi torekviések magya-
rdzata az a gyakorlati megfigyelés, hogy a valasztisok meg-
semmisitésével és 1ij valasztas kiirasdval és lefolytatdsaval nem-
csak a torvényhozo6i munka folyamatossdga, hanem a véalaszto-
kozonség nyugalma is kart szenved. A valasztiasok tisztasiga-
nak elvi érvét és ezeket a gyakorlati szempontokat mérlegeld
torvényhozas szamara azonban nagyon értékes tutmutatast ad-
hat a magyar torvényszerkesztd azon megallapitisa, hogy

a kozérdek egvarant megkivanja, hogy a torvényes va-
lasztas érvényben fenntarttassék, a torvénybe iitkozo pedlg ér-
vénytelenittessék" 60

. 452 Gignnini, Amadeo: Le Costituzioni degli stati del’'Europe orientale.
Roma 1929. 1. 19, 35.: az 1928. december 1.-i alkotmany 29. §-a.

%3 Giannini 1. 536. — Braumas 1. 466.: az 1923. mdrcius 29.-i alkot-
many 44. §-a.

454 Dareste 1V. 146.: az 1901. februar 21.-i alkotmany 55. §-a.

455 Dareste IV. 15.: az 1853. mijus 25.-i alkotminy 56. §-a.

458 Dareste V. 680.: az 1930. mijus 14.-i alkotmany 47. art.-a.

457 Dareste V1. 38.: az 1787. szeptember 17.-i alkotmany 1. art. V.
sect. 1. art.-a.

48 Dareste 1V. 88, — Figueroa, Martin A.: D1e neue Staatsverfas-
sung von Chile. Zeitschrift fiir offentliches Recht Bd. V. 1926. 601.: Az
1925. szeptember 18.-i alkotmany 26. §-dnak 2. bekezdése.

459 Braunias 1. 42.: a hazszabalyok 32. §-a.

460 Qrszaggylilési Iromanyok 1896—1901 XX. 388

Jog 9
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18. §. A vdlasztasok alapjat képezé valasztéjogi torvény
érvénytelensége.

Azokban a jogrendszerekben, amelyek ismerik a kiilonos
erejii alkotmanyi- és a kozOnséges jog kozotti kiilonbséget,
ebbdl a tételesjogi helyzetbol egyrészrél a vdlasztisi birdsig
szamara 1j feladatok, masrészt a valasztasi birdskod4si tanban
1j problémak keletkeznek.

Az 1919. augusztus 11.-i weimari néme¢ alkotmany a bi-
rodalmi jog szamdara bizonyos valasztéjogi alapelveket hataro-
zott meg, amelyek az egyes tagallamok valasztdjogi torvény-
hozaséban is szem el6tt tartanddk voltak, ellenkezs esetben az
alkotminy 13. szakaszdra tekintettel ezek a torvényi rendel-
kezések — alkotményellenesség cimén — érviénytelencknek vol-
tak tekintend6k.

Magétol értetédik, hogy elsbésorban a véalasztasi birdsag
‘— kozelebbrél és legibképen a Wahlpriifungsgericht beim
Reichstag — Kkeriilt legelGszor abba a helyzetbe, hogy — el6-
kérdésként — a birodalmi, illetve tagallami valasztdiogi tor-
‘'vényhozasok egyes rendelkezéseinek az alkotménnyal vald
egyezdsége vagy ellenkezése kérdésében dllast foglaljon.*

A vilasztbéjog alkotmanyszeriiségét fokérdésként eldontd
eljaras azonban nem a valasztasi birdsdgok, hanem a birodalmi,
illetve tagallami dllam- vagy alkotmdnybirosdgok hatiskorébe
tartozott. Az érvényesités formaja elvileg és rendszerint az
alkotmdnyvita (Verfassungsstreit) lett volna, bar e fogalom rész-
letei és elmélete tekintetében az irodalom rendkiviil nagy ellen-
téteket tiintet fel. Kellein azonban megallapitja azt, hogy a va-
lasztojogi torvények alkotméanyszeriiségének kérdése feltétleniil
alkotmanyvitit jelent épligy, mint a valaszthatosag (szerinte
,,passziv valasztdjog*’) kérdésében felmeriilt véleménykiilonbség
(Meinungsverschiedenheit), annyival is inkabb, mert hiszen a
valaszthatésig kérdése mar ,allami mész-szerviségre* (staat-
liche Teilorganschaft) vonatkozik; az (,aktiv) vdlasztéjog
t462

‘azonban — mint ilyen — nem képezheti alkotmanyvita targyat.

461 Heftner DJZ 1930. XXXV. 1089. — Hettner: Wahlrechtsinderung.
DJZ 1932, XXXVII. 1085. — Jacobi, Erwin: Die verfassungsmissigen Wahl-
rechtsgrundsitze als Gegenstand richterlichen Entscheldung (Festgabe fiir
Richard Schmidt. II.) Leipzig 1932. 61.

462 Kollein Die Verfassungsgerichtsbarkeit 93—95.
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Az alkotmanyvédelem masik sajatsagos formdija, az 4. n.
alkotmdnypanasz is szerepel azonban azok kozott az eszkozok
kozott, amelyek a valasztdjog alkotmanyszeriisége — és azzal
kapcsolatosan az azokon alapuly valasztisok érvényessége —
kérdésének eldontésére hivatottak. Az alkotmdnypanasz —
amely lényegileg azonos szabalyozéast nyert, legaldbb is az in-
tézményi cél tekintetében a bajor alkotmanylevél 93., az osztrdk
alkotmany 144. és a svdjci alkotmdny 113. art.-ban — az &l-
lampolgar (vagy mds személy) részére az alkotmanyban biz-
tositott jogok sérelmét volt hivatott orveselni.’®® Ilyen tételes-
jogi helyzet mellett a bajor allambirdsdgnak az 1931. februar
26.-an kelt itéletében azon alkotmidnypanasz felett kellett ha-
taroznia, amelyet a bajor nemzefiszocialista part az alkotmany-
nyal valg ellenkezés cokabdl érvénytelen valasztdjogon alapult
Landtag Fkatdrozatainck érvénytelenitése irdnt nyujtott be. Az
~allambirdsag elutasitotta ugyan az alkotmdnypanaszt, de itéle-
tében mintegy utasitisokkal latta el a Landtagot atekintetben,
hegy (— elbirdlvan az 1928, évi(!) valasztisok érvényessé-
gét! —) gondoskodjék az alkotmanynak megfelels vilasztdjog
alkotasarol, azzal, hogy amennyiben a Landtag nem foganato-
sitja a valasztdsi biraskodast, akkor ijabb alkotmanypanaszra
az allambirdsig maga fogja a vilasztisok érvénvességét feliil-
biralni.***

Mar e kérdés kapcsan feltiinik az egymasba fonddd hatas-
korck Esszeiitkozésébol €lballdy elméleti és gyakorlati kérdések
egitsz sorozata, ami teljes hatirozottsiggal akkor lépett el6-
térbe, amidén az egyes tagillami vdlasztdjogi rendelkezések
alkotmanyellenességének megéllapitdsa kapcsdn az érvénytelen
valasztdjogon alapulé valasztisok @érvényességének kérdése
meriilt fel a német gyakorlati politikai életben és jogi szak-
irodalomban.

A vélasztéjog kozvetlenségének és egyenliségének alap-
elvei voltak azok az alkotménytételek, amelyek a bajor, il-
letve hesseni, hamburgi, mecklenburg-strelitzi és -Schwerini,
szdsz és badeni tagallami jogok egyes rendelkezései folytan

483 Kiihn 3—4. — Goliner Dénes: Kozjogok birdéi védelme. Birdk és
Ugyészek Lapja XXVIII. 1937. 1. sz. 10—I11.

484 1 gmmers—Simons IV. 329. — Brief aus Bayern DIJZ. 1931.
XXXVI. 691. .
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sérelmet szenvedtek. Az 1920. majus 12-én alkotott — és az6ta
tobbszor valtoztatott — bajor Landtagswahlgesetz 1928. mar-
cius 30.-i szovegezése szerint a 42. és 58. §§-ok olyan rendel-
kezéseket tartalmaztak, amelyek lényegileg azt eredményez-
ték, hogy 15 képvisel6t nem a valasztépolgarok kozvetleniil,
hanem a mar megvilasztottak — tehdt kozvetve — jeldltek
ki."® A tobbi fentebb irt tagallamok valasztéjoga — és elsGsor-
ban legnagyobb gyakorlati jelent6séggel a szdsz jog — pedig
azt a rendelkezést tartalmazta, hogy 1j valasztas esetén, ameny-
nyiben azon olyan part is nészt akar venni, amely az el6z6
torvényhozo testiiletben még nem volt képviselve, lajstroma’
benyujtdsdhoz magas szamban meghatarozott agjdnldsok és je-
lentés Osszegii biztositék (kaucid) igazoldsa sziikséges.*® Mint-
hogy ezek a rendelkezések ellentétesek a birodalmi alkotmdny
17. art.-nak a valasztéjog egyenlbsdgét és kozvetlenségét meg-
hatdrozo rendelkezéseivel, az allambirésig ezeket a tagallami
torvényi szabdlyokat érvényteleneknek nyilvanitotta (,,sind
ungiiltig*).

Itt meriilt fel azutan az a kett6s kérdés, hogy vajjon miné
hatdsa van ennek az .allambirdsagi déntésnek egyrészt az illeto
tagallami torvényhozasok valasztisainak-, masrészt az ily va-
lasztGjog alapjan lefolyt valasztiasckbodl ‘Gsszeiilt pariamentek
altal hozott hatarozatok és intézkedések érvényességére.

Hogy az egykoru német jogi és politikai élet hogyan fogta
fel és értékelte az allambirdosagi hatarozat horderejét, arra
rendkiviil jellemzé az, hogy az alkotményellenességet kimondo
hatarozat birtokdban az egyes tagallamoknak az alkotmany-
vitdban iigyfélképességgel €s targyi érdekeltséggel — Parteifd-

465 Bayerischer Staatsgerichtshof, %1931. Lammers—Simons V. 230
—237. — Jan, Heinrich von: Verfassung und Verwaltung in Bayern 1927
--1930. Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart XIX. 1931, 13—14.

466 1 ammers, H. H.: Entscheidung des Staatsgerichtshofs fiir das
Deitsche ‘Reich v. 17. Dezember 1927, 12/27. Kommentar. JW 1929. 58/1.
53/j. — Kiilonosen a szdsz jogrol: Apelf, Willibalt: Die Entwicklung des
offentlichen Rechts im Freistaat Sachsen in Jahren 1923—1930. Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart X1X. 1931. 35—36..— Schelcher AOR.
56. N. F. 17. 1929. 109—118,, — a hesSen-i jogrdl: Urbich, Giinther: Die
Entscheidungen des Staatsgerichtshofes fiir das Deutsche Reich iiber Wahl-
gesetze. Annalen des Deutschen Reichs. 1930. 63. kot. 416—417. -
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higkeit und Sachlegitimation'® — rendelkez6 alkotméanyos té-
nyez6i — elsGsorban a politikai pdrtok'*® — milyen kérelmek-
kel léptek az allambirésag elé: :

Hessen (7000 alaird, 5000 RM): ketts kérelem az alkot-
manyellenesség kimondasa és a valasztas érvénytelenné nyil-
‘vanitasa irdnt. Az utébbi kérelem elutasittatott.

Mecklenburg-Strelitz (1000 alaird, 2000 RM): A valasz-
tasok érvénytelenné nyilvanitdsa és annak megallapitdsa, hogy
a Landtag jogellenesen dllott fenn és hatarozatai érvénytelenek.
Az Allambirésig mindkét kérelmet elutasitotta a valasztéjogi
torvény alkotmédnyellenességének megdallapitisa mellett. ,

Szdszorszdg (500 alaird, 3000 RM): Els6 kérelem- (t6bbek
- koz6tt) a valasztis érvénytelenitése és a minisztériumnak dj va-
lasztasok elrendelésére valé koteleztetése irant. Ezt az 4llam-
birdsag tirgyi érdekeltség hidnyabdl visszautasitia. — Masodik
kérelem: Alkotmanyellenesség okabdl nyilvanittassanak a va-
lasztasok érvényteleneknek, fizettessék vissza a kaucio és alla-
pitsa meg a birésag, hogy a Landtag alkotméanyellenes jogsza-
baly alapjan valaszttatott. Ezt a kérelmet az érdekeltek késébb
visszavontidk. — Harmadik kérelem: Allapitsa meg az éllam-
bir6sidg, hogy a valasztisok az alkotmannyal valé ellenkezés
okabol érvénytelenek és a Landtag jogellenesen all fenn, ennél-
fogva feloszlatand6 és a kormanyzat kotelezendd, hogy 1j va-
lasztast irjon ki. (Az édllambirdsidg csak az alkotmanyellenes-
ség megallapitasdra szoritkozott, a tobbi kérelemrész tekinte-
tében a hatarozathozatalt hatdskor hidnyéaban elutasitotta ma-
g4tol.) Lammers megiegyzi, hogy valamennyi inditvany csak
a kauciot, de nem az ajanlok szdménak felemelését sérelmezte.'

47 Az ifigyfélképesség és targyi érdekeltség fogalmardl lasd: Phi-
lipp, Alired: Die Parteifihigkeit vor dem Staatsgerichishof bei Vertas-
sungsstreitigkeiten innerhalb eines deutschen Landes. Miinster in W. 1928.
4 és kov. — Jerusalem 115. és kov., — Friesenhahn, Ernst: Die Staats-
gerichtsbarkeit. Handbuch des Deutschen Staatsrechts (Das offentl. Recht
der-Gegenwart Bd. 29.) II. 98. § 534. és 46/i. — Kiihn 53 és kov. — Ritter,
Kurt: Die verfassungsrechtlichen Streitigkeiten vor dem Staatsgerichtshof
fiir das Deutsche Reich. (Heidelberger rechtswissenschaftliche Abhandlun-
gen 10.) Heidelberg 1930. 34—36. stb.

168 Schyultz, Hans: Parteifihigkeit und Sachlegitimation vor dem .
Staatsgerichtshof des Deutschen Reiches. Greifswald 1933. 19. és kov., 86.,

_ Lammers—Simons 1V. 225, 230.
469 [ ammers JW 1929. 58/1. 53—55/j.
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Mindezen esetekben az dllambirdsag azzal az indokolassal
mellézte a vdlasztasok érvénytelenné nyilvanitasat, hogy ez
nem az allambir6sag, hanem a vélasztasi biraskodasra hivatott
mas allamszerv feladata, Csak abban az esetben, ha a valasz-
tasi bir6sdg e targyban kelt intézkedése tijabb vitira ad alkal-
mat, akkor johet szOba egy 1j eljaras az allambirésag el6tt.*”
Friesenhakn gy latja, hogy az allambirésig ezen dontése azon
allandé gyakorlatabdl folyik, amely szerint csak fénydlldst alla-
pit meg és az abbdl folyo jogi és logikai kovetkeztetések levo-
nasat elharitja magatdl. Ezért mellbzte ezekben az iigyekben
a valasztasi térvények érvénytelenségébél folyd jogi kévetkez-
tetés — és kovetkezmény — levondsat és utasitotta el a valasz-
tdsok €rvénytelenné nyilvanitdsa irdnt is elOterjesztett kérel-
meket.*”* Ebbdl pedig Hachenberg szerint az kovetkezik, hogy
a valasztéjog érvénytelenitése még nem jelentvén a Landtag
(és valasztiasai) érvénytelenségét, hanem csak azt, hogy a
Landtag ,;hibdsan van megalkotva* (,er ist nur in fehlerhafter
Weise ins Lebén getreten), az 4llambir6sdg hatarozata mind-
0ssze azt eredményezi, hogy a Landtag feloszlatisanak a sziik-
sége nyilik meg vele: ,,Er schafft den Begriff der Ungiiltigkeit,
die keine Nichtigkeit (ist), sondern nur das Verlangen der Aui-
losung nach sich zieht”*™

Mint ahogyan az inditvinyok, kérelmek nem tiintetnek fel
egyontetiiséget, ugyanigy nem éallapithatd meg a vélemények,
felfogasok tisztultsiga atekintetben sem, hogy mi a koévetkez-
ménye az allambirésag alkotmanyellenességet megallapitdo ha-
tdrozatdnak, Az egyes német tagdllamok ugyanis igen kiilon-
féleképen reagiltak az allambirésag dontésére.

A bajor jogban azt a kételyt, hogy a lényegileg kozvetett
valasztast létesity valasztdjog mennyiben érinti vajjon a va-
lasztasok érvényességét, a korminy részér6l kibocséatott és a
Landtagnak megkiildott emlékirat .oszlatta el annak megéllapi-
tasaval, hogy az allambirdsdg dontése csak a valasztdjogi tor-
vénnyel, de nem a Vélasztésok vagy egyes mandatumok érvé-

470 L ammers—Simons 1. 4410 Staatsgerlchtshof fiir das Deutsche
Reich 1927. Dezember 31..6/27.

471 Friesenhahn: Der Gegenstand der Entscheidung des Staatsgericht-
shofs, DJZ 1932. XXXVII. 1197.

472 Hachenberg: Juristische Rundschau. DJZ 1929, XXXIV. 549.
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nyességével foglalkozik, tehat a valasztisi biraskodds szem-
pontjabdl nem jon figyelembe és a Landtag, mint valasztast
birésag hatdrozataira nem gyakorol befolyast.*™

Mecklenburg-Strelitz-ben a Landtag iilésén az elndk
konstatalta, hogy az allambir6sag hatarozata folytan a Landtag
megsziint 1étezni.’

Hasonlo A4lldspontra helyezkedett azonban Hamburg is,
ahol a Biirgerschaftban mind6ssze az az aggily tdmadt, hogy
vajjon, amennyiben valamely lényegtelen pont tekintetében ér-
vénytelen valasztéjogi torvényt alkot a torvenyhozas, akkor 1s
érvénytelenné Vahk-e a valasztas.

Hessen-ben a birodalmi allambirésag domtése folytan a
Landtag egyes tagijai inditvanyoztik a hesseni 4llambirésag-
nal a valasztasok érvénytelenitését. Az allambirdésdg azonban
annak megéllapitdsa mellett, hogy a valasztis eredménye nem
lett volna mas az alkotményellenessé nyilvanitott rendelkezés
hidnyaban sem, elutasitotta az inditvanyt, A birodalmi &llam-
bir6sag 1928. majus 12-én kelt dontésében megdllapitotta, hogy
a hesseni allamibnrosag 11yertelmu hatarozatat nem vwsgalhat]a
feliil.**

A szdsz jog ertelmeben a valasztisok érvényessége felett
a Landiag birdskodott. A birodalmi dllambirésdgnak a valaszto-
jog alkotmdanyellenességét megallapito hatarozata kovetkezté-
ben torolte is — mint torvényhozdé — a kérdéses rendelkezése-
ket, mint valasztisi birésdg azonban — miutan 1jb6l biralat
targyava tette az 1926. oktdber 31.-i ‘
jogon nyugvd — vélasztasok érvényességét, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ezek a valasztisok mindennek ellenére ér-
vényesek.'™ .

Nem vizsgalhatjuk, hogy dllamvezetési szempontbél meny-
nyiben kivanatos az, hogy két magas kozjogi birésag hatirozata
érdemben ellentmondésban legyen egymassal, de az kétségtelen,
hogy &ltalanos perjogi szempontbol helytlls lehet alakilag a
véalasztasi birdsidg hatirozata, mert hiszen a véalasztisok ér-
vényessége szempontjabol a valasztéjog érvényességének az

473 Jgn: Jahrbuch des Off. Rechts XIX. 13.
474 [Jrbich 416.
415 Schelcher 111.
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allambirdsag altal eldontott kérdése csak mint anyagi jogerdre
nem képes elékérdés johet szbba.*®

Minthogy a valasztGjogi torvény alkotmanyszeriiségének
hianya a logikai értelemben felfogott semmisségi tan- szidmdara
az alkotmanyon keresztiill az allamnak valé beszamithatésag
kizartsagat jelenti, a valasztéjog (és annak érvényessége) pe-
dig logikai szempontbdl kétségteleniil csak egy eldzé ok-lanc-
szemet jelent az allamnak vald beszdmitas irdnyaban a valasz-
tas, mint olyan érvényessége tekintetében is, — nem lehet vi-
tas, hogy a hesseni €és szdsz valasztasi birosagok nem logikal
értelemben vett semmisségfogalmat alkalmaztak.

Meggy6z6 bizonyitékot szolgaltat amellett, hogy mem
logikai értelmében felfogott — és absolut nem-létezést ered-
ményezd — semmisségrél van ebben az esetben sz6, a Staats-
gerichtshofnak a $zdsz vilasztdjog alkotmanyszeriisége kérdé-
sében dontd 1929. marcius 22.-i hatiarozatanak indokolésa.
Eszerint a birodalmi alkotmény 17. art.-a (a valasztojog egyen-
16sége) elvének sérelme, tekintet nélkiil arra, hogy hatdsa gya-
korlatilag kisebb, vagy nagyocbb jelent6ségre emelkedik-e, olyan
alapvetd jellegii, hogy az ilyen vélasztdjogon alapuld valasztas-
nak a feltétlen érvénytelenségét kell maga utidn vonnia. Az ér-
vénytelenséget kimondé itélet szabalyszeriien csak azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a megvalasztott Landtag az érvény-
telenséget kimond¢ itélet kihirdetésével veszti- el 1étezését, az
altala addig hozott torvények vagy mas intézkedések azonban
érvényesek maradnak.. A valasztéjog érvénytelensége (alkot-
méanyellenessége) nem volt olyan nyilvdnvald, és még az allam-
birdsadg el6tt is alapos vitdk targyat képezte, ezért az 1teletnek
csak ex nunc hatast lehetett tulajdonitani.*”

Valésziniinek latszik, hogy Schelcher helyesen hibiztatja
ezt az indokoldst, mondvan, hogy az egy helyes dlldsfoglalds
helytelen kifejtése.*™ Azt azonban kétségtelenné teszi a hataro-
zat, hogy a magyar jogban ismeretlen az az eljarasforma, amely
a kiilonos erejii alkotmanyi jog szempontjabdl nemcsak a va-
lasztdsok, hanem az azok alapjat képez6 vilasztdjog érvényes-
ségét is vizsgalja, mint a tételesjogok és tételesjogi intézmények

478 V. 6. Lammers—Simons 1V. 131.

477 Lammers—Simons 1II. 128, 135—136.
478 Schelcher 116.
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altaldban, nem logikai, hanem gyakorlati megfontoldsokat szem
elott tartd, értékeld semmisség-fogalommal operil. Ebbol pedig
a szoros értelemben vett valasztasi biriskodds elmélete tekin-
tetében is lehet bizonyos kovetkeztetéseket levonni,

- 19. §. Az érvénytelenné nyilvanitds hatdlydnak beallasa.

Az érvénytelenség kérdésével foglalkozva megemlékez-
tilnk mar arrdl a kérdésrol, hogy az érvénytelenségnek logikai
vagy jogi fogalomként vald felismerése, s ebbdl kovetkezben
az érvénytelenség kérdésében dontd birdsigi hatdrozat consti-
tutiv vagy declarativ jellegiivé minGsitése szoros Osszefiiggés-
ben all azzdl, hogy melyik id6pontban all be az érvénytelenség
joghatdlya, vagyis az érvénytelenség éx tunc vagy ex nunc
hat-e. A Kelsen-féle logikai semmisséget kimondo itélet fogal-
milag csak declarativ, s a semmisség hatilyosuldsa csak ex
tunc, tehat kezdetts! fogva -beallt lehet, — a megtdmadhatésag-
bél viszont a constitutiv jelleg és az ex nunc hatas kovetkezik.*™

A valasztisok tekintetében nemcsak azokban a jogrend-
szerekben, amelyeknek a valasztojogi torvény érvénytelensé-
gének problémaijaval is szdmelniok kell, hanem egyebiitt — igy
nalunk is —, KkiilonOs jelentOsége és gyakorlati fontossdga van
annak a kérdésnek, hogy a valasztisok érvénytelenné nyilva-
nitdsa vajjon ex tunc vagy csak ex nunc hatilyossiggal fog-e
bedllni, mert hiszen az elébbi — teljes kovetkezetességgel ke-
resztiil vitt — megoldas - azt jelentené, hogy a torvényhozé
testiilet addig létesitett minden alkotidsa és eljarasa érvényte-
lenné véalik vagy legaldth is hidnyossigot fog feltiintetni, mert
his'zen(egyes tagjainak valasztdsa, s6t érvénytelen  vilasztdjog
esetén egész Osszetétele érvénytelen, tehat targyilag jogellenes
alapokon nyugodott.

‘Ugvanaz a kérdés, ami kordbban a vélasztis érvényes-
sége vélelmének alakijdban jelentkezett, ebben a vonatkozas-
ban is felmeriil: mit tesz sziikségessé inkdbb a tGrvényhozoi
munka eredményességének biztositisa?

A tételesjogi megoldas teljesen egyontetii: Nem ismeriink
tételesjogot, amely olykép rendelkeznék, hogy a vélasztis ér-

279 Jt 15, § (304-979),
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vénytelenné nyilvénitdsa befolydst gyakorolna azon térvény-
hozasi ténykedések érvényességére, amelyekben az a képviseld
is részt vett, akinek valasztdsa utébb érvénytelenné nyilvanit-
tatott. A tételesjogok allaspontja tehat feltétleniil ex nunc ha-
talyosuld érvénytelenséget jelent.

Ugyanennek a felfogdsnak adnak kifejezést az irodalom-
ban Rosinski,*®® Merk** és negative Binding.**

A német vilasztasi-, illetve allambirésagi gyakorlatban
a valasztéjog érvénytelenitésével kapcsolatosan felmeriild ese-
tekb6! szintén ez a megallapitis vonando le.

A hamburgi kozigazgatasi FelsObirésag az 1927. évi va-
lasztasok iigyéb6l kifolydlag hozzdintézett kérdésre azt a véle-
ményt nyilvanitotta, hogy az allambirdsidgi itélettel megallapi-
tottan alkotmdinyellenes valasztéjog alapjan Osszeiilt parla-
ment hatarozatait nem lehet minden tovabbi nélkiil sem ex tunc,
sem ex nunc érvényteleneknek tekinteni.”® A hesseni®® és biro-
dalmi német'® allambirésagok megallapitisai értemében a va-
lasztasok érvénytelenné nyilvanitisa nem hat vissza a vilasz-
tds idOpontjira, hanem abban az id6pontban hatalyosul, ami-
d6én a valasztasi birésig a vélasztis érvénytelenségét kimondo
hatiarozatat kibocsatja, az addigi torvényhozasi munka érvé-
nyessége és fenndllasa azonban sérelmet nem szenvedhet.

Kiilondsen jellegzetes helyzet alakult ki a wiirttembergi
jog értelmében, ahol is az Aallambirésidg a Landtag tagjaibél
alakult, Ha tehdt a Landtag valasztisainak érvényessége vi-
tassa valik, lehet felfogas, amely ennek a koriilménynek az
allambirdsag - osszetétele érvényességére is hatist tulajdonithat.
A wiirttembergi allambir6sidg megéallapitotta azonban, hogy az
a tény, hogy az allambirésidg a Landtag tagjaibol alakul, amely-
nek valasztasait pedig megtamadtidk, nem érinti az allambird-
sag alkotmanyszerii osszetételét, mert a Landtag valasztidsainak
esetleges érvénytelensége nem hat vissza a valasztas id6pont-

480 Rosinski 6—1.

481 Mork 421, 4/i.

482 Binding: Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mitglieder
340. 33/j.

483 Jammers JW 1929. 58/I. 62/i.

484 T ammers—Simons 1I1. 342—347.

485 L ammers—Simons 1I. 128.
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jara, hanem csak az érvénytelenséget megéllapitd hatarozat
meghozatalanak idépontjaban all be.*®¢

A vialasztisok érvénytelensége tehdt csak ex nunc, az
érvénytelenséget megallapitd birdi hatiarozat kihirdetésének pil-
lanatidban — gyakorlatilag pedig legtobbszor abban az id§-
pontban kovetkezik be, amid6n a valasztasi birésag itélete hi-
vatalos iiton a torvényhozo testiilet elndkségéhez beérkezik.”
Ebbsl pedig az koOvetkezik, hogy az érvénytelenné nyilvanitas
nem érinti a torvényhozas addigi munkajanak, hatarozatainak
fenndlldsdt: az érvénytelenné nyilvanitdsnak visszahaté ereje
nincs.*¥™

486 Lammers—Simons 1Il. 273. 277.

487 Kifejezetten igy rendelkezett Coronini tervezete. Jaques 120.

487a Fzzel az allasponttal helyezkedik szembe allitolag a Kir. Koz-
igazgatasi Birdsidg egyik — torvényhatésagi valasztisi iigybsl kifolyolag
hozott — legutébbi itéletében (1937. jilius), amely szerint a képviseléi mi-
néség a valasztasbél ered és az illeté nem a valasztdsi birosagi itélet kihir-
detésével lesz képviselévé, hanem e mindsége a valasztis idépontiatot
kezdve fennéll és ellenfele — kinek vdalasztisa érvénytelenittetett — jogilag
soha nem volt képviseld. — E hatirozatrol csak e sorok nyomdsa alatt,
s csak a napisajt6bdl szereztiink értesiilést s igy sem a kozlés autentikus
volta nem ellendrizhets, sem az el6kérdés kapcsan tortént allasfoglalds
elvi jelentésége nem tekintheté még at.
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IV. A valasztasi biraskodas, mint allamfeladat.

- 20. §. A valasztasi birésag itéletének constitutiv vagy
declarativ volta.

Nagymértékben attol fiiggderr, miként fogja fel a vizsgalo
a semmisség kérdését — nevezetesen logikai vagy jogi ala-
pon —, alakul ki a valasztisi biraskodds soran hozott itélet
constitutiv vagy declarativ voltinak eldontése, mert a logikai
semmisség 1étezéséhez semmiféle hatidrozat nem lévén sziik-
- séges, az esetleg — de nem szitkségképen — ezt mégis meg-
allapits itélet*®® miiértelemben véve is csak declarativ jellegii
lehet. »

Megallapitottuk azonban mér korabban is, hogy ilyen
logikai értelemben vett semmisséget a jog a maga tényleges esz-
kozeivel nem tud létesiteni, illetve nagyon sokszor ily értelmii
elvi felismerés ellenére is abba a tényleges helyzetbe keriil,
hogy logikailag semmis, tehat nem létez6, de a gyakorlati —-
jogi — életben mégis hatisokat kifejté, tehat par excellence
1étez6 jelenségekként kell az ilyen iigyletekkel szamolnia, Egy-
részt ez a koériilmény, masrészt pedig a hatalmak elvalaszta-
saval kapcsolatos, a torvényhozasnak mas hatalmi dgaktol valo
fiiggetlenségét minden vonatkozasban megdrizni igyekvé elvi
felfogasok okozzadk azt, hogy a valasztdsi birdskodas soran
hozott itéletek constitutiv vagy declarativ volta sem az iroda-
lomban, sem tételesjogilag nincs egységesen megoldva.,

Kormann az altala felallitott elvi kategéridk kozott sze-
repelteti a ,,Feststellung” fogalmat. Ezt a dontés (Entscheidung)
kifejezés helyett ajanlja és megallapitja, hogy az itélet (Urteil)

488 Kelsen Staatsunrecht 55.
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fogalmdval szembedllitva anndl részben bOvebb, részben szii-
kebb. Itéletet ugyanis csak birésdgok hozhatnak, — ennyi-
vel a megéllapitas Altalanosabb fogalom —, viszont azonban
az itélet igen sokszor tobb mint (egyszerii) megdllapitds, nem
is szllva a constitutiv itéletekrol.*®®

Az, ami az itéletet tekintet nélkiil constitutiv vagy dectara-
tiv voltara — a mii-értelemben vett megdllapitisnal ,,tébbé"
teszi, az bizonyadra egyszerii visszatiikrozése és kifolyasa an-
nak, hogy a birésagok éaltal hozott itélet célja az életviszonyok
egészen tig értelemben felfogott rendezése, az itélet maga pe-
dig ‘a puszta létezésével allandd jogi hatdsokat kifejtd dllamisag
megnyilatkozdsa. Ennek a felismerése teszi nyilvanvaléva azt,
hogy bizonyos értelemben. téves a constitutivitist a fevéleges
értelemben, pozitiv jogallapot-valtozast eldhivd jelenségre kor-
latozni, annyival is inkabb, mert merOben szemléleti pont kér-
dése az, vajjon mikor allapitunk meg valamely itélet nyoman
allapot-vdltozdst, illetve csak a fennallasiban megtamadott,
kétségessé tett és ennek ellenére az itélet szerint mégis hatalya-
ban valb fennmaraddst,

Oberlinder hatarozza meg olykép a constitutivitds fogal-
mat, hogy constitutivnak az olyan allamaktus tekinthetd, amely
tudatosan -jogdllapot-vdltoztatdsra van irdnyitva.’® Ennek az
elvileg helyes alldspontnak a jelentGségét nagymértékben le-
rontja azonban az a Kelsen altal is konstatalt tény, hogy épen
az Aallami aktusokkal szemben hozott itéletek — az allami
aktusok érvényesség-elismertetési igényére vald tekintettel —
bizonyos értelemben mindig constitutiv jellegiiek (még akkor is.
ha szdhangzat szerint semmisséget — ami épen a szerzl sze-
rint declarativitis — mondanak ki).**

Ily kortilmények kozott a jogallapot véltoztatisra ira-
nyuld tudatosség nem annyira a constitutivitis absolut fogal-
ménak, mint az — elsdsorban polgari perjogi szerz6k utdn —
i. n. ténydlladékhatdist kifejt6 jelenségek meghataroz6é vondé-
sainak negativ értelmii felismerésére alkalmas. Ugy a polgari,
mint a biinteté itéletnek vannak ugyanis olyan hatasai, jogi

480 Kormann System 66—68.

490 Operlinder, Hans: Entscheidungswirkungen in der Staatsgerichts-

barkeit. Bonn 1934. 11.
491 Kelsen Verodffentlichungen Heft 5. 47.
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kovetkezményei, amelyek magdt az itéletet, mint olyat teszik
meg kivalté tényalladékukka. Ilyen hatasa pl. Gaupp-Stein
szerint a pclgari itéletnek az, hogy bizonyos id6 muliival éviil
el, hogy a hitelezg a teljesitési hatarids elteltével kielégitési
végrehajtast kérhet.'® Hasonld értelmii fogalmat alkalmaznak
azonban a kozjogi szerzok is a ,,Tatbestand-*, , Neben-“ vagy
 ,Fernwirkung* megijelolése alatt. [gy Kiihn szerint ennek a ha-
tisnak a lényege az, hogy az itélet maga mint olyan hoz létre
jogvaltozast. A targyi jog meghatirozza ezen jogvaltozas felté-
teleit, és a birdi eljaras, majd végiil az itélet feladata azon feltéte-
leknek konkrét létesitése olyanformdn, hogy a jogvaltozas el6-
idézésére alkalmasak legyenek.” Layer szerint is egymagaban
annak a ténynek, hogy itélet jott létre, vannak bizonyos ha-
tasai, fiiggetleniil az itélet tartalmatél (amint Kormann-t idézi:
ez az a hatas, amit egy dallami aktus puszta létezése altal gya-
korol). Ilyenformdn az itélet maga bizonyos jogi kovetkez-
mények, okozatok tényallasava valik, anélkiil, hcgy ez maga
képezné a dontés tartalmat. Ilyen pl. a biintet§ itéletbsl folyo
az a kOvetkezmény, hogy az elitélt elveszti kozszolgédlatit, po-
litikai jogait,”™ és jellegzetesen tényalladékhatisa van annak
a biinOsséget megallapitd itéletnek is, amelyet a birdsig oly
elitéltte]l szemben hoz, aki 3 éven beliil mir egyszer elitéltetett,
de a biintetés végrehajtdsa annak ideién az 1908: XXXVI. t. c.
1. §-a alapjan felfiiggeszttetett. Ez esetben ugyanis az utdbb
hozott itélet puszta létezése azt a hatast valtja ki, hogy — eset-
leg a Bn. 4. §-4nak keretei kozott — az el6z6 biintetés végre-
hajtanddévi valik, s ezen nem valtoztat az sem, hogy a biré-
signak — a tételesjogi rendezéstdl fiiggben — esetleg ki kell
,mordania’ a végrehajthatésigot. Az ilyen tényalladékhatas-
sal bird itéletet a szo valdsidgos értelmében vett constitutiv
itélettdl az valasztja el, hogy Kiihn szerint az utébbi esetében
-a biréi dontés kozvetleniil fejt ki joghatast az életviszonyokra,*”

492 Gaupp—Stein—Jonas: Kommentar zur Zivilprozessordnung. (In
der Fassung der Bekantmachung von 8. Nov. 1933) XV. Auil. Tiibingen
1934. Bd. 1. § 322.

293 Kiihn 87. és 2/j.

494 Jayer, Max: Uberpriifung von Verwaltungsakten durch die or-
dentlichen Gerichte. Veroffentlichungen der Vereinigung det Deutschen
Staatsrechtslehrer Heft 5. 146.

195 Kiihn 81.
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Layer szerint pedig a tényélladékhatds minddssze egy — min-
denki 4ltal figyelembe veendé — uj tényallas keletkezését je-
lenti, mig a constitutiv itélet maga #j jogviszonyt létesit.*®

A két fogalom szembedllitisa nem feltétleniil vezet éles
megkiilonboztetésre. Még ha el is fogadjuk azt, hogy az alkot-
‘manybiraskcddsban — ahova a valasztasi biraskodas is soro-
zandé — 4&ltalanos tendencia a puszta (tény-)megallapitisra
szoritkozo itélet, nem latjuk értelmét annak, hogy ezek a meg-
allapitdsok mintegy éncélként jelentkeznének, valamely rajtuk
kiviil fekvd és hozzdjuk kapcsolédé jogi érdek nélkiil.** Kiils-
nosen akkor tiinik ki ennek a tételnek a teljes formalizmusa,
ha Ball azon megéllapitisira hivatkozunk, aki szerint a német
birodalmi vélasztasi birdsiég nem nyilvanitia ugyan a kisebb-
ségben maradt jeloltet megvalasztott képviselének, az elsd
jelolt valasztasara vonatkozd nemleges megallapitisa azonban
kotelezd a koézigazgatdsi (valasztasi) kozegekre, azok tehat ko-
telesek a kisebbségben maradt jeloltet megvalasztott- képviseld-
nek Kkijelenteni.’® Ebben a véalasztdsi birosagi itéletben tehar
nagyon nehéz valamely dncélként megdllapitdsra szoritkozo
doéntést felfedezni, de annak sem volna valamely elvi jelents-
sége, ha a valasztasi hatésidgok kotelezésére irdnyuld szandé-
kot nem clvasvan ki a valasztisi birgsag ,,puszta megallapita-
sabol”, a kisebbségi jelolt képviseldvié kijelentésére vonatkozo
kételességet a valasztasi birdsag itélete puszta 1étezésébdl folyo
ténydlladékhatdsnak tekintenék. Ilyen keretek kozOtt mar szét-
hullanak a két jelenséget egymastol elvalaszto fogalmi hatarok,
legaldbb is abban az irdnyban, ami a gyakorlati jelent6ségiiker
illeti, Valésagos tényalladékhatdsa sokkal inkdbb a véalasztasi
birdskodasi eljardsnak, mint olyannak van az angol**® és kana-
dai®® jog értelmében, ahol is a két keriiletben vagy lajstromon
megvalasztott képviseld a valasztasi panasz elintézéséig nem
mondhat le megtdmadott mandatumardl, — vagy a francia
kamara igazold hatarozatanak, amennyiben az 1915. februar

498 Layer 147—148.

497 Kiihn 136.

498 Bqll 239.

499 Hatschek Parlamentsrecht I. 448.
500 Stauber 136. 534/i.
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4.-i hazszabalyok 5. art.-a értelmében a képviselé — ha manda-
tuma mar igazoltatott — lemondhat megbizatasardl.>™

Arra mar tobbizben utaltunk, hogy egyes szerzék a consti-
tutiv jelleget a megtamadhatésiggal (a declarativitist pedig a
semmisséggel), mint hidnyossagi megijelenési formaval kapcsol-
jak 0ssze, amivel ugyancsak megallapitasuk szerint az ex nunc,
illetve ex tunc hatds jar egyiitt. Ennek a megfigyvelésnek telje-
sen téves alkalmazasdval taldlkozunk azonban Ritfernél, aki
bizonyos inverzié itjan oda konkludal, hogy a tételesjogi és elvi
szemléleti mod felcserélésével az ex nunc hatasb6l akarja a
constitutivitas kérdését eldénteni. Megallapitdsa szerint ugyanis
a valasztas érvénytelenségét megallapité itéletek nem consti-
tutivak, bar kozeldllanak hozzajuk hatas tekintetében, — é&s
pedig azért, mert a ,lényeges hidnycssigok kivételes esetei-
t6l eltekintve' az érvénytelenség csak ex nunc hatassal all be.”
Vildgos, hogy ha a constitutivitas jellemzdje a jogéallapotval-
tozas, akkor nincs semmi jelentGsége anmak, vajjon ez a val-
tozds mily id6épontbol kezd6d6 hatallyal all be, s6t az ex nunc
hatids esetében bizonyos mértékic még szembetiinébb a hati-
rozat folytan bekovetkezd jogallapot-valtozas, mint az ex tunc
— vagyis az iigylet keletkezése idOpontjdra visszahat6 hataly-
talanna valds esetén, bar azt nem mondhatjuk, hogy ex tunc
hatis esetében egyaltaldban nincs is mit megvaltoztatni az ité-
letnek, mert a magunk részérdl a jogi szempontbo! absolut
nem-létezést valésagosan nem tudndk megkonstrualni.

A torvény szOhangzata — vagy akar az itéletek szove-
gezési modja — a legritkdbb esetben tekinthet6 dontd stilyt
titbaigaziténak. Igy pl. Kiikn hivatkozik arra, hogy az 1921.
aprilis 25.-i, a német birodalmi ideiglenes gazdasagi tanacs va-
lasztasaira (vorldufiger Reichswirtschaftsrat) vonatkozy Wahl-
priiffungsordnung 9. §-a értelmében az eljaris soran hozando
hatarozatok csak a tagsagi képesség fenn- vagy fenm nem al-
lasdnak ,,megéllapitdsara* szoritkozhatnak; mégis, ha a hata-
rozat a tagsagi képesség megszerzésének kérdésére vonatkozik
‘és annak fenn nem alltat allapitja meg, akkor az itélet tényleges
hatdsat a torvény megdllapitévdé mindsitése nem valtoztathatja

591 Braunias 1. 187.
502 Ritter 63. 4/i.
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meg.””® Ugyanezt a megéllapitast teszi az itéleti széhangzat
tekintetében' Kelsen.*

~Val6sziniileg erre- vezetendd vissza az a feltiind egyenet-
lenség, ami az (1922. oktéber 24:-i térvénnyel modositott) 1920.
aprilis -27.-1 német birodalmi vélasztojogi torvény (Reichswahl-
gesetz) 5. §-a 4. pontjanak értelmezésében megallapithaté. E
torvényhely szerint ,..... elveszti manddtumdt a képviseld ....
a valasztisnak a valasztasi birdskodds sordn tortént érvény-
telenné- nyilvanitasa dltat..:.“. Ezt a rendelkezést Arndt** és
kivehetéen Finger®™ olykép magyardzzak, hogy mivel a manda-
tum elvesztése nem ko6zvetleniil a valasztasi rend ellen intézett ta-
madéas kovetkezménye, hanem azt-a valasztdsi birésig -dontése
valtija ki (Finger), a valasztdsi birosignak a RWG. 5. § 4.
pontja targyaban ‘kelt dontése constitutiv.'-Ezzel szemben
Anders® és Kiihn — bar utdbbi nem egészen hatarozottan —
arra az allaspontra helyezkednek, hogy a hatarozat, mert nem
a tagsdgi képesség elvesztése bedllidnak, hanem -csak annak
érvényrejutisanak (Geltendmachung) a-feltétele, — igy — bar
anyagi hatdsai vannmak — meégsem constitutiv, amit mutat az,
hogy ha a tagsagi képességét elvesztett képviseld mandatuma-
r6l lemond, képviselsi minGsége megsziintének nem a lemondds,
hanem a tagsagi képesség elvesztét maga utidn vond koriilmény
az oka.”®® -
Ugyancsak Kiikn- megallapitisa szerint a valaszta51 bi-
résag hatarozatai tekintetében a- const1tut1v1tas mmdenkepen

503 Kiihn 88—89. 6/i.

50¢ Kelsen Veroifentlichungen Heft 5. 47. .

505 Arndt, Adolf: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11
August 1919. Berlin und Leipzig 1927. 120.

306 Finger 236, 271. — Ugyan$ emliti a német birodalmi valaszt6-
jogi torvény 37..§ 3. bekezdésének rendelkezését, amely szerint a va-
lasztasi birésag hataskdrébe tartozik a birodalmi beliigyminiszter amaz
intézkedésének feliilbirdlasa is, amellyel egyes valasztékorzetekben a va-
lasztis szabdlyszerii lefclytatdsidnak akaddlyozdsa esetén 1ij vdlasztast
rendelhetett el. Amennyiben a valasztdsi birdsdg a beliigyminiszter -ezen
intézkedését indokolatlannak tartotta, dontése nyoman az elsé valasztds
eredménye visszanyerte hatdlyossigdt és az els6 vélasztis alkalmdval
megvalasztott jeldltek nyerték el a megvalasztott képviseld jogdllasat.
Finger - 236. : : . :

: 507 Anders 101.. -
508 Kiihn 128—129, 128. 4/i.

Jog 10
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csak az érvénytelenséget megallapitdé hatarozatnal lehet proble-
matikus, amennyiben a vialasztis megallapitott érvényessége
kozvetleniil a valasztasi eljarasbdl folyvan, az itélet jogallapot-
valtozdst nem idéz elg €s csak declarativ lehet.’® Ezzel bizo-
nyos mértékig Osszhangzatos Jerusalem megallapitisa is,
amely szerint a panaszt elutasity itéletnek nincs anyagi-, ha-
nem csak perjogi hatdsa®® és ezen szempontbdl logikusnak tiin-
hetik fel a régi danzigi jog szabdlyozasa, amelynek értelmében
a Legfels6 Bir6sig mint valasztasi birésig vagy érvénytelen-
nek nyilvanitotta a valasztast, vagy el, illetve visszautasitotta
a panaszt, érvényesnek azonban a valasztist sohasem mond-
hatta ki.*** Ezzel szemben viszont az egyik egyediildlld szaba-
lyozast feltiintets tételesjog, a Memel-vidék 1927. marcius 4.-1
vélasztbjogi torvénye 79. §-a értelmében ,der Seimelis gilt als
gewdhlt und die Wahl als beendet, sobald die Wahlkreiskom-
mission das endgiiltig festgestellte Verzeichnis der Seimelismit-
glieder bekannt gibt“’*® Ennek megfeleléen a valasztokeriileti
bizottsig a hivatalos lapban kozzétett hirdetményében (Be-
kanntmachung) a valasztas ellen beadott panaszoknak a vé-
lasztds eredményére vonatkozd nemleges hatdsat megallapitva
kimondja: ,,Der Seimelis gilt demnach in der Zusammensetzung
der Bekanntmachung von ..... mit dem Tage dieser Bekannt-
machung als gewdhlt“

Ebb6l a bizonytalan széhaszndlatbdl azt lehet kiolvasni,
hogy a vélasztisi eredmény kozzététele ha nem is kizarodlagos,
de mindenesetre integrans része a valasztasbol szarmazo jog-

509 Kiihn 129,

510 Jerusalem 165. :

511 Anders 109. Jellemzé azonban, hogy a szerzd szerint a panasz
elutasitisa még nem jelenti a valasztis érvényességét. — Ennek a ren-
delkezésnek azcnban azért nem lehet tulsigos jelentséget tulajdonitanunk,
mert pl. az 1925: XXV t. c. 123. §-dra tekintettel a magyar jogban sem
allapitia meg kifejezetten a kir. Kézigazgatasi Birdsdg mint valasztasi bi-
rosag a megtimadott valasztis €érvényességét, amennyiben csak elutasitja
az alaptalannak bizonyult panaszt.

512 (Gesetz, betreffend die Wahlen zum Seimelis (1927. III. 4.). Amts-
blatt des Memelgebietes 1927. mdrcius 7., 25. 150.

513 Bekanntmachung betreffend Feststellung des Wahlergebnisses
der Wahlen zum Seimelis vom 19. Oktober 1925. Amisblatt des Memel-
gebietes 1925. november 16. 109. 964.
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hatas érvényesiilésének, s taldn azzal a kifejezésmoddal lehet
szerepét megvildgitani, amit Hamburger épen ellenkezd irany-
ban: az igazol6 bizottsdg mandatum-foszté hatarozata tekinte-
tében hasznal. Szerinte a képviselé megbizatisat nem az igazold
bizottsdg hatarozataval veszti €l, mert az nem a mandatum
‘elvesztésének, hanem csak az elvesztés Fkatdlyosuldsdnak tor-
vényi elofeltétele.”*

Az ircdalomban meglehetls kovetkezetességgel érvénye-
siilt az az allaspont; amely szerint a valasztisi birésag itélete
declarativ jellegii. Igy nyilatkozott kiilonosen Hatschek ™ s az
-€gész vialasztasi panaszt hajlandd gy felfogni, hogy az elsfd-
legesen a ‘valasztd vialasztéjogat ért sérelem megdllapitdsdra
irdnyul és a valasztis megsemmisitése csak ezen keresztiil,
mint kévetkezmiény all be.**® Ugyancsak megdllapitdsi feladatot
10tt a valasztasi birdsdgra jarulékos teendé alakjiaban Seydel,
aki lehetségesnek tartotta azt, hogy az eljaras folyaman a kép-
visel$ a valaszthatésdganak megallapitidsat itélet titjan kérhesse
a valasztasi bir6sdgtol.”” Megjegyzends egyébként, hogy a
megallapitdsi és marasztaldsi, illetve constitutiv és declarativ
kérelmek egy és ugyanazon eljirdsban ismeretesek az angol
valasztdsi birdskoddsi eljardsban is**® s ilyen kettds jelleg fel-
fedezhet’ a német Wahlpriifungsgericht 1924. jinius 28.-i itéle-
tében is.**®

A tételesjogok jellemzben az irodalommal szemben sok-
kal szélesebb korben engednek conmstitutiv miikodést a valasz-
tasi birésdgeknak: igy az angol”™ kanadai porosz®* régi

%14 Hamburger, Elisabeth: Verlust der Parlamentsmitgliedschaft aus
-Griinden, die in det Person des Abgeordneten liegen, Annalen des deutschen
‘Reichs. 1918, 687. — V. 6.: Kiihn 128—129 (,,Geltendmachung®).

515 Hatschek Parlamentsrecht 1. 415.

518 . ott 1. 508.

517 Seydel, Max: Gutachten. Verhandlungen des XIX. Deutschen Ju-
-ristentages Bd. 1. 154.

518 Stauber 58.

® ,Die Wahl des ganzen Wahlkreises 9 (Opeln) wird fiir ungultlg
-erklirt. Die Abgeordneten........ verlieren ihre Sitze.” Kiihn Anhang 5%,

520 Stauber 93. . :

521 Stauber 136. 534/j.

522 Baill 128. Az 1924. oktéber 27-i torvermyel valtoztatott 1922. feb-
Tudr 3.-i porosz vélasztbjogi torvény 17. §-a értelmében, amennyiben a va-
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gorog,”®® az 1918. utdni régi-** és a legutébbi osztrdk,® mig
az 1911.-i elsass-i jog a declarativitis 4llaspontjara helyezke-
dett.>®® Ugyancsak a declarativitis jegyében szovegezett tételes-
jognak is lehetnek azonban egészen jellegzetes constitutivitast
eredményez$ rendetkezései, amint arra Finger a weimari biro-
dalmi német jog egyik érdekes rendelkezése kapcsan utal.”*’

A magyar jogiejléddés dokumentumai igen hatarozottan
juttatjak kifejezésre azt, hogy a vélasztasi birdsagok jogot 18-
tesitd itélkezési hatésaganak elismerését nagyrészt allampoli-
tikai megfontolds — vagy inkéabb talan téveszme —: a térvény-
hozas fiiggetlenségének képzete akadalyozta. Igy az 1899:
XV. t. c-nek az 1887—1892.-i orszaggyiilés elé terjesztett ja-
vaslatanak indokoldsa a valasztasi birdsagok itéletét egész ha-
tarozottan teljesen declarativ jellegiinek mindsiti.”*® A magyar
térvényhozas allasfoglalasit nagymértékben befolyasolta azon-
ban az is, hogy a constitutivitds és a valasztasi birésiag refor-
matorius hataskore kozott fogalmi kapcsolatot 1étesitett,

‘A most hatalyos 1925: XXVI. t. c. szdvegezése a declara-
tivitdsra utalna, amennyiben a 124. § értelmében a kir. Kozigaz-
gatasi Birdsag, ha a panaszban felhozott érvénytelenségi okot
alaposnak és bebizonyitottnak taldlja, itéletében a megtamadott
valasztast érvénytelennek nyilvdnitia. Hogy azonban a szbhasz-
nalatnak a magyar jogban sem szabad tilsidgos jelentéséget -
tulajdenitanunk, arra az jellemz6, hogy a torvény 103. és 125.
§-a szerinti térvényes eredmény megdllapitdsa gyakorlatilag
lasztasi birdsdg egyes szavazatok, vagy egyes jeldltekre vonatkozé va-
lasztisok érvénytelenségét megallapitia, nincs helye 1j vdlasztasnak,
hanem a valasztéjogi térvény alapjdn a birésdg 4llapitia meg azt, hogy
ki valaszttatott meg. Szerz6 szerint ez a rendelkezés az eredeti tervezet-
ben nem volt benne és csak a targyalasok sordn vétetett fel nagy v1ta utan.

523 Stauber 141.

52¢ Ay 1919, februar 6.-i torvény 10. §-a. Anders 116.

525 Az 1934. november 24.-i szdvetségi térvény 7. §-anak 1. bekezdése
értelmében a szoveiségi térvényhozas eldkészitd szerveinek tagsdgi mind-
sége megsziinik tobbek kiiz_ﬁtt (,_, .... tritt ein”), ha a tag valasztisa ér-
vénytelennek nyilvanittatott. Kannitz, Wenzel-—Froelich, Georg: Der Bun-
desgerichtshof. Gesetze und Verordnungen iiber seine Zustindigkeit und
Einrichtung und das Verfahren. Wien 1935. 36.

526 Stquber 138, 545/j. -

527 Finger 236. Lasd elgbb ¢ alatt.

528 Qrszaggyiilési Iromanyck 1887—1892, XXIX 37
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w»tudatos jogallapotvaltoztatasra iranyulé allami aktust“: t. i.
mas személynek képviseloiil vald kijelenttetését eredményezd
itéletet jelent, tehat valdjaban censtitutiv jelenség.

A kir. Kozigazgatisi Birdsdgnak a puszta megallapitdsok
tekintetében elfoglalt allispontjara érdekes fényt vet az 1927.
évi kecskeméti valasztis iigyében kelt eljarast-megsziintet?
hatdrozataban kifejtett allasfoglalasa. Ez iigyben a képviseld
lemondésa folytan az eljdras. megsziintettetett és a felek egye-
-z6en kérték, hogy a birdsag az alaki és érdemi kifogasok tekin-
‘tetében kozolje allaspontjat, A kir. Kozigazgatisi Birosig meg-
allapitotta, hogy ézt a kérelmet nem lehetett teljesiteni, mert
.a birésag feladata csupin az iigy eldontésére jelentéséggel bird
vitds kérdések megoldasara  szoritkozik, ennek pedig a meg-
sziintetés. folytin maéar nincs értelme. Ugyanez okbdl nem latta
helyét biincselekmények észlelésének sem.”™

- Nagyrészt azok a megfontolisok, amelyek a constitutivi-
tas és a declarativ jelleg tekintetében eszkozolt megallapitisokra
vezettek, jatszanak szerepet az e kérdéssel sokszorosan Ossze-
kapcsolodd, bar tavelrol sem azonos abban a probléméban, amit .
a valasztasi birdsdg cassatorius vagy reformatorlus hataskore
Jelent C .

21. § A valasztasi blrésag cassatorlus vagy reformatorlus
hataskore.

Az allamhatalmak egyensilyanak veszélyeztetését félto
meggcndoldsok — amelyek a constitutivitds vagy declarativi-
-tas kérdésében is nagy szerepet jatszottak — fokozott sillyal
.érvényesiilnek azon kérdés eldontésében, vajjon a valasztasi
birésignak csak cassatorius;, vagy pedig a reformatiora is ki-
‘terjeds hataskor biztosittassék.

E kérdés mogott két nagy elvi nehézségekkel terhelt
probléma: az alkotmanybirdskodasi itélet végrehajtasanak —
és a megsemimisitett dllamaktus. potlasanak kérdése all. A vég-
-rehajtas llegtobbszér annyiban jelent problémat, hogy az al-
kotmanybiraskodds kérében helyetfoglaly valasztdsi birdsko-

529 A kir. Kozigazgatdsi Birésdg 2373/1927. k. szdmi végzése. Ki-
adatlan. ’ s
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das soran alkotott -— és a valasztis érvénytelenségét kimondo
— jtéletbdl folyd konzekvencidkat mely allamszerv vonja le,
a benne megjelend allamparancsot ki hajtsa végre. Ennek a
nehézsége akkor vilik azonban egészen nyilvanvaléva, ha a va-
lasztasi bir6sdg dontése valamilyen értelemben a kormdryzat
(vagy a kozigazgatas) ténykedéseivel szemben is tartalmaz
— elitél6 — megallapitdsokat, vagy ha a déntés irdnya a kor-
manyzat politikai megitélése szerint célszeriitlen. Ilyen esetben
azutin nagyon koézelfekvd az a feltételezés, hogy az érvény-
telenné nyilvanitott valasztds — és annak eredménye — tjjal
valé poOtlasa nem sok sikerrel kecsegtet abban az esetben, ha
azt ismét azok a szervek (vagy allamhatalmi agak) eszkozlik,
melyek a valasztasi birGsag itéletében kifejezetten vagy kikovet-
keztethetden mint elitéltek, marasztaltak szerepelnek.

Ezért utal Kelsen arra, hogy nem tulsdgosan logikus a
cassélt allamaktus potlasat annak a szervnek atengedni, amely-
nek eljardsat a birdsag érvénytelenitette, megsemmisitette, még
abban az esetben sem, ha az a tovabbiakban koétve van a bird-
sig itéletében kifejezésre juttatott felfogashoz.”® Kétségtelen,
hogy a cassatio ezen alakja végeredményében feltétleniil refor-
matio”* és a megoldasi és szovegezési moéd ezen évatossaga
csak azt jelenti, hogy a térvényhozas el akarta keriilni gyakor-
lati okokbdl annak a nehéz kérdésnek a megolddsat, amely a
cassatio és reformatio harciban az allamhatalmi dgak egyen-
stlyanak kiizdelmét hozta felszinre. A valasztdsi birdskodas
tekintetében a torvényhozds az az éllamhatalmi tényezs, amely
.a reformatio ellen kiizd, mert a kiilondllasat és vezetd szerepét
érzi veszélyeztetve azdltal, hogy szervi Osszetételébe mas él-
lamhatalmi 4dgakhoz tartozd tényezO0k nyernek befolyast. Na-
‘gyon jellemzd példat hoz fel a helyzet megvilagitisara Ball,
amidén a régi német jogiejlédésben Baden-re hivaikozik, ahol
az egész allamvezetésben liberalisztikus felfogds — és a valasz-
tasi biraskcdas terén a birdsag reformatorius hataskore konsta-
"talhat6.%*® Ugyanez a megitélési szempont — csak mas allam-
‘hatalmi 4gak viszonyaban — érvényesiil Merkl megallapitasa-

. 530 Kelsen: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Ver-
oifentlichungen Heft 5. 51.
' 531 Bgll 239.

532 Ball 97—98.
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ban is, amid6n a kozigazgatasi birdskodast illetleg konstatalja,
hogy a reformatio folytdn a kozigazgatisi birésidg atveszi a
‘kOzigazgatasi hatdsdg szerepét, és reformatorius (a szerzd sze-
rint érdemi) kézigazgatdsi biraskodas esetén a- kozigazgatasi
cselekmény (Verwaltungsakt) végérvényesen birdsdgi iiggyé
valtozik at.>**

Korabban utaltunk arra a szerves kapcsolatra, amely a
vélasztasi rendszer és a valasztasi biraskodas kozott fennall.’™
A cassatio és reformatio kérdéskorében idevonatkozolag arra
utalunk, hogy a lejstromos valasztédsi rendszer magaban hordija
a reformatio bizonyos sziikségszerii elemeit. Erre utal Schulze
megallapitdsa, aki egyenesen aufomatikus rendszernek mondja
azt a jelenséget, hogy egyik képvisel$ valasztisa érvénytelenné
nyilvanitasdnak sziikségszerii kihatdsa van — vagy lehet —
a lajstrcmos rendszerben a vele valamiképen kapcsolatban 1éve
— ugyanazon lajstromra. vonatkozé — valasztasokra.®® Epen
erre valg tekintettel szégezi le Ball a német birodalmi valasz-
tasi bir6sag gyakorlatanak vizsgilata alapjan azt a tényt, hogy
lajstromos szavazasnal a cassatio és-reformatio eddigi merev
szétvalasztisa nem tarthatd fenn tovabb.**® Hasonléan nyilat-
kozik Kiikn is.*” _

A valasztasi biraskodést illet(’)'en a birésag cassatorius
vagy reformatorius hatiskére azt jelenti, hogy az elsé esetben
a birésdg a vdlasztas megsemmisitésére szoritkozik: kimondja,
hogy X. Y. képvisel§ valasztasa érvénytelen, bar a tobbséget
elnyerte. Ebb6l azonban nem koévetkezik az — s még kevésbbé
a birésag hivatott ezen kovetkezmény levondsira —, hogy az
utdna legtobb szavazatot nyert jelolt képviselévé volna kije-
lentendd, Cassatorius valasztisi birdskodas — és jellegzetesen:
t0bbségi valasztisi rendszer — esetén az érvénytelenné nyilva-
nitds egyediili kovetkezménye #j vdlaszids kiirdsa. A refor-
matio ezzel szemben azt jelenti, hogy a valasztisi birdésag az
érvénytelenségbdl folys kovetkezményt maga nyomban -levonja

533 Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien und Ber-
Tin 1927. 391.

53¢ E dolgozat 2. §-a.

5385 Schulze: Das Reichstagswahlrecht. Berlm 1920. 145.

538 Ball 163, 238—240.

537 Kiihn 102—103.
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és a masodsorban tobbséget nyert képviselét (megvalasztottnak
kijelentve) a térvényhozé testiiletbe behivija. Hogy azutin ezek
az elvi hatirok a lajstromos valasztisi rendszerre tekintettel
‘mily élességgel tarthatok fenn, arrél mar fentebb megemlé-
‘keztiink.

Az irodalomban \igy a cassatio, mint a reformatio niellett
talalunk allasfoglalasokat

Seydel nem helyesli a reformatiot, mert azaltad esetleg
a birésdg akarata szerint vald jelolt nyeri el a képvisel6i meg-
bizatast.”® Hafschek a vélasztdsi panasz negativ megéllapitdsi
kereset jellegéb#l olvassa ki azt, hogy az itélet csak cassatorius
lehet,” Spiegel pedig azért nem tartja a reformatiot helyesnek,-

valasztoszerv (Wahlorgan).”® Jellinek Walter: szerint azért nem
lehet a valasztasi birésagnak reformatorius hataskért adni,
mert kiilénben a masocdik — a birésag: dltal megvalasztottnak
kijelentett — képvisel¢ mandatuminak megtamadisira nem
volna lehetéség.®** Jellinek Georg pedig a valasztisi birdsig
itéletének ,Prijudizialentscheidung® jellegébdl vezeti le, mi-
szerint kifejezett rendelkezés hidnydban a birésidg sohasem al-
lapithatja meg azt, hogy a masik jel6lt a képviseld éS nem hiv-
hatja be 6t a torvényhozo testiiletbe.>*® Ezzel szemben méar ko-
‘tabban Mohl** Jaques™ és Kulemann™® hibianak tartottik azt,
‘hogy ‘a német Reichstag, mint vélasztdsi birbsig nem rendel-
kezett reformatorius hataskorrel. A magyar irocdalomban kii-
16nosen Markbreit**® és Grecsdk®™ foglalnak allast ugyamlyen

538 Seydel: Gutachten 155.

539 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 509.

540 Spiegel: Die Wahlpriifung. Osterreichisches Staatsworterbuch. .
Wien 1909. IV. 925. v '

541 Jellinek, Walter: Verfassung und Verwaltung 63.

542 Jellinek, Georg: System 163. 1/

543 Mohl: Kritische Erorterungen 649,

544 . Jaques, Heinrich: Die Wahlpriifung in den modernen Staaten
und ein Wahlpriifungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885. 68—70. 41/i.

545 Kuleman, W.: Besprechung von Guido Leser’s: Untersuchungen
iiber das Wabhlpriifungsrecht des deutschen Relchstags Zeitschrift fiir Po-
litik TII. 1909. 435.

548 Markbreit: Jogi Szemle V 426.

547 Grecsdk Karoly: A képviselovilasztasi birdskodas. Jogalclam VI
1907. 769.
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értelemben, és az 1911. évi orszdgos jogaszgyiilésen Szivik
Imre el6add is elfogadta a reformatorius rendszert, bar bizo-
nyos fenntartisck mellett a forvenyes eredmeny megallapitisa
formdjaban: a kisebbségi jeloltnek képviselévé proklamalasa
csupin a torvény szerint érvényes vagy érvénytelen szavaza-
tok Osszeszamitdsa alapjan foghatna helyt.*® Erdekes szempon-
tot juttatott kifejezésre végiil az élsassi valasztisok érvényes-
sége -felett 1911 Ota dontdtt colmari Oberlandesgericht elnoke,
Dr. Molitor, amid6n megéallapitotta, hogy az angol (vilasztdsi)
birénak tobb joga van a reformatio tekintetében, mint a német
bironak, ami pedig oda vezethet, hogy a cassatorius dontés
folytdn elrendelt 1j vélasztds ismét a régi eredményt hozza,
ez pedig a birésag dezavualasat, és a blrosagl itélet feliilvizs-
galatat jelenti.™® -

A tételesjogok allasfoglalasa ugyancsak megoszhk

Csak cassatorius jellegii itéletet hozhatott a valasztas ér-
vényessége kérdésében a régi-"> és a lajstromos rendszer lehe-
toségei kozott az 1919, utani birodalmi német,”* valamint a tag-

allamok nagy tobbségében eharo pl. a bajor™ oldenburgi,*

elsassi,”™ szdsz,™ — tovabba a kamarai biraskodads idején a

348 Az 1911-ik évi Orszagos Jogaszgylilés Iromanyai. Budapest 1911.
II. kotet. Az V. szakosztily iilése. Szivdk Imre eldadoi javaslata.

549 (Szerz6 nélkiil) Ueber Richter und Recht. (Dr. Molitor Ober-
Jandesgerichtsprisident beszéde). Deutsche Richterzeitung 1912, 433—434.

550 Laband—Mayer: Deutsches Reichsstaatsrecht. Das 8if. Recht
der Gegenwart Bd. I. Tiibingen 1919." 80. — Laband: Staatsrecht 1. 314. —
Ball 15. — Bizonyos jelek azonban voltak észlelhet6k a régi német jog-
fejlédésben, amelyekbél a refermatiora vald torekvés volt merrallaplthato
V. o. erre: Leser 18—36., — Kind 40.

551 Anschiitz, Gerhard: Die Verfassung des Deutschen Reichs .vom
11 August 1919. Rerlin 1928. 132. — Hatschek: Das Reichsstaatsrecht. Ber-
lin 1923. 207. — Stauber 153. 610/j. — Anders 1(2.

352 Seydel: Bayerisches Staatsrecht 168., — Annalen des Deutschen
Rexches 1880. 387. — Kress 94—95.

553 Schiicking 101. c

55¢ Wiesmann .118., — Ftschbach 122., — Heim, F. F.: Das Elsass-
Lotharingische Verfassungsgesetz vém 31 Mai 1911 nebst dem Wahigesetz
und den ergdnzenden Verordnungen. Strassburg 1911. 78. — Ball szerint
a colmari gyakorlatbél nem lehet megdllapitani azt, vajjon maganak a f6-
torvényszéknek a felfogdsa szerint joga volt-e reformatorius (szerzd sze-
rint constitutiv) hatdrczatot hozni. Ball 80. — V. 6. .erre itt az 3% alatt

{felhivott helyet.
555 Kgnig: Arch. fiir 6ff. Recht 1902. XVIL 87 — Leser 1.
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régi gérog,”® Indiana allam kivételével® az északamerikai®>®
€s az 1918. december 18.-i torvény bizonytalan rendelkezési
szerint az 0szirdk™® valasztasi birdsag,

mig az ¢ngol’ francia,’™ a német tagallamok koziil a
badeni’” hesseri,** bremeni®® és az allamtanacsi valasztasok
tekintetében a porosz,”® tovabba az elébb emlitett sporadikus
jelenségtol eltekintve az oszfrdk,*® spanyol,”® svéd,”™® az tjabb
gérog,™ a c¢Seh,™ finn™* norvég™ canadai” egyiptomi®™ és

538 Saripolos 58.

%57 Freund, Ernst: Das 6ffentliche Recht der Veremlgten Siaaten von
Amerika. Das off. R. d. Gegenwart. Tiibingen 1911. XII. 7

5% Stauber 161. 644/i — V. 6. Jaques 24. 22/i.

359 Kelsen: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich.
II. ,,An ein anderes Erkenntnis des Wahlgerichtshofes scheint das Gesetz
nicht gedacht zu haben®. 128.

360 Az gngol jogban reformatorius jellegii vilasztasi birdskoddasi in-
tézmények a scrufiny és a recount. Hatschek Parlamentsrecht 1. 443., Das
‘6ff. Recht d. Gegenwart XXV. 43—44, — Mendelssohn—Bartholdy ASR
XXIX. 1912. 296—297. — Stauber 58, 93.

561 Griolet—Vergé V. 221. 2028.

562 Wiesmann 118., — Walz 81, — Ball 97—98.

63 Wiesmann 118.

64 Bollamann: Das Staatsrecht der Freien Hansastidte Bremen und
Liibeck. Das é6ifentliche Recht der Gegenwart. XXVII. Tiibingen 1914. 53.

%85 Kluge 23. (felhivja az 1920. december 16.-i torvény 24. § 1L 1—2.
bekezdését.), — Ball kozli, hogy a reformativ jellegii rendelkezés az ere-
deti kormany-tervezetben nem volt benne és. csak a targyaldsok sordn ke-
riilt — hosszas vita utin — bele a térvénybe. Ball 128.

566 Mdar a régi csdszari osztrdk jogban mutatkoztak a reformatiora
irAnyulé torekvések: Spiegel 1V. 925. — Az 1919. februdr 6.-i torvény ez-
irinyban kifejezett rendelkezést tartalmaz: Kelsen Verfassungsgesetze III
13. — llyértelmii az osztrdk gyakorlat is: Braunias 1. 426—428.

587 Hatschek Parlamentsrecht I. 509. — Posada 459. — Stauber 147.
585/j. Hascnléan rendelkezik a legiijabb jogszabdlyok egyike — az 1931
méjus 8.-i decretum 12. art.-a is. V. 6. Dareste III. 291.

568 Hatschek Parlamentsrecht 1. 480. — LeSer 109. — Stauber 135.

569 Az 1911. 4prilis 20-i torvény 73. §-a értelmében alakitott vegyes
birésdgnak a korabbi sajitbirdskodasi rendszerrel szemben az 1911. de-
cember 1.-i torvény 15. §-a értelmében mar reformatorius hatdskore van:
Hatschek Parlamentsrecht 1. 459, — Braunias 1. 201.

570 Az 1920. februdr 29.-i valasztasi birdskoddsi torvény 20. §-a értel-
mében. Braunias 1. 585., — Anders 120.

571 Mdar a régi finn jog értelmében is: Erich, Rafael: Das Staatsrecht
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djzélandi’™ jog rendelkezései értelmében a valasztasi birdsag
részben a torvényes eredmény megéillapitisa formajaban, ré-
szint abban a kifejezett- alakban, hogy enélkiil is a tobbséget
nyert jelolt valasztiasa érvénytelensége esetén a sorban utdna
kévetkez6t a Hazba behivhatta, — reformatorius hatdskorrel
is birt.

A magyar jog — tobb-kevesebb terminolégikus bizony-
talankodas és az el0bb ismertetett elvi okokra visszavezethetd
fenntartas ellenére is a reformativ rendszer mellett allastfoglald
tételesjogok kozé sorozando.

A reformatio mellett dontj elsé tételesjogi rendelkezés
az 1878—1881. orszaggyiilési iilésszak elé terjesztett véalasztasi
birdskodasi torvényjavaslat 13. §-dban jelentkezik. Eszerint:
»Az itélet a kérvény zarkérelméhez képest vagy csupan a meg-
tamadott valasztis érvényességét vagy érvénytelenségét mondia
ki, vagy ha a valasztas kiilonben szabalyszeriien folyt le s csak
a tébbséget alkoté  szavazatok téves vagy hibas felvétele vagy
a szavazas eredményének téves vagy hibds megallapitdsa de-
riilt ki: a valdédi tobbségnek biroi megdllapitdsdra s a helyesbbi-
tett eredményhez képest annak bir6i eldontésére is kiterjed,
hogy a vélasztokeriiletnek ki a torvényesen megvalasztott kép- -
visel$je*.”™ Az orszaggyiilés igazsagiigyi bizottsiga ehhez a ja-
vaslati rendelkezéshez a kovetkezé megiegyzést fiizte: ,,Kibo-
vitette a javaslat ..... a Kiria hataskorét azzal, hogy abban
az esetben, midén az eljiras folyamdn kitiinik, hogy a megta-
madott valasztis alkalmaval a vélaszték szabad akaratnyilva-
nitdsdnak minden biztositéka megovatott ugyan, de a valasztas
eredményének formai megallapitdsa koriil olyan hiba vagy té-
vedés jott kozbe, amely a valasztds eredményét a valosagtol el-
téré modon tiintette fel, a kiralyi Kiria az illetd hiba vagy té-

des Grossfiirstentums Finnland (Suomi). Das oifentliche Reclit -der Ge-
genwart. Tiibingen 1912. XVIII. 77.
' 572 Morgenstierne, Bredo: Das Staatsrecht des Konigreichs Norwe-
gen. Das offentliche Recht der Gegenwart XIII. Tiibingen 1911. 67.

573 Dareste V. 256. és j. '

57¢ Az 1930. oktober 22.-i valasztbjogi torvény 6l. §a 2. bekezdése.
Dareste V. 466.

575 Dareste V. 291.

578 Qrszaggylilési Iromanyok 1878—1881. XXV, 163.
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vedés teljes felderitése utidn a valasztas valddi eredményét ité-
letében megallapithassa*.®””

Az 1896—1901. orszaggyiilésen elbterjesztett utolsg javas-
lat indokoldsa’” mar bizonyos fenntartassal él, amely szerint
ugyanis ,a Kiria' nem nyilvanithatja a masik jeloltet megva-
lasztott képviselének, hanem itéletében az eredményt helyre-
igazitva,. olyan alapot szolgdltat, amely a képviselbhaz el6tti
igazelasi eljaras alapjat képezheti“.® Ez a kériiliras — amely
egyébként rendkiviil sok szellemi rokonsagot tiintet fel a német
Wabhlpriifungsgericht beim Reichstag csaknem 30 esztendfvel
késébb kialakult felfogasaval, amely szerint a valasztdsi biro-
sag maga sem tartia magit illetékesnek arra, ,,selbst den ein-
‘zuberufenden Abgeordneten als gewihlt zu erkldren®, ,es stelit
vielmehr fest, dass auf die betreffende Liste ...’'mehr als
180.000 Stimmen entfallen™, de e megdllapitdas kovetkezms?-
nyeit nem maga a Wahlpriifungsgericht, hanem a Reichswahl-
. ausschuss vonja le,””* — a most ‘az 1925: XXVI. t. c. alakjaban
hatidlyos magyar tételesjogban nem jutott érvényre, amennyi-
ben a hivatkozott torvény 103. §-a 1. és 2. bekezdése szerini
a panaszldk a valasztis térvényes eredményeképen a képviselod
helyett mas jelsltnek képviselévé kijelentetését is kérhetik, ha
a valasztasi elnék a vdalasztds eredményét toérvényellenesen
vagy helyteleniil allapitctta meg, vagy ha a megiélemlités vagy
izgatdis — mint a 100. § 4. pontjaban koriilirt érvénytelenségi
ok — cSak egyes szavazokorlkre szoritkozott, és e kérelem
folytin a Kézigazgatasi Rirdsdg a 125. § 1. bekezdése szerint
megallapitja a valasztias torvényes eredményét és ennek meg-
felelen kijelenti, hogy ki, illetéleg kik lettek képvisel6vé meg-
valasztva. :

A magyar valasztasi birdsdg reformatorius hatiskore al-
taladban irodalmilag elismert volt — igy pl. Hatschek®™® —, s6t
‘Grecsdk az 1907-ben elbterjesztett vdalasztasi birdskodisi re-
formjavaslat indokolasira timaszkodva a reformatorius hatas-

577 QOrszaggyiilési Iromanyock 1878—1881. XXV. 155.
578 Qrszaggyiilési Iromanyck 1896—1901. XXI. 398.
579 Ball 163. .
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kort a Haz, mint a bifurcatio folytan szintén biraskodd szerv
részére is igénybe kivanta venni.®

Napjainkban a reformatio problémédja sokkal kevésbbé
jelent6s, mint korabban volt. A lajstromos valasztasi rendszer
lényegéhez tartozik az, hogy a sorban el6bb allo kiesése folytan
az utdna koévetkezé fog megvalasztott képviselévé vélni, TSbb-
ségi valasztasi rendszer mellett sincs azonban semmi gyakor-
lati hatranya vagy elvi nehézsége annak, hogy a valasztasi bi-
résig sajat maga levonja a valasztas érvénytelenségébdl folyd
kovetkeztetest Az a korulmeny, hogy ilyenforméan a véalasztisi
bir6sdg — mint térvényhozason Kkiviil allo tényezd — befolyast
gyakorol a torvényhozis személyi Osszetételére, mert hiszen

a képviselé kilétét ¢ hatdrozza meg, — époly kevéssé jelenti
a torvényhozas fiiggetlenségének veszélyeztetését, vagy a hatal-
mak elvadlasztisa elvének sérelmét, — mint az a koriilmény,

hogy a vélasztdsok felett nem maga a térvényhozd szerv, mint
°01yan hanem ra]ta kiviil &116 valasztasi bir6sag birdskodik.

581 Grecsdk: Jogallam VI. 1907. 769. — Ennek a felfogdsnak az adott
alapot, hogy a javaslat 2. §-a valéban ,az orszaggy(ilési képviselévilasz-
tasok érvényessége-és a torvényes eredmény megdllapitdsa tdrgydban a
képvisel6hdzat megilleté birdskodds”-rol sz6l és hogy ez nem szOvegezési
elvétés, azt az bizonyitja, hogy a javaslat indckoldsa magyarizatit pro-
balja adni annak, hogy a képviselshaz miként ,ruhdzhatta 4t a térvényes
eredmény megallapitisanak addig 4ltala nem gyakorolt jogdt a kir. Kii-
.ridra, illetve a létesiteni szdndékolt vegyes osszetételii vilasztdsi bird-
sdgra; az indokolds lényege ugyanis az, hcgy a Haz addig valéban nem
gyakorclta a torvényes eredmény megdallapitasdnak jogat, meg volt azon-
ban a lehetdsége arra, hogy hazszabilyaiban olyan eljarast allapitson meg
maganak, amelynek értelmében a vélasztas térvényes eredményét is meg-
hatirozhatja. Ldsd: Igazsdgiigyi Javaslatck Tara VII 1907. 280. 311, —
Ez az ckiejtés azonban nagyon kevéssé meggy6z6 €és helyesen dllapitja
meg Tetétleni, hogy ,a valasztisck torvényes eredményének megallapi-
tasa felett a képvisel6hdz ugy sem birdskodott, ez iranyban tehidt nem
volt mit atruhdznia®. Tetétleni Armin: A valasztasi biriskodas elmélete és.
gyakorlata. Budapest 1905. 1. 100—101. — Ugyamgy Csekey A valasztasi
biraskodas szervezéséhez 15.



22. § A valasztdsi biraskodas és a torvényhozas
kapcsolata.

A valasztids érvényessége felett dontd itélet constitutiv
jellegének felismerését, nemkiilonben a vdalasztasi birdsagok
reformatorius hataskérrel valé felruhdzdsat nem utolsd sorban
a valasztasi birdaskodas, mint functio és a torvényhozis egymas-
hoz vald viszonyidnak téves — vagy legalabb is vitds — fel-
fogasa akadalyozta.

A francia jogfejlédésben a XVIII. szdzad végén beallott
forradalmi jellegii 4talakulis fejlesztette ki azt az egyéb jog-
rendszerekre is nagy hatast gyakorly felfogast, amely szerint
a valasztasi birdskodis a torvényhozé hatalomnak — concrete
a pouvoir constituantnak — integrans részét képezi, ennélicgva
a torvényhozo testiilettdl szervileg sem valaszthaté el Ezzel
szemben az angol jogi felfcgas nem fogadta el azt a tant, amely
szerint a valasztidsi biraskodas a torvényhozdi miikodés egy
része lenne és a valasztasi biraskodast kovetkezetesen forvény-
kezés-nek tekintette.”® A német jogtorténelem egyik érdekes do-
kumentuma, a frankfurti alkotmanytervezet a francia felfogas
alapulvételével épiilt fel, — a késGbbi jogfejlodés azonban mar
bizenyos koOzvetitd alldspontot foglalva el a francia és angol
felfogas ko6zo6tt a valasztdsi birdskoddsban a torvényhozd tes-
tillet belsd-, szervezeti iigyét latta, amely tehat alakilag igen,
de érdemben nem kapcsolatos a torvényhoz6i miikodéssel.*

A magyar jogfejlédést illetdleg ebben a vonatkozdsban
inkabb csak negativ jellegii — és koOvetkeztetésekre alapot
szolgaltat6 dokumentumokkal taldlkozunk. Igy a parlamenti
torténelemben az 1899: XV. t. c. els6 javaslatinak indokoldsai
azzal érvelnek a valasztasi birdskodasnak a torvényhozd testii-
lett6]l kiilonb6z6, mas szervre valo ruhdzisa mellett, mert ,,a
torvényhozoi és birdi hatalom sziikséges elvalasztdsa szempont-
jabdl is a képviseldvalasztasok ellen beadott kérvények felett
valé birdskodas, mint tisztin birdéi vizsgalat és kognicié tar-
gyat képezé hataskor elvileg sem kezeltetik helyesen a kép-

582 Jellinek Gutachten 1. 129. — Hatschek Parlamentsrecht I. 403

583 Hatschek Parlamentsrecht 1. 411.

584 Hatschek Parlamentsrecht 1. 415. — Mohl: Kritische Erorterungen
608.: ,,....eine innerliche Angelegenheit des Reichstags".
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visel6hdz, mint torvényhozdsi faktor altal“.*®® Ez az allasfogla-
las azért jelent egyrészrél mast, mint a fent emlitett kiilfoldi
tételesjogok alldspontja, mdsrészr6l az elsd pillantdsra meg-
tévesztd szohangzat és megillapitis ellenére mégis kapcso-
latot a torvényhozas és a valasztisi biraskodas kozott, mert
kétségteleniil azon a mélyebb elvi felfogason nyugszik, hogy

a sajatbirdskodas koraban a vélasztasi birdskodis — ‘béar
biréi — functiojat a torvényhozd testiilet mint olyan gyako-

rolta. Ennek a felfogasnak a jellegzetessége pedig akkor véa-
lik nyilvanvaléva, ha az ircdalomban Csekey-nek a haz Aaltal
gyakorolt koézjogi birdskodasra vonatkozd megallapitisaira
hivatkozunk, amelyek szerint az dllam, midén a maga jogai-
nak gyakorlasit biréi moédra ellendrzi, semmiféle jogardl le
nem mondott, magéit senkinek ald nem vetette, ,mikor tehat
a torvényhoz6i hatalmi 4dgban a birdéi modszer alkalmaztatik,
az nem sziinik meg torvényhoz6i maradni®, ,barki teljesitse
is a kozjogi biraskodast, e functio mindig annak a hatalmi ag-
nak attributuma marad, amelynek szervezetére vagy targy-
korére vonatkozik®. ,,... mikor pl. az angol felséhdz rendes per-
ben itél, akkor e hédz épp Ggy a birdi hatalom szervezetéhez tar-
tozik, mint viszont nalunk ... a m. kir. Curia, mikor a valasz-
tas felett itél, a térvényhozoé hatalom szervezetének részeseként
jelentkezik*.*® : '

Az irodalom tdlnyomo felfogdsa szerint a képvisel6haz
altal teljesitett valasztasi biraskodas nem torvényhozoi miiko-
dés, a haz nem mint térvényhozd biraskodik. Igy a birodalmi
német jogra Stier-Somlo,”®” a porosz jogot illet6leg a Landtag-
ban elhangzott egyik megnyilatkozas kapcsidn Hubrich™® a

-585 Qrszaggyiilési Irominyok 1878—1881. XXV. 154, . 1881—1884.
VIIIL. 192—193.

586 (Csekey: A vilasztisi birdskodds szervezéséhez 10—12.

587 Sfier—Somlé: Die Wahlpriifungen im Reichstage. Das Recht
XI. 1907. 91. - . :

588 ... sie (t. i. a képviselsk, mint a valasztidsi birdsig tagjai)
..sind gewissermassen als ehrenamtliche Richter vom Reichstage gewdhlt
und sie ausiiben . ... dieses Richteramt nicht als unmittelbare Abgeordnete
ihrer Fraktionen, sondern als Beauftragte des Reichstags in einem unpar-
teiisch urteilenden Kollegium®. Hubrich, Eduard: ‘Das demokratische Ver-
fassungsrecht des deutschen Reiches. Greifswald 1921. 73: 9/i. ’
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bajor jogra vonatkozdlag Kress.*® Hatschek a francia ielfo-
gas birdlata sordn azt a megdliapitist eszkozli, hogy vég-
eredményben az anyagi és alaki igazolis (a magyar termino-
l6gia szerint vélasztasi biraskodas és a megbizé levelek igazo-
lasa) kozott vald- kiilonbozGség felismerésének hidnya idézte
elé az e jogvidékhez tartozd jogrendszerekben azt, hogy Ossze-
fiiggést lattak a torvényhozds és a valasztasi biraskodis ko-
z6tt.*° Jellemzd egyébként, hogy maga a francia Lebon is csak
addig megy, hogy a valasztasi birdskodasban a térvényhozo
hatalomnak a birdi hatalom korébe dfvdgé jelenségét (tehat
nem tiszta térvényhozoéi megnyilvanulast) fedezi fel.**

Azok a felfogasok, amelyek a parlamentek térvényhozdi
miikodése mellett egyéb — kozigazgatdsi és biréi — tevékeny-
ségeit ismerik fel, mint pl. Seydel,*®* Hamburger,”® a magyar
szerzGk koziil killonosen az angol és magyar jogiejlédésre uta-
lassal Dedk™ szintén -annak a megéallapitisidra szolgaltatnak
alapot, hogy a torvényhozds nem minden fténykedése sziik-
ségképen tOrvényhoz6i, s amidén a magyar irodalomban-
Moscovitz arra hivatkozik; hogy a parlament sem vizsgélo-
bizottsdg 1tjan, sem  pedig a plénumban biréi jogokat nem
gyakorolhat,”® akkor nem elvi akadalyra, hanem arra a tény-
leges, gyvakorlati kériilményre mutat ra, hogy a parlament
partpolitikai szempontok &ltal vezetett testiilet lévén, tole par-
tatlansag nem is kivdnhato. _

A térvényhoz6 testiilet valasztasi birdi. mindségében gya-
korlatilag mindenesetre nem tudta magat teljesen fiiggetleniteni
hivatasabél folyé szemléletétll. Ezzel kapcsolatban ugyanis az
a kérdés meriilhet fel, hogy a torvényhozo testiilet mint valasz-
tisi birdsdg mennyiben van kotve ahhoz a térvényhez, amelyet
— ha esetleg nem is személy szerint — de maga alkotott. Az

589 Kress 111. -

590 Hatschek Parlamentsrecht 1. 482. -~

591 Jepon, André: Das Verfassungsrecht der franzosischen Republik.
Das offentliche Recht der Gegenwart. VI. Tubmgen 1909. 25.

592 Seydel: Gutachten -141.

593 Hamburger: Annalen des Deutschen Relchs 1918. 687.

394 Dedk Albert: Parlamentl biraskodas. Erdélyrészi Jogi Kozlony
1913. VI 104.

595 Moscovitz Ivan: A parlamentl vizsgalobizotisag. A Jog. XXIIL.
1903. 239. -
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irodalom és a tételesjogok allaspontja etekintetben = eltekintve
ismét a francia jogfejlédés régebbi korszakaitél — egységes
abban az értelemben, hogy a Héz, mint valasztasi birosidg nem
dll a torvény felett, hanem ahhoz kétve van.*®® Csupan a ko-
rabbi francia jogiejlédés mutatott fel olyan tendencidkat, ame=
lyekbél kivehetden a kamara, mint valasztasi birésag is telje-
sen szabad kezet kivint maganak biztositani,® a fejlodés
iranya azonban az tdjabb francia jogban is az, amely szerint
nyilvanvald térvénytelenséget és nem a torvénytél vald fiig-
getlenség elvi kovetelményét jelenti az, ha a kamara mint va-
lasztasi birésdg valamely valaszthatdsagi feltételekkel nem ren-
delkez$ személy megvalasztasat érvényesnek nyilvanitja.*®
Nagyon helyes az a szellemes meglatds, amely szerint
a képviseld testiilet, mint valasztasi birésdg gyakorlatiban fel-
lelhet egyenetlensdég és a jogalkalmazoi jelleg hidnya annak a
konnyen értheté emberi vondsnak volt a megnyilatkozdsa, hogy
a Haz, mint valasztasi birésdg nem tudott megszabadulni a Haz,
mint ‘térvényhozé szerv lex ferenda szemléletétsl, és ennek
megfeleléen a valasztisi birdskodds sordn is inkdbb esetre
sz0lé jogot akart alkotni, mint dltaldnos jellegii, generdlis
normdt az egyes esetre alkalmazni”®® Fz azonban sokkal eldbb fo-
gyatkozasnak betudandé ténylegesség, mintsem messzemend ko-
vetkeztetésekre és fogalmi megitélésekre okul szolgalo elvi alap.

596 Seydel Gutachten I. 148. — Mohl Kritische Erorterungen 564. —
Hamburger 689. — Hatschek Parlamentsrecht 1. 506. —  Seydel—Piloty:
Bayerisches Staatsrecht. Das’ offentliche Recht der Gegenwart XXI. Tii-
bingen 1913. 243. — Leser 9. — Kress 21, 56, — Stauber 115. 454/j. —
Anders 6. : .

597 Jellinek Gutachten II. 130. — Lebon 103. — Griolet—Vergé V.
220—221.. . .

598 Rossi, Luigi: Die neue Litteratur des Verfassungsrechts bei den
romanischen Vélker. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 3. Folge Bd. V. 20—30. — Stauber 159. 639/i. — Du-
. guit, Leon: Traité de dreit censtitutionnel. II. Ed. Paris 1921—1925. 1V. 251

599 Jellinek, Georg: Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien
1885. 15. — Seydel Gutachten 1. 142. — Wiesmann 124. — Nilunk: Cse-
key: A vilasztisi biraskodds szervezéséhez 7. — Egyed Istvan: Vilasz-
tasi biraskodds. Magyar Jogi Szemle VI. 1925, 182. -— Csekey: Ubér das
System der Priifung parl. Wahlen 5. — Csekey, Stefan: Ein Beitrag zur
Wahlpriifungsorganisation, Blitter fiir vergleichende Rechtswissenschaft
und Volkswirtschaitslehre. VIII. 1912. 44.‘
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23. § A valasztasi birésdg mint a Haz delegalt szerve.

Az a felfogds, amely a vilasztisi biraskodast a torvény-
hozé testiilet sajatképeni feladatinak és a t6rvényhozashoz
tartozo tevékenységnek tekintette, abban az alakban is jelentke-
zett, hogy a valasztasck érvényessége targyaban hatirozé — a
Haztdl kiilonboz6 — szerv a torvényhozo testiilet delegdcidja
folytin, dtruhdzott hatdskiorben jar el, tehat valasztasi birdi
hatésdga nem egyébkénti dllamszervi minéségébol folyik.

Ez a magyar jogfejlddésben is nagy intenzitissal érvié-
nyesiilé gondolat nem idegen egyéb jogrendszerekben sem.

Az angol jogi feliogast illetbleg az 1875—1878. orszag-
gylilési ciklusban Szildgyi Dezsé tette azt a megéllapitdst,
amely szerint a vilasztdsi birdskodds felett az angel parla-
mentben 1866-ban lefolyt vita soran hangsilyozottan kiemelték,
hogy a bir6i vilasztasi birdskodds bevezetésében csak a Hazat
megillet birdskodasi jog Aatruhazasardl van sz0.°° Ugyanerre
utal Jaques akkor, amidén nagy jelent6ségiinek mondja azt,
hogy az angol tOrvényhoz4 testiilet fenntartotta maganak a
meg nem tdmadott valasztasok érvényessége felett valy birds-
kodis jogat’® Az ugyancsak az angol jogteriilethez tartozd
kanadai jog tekintetében Stauber kozli, hogy az ontarioi tor-
vényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valasztasi
biraskodds terén minden jog a Hazé, amit csak kifejezetten at
nem ruhazott.®*

A német jogvidéken az 1919, utani id6kben keletkezett tor-
vények szOhasznalata és a valasztasi birosagok elnevezdse szin-
tén alkalmas ilyértelmii felfogdasok aldtimasztasidra. A biro-
dalmi német jogban az 1919. augusztus 11.-i alkotmény 31.
art.-a szerint a Reichstag melleit valasztasi bir6sag alaki-
tando,* és azonos rendelkezést tartalmaz a porosz Landtag
mellett létesitendé vélasztasi birésag tekintetében . az 1922.
februar 3.-i porosz valasztasi birdsagi és valasztdsi birasko-

800 Orszaggyiilési Naplo 1875—1878. XII. 85.

801 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. Berlin und
Leipzig. Bd. 3. Stenographische Berichte. Jaques el6ad6. 189.

802 Stauber 137. 535/j.

603 Finger 231.
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dési torvény 1. §-a is.** A ,Wahlpriifungsgericht beim Reichs-
tag®, illetve ,,Wahlpriifungsgericht beim Preussischen Landtag®
elnevezés valdban azt latszik kifejezésre juttatni, hogy ezek
a — lényegileg bar teljesen fiiggetlen — birésagok mégis ,,or-
ganikusan* a torvényhozo testiilethez vannak kapcsolva,®?
s Hatschek ebbdl a terminolégiabdl kifejezetten azt olvassa ki,
hogy a Hédz Németorszdgban nem adta ki egészen kezébdl a
vélasztasi birdskoddst, és ez éppen abbél tiinik ki, hogy a va-
lasztési birésagok ,mellette vannak alkotva“.*® S hogy ennek
a ,,Haz mellett alkotott* jellegnek a torvényhozd testiilet milyen
sulyt — és elsdsorban hatalmi jelentGséget — tulajdonitott,
arra igen jellemz6 adatot szolgaltat Hettner, aki megemlékezik
arr6l, hogy a birodalmi gyiilés mellett alkotott valasztisi bi-
r0sag elnokének megvilasztisa koriil egy alkalommal jelentds
nehézségek meriiltek fel, amennyiben az 1920. oktéber 8.-i
szabilyrendelet 1. §-a csak azt a rendelkezést tartalmazza,
hogy a valasztisi birésag elnokét és helyettesét maga vilasztia
meg. Nincs azonban rendelkezés atekintetben, hogy a vegyes
Osszetételil birésag birdi vagy torvényhozoi tagjai koziil valasz-
tandé-e az elndk. Az emlitett alkalommal a kérdés szavazat-
egyenloség ckabdl (5:5) nem volt tobbségi hatarozattal eldont-
het6, és a nehézség csak ngy volt dthidalhato, hogy a nagyobb
-energiaval képviselt ,torvényhozasi-parti allaspont jeloltje,
Schulte képvisel6 javara a birdi tagek altal ein6kké vilasztott
Katluhn Reichsgericht tanacselnok lemondott, annak hang-
siilyozdsa mellett azonban, hogy ez az eset a jovOre vonatko-
z0lag precedensiil nem szolgalhat.*” Hasonlé allaspontot juttat
kifejezésre a porosz torvényhozads egyik tagjdnak az a kordb-
ban mar idézett megdllapitdsa is, amely szerint a valasztasi

L]

604 Helfritz, Hans: Die Entwicklung des offentlichen Rechts in
Preussen seit Inkrafttreten der neuen Verfassung. Jahrbuch des offent-
lichen Rechts. XIV. 1926.
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607 Hettner: Das Wahlpriifungsgericht beim Reichstag. (Fiinfzig
Jahre Reichsgericht.) Berlin und Leipzig 1929. 145.



164

birésag tagjai birdi tisztiiket a partatlanul itélo birdi testiiletben
mint a Hdz megbizottai toltik be.**®

Bizonyos értelemben a delegicidos felfogast juttatjak ki-
fejezésre azok az ehelyiitt fel sem sorolhatd tételesjogok, ame-
lyek a bifurcatios rendszer valamelyik formajanak alkalmaza-
saval a valasztisok felett valé biraskodas egy részét — rende-
sen a meg nem tamadott valasztisok érvényessége feletti don-
tést — maguknak ,tartottdk fenn*. Ehhez hasonld — csak ta-
lan még jellegzetesebb — az az érdekesen egymdsnak szembe-
fordithaté két rendelkezés, amit egyrészrél az 1907. augusztus
S.-i spanyol — masrészrdl az 1921, méajus 13.-i hesseni térvény
tartalmaz; Az elSbbi értelemben a valasztisokkal kapcsolatos
fi. n. ,,elozetes vizsgalatot” (,,examen del las actas protestadas®)
végz6 Legfels¢ Bir6sag érdemben nem dont a valasztis ér-
vényessége kérdésében, hanem csak javaslatot terjeszt az erre
rendelt bizottsag (,,mesa bureau*) ttjdn a plénum elé, amely
a Legiels6¢ Bir0sag javaslatai felett hataroz.®”® Ezzel szemben
a hesseni jogban a valasztisck érvénye felett egy (vegyes
Osszetételii) allambirésag (Staatsgerichtshof) dont, amely elé
a vitassa valt valasztasok iigyét a Haz elndke teszi at, rész-
letesen kidclgozott és az allambirdsig egész eljardsanak alap-
jaul szolgalo ,,javaslat (Antrag) Kkiséretében.®*

A magyar jogiejlddésben igen érdekesen mar korén jelent-
kezett a delegacids felfogas abban az értelemben, hogy a biras-
kodast mas szerv a Hdz jogdn gyakorolia. Az 1848.-i nemzet-
gyiilés jilius 13.-i iilésén ugyanis Horvdth Boldizsar azt ajan-
lotta, hogy a vélasztisok érvényessége felett ne maga a Haz,
hanem rendeletére a torvényhatosag biraskodjék.*™ '

' Az 1899: XV. t. c:. megaikotasanak torténete egészen két-
ségteleniil az atruhazott hatadskér gondolatat juttatja kifeje-
zésre. . ‘

Mar a torvény keletkezésének kiinduldpontja ilyen felfo-
‘g4s 4altal volt meghatarozva. Ugyanis az 1874: XXXIIL t. c.-nek
az 1872—1875. orszaggyiilési ciklus elé terjesztett javaslata

608 Hubrich 73. 9j. — V. 6. itt 22. § 388 a.
809 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 471—473.
810 Anders 109—110. .
S o1l pgp Dénes: A magyar nemzetgyiilés Pesten 1848-ban. Pest
1866. 1. 96.
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.63. §-a — amely a torvény 89. §-dnak alapjava valt — a ké-
vetkez$ rendelkezést tartalmazta: ,Az 1848: V. tc.'47. §-a ak-
ként modosittatik, hogy azon valasztasok érvénye felett, me-
lyeknek ~ torvényessége barmely tekintetbdl kérdésbe vétetik,
a legfobb itél6szék, mint kikiildott birésdg itél“. A javaslat in-
dokolasa ‘idevonatkozdlag megallapitia, hogy ,ezen eljaras al-
tal a képvisel6haznak az 1848:V. t. c. 47. §-dban biztositott
joga nem sziintettetik meg, hanem annak gyakorlata a legfébb
itél6székre ruhdztatik dt, mert a szabdlyrendelet, mely szerint
-a legi6bb 1tél6szék eljarni koteles a kepv1selohaz altal alkot-
“tatik meg*.**

A torvényben a 89. § alakjiban foglalt megfelel6 rendel-
kezés nem tiintet fel hasonlé 4allasfoglaldst, amennyiben csak
annyit tartalmaz, hcgy ,,a kérvénnyel megtamadott valaszta-
sok érvénye felett a Curia {tél. Az anyagi és alaki szabdlyokat,
amelyek szerint a Curia ezen hatdskérében eljar, kiilon torvény
hatarozza meg*. Az itt kilatdsba helyezett t6rvény — a ké-
's6bbi 1899: XV. t. ¢ — ‘javaslatai azonban sorra tartalmaznak
-10bbé-kevésbbé kifejezett allasfoglalasokat.

Igyiaz 1875—1878-ban elbterjesztett elsé javaslat 1. §a
szerint ,,a kir. Kiiria ezen jogot a képviseléhaz elndkének meg-
keresésére .... gyakorclia“.®® A valasztisok ellen benyujtott
'kérvények a javaslat 19. S-a értelmében a képvisel(’ihézhoz vol-
ket momdja. »A 19, § azon elv1 allaspont folyamanya, hogy
a Kiiria csak a képviseléhaz elndke éltal hozza attett iigyekben
itélkezik. A képviselbhaz tekintélye és az a koriilmény, hogy
az igazolasi eljaras elézményei az idék és viszonyok kiilonboz6
alakulasai kozott kiilonbozé megoldast kovetelnek, arra -utalja
a térvényhozast, hogy a kérvény benyujtisa, felszerelésérol,
“kellékeirdl, esetleges visszavételének feltételeirdl .... maga a
képviseldhaz intézkedjék".*"* Az 1887—1892. crszdggyiilés elé
- terjesztett javaslat indckolasa emeli ki el9szor, hogy-,.a valasz-
: 612 Orszaggyiilési Iroményck 1872—1875. XVI 257, 272.

813 Orszaggyiilési Iromanyok 1875—1878. XIV. 218. — Az azonos
szovegli kovetkezé javaslatot ldsd: Torvényjavaslat a kir. Kiridnak or-
szégos képviselévalasztasi iligyekben valé birdskodasardl (az igazsdgiigyi
bizottsdg szdvegezése szermt) Jogtudoméanyi Kozlsny XVIL 1882. Mel-

{éklet a 20. szimhoz.
814 Qrszaggylilési Iromanyok 1875—1878. XIV. 229,
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tasi iigyekben vald biraskodids rem képezi a Kuriat megilletd
birdi hatalom folyomanyat, hanem kiilén dtruhdzdson alapul‘‘.®*®
»Ezen biraskodasi jog, mely a képviseléhazat illeti, a Kuariara
csak torvény utjdn ruhdzhaté s a valasztasi iigyekben valo
birdskodasi jogiorras ezek szerint maga a torvény, amit az
egyes itéletek meghozatalaban alakilag is ki kell fejezni. Erre
céloz a 118. § azon rendelkezése, hogy az itélet a jelen tor-
vény els6 szakaszara vald hivatkozassal hozandé meg*.*®
(A javaslat ezzel nyilvanvaléan azt az alkotmédnyjogi problémat
iparkodott megoldani, amit egyesek szamdara a valasztisok ér-
vényessége felett a ,kirdly nevében“ valg itélés jelentett, és
ami az.egész ,,atruhdzasi elmélet’ egyik kivalté oka is volt).
Az 1896—1901. ciklus javaslata megismétli ezt az allasfogla-
last és leszégezi amellett, hogy ,,nem torcltetik el a képviseld-
haz azon alkotmdny adta joga, hogy onnon Osszetételének tor-
vényessége felett 6rkédni és donteni jogositva van, de megszo-
rittatik ez a jog*.*"’

A parlamenti targyalasok soran Szildgyi Dezsé mar az
1875—1878. orszaggyiilés el6tt hivatkozott az angol jognak sze-
rinte a magyar joggal azonos, az atruhdzott hatdskort valld
felfogasara,®® az 1892—1896. orsziggyiilésen pedig a javaslat
eléadoja, Rohonyi Gyula az atruhdzasi elmélet tovabbiejleszté-
sével azt a megallapitast teszi, hogy ,,a legtobb parlamentben
nem is maga a parlament, hanem dfruhdzoft hatiskorben egy
vagy tobb. birdlébizottsag itél a valasztisok érvényessége fe-
lett*,*® amivel a torvényhozo testiileten beliil torténé delegacid
fogalméat konstrualta meg.

Ily elézmények utdn az 1899: XV. t. c. 1. § -a azt a rendzl-
kezést tartalmazza, hogy ,az orszaggyiilési képvisel6valaszta-
sck érvényessége felett a képvisSeléhdzat megilleté birdskodds,
ezen torvény 3. §-dban meghatarozott esetekben a jelen tor-
vény hatalybaléptét6l szamitott nyolc évre a m. kir. Curidra
ruhdztatik at“, a 2. § szerint ,,az 1. §-ban megallapitott ido le-
jartaval a valasztasok érvényessége feletti biraskodds kizdro-

6

e

5 Orszaggyiilési Irominyok 1887—1892. XXIX. 35.
818 Orszaggyiilési Iromanyok 1887—1892., XXIX. 83. .
817 Orszaggyiilési Iremanyok 1896—1901. XXI 360, 364.
618 Orszaggyiilési Naplg 1875—1878. XII. 85.

819 Orszaggytlilési Naplé 1892—1896. XXXIII. 143.

ey
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lag a képviselbhazat illeti meg“, — a 10. § értelmében pedig
»a jelen térvény 3. §-4ban a Curidhoz utalt eseteknek kivételé-
vel a képvisel6hdzat az 1848: V. tc. 47. §-a alapjan a valaszti-
soknak torvényszeriisége felett megilleté biraskodasi joga érin-
tetleniil marad.

Mas alkalommal, a vdlasztasi biraskodds magyarorszagi
torténelmének ismertetése soran Kivanunk részletesen foglal-
kozni azzal az itt csak érintett ténnyel, hogy az 1899: XV. t. c.
kétségteleniil az akkori jogallapotnak meg nem felel¢ alapbdl
indult ki, mert az 1874: XXXIIL. t. c. 89. §-at mintegy meg nem
alkotottnak tekintette, illetve hallgatélagosan ,,visszacsindlta‘.®®
Még tovabb megy ennél az llaspontnal az 1907-ben eléterjesz-
tett valasztasi birdskedasi javaslat, amelynek mar idézett 2. §-a
a torvényes eredmény megallapitasa tekintetében is a képviseld-
hazat megillet birdskodasrol, illetve a 8. § negative ennek
az atruhdzasarol rendelkezik.®® Az 1915. évi orszaggyiilésen
. gréf Apponyi Albert mutatott ra mégegyszer rendkiviil taldléan
arra, hogy az egész ,atruhdzasi tedria oka Szildgyi Dezsének
a curiai birdskodas gondolatatél valo idegenkedése volt.®*

Az 1899: XV. t. c.-en alapulé magyar irodalom altalaban
elfogadja az atruhazasi elméletet.®*®

Az 1925: XXVLI. t.-c. 104. §-a nem tart;a mar fenn ezt a
tant, amennyiben a valasztdsi birdskodéasnak kizdrélag a kir.
Kozigazgatasi Birésag éaltal vald gyakorldsdrol rendelkezik.
Ezek szerint tehiat ma érvényesiil6 tételesjogunkban a Kozigaz-
gatasi Rirésagot nem tekinthetjitkk a képviselfhaz, mint testiilet
delegdcidja folytan eljaré birdskodd szervnek, ami feltétleniil
elméletileg is helytall tételesjogi felfogast jelent.

620 polner Odon: A vilasztisok -érvényessége. Magyar Jogi Lexi-

con. Budapest 1907. VI. 888—892. — Ugyanigy gr6f Apponyi Albert a Haz
1896. mdijus 29.-i iilésén. Kozli: Szivdk Imre: Orszaggyiilési képviselévia-
lasztds és ciriai biraskodds codexe. Budapest 1901. 496.
821 [gazsagiigyi Javaslatok Téara VII 1907. 280. — V. 6. itt 21. §
581 a. . .
822 Jgazsadgiigyi Javaslatok Tara XVI. 1915. 408. :
%23 (Giinther Antal: Biroi dontés képviselovalasztdsok felett. Jog-
" tudoméanyi Kozlony XXVI. 1891, 233. — GrecSdk az 1911. évi orszagos
jogaszgyiilésen. Iromanyok 1. Naplé. — Grecsdk: A valasztisi birdskodas
a gyakorlatban. Budapest 1903. 11—20. — Ugyané: Jogallam VI. 767—768.
— Némethy: Jahtbuch des offentlichen Rechts IV. 1910. 146.
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24. §. A valasztasi biraskodas és a parlament
: fiiggetlensége.

Azok a feliogdsok, amelyek a valasztasi biraskodas Ié-
nyegében torvényhozasi tevékenység voltat, illetve a vélasztasi
birésagnak a torvényhozd testiiiet Aaltal delegalt szerviségét
vallottak, val6jaban csak visszatiikrozddései és eszkozei vol-
tak annak a mélyebben fekvd koriilménynek, hogy bizonyos
korok és tényez6k szamdra a valasztasi biraskodds a torvény-
hozo. testiilet, s6t talan a torvényhozé hatclom tekintélyi-, vagy
esetleg hatalmi problémaja volt.

Nem abban az értelemben ugyam, mintha a valasztdsi bi-
raskodasban a parlament ¢és annak tényei volndnak a birasko-
dés targyai®® s ennyiben a felette valo dontés képzete valoban
a bizonyos értelmii hatalom-ala-rendeltetés helyzetét létesitens,
— -hanem ett6l fiiggetleniil is a vélasztasi biraskodias mikénti
rendezése a torvényhozds szuverénitidsa, autondmiaja, hatalmi
helyzete, méltésdga vagy. tekintélye kérdését jelentette. ‘

Kétségtelen, hogy bizonyos kériilmények kozott befolya-
sothatja a torvényhozoi functio gyakorldsat az a koriilmény,
hogy a vélasztisi biraskodast mely szerv gyakorolja. Az ezt
vallo felfogasok azonmban a gyakorlati viszonyok vizsgilatit
tételeznék fel, valamint bizonyos tapasztalati tényekbdl levezet-
het¢ kovetkezmények levonasat. A parlament szuverénitisara
stb. vonatkozd tanok azonban valamennyien hajlamosak voltak
arra, hogy létiikket mint exact, logikai sziikségszeriiségeket al-
litsdk be, s mar bizonyos engedménynek tiinhetik fel; ha ;,csak”
alkotmanyiogi alapelvre vezetik vissza a Haz altal gyakorlandé
valasztasi birdskodas sziikségességét.

Ennek a kovetkezménynek a Kkoriilirdsa, szovegezési
modja megléhetds valtozatossdgot tiintet fel a cél legteljesebb

%24 Concha - hangsilyozza, hogy téves Binding amaz 4llaspontia,
amely szerint az angol és magyar vilasztdsi birdskodds a parlament té-
nyei felett valé biraskodast jelenti. Concha szerint a vélasztasi birdsko-
das, mint per nem a parlament és valamelyik tagja kozott folyik és nem
a parlament vagy valamely cselekménye keriil a birésig hatalma és don- -
tése ald, hanem a vdalasztisi hatésig és eljirdsa. Concha, V.: Zur Re-
form des Parlaments und -Bindings Vorschlige. Ungarische Rundschau.
IV. 480—481. : S
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azonossaga -=— -a sajat-biraskodasi rendszer bevezetdse vagy
visszadllitisa — ellenére is.

Mohl szerint a parlament méltésdga teszi sziikségessé azt.
hogy a hiz maga birdskodjék,®® s a magyar torvényhozas
egyik bizottsdga szerint is a haz tekintélyét sértette volna, ha
meglévy birdskodasi jogardl lemond;®® Dedk szerint a valasz-
tasi birdskodads kérdése a haz autondmidjanak, ,,vagy ha gy
tetszik: szuverénitasanak kérdését jelentette,”” s ugyanebben
.a szellemben, vagyis a szuverénitas védelmének jegyében fog-
laltak allast a sajatbiraskodas rendszere mellett irodalmunkban
Giinther,**® Grecsdk,’™ Horvdth.* A régi német parlamenti fel-
fogas egyenesen a népszuverénitds folyominyanak tekintette
a haz birdskodasit® és ennek tavoli maradvdnya volt az, hogy
1913-ban a -nemzeti-liberalis part inditvinyaval szemben ép-
gy, mint az 1919. évi weimari. alkotmanynak a valasztisi
birdskodasra vonatkozd 31. art.-a targyalasa alkalmaval azt ve-
tették ellen, hogy a biréi valasztisi birdskodas bevezetése a
torvényhozd testiilet capitis deminutio-janak minfsitendé.®*

’ Kiilgndsen ez a szovegezési modd nagyon alkalmas arra,
hogy a bir6i vilasztisi birdskodas bevezetése ellenzésének va-
16sdgos okara ravilagitson. Ball megallapitisa az, hogy a va-
lasztdsi biraskodasnak a parlamentre valé ruhdzasat a torvény-
hoz4s és a kormanyzat egyensilyanak biztositdsa indikélta,*
s a parlament szuverénitasat hirdeto felfogas valéjaban a tor-
vényhozé szervben - rejld politikai hatalom jelentkezése.™

825 Mohl Kritische Erdrterungen 617.

626 Orszaggyiilési Iromanyok 1875—1878. XIX. 208—210.

. 827 Dedk Albert:. Parlamenti birdskodas. Erdélyrészi Jog Kozlony
VI. 1913. 94, 103. | :
. 828 Giinther: Jogtudomanyi Kozlony 1891. 233. .

829 Grecsdk Karoly: A vilasztasi biraskodas a gyakorlatban. Buda-
pest 1903, — Jogallam VI. 1907.

830 Horvdth Emil baré: Kivanatos-e és mjly iranyban a képvisel6-
valasztasi biridskodds (szervezet, hatiskor, eljdrds) megvaltoztatasa? Er-
délyrészi Jogi Kozlony 1V. 1911. 375.

831 Hatschek Parlamentsrecht 1. 522.  Liebknecht képviselé6 meg-
4llapitdsa 1884.-bol.

832 Anders 45—46.

833 Kutzner 41.

634 Bqll 98.

635 Kelsen: Wesen und . Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit 44..
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Egyéb rendelkezések mellett a valasztasi biriskodiasnak a haz-
t6l valé elvétele az egész alkotmany szemlélete esetében talan
val6ban keltheti a parlamentellenesség benyomasat — amint azt
Kelsen allapitja meg az 1932. évi chilei alkotmanytérvény vizsga-
lata kapcsdn®® —¢és a valasztasi birgsag vegyes Osszetétele ese-
tén valéban alakulhat a helyzet tigy, hogy a biréi tagokkal szem-
ben a képvisel6tagok hattérbe szorulva a valasztasi birésigon
beliil fenntartani kivant hatalmi egyensiily — vagy taldn 6szin-
tébben: parlamenti talsily — meghiusul, amint ez pl. a porosz
valasztasi birdsidg esetében Kaisenberg nyoman megallapit-
hat6;%*” mindebb6l azonban csak az kovetkezik, hogy az adott
eset vizsgdlata donti el azt a kérdést, hogy a fenndllé tényle-
ges allamhatalmi- és politikai viszonyok kozott a torvényhozoi
functio fiiggetlensége a vélasztisi biraskodason keresztiil ve-
szélynek van-e kitéve: de az a ,politikai stratégiai”“ szempont,
amely szerint minden hatalmi poziciot tartani kell, amig csak
arra lehet0ség wvan,*® a vélasztisi birdskodas problémajanak
helyes felismerésére nem alkalmas.

Azzal a bedllitassal szemben amely szerint a valasztasi
birdskoddsnak a haz altal valé gyakorlasa elvi kovetelmény
és a torvényhozoi hatalom sziikségképeni velejaréja, a magyar
irodalomban Csekey mutat ra arra, hogy a parlamenti birds-
kodds tanat generdlis hatdssal kialakitd francia sajatbirasko-
dasi rendszer nem elvi megiontolasok alapjan, hanem a tény-
leges viszonyok hatdsa alatt alakult ki, amennyiben fiiggetlen
birésagok nem létében a kormdanyzattal szemben ily mOdon
kellett biztositani a torvényhozas fiiggetlenségét.®*® A magyar
viszonyokat illet6leg pedig igen talalo Horvdth Lajos képvisel6-
nek az 1881—1884. orszaggyiilésen tett azon megallapitasa,
amely szerint a magyar jogiejlédés tekintetében szé sem lehet
arr0Ol, hogy a verificatio joga a parlament dsi joga lenne, mint-

636 Kelsen Hans: Bemerkungen zur Chilenischen Verfassung. Zeit-
schrift fiir offentliches Recht V. 616, 619.

637 Kaisenberg, Georg—Schiitze, Erwin: Die Wahl zum preussischen
Landtag. Berlin 1932. (III. Aufl) 222, — Ennek a magyardzata a szerzd
szerint az, hogy az iigyek elbadéjat a valasztdsi birdsig elndke jeloli ki.

638 Blijher: Die Wahlpriifung des Reichstags. DJZ XV. 1910. 623.

639 (Csekey: A véalasztdsi birdskodds szervezéséhez 3.
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hogy azt csak idGbelileg utébb szerezte®® A parlamentek min-
denesetre ugy érezték, hogy a valasztisi biraskodasi jog meg-
szerzése illetve birdsa hatalmi tobbletet jelent szamukra — ah-
hoz vald ragaszkodasuk is helyes megitélés szerint erre veze-
tendo6 vissza ~—, s talan ezért emeli ki Hubrich azt, hogy a forra-
dalom (1919.) utini német térvényhozasok a valasztasi biras-
kedas elvételével nem -akartik a parlamentek hatalmi Allasat
gyengiteni:** — Jellinek azonban azt allapitia meg, hogy téves
egyes allamoknak az a felfogdsa, miszerint a valasztasi biras-
kodasnak a hazra valg ruhdzdsa a Landtag hatalmi allasat
erOsiteni fogja.®® A

Ennek a korillménynek a magyarazata pedig csak az a
Csekey altal hivatkozott tény lehet, hogy a valasztdsi birds-
kodasnak a sajat birdskodas irdnydban vald fejlédése a tény-
leges viszonyok filggvénye volt, — aminélfogva abban a pillas
natban, amidén a hédz fiiggetlenségét a valasztdsi birdskodis -
mas szerv altal valdé gyakorldsa nem veszélyezteti, — a birds-
kodas joganak birdsa is elveszti a Haz szempontjibdl addigi
hatalmi tényez6é voltat: a valasztasi birdskodas tehat val6ban
a parlamentarismus hdskordban jelentett hatalmi problémdit és
képezte a torvényhozas szuverénitasanak védelmét.**

Az irodalom megallapitisa nem egységes atekintetben,
mely hatalmi dg részérél fenyegetd tdmadasokkal szemben volt
sziikség a valasztisi biraskodason keresztiil a térvényhozas
fiiggetlenségének védelmére, — vagy talan dgy all a helyzet,
hogy az irodalom valamennyi allamhatalmi 4g vagy hatalmi
megnyilvanulds részérdl el tudta képzelni a toérvényhozas fiig-
getlenségének veszélyeztetését.

Stier—Somlé hangsiilyozza, hogy a parlamentnek a véa-
lasztasi biraskodasban megijelené eldjoga mindig a végrehajto
hatalom ellen volt irdnyozva,®* s ennek megfeleléen utal Mohl,***

640 Orszaggyililési Naplo 1881-—1884. X, 278.

S41 Hubrich 72.

842 Jellinek: Das Off. Recht der Gegenwart XXVIII. 629.

843 Bayer, Otto: Wahlgerichtsbarkeit. Das Recht (Wien) VIL
1908. 114.

64¢ Stier—Somlé: Die Wahlpriifungen., Das Recht (Hannover) XL
1907. 92.

%35 Mohl, Robert: Ueber. die Untersuchung bestrittener - stindischer
Wahlen durch die Abgeordnetenkammer selbst. (Staatsrecht, Volkerrecht,
]
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-Bauer,”® Seydel®" elsGsorban a kozigazgatdsra, Spiegel®®: és
-negative Csekey®® a kormdnyzatra, mint a parlamenttel ellen-
érdekii és a szuverénitist veszélyeztetni alkalmas hatalmi t3-
nyezfre. Nem hianyoznak azomban cly megallapitisok sem,
amelyek a- birosdgok részérol is tidmadastél féltik a térvény-
hozés fiiggetlenségét, bar legtobbszor abban az alakban, hogy
a kormdnyzati hatalom fog a birésagon keresztiil (kinevezések
ilyértelmii iranyitdsa stb.) a parlamentre karosan érvényesiiln.
Igy az 1888-ban tartott XIX. német jogaszgyiilésen Dr. Beckh
a korminyzat altal kinevezett birak valasztasi birdskodisaban
a hatalmi kérdésnek a parlament rovéasara valo kialakuldsar
latta,”® — s hasonlo felfogast tikroztet vissza a magyar tér-
vényhozasban Koérdsi Sindor, aki szerint a birdi hatalom a vég-
-rehajtas egyik dga és igy a bifurcatio (illetve a valasztasi bi-
raskodasnak akar csak részben is a Kiridra ruhidzisa) forma-
jaban a végrehajtds fog a torvényhozo hatalom 161é emelkedni.®*
Hermann Otto is még a Kuriatdl is féltette a haz szuveréni-
tasat,"* s Kossuth Ferenc is megengedi — bar a kivételesség
hangsiilyozasa mellett —, hogy a torvényhozas a kir. Kiiridn
keresztiil befolyasolhaté lehet.® '

A valasztasi biraskodas és a torvényhozis fiiggetlenségé-
nek kapcsolata pozitiv értelemben harom formaban jelent meg:
Leser — bar a sajat-biraskcdds rendszerének nem feltéilen
hive — az elsassi régi jog ismertetése sordn megemliti, hogy

Politik.) Tiibingen 1860. Bd. 1. 211. Mohl a fiiggetlenség kovetelményét kii-
lonosen a Haz mint valasztasi birésdg bizonyitisi eljarasiaval kapcsolato-
‘'san hangsiilyozza. ’

%48 Bayer 114.

647 Seydel’'s Besprechung:. Heinrich Jagues: ' Die Woahipriifung in
-den modernen Staatem und ein Wihlpriifungsgerichtshof in Osterreich. Kri-
tische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1886.
N. F. IX. XXVIII. 127. — Gutachten 1. 144.

548 Spiegel TV. 926. :

849 Csekey: A vilasztasi birdskodis szervezéséhez 3.

650 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages Bd. 3. 206. —
Hasonlé gondolatot juttat azonban kifejezésre Finger is: Staatsrecht 218.

851 QOrszaggytilési Naplo 1881—1884. X. 285. .

852 Orszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXXIII.™ 178.

633 Orszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXXIIL. 223. — V. 6. Mdrkus
Dezsé: A peticiok, a kir. Ciiria és -a kozvélemény. Ugyvédek Lapia.
XXVII. 1910. 26. ' B C .
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annak a koriilménynek, miszerint az 1911.-i alkotmanyreform
el6tt nem maga a parlament. — hanem a csaszdri tanacs .—
biraskodott, az volt a magyardzata, hogy Elsassban nem volt
a sz6 szoros értelmében vett népképviselet.®* Ebbdl esetleg az
a tétel volna kiolvashatd, hogy a sajatbiraskodas a népképvise-
let lényegéhez tartozik. Ha -nem is ilyen kiélezett elméleti
alapra, — de mindenesetre a jogiejlédés mély rétegeibe hatot
le az a masik Aallasfoglalas is, amely — mint pl. nalunk
@reéecsdk — arra hivatkozik, hogy a haz birdskodédsa alkotmdny-
jogi. alapelv.® Végiil gyakorlati megfontolasok érvényrejuta-
sanak lehet6ségét nyitja meg az a tobbek kozétt a magyar tor-
vényhozas altal is hangoztatott megallapitis, hogy a birasko-
dési jog a térvényhozo testiilet fiiggetlenségének attributuma®®
és a haz miikodéséhez elengedhetetlen fontos és sziikséges
garancia.®”

- Az ellenvélemények — tehat a kapcsolatra vonatkozd
negativ megallapitdsok — mindharom iranyi beallitissal szem-
beszegezhetdk.

A népképviselet fogalmi eleméiil bealhto felfogassal szem-
ben ugyancsak a német viszonyokat vizsgald Blither épen azt
dllapitja meg, hogy a valasztasi birdskodis a német parlament
szdmara idegen tevékenység;*® mig nalunk Buza®® és Kun®®
azt szogezik.le, hogy a ,,vélasztiasok érvényessége feletti biras-
kodas nem tartozik sziikségképen a Haz elé¢”, — Wiassics sze-
rint pedig a magyar parlament szdmdara a biraskodas privilé-
giuma csak illuzid és egy téves ideologia kifolydsa volt.*

Nem is alkotmdnyjogi Glapelv azonban a sajitbiraskodas
rendszere. A magyar jogiejlddést illetbleg az 1911. évi orsza-
gos ' jogaszgyiilésen Vdrady Zsigmond utalt arra, hogy errdl
annyival kevésb'bé lehet szd, mert a rendi korban nalunk nem

654 Leser 116.
655 Az 1911. orszdgos Jogaszgyules Ircmanyai II. Naplo
656 Orszaggyiilési Iromdnyok 1896—1901. XXI. - 359.
857 Qrszaggylilési Naplo 1875—1878. XII. 83. Szildgvi Dezsé.
8 Bliiher DJZ XV. 1910. 622.
859 Buza Laszl6: A képvisel6haz hazszabalyal, Sérospatak 1916 12.
660 Kun Jozsef: A parlamenti-hidzszabalyok. Budapest 1907. 67.
’ 881 Wlassics, Julius baron: Die Gerichtsbarkeit iiber Abgeordneten—
wahlen uind das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd 1925, 1. 25. (LXXIIL 20.) 2.
Morgenblatt.
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a haz birdskodott®® és ezzel Horvdth Lajos képviselének az
1881—1884.-i orszaggyiilésen kifejezésre juttatott allaspontjara
helyezkedett, aki a birdskoddsi jogot a hdznak nem ési, hanem
Szerzelt jogava mindsitette.’® A t6liink nagymértékben kiilon-
b6z jellegii német alkotminyfejlédés vizsgdléi sem tudtak
azonban a sajatbiraskodds gondolataban alkotmanyjogi alapel-
vet felfedezni. Kaisenberg értesit arrol, hogy az 1919. évi né-
met alkctmanyozé nemzetgyiilés bizottsidgai targyaldsin nem
tudott tobbséget szerezni magéinak az a felfogas, amely a par-
lament jogainak megnyirbaldsit és az Osszes édllamokban elfo-
gadott alapelv megtOrését latta a sajatbiraskodasi rendszer el-
vetésében.***

Szinte altaldnos azonban az a felfogds is mar napjainkbar,
hogy a sajatbirdskodds rendszere nem biztositéka a torvény-
hozés fiiggetlenségének, nem attributuma a parlament szuveré-
nitdsanak. Kelsen elvi szempontbdl azt allitja, hogy valdjaban
nem is lehet szd egyes allamszervek, allami organumok szuve-
rénitasardl;*® de ilyen elvi allasfoglalas nélkiil is a szerzOk
egész sora allapitja meg, hogy kiilonGsen a fiiggetlen birésagok
altal gyakorolt valasztisi biraskodds semminemii veszélyt nem
rejt magaban a torvényhozasi functio vagy akadr a térvényhozodi
szerv ©¢nallosaga, fiiggetlensége szempontjabdl.*s®

Hogy a valasztisi birdskodas ki &ltal valé gyakorlasa

662 Az 1911. orszdgos Jogaszgyiilés Iromanyai II. Napld.

668 Orszaggytilési Naplé 1881—1884. X. 278.

668 Kgisenberg: Die Wahlpriifung. Handbuch des Deutschen Staats-
rechts § 36. 402. o '

065 Kelsen: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit 53.

666 Tobbek kozott: Jaques: ... alles, was in dieser Richtung so
hiaufig- von einer ,,Scuverinitit des Parlaments”, vom demselben als
einer ,souveridnen Jury* behauptet wird..., nichts anderes ist, als be-

griffliche Unklarheit und transcendentale Phrase”. 34—37, 55. — Seydel
Gutachten 144. — Stier—Somlo 94. — Kuleman 434.— Bliiher 622. — Stau-
ber 114. — Kind 14. — Kutzner szerint Liibeckben és Bremenben a Biir-
gerschaft ,kifejezett rendelkezés hidnyaban“ biraskodott a valasztasok
felett (ebbdl tehat alig lehet a fiiggetlenség célzatos védelmére valé to-
rekvést kiolvasni). 79., 81. — Finger: ,die Uberspannung des Gedankens
der Souverinitit der Volksvertretung 232. — Nalunk pl. Concha: Politika
496—497. — Balogh Arthur: Politika Budapest 1910. 198. — Markbreit
106., — Szdsz Zsombor: A valasztasi biraskod4s hazankban és a kiiliolddn.
Jogallam VI. 19C7. 56., — valamint e § 98 - %1 jegyzete utaldsai.
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kérdésének eldontése, valamint az egész vélasztasi biraskodasi
probléma eredetének meghatirozasa mennyire gyakorlati
okokra vezethetd vissza — és mily gyakorlati megfontolasok
érvényrejutasat eredményezi, arra igen . jellemzé Bdhr meg-
allapitdsa, aki szerint a valasztasi birdskoddsnak a haz részére
vald fenntartisa egyszeriien azzal magyarazhatd, hogy bar
hianynak érezték azt, hogy a kozjogok biréi védelemben nem
részesiilnek, viszont a rendes biréi jogvédelem intézményes 18-
tesitése aggalyokat keltett, — mint kisegit¢ megoldast.azt vi-
lasztottdk, hogy a valasztisi birdskoddst a torvényhozé testii-
letek az alkotmanyokban maguknak tartottdk fenn.*®” Seydel
,das anfechtbarste. Recht*-nek mindsiti a valasztasi biraskodés-
nak a haz 4ltal gyakorolt jogat*® s talan ezért nevezi Wiesmann
,wverstindige Kiihnheit“-nek az elsassi parlament,*® Eiswaldt
pedig ,,weise Selbstbeschrinkung*-nak a kivaltsigaira egyéb-
ként a legféltékenyebb angol hdz elidrisat,*® amellyel a valasz-
tasi biraskcdast birésagnak engedték at. Erdemes talan meg-
emliteni azt is, hogy Staubter a magyar wvalasztasi birasko-
dasnak birdsagra valé ruhdzasat lehetségesnek mondja ,trotz
"der hchen Stellung der ungarischen Volksvertretung®,** Jelli-
nek Georg pedig Anglia, Svédorszag és Magyarorszdg — e ha-
rom ,,nagy parlamenti multtal rendelkez6 orszag" — példajara
hivatkozik atekintetben, hogy a valasztisi birdskodis nem fel-
tétlen alkateleme a parlament hataskorének.*™

A szazad eleién a magyar ircdalomban Kelemen azért
nem tartotta lehetségesnek azt, hogy a parlamenti vizsgald
bizottsag intézkedései ellen a kir. Karidhoz legyen helye jog-
orvoslatnak, mert ez azt a latszatot keltené, hogy a Kiria a

%67 Bihr, 0.: Der Rechtsstaat. Cassel und Gottingen 1864. 179. —
Goltner: Kozjogok bir6éi védelme. Birak és Ugyészek Lapja XXVIII. 1937.
1. sz. 8. : '

608 Seydel, Max: Vortrige aus dem allgemeinen Staatsrecht. Anna-
len des Deutschen Reichs. 1899. 263.

%69 Wiesmann 108.

670 Fiswaldt, Welfgang: Die Staatsgerichtshofe in den deutschen
Lindern und Art. 19. der Reichsverfassung. Annalen des Deutschen Reichs.
1926. LIX. 307.

' 71 Stauber 130. :

872" Jellinek, Georg: Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich.

Wien 1885. 12.
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képviselbhdznak felettes hatdsiga.®”® Meg kell azonban allapi-
tarunk azt, hogy — a valasztasi birdskodasban éltalaban rend-
kivill sziik keretek kozott fenndlls — fellebbvitel intézménye
terén pl. az 1919. utdni porosz jog a Staatsrat valasztisai te-
kintetében nem tartotta ténylegesen vagy jogilag lehetetlennek
még azt sem, hogy magéinak a Staatsratnak, sajat vilasztasai
érvényessége targyaban hozott hatarozata ellen a legfels6bb
kozigazgatdsi birésighcz panasznak legyen helye.®® A két kér-
dés ténybeli eltérésére és a jogfejlédés nagyfoki kiilonb6z6-
ségére tekintettel természetesen nem lehet egyik esetbdl a ma-
sik ellen érvet kovacsolnunk. Nem tehet$ azonban fel, hogy
a porosz térvényhozas annakidején tudatosan sajat fiiggetlensé-
gét gyengitette volna, ha ennek lehet6sége egyaltaldban fenn-
forog. Akkor pedig nem iranyult a valasztasi birdskodas tekin-
tetében a parlament fiiggetlensége ellen Jorge-nak jelszo for-
majaba Gltoztetett politikai programmja: »,Gebe dem Gesetz-
geber, was des Gesetzgebers ist, und dem Richter, was des
Richters ist*.*” :

Amilyen kétségtelen az, hogy az anyagi ,természetﬁ va-
lasztasi biraskoddsnak a haztél kiilonb6z6 szervire ruhdzésa
nem sérti a torvényhozas fiiggetlenségét, ép oly vitatlan az,
hogy az alakisdgokra vonatkozé igazolds — vagyis annak meg-
allapitasa, hogy a hiz megnyitdsakor — vagy idékozi valasz-
tas utan — képviselGill jelentkezd személy formailag val6ban
megvalasztottnak tekintend6-e, — vagyis mondhatni a képvi-
sel6i személyazonossidg igazolisinak kérdése a hiaz feladata.
Etekintetben sem az irodalomban, sem a tételesjogokban :nem
fedezhets fel véleménykiilonbség®® s akkor, midén Concha
megallapitasat, amely szerint ,,a torvényhozas kivdlisigainak
elseje tagjainak igazoldsa“*” nem tartjuk taldléan szovegezett-

873 Kelemen Armin: A parlament1 vnzsgaloblzottsag kérdéséhez. A
Jog XXII 1903. 249.

672 [ 4sd itt 10. § 230—231

875 Jonge, de, M.: Wahlprufungsgerlchte' Deutsche Stimmen XXIX
1917. 495.

676 polner Odon: Képviselohdz. Magyar Jogi Lexicon IV. 720. —
Orszaggyiilési Naplo 1896—1901. XXII. 76: Mohay Sandor, — Egyed: Ma-
gyar Jogi Szemle VI. 181—182: ,szervezeti autcnomia“. — Ugyanigy a
német jogot illetdleg: Jellinek Gutachten II. 127—128. T

877 Concha Politika 1. 496.
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nek, annak oka csak az, hogy az igazolds valdban a torvény-
hozé testiilet szervezetébdl és kollegidlis jellegébdl folyd sziik-
ségszeriiség 1évén, — felesleges abban rendkiviili jogositvanyt,
»HKivaltsdgot felfedezni. Az igazoldsnak a hazhoz vald tartoza-
sab0l azonban még semmi sem kovetkezik a birdskodast illetd-
leg, mert a kettd egymastél 1ényege és jogi természete tekmte-
tében teljesen eltér.®”®

25. §. A vélasztasi birdskodds mint functio Snalléséga. -

A kozigazgatisi jogban Otto Mayer épitette ki el6szor
a kozigazgatasi aktus (Verwaltungsakt) sajdt hatéerejérol sz616
tant abban az értelemben, hogy a kOzigazgatasi cselekmény is
a torvény alapjan keletkezik, amennyiben a kérdéses vonatko-
‘zas tekintetében torvényi rendelkezés all fenn, vagy ha azt a
torvény egyaltaliban szabalyozdsa korébe vonta, Ez a tor-
vényi szabalyozas azonban hézagokat tiintethet fel, és ilyen
esetben a kozigazgatasi cselekmény ondlloan hatdlyosul
(,,wirkt .... selbstindig®), jogi hatilyat nem kizarélag a tor-
vénybol nyeri — mint az egyes, a maganos jogiigylete —, ha-
nem maga a hoézhatalom, amely hatdlyosuldsanak kereteit
maga hatirozza meg, amennylben kiilonos korldtok nem alla-

nak fenn vele szemben.*”

Ezzel a gondolatmenettel azonos eredrmmyt mutatnak
azok a torekvések, amelyek mar az elébbiekben a vélasztasi
biraskodasnak a torvényhozo testiilet fiiggetlenségére gyakorolt
hatisat vizsgaltik és amelyek a koévetkezOkbol Kkitlinbleg bi-
zonyos mértékig oda iranyulnak, hogy a vélasztasi biraskodast
mintegy ondllé, sajdt maga erejével hatdlyosuldé dllamhatalmi
-megnyilvdnuldsnak minOsitsék.

Ennek a torekvésnek egyik megjelenési formaja Kkiilono-
sen a magyar parlamenti térténelemben az volt, hogy a valasz-
tasi biraskodas szabdlyozasdban — s kiilonosen a kir. Kiiridra
valo ,atruhdzdsa® tekintetében — még a torvényhozds masik
tényezOjének — a fOrendihdznak sem kivant befolyast engedni,

678 Az anyagi 6s alaki- igazolis — helyesebben véilasztasi birisko-
das és igazolds — viszonyat késébb részletesen tirgyaljuk.

679 Mayer, Otto: Deutsches Verwaltungsrecht. Miinchen und Leipzig
1924. 1. 97. ’

Jog 12
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ami pedig feltétleniil tobbet jelentett, mint a ,térvényhozas
szuverénitdsanak“ eddig hangoztatott tétele. Az 1872—1875.
orszaggyiilésen Simonyi Erné idevonatkozélag a koévetkezo
jellemzd megdllapitasokat tette: ,En a valasztdsok érvénye
feletti itélethozatalt szintén a Kiiridra biznam, de nem helyes-
lem azt, hogy az eljarasra nézve kiilon térvényt akarnak al-
kotni, amely azt szabidlyozni fogja. Nem helyeslem, hogy ez
alkalombdl kiilon torvény alkottassék, mert a képviseldhaz tag-
jainak verifikici6jat kizardlag a képvisel6haz jogdnak tartom
és ebbe a torvényhozds masik faktoranak sem engednék be-
folyast. Ha a képviselShaz ezen jogat atruhdzni kivanja a Ku-
ridra, ezt igenis teheti. De erre aztdn a f6rendihdznak nézetem
szerint befolydsa nincs, és befolydst nem is kell engedrni. Ezt
tehat kiilon térvény altal nem kivinnam szabdlyoztatni, de sza-
balyrendelet altal sem. Mi a kérdés itt? Itt van a valasztasi
“torvény, ami megmondja, hogy miként kell tdrvényesen va-
‘lasztani képviselét, ott van a bir6, aki hivatva van megmondani,
hogy a képvisel§ torvényesen van-e vélasztva vagy nem. Mi-
csoda utasitast, micsoda szabalyrendeletet kivannak Onok még
kiadni“?*® Az 1896—1901. orszaggyiilésen Mohay abban latta a
torvényhozas szuverénitasanak sérelmét, hogy a Haz jogkorének
dtruhdzasaba beleszéldsa van a torvényhozds masik két fakto-
ranak is.®®* Ugyanily jellegii szempont érvényesiilését jelenti
az 1892—1896. orszaggyiilésen Sina Simon képviseld felszola-
lasa nyoman kialakult vita is. Sina képvisel$ azt inditvanyozta,
hogy a kir, Kiridnal a valasztasi bir6i tandcs el6adéiat a ja-
“vaslat allaspontjaval szemben sorshuzds titjan jeloliék ki, ne
- pedig a Kuria elndke, aki egyben a felséhdz elndke is.”** Mark-
breit végiil a fOrendihdz birdskodasdnak tervével szemben
azt az ellenvetést hozza fel, hogy ez a térvényhozas egyes té-
- nyez8inek az egyensiilya miatt lehetetlen.*

880 Orszaggyiilési Naplo 1872—1875. X1. 276. A felszolalds arra vo-
‘natkozik, hogy a (késGbbi) 1874: XXXIIL t. c. 89. §-a a kiriaj valasztasi
biraskoddsi rendszer tekintetében csak elvi kijelentést tesz és az anyagi
“¢s alaki szabilyok megalkotisat kiilon torvénynek tartia fenn.

. %% Orszaggyiilési Naplé 1896—1901. XXII. 77. )
" 882 Orszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXXIIL 328. és kov.
883 Markbreit 132. .
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Még jellegzetesebbek azok a felfogasok, ' amelyek arra
a kérdésre vonatkoznak, hogy a valasztisi birdsag kinek vagy
mely hatalmi tényezOnek a nevében hozza meg itéletét.

Smend szerint a politikai egységet kifejezésre Juttato fo-
kozatos képviselet alsobb fokainak eljdrdsa erésithetd azzal, ha
a hierarchia magasabb fokozatdnak — a biré pl. a kirdlynak
a nevében — hozza meg itéletét, mert Wundt megallapitisa
- szerint ,,diese Verstarkung bedeutet eine hohere Legitimierung
seiner Function“.*® Ilyen felfogas természetesen nagy problémat
jelent azon nézet szdmdra, amely szerint a vélasztasi birisko-
das mindenesetre a torvényhozotestiilet sajdt joga, aminélfogva
annak gyakorldsdhoz mis — vagy épen a dolog természete
szerint ebben a vonatkozdsban magasabbnak latszd — szerv
vagy tényezlO legitimaldsara sziikség nincs. Ezért emliti mér
a Jusztinus név alatt iré ismeretlen magyar szerzd a Kiiria
biraskodasanak els6 évei utan, hogy elvi szempontb6l problémat
jelentett az, hogy a-valasztisi birdéi tandcs a kirdly nevében
hozza meg itéletét,”®® Horvdih szerint kiilomos -tekintettel arra,
hogy a kirdly maga is infegrdns része a torvényhozésnak é€s
ilyenforman 6 a térvényhozas népképviseleti része folé keriil.®®®
Csekey elméleti szempontbol is visszassagnak mindsiti, hogy
a torvényhozas egyik faktoranak tagjai a kirdlynak, mint a ma-
sik faktornak a nevében igazoltatnak és ebben az alkotmdnyos-
sig egyik alapelvének megtorését 14tja.® Ezen a nehézségeken
kivant segiteni az 1907-ben el6terjesztett valasztdsi birdskodasi
reform- ]avaslat amely 46. §-dban azt a rendelkezést tartal-
mazta, hogy a véalasztasck érvényessége felett dontd vegyes
osszetételii birosdag — amelynek tagjava. a 11. § értelmében
a férendihdz tagia nem volt véilaszthaté — sajdt nevében hozza
meg itéleteit.”®® A javaslat indokolasa idevonatkozolag a kovet-
kez6ket mondja tébbek kozott: A Kiria azért hozta itélétét a
kirdly nevében, mert mint rendes birdsdg itélkezett, bdr dtruhd-
zott hatdskorben. ,, Az tjjonan alakitandé birésag azonban fiig-

84 -Smend 95. -

685 Jysztinus: A képviseldvalasztasok feletti ciriai birdskodasrol.
Budapest 1902. 4. -
.- 686 Horvdth: Erdélyrészi Jogi Kozlony IV. 1911, 374.

887 Csekey: A valasztdsi birdskodés szervezéséhez 15.

888 Jgazsigiigyi Javaslatok Tara VIL 1907. 286. \3_}7()‘ o
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getlenittetvén tgy a Kiriatdl, mint a kozigazgatasi birdsagtol,
ondllosdgdbol onként kovetkezik, hogy itéleteit csak a torvény-
b6l nyert felhatalmazds alapjin sajdt nevében hozhatja meg.
A 46. § ezt minden félreértés kizdrasa végett vildgosan ki is
mondja*,*®

Heinsheimer a birésigok altal gyakorolt &llamhatalom
kézvetlenségének és a birdsigok egyéb allamhatalmi tényez6
ald nem rendeltségének kifejezését latja abban, hogy a bird-
sagok a kirdly nevében itélnek: hatalmuk kozvetlen dllamhata-
lom, minden egyéb kozvetit6, kozbeiktatott kormanyzati vagy
egyéb tényezd nélkiil: ,,Sie stehen nicht unter dem Triger der
Staatsgewalt, sondern an seiner statt”.*® Ez a felfogas azon-
ban természetesen csak akkor juttat valamit kifejezésre, ha a
kirdly mint a hatalmi agak feletti dllamisdg képvisel6je jelent-
kezik, mert pl. a magyar Grecsdk a Kiiria biraskoddsaban épen
azt kifogasolta, hogy a Kuria a kirdly kinevezése alapjan bi-
raskodik.®* Ennek az altalanos jellegnek a kifejezésre juttatisa
végett gondol Heinsheimer arra, hogy a birdsigok a nép nevé-
ben itéljenek,**® mig Smend ezt a megijelolést nem tartja sza-
batosnak.®®

Megemlitésre érdemes, hogy az ut6bbi idék kozjogi bird-
sdgai kozill ¢ német allambirdsig — mar az elsd tervezet 7. &
1. bekezdése szerint® — de az 1921. jilius 9.-i térvény 28. §-a
értelmében is a birodalom nevében,*™ — az oszirdk szovetségi
birésag (Bundesgerichtshof) az 1934. december 14.-i szovetségi
térvény 30. §-a 1. bekezdése értelmében az osztrak szdvetségi
dllam nevében itél,**® mig a francia kamara mint valasztasi bi-
résdg — anélkiil, hogy ezzel kozjogi birdsaggd kivdnnok mind--

989 Igazsagiigyi Javaslatok Téara VIL 1907. 369.

690 Heinsheimer, Karl: Von der Unabhingigkeit der Gerichte und
dem kategorischen Imperativ des Richteramtes. (Heidelberger rechtswis--
senschaftliche Abhandlungen 7.) Heidelberg 1929. 26.

' 691 Grecsdk Jogallam VI. 1907. 759.

892 Heinsheimer, 26.

%93 Smend 95.

89¢ Kaufmann, Erich: Untersuchungsausschuss und Staatsgench*s-
hof. Berlin 1920. 89.

895 [ ammers,  Hans-Heinrich: Das Gesetz iiber - den Staatsgernchts—.
hof vom 9. Juli 1921. Berlin 1921. — Merk 49.

698 Kannitz—Froelich: Der Bundesgerichtshof. 58.
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siteni — a-vélasztasok érvényessége targyaban hozott hatiro-
zatat a haz elnoke &ltal az 1915. februar 4.-i hdzszabdlyok 3.
§-4nak 1. mondata értelmében @ mdr igazolt tagok nevében hir-
deti ki.®®”

Az 1930: XXXIV. t. ¢. 1. §-a rende]kezese értelmében
— mint a rendes kiralyi birésagok is —, a kir. Kozigazgatasi
Birésig @ magyar szent korona nevében dont a vilasztis ér-
vényessége felett. A magyar kozjog egyediilalls jellegzetessé-
gét kifejezésre juttato ez a rendelkezés még azoknak az —
egyébként nem mindenben igazolt — aggilyoknak az elharita-
sara is alkalmas, amelyek valamely mias allamhatalom nevében
wvalg itélés kapcsdn a torvényhozdi functio vagy a torvényho-
zas Onallésdga vagy fiiggetlensége tekintetében tamadtak.
A magyar kozjogi felfogas értelmében a valasztisi biraskodds
nem valamely elkiiloniilt, 6nallé hatalmi dg, hanem az allam-
hatalmak Osszességét reprezentild magyar szent korona hatal-
manak egyik bnraskoda& megnyilvanulisa.*™

26.- §. A valasztasi biraskodds mint biréi functio.

Az eddigiekben — részint terminoldgikus okokbdél, részint
azért, mert az altaldnos szohasznilat is vélasztdsi birdskodds-
rol sz6l, nem haszndltunk valamely semleges, athidalo kifeje-
zést a valasztisok érvényességét vizsgald hatdsigi tevékenység
megjelolésére, annak ellenére, hogy a kovetkezokbdl kitiindleg
vitds az irodalomban az, vajjon az orszaggyiilési képvisel6-
valasztisok érvényességét megallapitani hivatott tevékenység
birdskodds-e vagy valamely mas dllami tevékenység, — s a ma-
sik oldalrél: az a-szerv, amely ezt a functiot kifejti, dtmindsiil-e
az Aaltala gyakorolt hatiskor természete szerint, s kiilénosen,
ha a valasztasi birdskodis valdban ,birdskodas“, birdsdggd
valik-e? :

897 Braunias 1. 186.

6972 Y §, erre: ‘Goltner Dénes: Az allamhatalmak elvilasztdsa vagy
egyiittmiitkodése. Jog III. 1936. 264. — Igen érdekes elméleti problémat
jelenthet, hogy a valasztdsi biriskodis szempontjabol nﬁként volna érté-
kelendd az az irodalmi terv, amely szerint a magyar kirdlyi birésagok
- s igy a valasztasi bir6sagok — itéletei a ,kirdlyi kormanyzé nevében™
_volnanak hozanddok., Gdbor Gyula: A korminyzo nevében. Jogtudomanyi
Kozlony LXV. 1930. 139.
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A kérdés megoldasat mindenesetre megneheziti az a ko-
riilmény, hogy nincs vitan feliil 4116 fogalommeghatarozas arrol
az allami aktusrél, amit &ltalaban biraskodasnak neveziink, €s
kiilénosen az anyagi biraskodas-fogalom vitids. Az alaki foga-
lommeghatarozassal — amely a birdsdgok altal kifejtett allam-
hatalom-gyakorlast nevezi biraskodiasnak — annyival kevésbbé
hatirozhatd meg a vilasztisok érvényessége felett vald dontés
jogi természete, mert a masik oldalrél épen az a vitds, hogy
a valasztasok megitélése vajjon birGsdgga mindsiti-e az eha;ro
magaban véve esetleg nem birdi szervet.

Az a vaz, amely koriil nagyjaban-egészében a birdsko- -
-dasi fogalom-meghatdrozasok csoportosithatok, a polgiri per-
jogban kialakult az a tétel, hogy a biradskodas a vald életben
‘megjelend concret factumnak a jogszabdly tartalmat képezo
abstrahdlt ténydlldssal valo egybemérése.”® Az egybemérés
eszkozeinek kezelése — a jogalkalmazids médja — azonban mar
nem kizdrolag logikaj szempontbol torténik, a bird nemcsak
gondolkodastani, hanem egyéb megfontolasokat is érvényesit.
Ezen nagyobb mozgési szabadsigot biztosito értékelési koron
beliill azonban mégis az a birdskodasi cél, hogy kifejezett jog-
szabalyba foglalt, vagy annak hidnyaban is kiilonb6z6 meg-
ismerési eszkozok alkalmazédsaval fellelheté jogi szabélyozas
szempontjab6l a dontds tirgyat képez6 jelenséget mindsitse,
értékelje és annak megfeleloen bizonyos kovetkezményeket al-
kalmazzon.®® -

A vélasztasi birdskodds targyaul korabban™® a joghata-

azt a cselekmény és eseménysorozatot ismertiik fel, amely a
valasztasban. jelenik meg és amely egy vagy tobb személy
képvisel6vé valyp megvalaszttatisat eredményezi. A vélasztas
érvénytelenségének pedig azt a helyzetet tekintettiik, amid6n

698 TG¢th Karoly: Polgari t6rvénykezési jog. Debrecen 1923. 408.

699 A biraskodds fogalma nem hatdrozhatd meg kétségtelen bizo-
nyossaggal, — a biraskodasi cél kijelolése pedig kiilonosen wijabban egé-
szen 1ij szempontok érvényesiilését tiinteti fel. V. 0. erre: Goltner Dénes:
Biridskodas a nemzetiszocialista Németorszagban. Szeged 1936. 34. és kov.,
— Goltner Dénes: A célbiraskodds. Magyar Jogi Szemle XVII. 1937.
287—302. és kov. ’ ’

700 14t 10. §.
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a valasztas altal célzott  joghatisok be nem allhattak, vagy
utébb hatalytalanittattak.”” Ezen fogalmi koriilirasok alapul-

” s

vétele mellett mindsitheté-e vajjon a valasztisok érvényessége
felett valé dontés, mint a valasztasi birdskodas targya birds-
: kodasnak?

© Az altalanos irodalmi felfogas, — amelyet itt csak a for-
rashelyek felhivasaval ismertethetiink — feltétleniil azt allapitia
meg, hogy a vdlasztdsi birdskodds biroi functio,’** kozelebbrol
néhany markans koriiliras szerint —: ,Feststellung iiber

701 Tt 15, §.

702 Tgbbek kozott Seydel Gutachten 1. 132. — Anschiitz 131. —
Hubrich 72. — Stier—Somlé 94. — Kuleman 434. — Hatschek Parlaments-
recht I. 411, (az angol felfogasr6l.) — Koelreutter, Otto: Die veriassungs-
rechtliche Entwicklung * in - Oldenburg, Braunschweig, Anhalt, Lippe,
Schaumburg-Lippe und Waldeck. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts X. 1921.
415. — Radnitzky, Ernst: Die Parteiwillkiir im offentlichen Recht. Wien

. 1888. 34. — Binding: Die Notwehr der Parlamente 339. — Ball 1. — Kutz-
ner 81. — Braunias 1. 283—284. — Kelsen Hans: Kommentar zur Oster-
reichischen Reichsratwahlordnung. Wien 1907. 147. — Linder, Max: Freies
oder gebundenes Mandat. Kallmiinz 1932. 47—48. — Jellinek, Georg: Sys-
tem 167. — Jellinek, Walter: Der Schutz des offentlichen Rechts durch
ordentliche und durch Verwaltungsgerichte. Veréffentlichungen der Verei-
nigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 2. Berlin und Leipzig 1925.
37—38. — Giese, Friedrich: Grundriss des Reichsstaatsrechts. V. Aufl.
Bonn 1930. 63. — Laband: Die Antrige auf Errichtung eines Staatsgerichts-
hofs fiir das Deutsche Reich. DJZ VI. 1901. 4. — Arndt, Adolf: Die Ver-
fassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Berlin und Leipzig
1927. 120. — Bamberger 162. — Jaques (az 1888. évi német jogiszgyiilé-
sen): Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. Bd. 3.: A valasz-
tasi biraskodas ,a“ bir6i functio. 191. — A magyar torvényhozas Aallas-
pontjdra tobbek kozott: Orszdggyiilési Iromanyok 1878—1881. XXV. 154.
— 1881—1884. VHI. 192. — 1887—1892. XXIX. 34, 37, — 1896—1901. XXI.
363, 366. — A magyar irodalomban Concha: Az 1911. évi orszdgos jogész-
gylilés Iromanyai II. Naplé. — Balogh Arthur: A toérvényhozé hatalom.
Budapest 1899, 120. — Eéttevényi Nagy Olivér: A magyar-kozjog tan-

kényve. Kassa 1911. 180. — Csekey: A valasztdsi biraskodds szervezésé-
hez 18. és kov. — Csekey: Uber das System der Priifung parlamentari-
scher Wahlen 18, és kov. — Egyed Istvan: Valasztasi biraskodas. Ma-

gvar Jogi Szemle VI. 1925. 182. — Wlassics, Julius: Die Teilung der
Staatsgewalten und die Judikatur in Wahlsachen. Pester Lloyd. LXXIII,
1926. 1. 11. Abendblatt 4. — Ugyand: Die - Gerichtsbarkeit iiber Abgeordne-
tenwahlen und das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd LXXIL 1925. 1. 25.
Morgenblatt 2. — Ellenkezdleg: Ddrday Sandor: Az orszégos Jogaszgyules
tirgyaldsai. Jogtudomanyi Kozlony XLVI. 1911. 366.
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Rechtsfragen®,”® annak megillapitisa, betartattak-e a jog-
szabdlyok rendelkezései a vilasztisok soran,” kozjogokra
vonatkoz$ jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa, kézjogi
vitdk eldontése,’® vagy végiil teljes hatarozottsiggal: ,,... nichts
anderes, als die Anwendung der bestehenden Verfassungsge-
setze in der ihrem Wortlaut und Geist entsprechenden Weise
auf die einzelnen concreten Fille der Wahlvornahme*:™ tehat
— mint a perjogaszok koriilirdsa: az abstrahilt tényallas és
a concret factum egybemérése.

Taldn annak kovetkeztében azonban, hogy egyesek sze-
rint az egyforman jogszabdlyalkalmazdst jelenté birdskodds
és kozigazgatds nem valaszthaté el fogalmilag egymastol,™”
tobbhelyiitt talalkozunk az irodalomban azzal a megallapitassal,
hogy a valasztasi birdskodas kozzgazgatas;-, esetleg kozigaz-
gatdsi birdskoddsi tevékenység.

Az utébbi felfogas érdemi vizsgalata inkabb oda tartozik,
amidén a valasztasi biraskodasnak a biraskodas targya jogi
természete szerint valé mindsiilésével foglalkozunk, ezért csak
azokat az irodalmi allasfoglaldsokat ismertetjiik, amelyek a va-
lasztasi birdskodasban kozigazgatasi functiot latnak.

_ A német irodalomban Friesenhahn'® és Kress kozlése
szerint Rome™® latnak kozigazgatasi cselekményt a vélasztasi
biraskodédsban, érdekesen anélkiil azonban, hogy ezt az allas-
foglalasukat kozelebbrél kifejtenék, vagy legaldbb a kozigazga-
tds és birdskodas, mint functio azonossdgara, mint elvi alapra
‘utalnanak., Ugyanide sorolhat$ azonban Kluge kozvetitd jellegii
allasfoglaldsa, amennyiben a valasztasi biraskodast kozigazga-
tasi cselekménynek min6siti ugyan, mégis azzal, hogy amennyi-
ben peres eljdrds keretében folyik le, akkor kozigazgatasi birds-

703 Kormann System 67.

04 Merk 417. — Magnus, Julius: Juristische Rundschau DJZ XVII.
1912, 146.

705 Egyed: Magyar Jogi Szemle VI. 1925. 183.

"¢ Jaques Wabhlpriifung 55. — Errera, P.: Das Staatsrecht des Ko-
nigreichs Belgien. Das offentliche Recht der Gegenwart Bd. VII. Tiibin-
gen 1909. 105.

- 77 Hamburger 688.

708 Friesenhahn, Ernst: Die Staatsgerichtsbarkeit. Handbuch des
Deutschen Staatsrechts. II. 526.

“09 Kress 28.
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koddst képez.”® Kozigazgatasi biraskodast latnak a valasztasi
biraskoddsban Schmitt Karoly,™* Bausch,** bizonyos értelem-
ben Merk™® és kivehetSen Buschke™* és az oszirdk jogi felfogds
kiilonlegességeként — részben azon keresztiil, hogy a valasz-
tasi hatosagokat ,killonds kozigazgatasi hatésagoknak* tekin-
tik — Adamovichk™ és Herrnritt.*® Az 1875. évi 12. német jo-
gaszgyiilésen tartott eldaddi elbteriesztése szerint Gneist bar
nem a sajatképeni valasztisi (érvényességi) birdskodast, hanem
a valasztéjog és valaszthatésidg, mint statusjogok feletti blras-
kodast tartja koOzigazgatasi biraskodasnak.™

A valasztasi biraskoddsban kozigazgatast 14t felfogasok-
kal szemben csak abban az esetben lehet allastfoglalni, amennyi-
ben a szerzOk egyuttal nyilatkoznak atekintetben is, hogy kii-
lonbséget latnak-e egyaltaldban a birdskodas és kozigazgatas
kozott. Ha nem, akkor nincs jelent6sége anmak, vajjon az
egyarant -jogalkalmazast jelentd kozigazgatis és birdaskodis
kifejezés koziil melyiket alkalmazzak a valasztasi biraskodasra,
legfeliebb kovetkezetességi fogyatkozast jelent tovabbra is
,,Dirdskoddsrol¢ szolni, ,,valasztasi érvényességi kozigazgatas®
vagy hasonlé kifejezés helyett. Abbol a koriilménybdl azonban,
hogy a szerzdk egyaltaldban értelmét l1atjak annak, hogy a véa-
lasztasi biraskodést ,.koOzigazgatdsnak® minésitsék, az kovet-
kezik, hogy ennek a minbsitésnek jelentdséget és silyt tulajdo-
nitanak. Ez esetben azonban feltétleniil sziikséges kiemelni azo-
kat az okokat, amelyek miatt a vélasztasok érvényessége felett
valé dontést — tekintet nélkiil annak alakisdgaira, s adott eset-

710 Kluge 46.

711 Schmitt, Carl: Verfassungslehre. Munchen und Leipzig 1928. 138.

712 Bausch, Friedrich Valentin: Die Entwicklung der Reichsverwal-
tungsgerichtsbarkeit. Grossenhain 1929—1930. 41.

13 Merk 545. ,

714 Buschke, Albrecht: Die Grundrechte der Weimarer Verfassung
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts. Berlin. 1930. 16—17.

15 Adamovich, Ludwig: Zur Judikatur des Verfassungsgerichtsho-
fes Zeitschrift fiir offentliches Recht 1925. IV. 368.

716 Herrnritt, Rudolf: Grundlehren des Verwaltungsrechts. Tﬁbin-
gen 1921. 541-542. — Osterreichisches Verwaltungsrecht Tiibingen
1925. 142.

717 Verhandlungen des XII. deutschen Juristentages Bd. 3. Steno-
graphische Berichte. Berlin 1875. 326.
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ben peres formdjira — kozigazgatisnak lehet mindsiteni, kiilo-
nos tekintettel arra is, hogy kozelall a feltevés, miszerint a szer-
z0k az érvényesség felett valo anyagi dontést esetleg a megbizé-
levél alakisagai felett valo formalis megallapitis — az igazolas —
valéban kozigazgatisi cselekményével azonositjdk. Ugy ennek
a feltevésnek az elharitasara, mint az ismertetett allasfoglalas
megalapozdsira azonban feltétleniil az ellenérveket is kivaltd
megokoldsra volna sziikség.

Kiilonosen markansak azok a biraskodas jelleget vallo
felfogasok az irodalomban, amelyek azt hangoztatidk, hogy
a valasztisi biraskodds biréi functio arra valé tekintet nélkiil,
hogy azt min6 szerv — s kiilonésen maga a torvényhozé szerv,
mint testiilet — foganatositja. Ezek a felfogasok nyilvanvaléan
arra az allaspontra helyezkednek, hogy a vilasztisok lefolya-
sanak és eredményének az ezekre vonatkozd jogszabalyokkal
valé egybemérésén, mint function nem valtoztathat az, hogy
az ezzel foglalkozd szerv egyébként is ilyen, jogalkalmazoéi te-
vékenységgel foglalkozik-e vagy sem, valamint az sem, hogy
az eljards formaja azonos-e azzal, amelynek keretében altald-
ban birdsdgok szoktak hasonld mitkodést kifejteni.”®

Ezzel a felfogassal szemben bizonyos fenntartist jelent
az a megallapitds, amely szerint annak a ténynek, hogy a va-
lasztasi biraskodast, mint valéban biroi functiot a kdz fogana-
tositja, nincs az a hatasa, hogy eziltal a haz bir6sagga valt
volna.™ Mindenesetre logikusabb az a felfogds, amely a szer-
vet kivanja a tevékenység utan — ¢és nem forditva — megha-
tarozni, ezen alapon azonban a haz ebben a vonatkozdsban,
ezen tevékenységét illetGleg. minden akadaly nélkiil: birésdggd
minésithet6, ami természetszeriileg nem jelenti azt, hogy min-
den tekintetben .birésagként — vagy akar a vilasztési birasko-
das soran biréi modszer szerint, pl. peres eljards alakjaban —

78 Jellinek QGutachten 1. 121. — Wiesmann 106 (az olasz jogra),
— Bernatzik, Edmund: Rechtsprechung und materielle Rechtskraft. Wien
1886. 264. és 102/j. — Walz 80—81. — Stier—Somlé 94. — Schiicking 101.
— Laband: Staatsrecht 1. 313. — Stauber 114. — Anders 2. — Duguit,
Leon: Traité du droit constitutionnel. Paris 1921—1925. 1V. 249. — Kauf-
mann szerint a német Reichstag a valasztisi biraskodds sordn ,,quasi-
richterliche” tevékenységet feitett ki. Untersuchungsausschuss 30.

19 Lammers, H.-H.: Entscheidung des Staatsgerichtshofs fiir das
Deutsche Reich vom 17. Dezember 1927, Kommentar. JW 1929. 58/I. 61.
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kellene eljarnia. Bizonyos mértékig ezt az allasfoglalast igazol-
jdk azok a megallapitasok is, amelyek szerint abbol, hogy a
valasztasi biraskodds birdi functio, még nem kovetke21k az,
hogy feltétleniil birdsdgra kell ruhdzni.”

- Természetes, hogy az a koriilmény, hogy a véalasztasi
biréskodés soran — bar annak nem szoros értelemben vett tar-
gyai — esetleg a valasztéi jog és a valaszthatésag is jogvéde-
lemben részesiilnek és igy a hozzajukképest tdrgyi jellegii, va-
16sagos valasztasi biraskodas mellett a valasztasokkal kapcso-
latos inkabb alanyi jogvédelmi intézmény érvényesiilését.jelen-
tik, nem képezi akadalyat annak, hogy ez a jogvédelem birds-
koddssd legyen minoOsitheto.

Részint az a koriilmény, hogy a valaszta51 birdskodasban .
sokak szerint felfedezhetd ,kiilonds mérlegelési szempontok
érvényesiilését idegennek taldlja az altalanos széhasznélat sze-

- rinti birdskodds keretében, — részint pedig az, hogy nem min-
den esétben a szokdsos perrendszerii kiilséségek, formak ko-
z6tt folyik le a valasztasi birdskodas igen sok tételesjog rendel-
kezései szerint, — arra vezetik Kluge-t, hogy a valasztisi bi-
raskoddsban olyan kiilonleges allami functiot fedezzen fel,
amely a kozigazgatds - (Verwalten) és a biraskodas (Rechts-
sprechen) kozott egy 1j, bizonyos értelemben a kettd kozotti
hatdrfogalmdt alkot és amelyet Priifen-nek nevez.”™ Ez a két
tényezd, amely a valasztisi birdskodas birdi functiovd mindsi-
tése tekintetében sokak itéletét befolyasolta, — az allitott ,kii-
l6nos jelleg' és a peres eljdrdsi forma- részbeni vagy teljes
hidsnya — 'az egyes tételesjogokban és bizonyos szerzOknél
kiilénb6z9 intenzitassal ]elentkezett és nem azonos hatisokat
valtott ki.

27. §. A valasztasi birdskodas eljarasi-formaja.

Nem egységes az irodalomban annak a kérdésnek a meg-
oldasa, hogy a vdlasztasi biraskoddsnak peres eljarasi formak
k6zott kell-e lefolynia, és nem azonos az az Aallispont sem,
amelyet etekintetben a tételesjogok elfoglalnak. A kérdés meg-

720 ]ellfnek Gutachten II. 133. — U. ott Bd. 3. Stenogr. Berichte 198.

Francke 11. el6adé.
721 Kluge 48.
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oldasara kétségteleniil nagy befolyast gyakorolt az a koriil-
mény is, hogy egyes szerzok a hdz biraskodasi tipusat vették
vizsgalat al4, amelynek természetével nem tartottik a perrend-
szerii formak kozott lefolyd eljardasmodot Osszeegyeztethetd-
nek, — befolydsolta azonban az irodalom 4éllasfoglaldsit az is,
hogy -kiilondsen abban az esetben, amidén az eljaré szerv ré-
szére egyaltaldban nem voltak eljarasi szabalyok megallapitva,
valoban konnyii volt a szinte esetenként véltozd és Otletszerii
eljarasbol a peres forma hianyat levezetni.

Meg kell azonban d&llapitanunk, hogy napjainkban mar
korant sincs a kérdésnek az a jelent0sége, amellyel korabban
— ¢&s egyes szerz0k megallapitisa szerint — rendelkezett. Abban
a mértékben ugyanis, ahogyan a vdilasztisi birdskodas terén
egyre altaldnosabb lesz a kiilon valasztdsi — vagy mas koz-
jogi — birésagok eljirasa, amelyek legnagyobbrészt hataro-
zottan peres formak ko6zott fejtik ki tevékenységiiket —, és ép-
pen ennek kovetkeztében minél kevésbbé van mar sziikség a haz
biraskoddsa védelmében a vdlasztasi birosag dontésével szem-
ben a sui generis, nem peres eljarasforma kifogasaval érvelni,
olyan mértékben vilik nyilvanvalova, hogy ennek a merdben
tételesjogi kérdésnek a miként valo eldontése a torténeti fejlo-
déssel volt szoros kapcsolatban és a valasztasi birdskodas
problémai sordban -sokkal inkdbb kisér6jelenségként haté ‘oko-
zat, mint fontos kérdések eldontésére elhatarozé sillyal biro ok..

Megijegyzendd tovabba, hogy a nem-peres eljarisforma
kifogdsaval vald harc kezdettdl fogva kilatastalan — mert cél-
jat- és targyat tévesztett — volt, amennyiben bar a bir6i -
modszernek rendszerinti kiilsdsége a peres eljdrds, mégsem
nem abban az értelemben, hogy a ,nem-peres eljdrds” egyben
a ,,nem-birgi” jelleget is jelentené, .

A legmesszebbmend konzekvenciat abbél, hogy a valasz-
tasi biraskoddsban nincs sz6 vitdrol — mint a peres eljaras
egyesek szerint valy fogalmi jellemzdjér6l — mindenesetre
Kellein vonja le, aki szerint a vilasztasi birdskodas annak
folytan, hogy nem lehet sz vitardl, az allam kdzigazgatdsi
cselekményévé mindsiil.”®® A vita hidnya a valasztasi biraskodas

722 Kellein,Hugo: Die Verfassungsgerichtsbahkeit. Miinchen 1934. 93. 4/j.
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terén egyébként természetszeriileg legkdzvetlenebbiil g meg nem
tdmadott vdlasztdsok érvényességének megitélésénél nyilvan-
valg, s bvlzonyara ennek a megfontolasnak az alapjan allapi-
totta meg a XIX. német jogaszgyiilésen Francke mésodeldado,
hogy a meg nem tdmadott valasztisok feletti biraskodds nem
tekinthet6 birdi functionak — s ebben a vonatkozdsban peres
eljarasnak,™ és erre vald tekintettel allapitotta meg Kiikn a né-
met ,,alkotmanyvita“ s,.zempvontjz’lb(")l, hogy a meg nem tdmadott
valasztasok érvényességének elbirdldsa, mint egyébként alkot-
manyijogi-birdi eljirds esetében nem lehet sz peres eljarasrol
(,,Verfassungsstreitigkeit*), e vonatkozasban tehat a valasztasi
birdskodds az alkotmdnybirdaskodis keretein kiviil esik.™

A peres eljarastipussa valyp mindsitést nagymértékben be-
folyasolta az, hogy a szemlélé a valasztdsi birdskodasban vala-
miné szerepet jatszo személyeket iigyféllé mindsiti-e, amivel
a legtobb esetben az egymassal szembenallas, az érdekellentét
képzete jar egyiitt. Mar Seydel,”® majd nalunk Csekey™ teljes
hatarozottsaggal allapitidk meg azonban, hogy a koézjogi per-
nek nem feltétlen kelléke az érdekellentét, amennyiben a koz-
jogi per a feleket egy magasabb egységbe foglalja 6ssze, amely-
ben a felek csak formailag, ugyanazon processus Kiilonbozé
oldalairdl szolgélidk az igazsidgos uralkodisra torekvd allamot.

A hdz biraskodasi tipusa tekintetében azonban elterjedt
a megallapitis, hogy a haz altal gyakorolt vilasztasi birdskodas
nem peres eljaras volt, amennyiben annak fogalmi el6feltétele
a kontradiktorius . eljaras és a hiarom kiilonb6zg személyiségik
petfél jelenléte,””” holott a haz el6tti eljdrasban nincs szobeli-
ség, kozvetlenség,™® a valasztdst megtdmadé fél nem panasz-
vagy keresetjogot (Klagerecht) érvényesit, hanem csak ,,meg-
tamadasi jogaval® (Recht der Beanstandung) €1,”° aminéliogva
‘a maésik személlyel szemben nem érdekellentétben allg félnek,

723 Verhandlungen Bd. 3. 196. '

24 Kiihn 64. 2/i.

725 -Seydel Gutachten 1. 133. :

726 Csekey A valasztasi birdskodds szervezéséhez 10.

12T Csekey 10. o .

728 Kress 86., a bajor Landtag mint valasztisi. bxrosag eljarasarol
Szerz6 szerint azonban ezekbdl. a hidnyokbol folyik az officialitds.

720 Seydel: Bayerisches Staatsrecht Bd. II. 168. — Annalen des

Deutschen Reiches 1880. 386.
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‘hanem oly tényezbnek tekintendS, kinek rendeltetése az, hogy
-meghallgatasa altal a bir6sag az iigyet felderithesse.”*

Nagyon jellemz6 az az allispont, amelyet a valasztasi
biraskodasi eljarasiorma tekintetében az 1911. alkotmany ér-
‘telmében a valasztasok .érvényessége felett itéld -colmari 16tor-
vényszék (Oberlandesgericht) elfoglalt. Az 1911. majus 31.-i
elsass-i alkotmanytorvény, valamint az ugyanazon napon ki-
bocsétott valasztdjogi térvény nem szabalyoztdk a valasztasi
‘birGsadgként eljary f6térvényszék eljarasit, — erre vald tekin-
tettel az els iilés el6tt a birésag elnoke — Dr. Molitor — né-
~hdny szbval vazolta a kovetendd eljarast.”* A f6torvényszék
a valasztisok érvényessége felett valé biraskodasban kozjogi
nem peres eljdrdst fedezett fel (eine nicht strittige Angelegen-
heit des 6ffentlichen Rechts), amire valo tekintette] a freiwillige
‘Gerichtsbarkeit — perenkiviili eljaras — szabdlyozasa targyédban
alkotott torvény 13. §-a értelmében — (ha valamely nem-peres
kézjogi iligyben a birésagok kézremiikodésére van sziikség, alta-
lanessagban a freiwillige Gerichtsbarkeit korébe esg iigyekroél
5z016 torvény elsg fejezetének rendelkezései alkalmazanddk a
dolog természetének megielelden) — a valasztidsokat ezen pe-
renkiviili eljarasforma alapulvétele mellett birdlta feliil.”**> Meg-
jegyzendd, hogy ezen dontésben igen nagy szerepet jatszott az
a koriilmény is, hogy ez az eljarastipus adott leginkdbb alkal-
mat a valasztisi biriskoddsban az officialitas érvényesiilésére.”
" Erdekes fejlédési iranyt tiintet fel Mendelssokn-Bartholdy
szerint az angol jog, amennyiben az tijabb id3kben a valasztasi
biraskodds mar nem Offizialverfahren a korona szdméra, ha-
mnem inkabb iigyfél-eljaras (Parteiprozess) a felek és a jeloltek
kozott, — a kihirdetett valasztasi eredmény ellen irdnyitott ta-

780 Molitor, Hugo: Zur juristischen Natur des Verfahrens bei Prii-
fung parlamentarischer Mandate. Ein Beitrag und eine Entgegnung. AOR
XXXIV. 1915. 267. — Ugyanigy a colmari i6torvényszék, mint valasztasi
bir6sag megnyitisa alkalm&bol: Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotha—
ringen, Strassburg 1912. XXXVII. Anhang 71.

731 Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen XXXVII Anhang 67.

32 Hatschek Parlamentsrecht 1. 498. —  Fischbach 119. — Juristische
-Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen XXXVII. 70—71.

733 Yogt: Das Oberlandesgericht- Colmar als Wahlprufungsgencht
DRZ 1912. IV. 314.
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madassal.”™ Az ugyancsak lényegileg angol fejl6dési jellegze-

tességet tanusity északamerikai -egyesiilt dllamok valasztasi
biraskodasa ezzel szemben Stauber szerint nem a megvélasz-
tott és a panaszldok vitaja.™

Jellinek Georg hangsiilyozza, hogy a Valaszta51 birasko-
dds szamara nem fogalmi sziikségszeriiség az, hogy az itélet
figyféleljaras -(tehat peres eljarastipus) eredménye legyen.”®
S hogy valdban mennyire csak gyakorlati jelent6ségii — és ily
szempontok utdn igazodd — kérdést jelentett a valasztisi biras-
kodasi eliards kérdése, arra igen jellemz6 ugyancsak az elsassi
-vilasztisi bir6sag eljariasa. amellyel a freiwillige Gerichtsbar-
keit mellett valy elvi allasfoglalas ellenére az ,,entsprechende
Anwendung® szellemében két izben eltért a perenkiviili formak
.betartasatol és az itéletet kontradiktorius eljaris utan — a fele-
ket meghallgatva — hozta meg.”™

A német valasztisi birésig eljarasat illetéleg Helfritz azt
allapitia meg, hogy az a kozigazgatasi peres eljarashoz hasonld,
melynek felei azok a személyek, kiknek a véalasztisat megta-
madtak, és azok, akik a vdlasztas ellen panasszal éitek.™® A ma-
gyar tételesjog — 1925: XXVI. t. c. 104. § 2. bekezdése — sze-
rint a kézigazgatdsi birésdg eljarasat szabalyozd 1896: XXVI.
t. c. rendelkezései alkalmazanddk a torvénybdl kovetkezd elté-

3¢ Mendelssohn—Bartholdy, A.: Richter und Parlament AG6R.
XXIX. 1912, 294,

735 Stauber 161. Megiegyzi a szerzd, hogy az eljaras egyalta,laban
nincs szabdlyozva és az egyes iilésszakok nem sziikségképen kovetik az
eloz6 ciklusban kialakult eljarasi szabalyokat. 162.

738 Jellinek, Georg: System der subjektiven oiffentlichen Rechte.
Tiibingen 1919 (1905.) LI, Aufl. 168.

737 Stauber 138. és 544/j. — Vogt DRZ 1V. 1912. 314.
738 Helfritz, Hans: Allgemeines Staatsrecht, als Einfithrung in das

‘offentliche Recht. Berlin 1924. 64. 2/i. — Erdekes, hogy ugyancsak a né-
-met vélasztisi birdskoddasi viszonyokat vizsgdlé Jerusalem szerint a va-
lasztasi biraskcdas nem peres eljaris, — azonban kdzeledik az allambiré-
sigi eljarashoz. Jerusalem felfogdsa azcnban azért -értékelendd kiilonés
szempentok szerint, mert megdllapitisa értelmében a biinteté igazsdgszol-
.galtatdsnak sem feltétleniil kelléke az, hogy birdskodédsi forméban tortén-
Jék, s csak eszmeileg konstrudlhaté meg a biintetéper, mint olyan vita,
amely a vadlott altal a vadinditvinnyal szemben hasznalt ellentmondds
kovetkezménye, Jerusalem, Franz W.: Die Staatsgerichtsbarkeit. . Tiibin-
gen 1930. 47. 1/j. 48. 161.
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résekkel — és ezzel a tételesjog a korabbi magyar irodalom
allaspontjara helyezkedett, amely a valasztisi biraskodasban
szinte altaldnosan kdzjogi peres eljdrdst 1atott.™®

28. §. A valasztasi biraskodas ,kiilonleges jellege.« 74

Rendkiviil sokféle agazd gondolatszovedék, de majdnem
maradék nélkiil azonos cél jellemzi azt a megfigyelést, amely
a valasztdsi birdskodasban valami egészen sajatos, jellegzetes,
,Kiilonos* tevékenységet fedez fel, még ha hajlando is bizonyos
megszoritasokkal azt valdban birdskodasnak tekinteni. Ezek a
megallapitisok azutan nem allanak meg a birdskodasi eljaras
jogi természetének elvi felismerésénél, hanem az eljirds soran
kovetendd alapelvek meghatarozisaban, s6t a valasztasi biras-
kodasra hivatott szerw kijeldlésében is rendkiviil nagy szerepet
jatszanak. .

Mar azokbdl a torekvésekbdl, amelyek a vilasztasi biras-
kodast a torvényhozas részjelenségének, a hdz &ltal gyakorolt
biraskoddst a torvényhozé testiilet szuverénitisa mellGzhetetlen
feltételének, a vilasztisi birdsagot pedig a parlament delegélt
szervének tekintették, kovetkezik az, hogy milyen irdnyban
érvényesiil az az Aallitott jellegzetesség, amely a vélasztasi
birdskodasnak az egyéb birdskodasi agaktdl elkiilonitd sajatos-
saga. Az erre utald felfogdsokbdl és azok megijelenési formdaibol
idéziink a kovetkezOkben néhany jellegzetes irodalmi helyet.

A széls§ felfogast a valasztasi biraskodas értékelése te-
kintetében természetszeriileg a francia jogfelfogis képviseli.
Ennek a felfogdsnak a leghatirozottabban a mult szidzad végén
az egyik bordeaux-i valasztis kapcsan Clemenceau képviseld
adott kifejezést olykép, hogy a valasztisokat igazolé kamara
nemcsak hogy nem birésag, de nem is zsiiri, hanem egy poli-
tikai hatdésdg, amely minden jogszabdlytél, torvénytol fiiggetle-

739 Egttevényi Nagy Olivér: A magyar kozjog tankényve. Kassa 1911,
189. — Bleuer Samu: A deési itélet s a vilasztast védd beismerése. Jogtudo-
manyi Kozlony XXXVII. 1902. 53—54. — Markbreit 131. — Csekey 10. —
V. 6. Concha fejtegetéseit az 1911. évi orszdgos jogaszgyiilésen: Iroma- .
nyok II. Naplé. .

740 B kérdésr6l mar kordabban is: Goltner Dénes: A vélasztisi bi-
raskodas. Jogillam XXXII, 1933. 66—70.
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niil, sajat belatdsa szerint jar el éppen iigy, mint birmely mas
politikai kérdésben.™* ' '

A valasztasi biraskodis irdnyanak meghatiroziasira a
francia jogfejlédés sokkal erGsebb befolyast gyakorolt a kon-
tinensen, mint pl. az angol, amennyiben az utébbit — ami koriil-
beliil egyet jelentett valaha a birdi valasztasi birdskodassal —
hosszii idén keresztiil csak a skandindv és a magyar tételesjog
kovette. Alig lehet a fenti dlldsponttal élesebb szembehelyez-
kedést elképzelni, mint a Leser dltal konstatalt angol valasztisi
biraskodasi felfogast, amely szerint a valasztdsok érvényessé-
gének problémdja csak és kizdrolag jogkérdés, amelynek soha
nem szabad hatalmi kérdéssé valni* Az pedig kétségtelen,
hogy a francia nézet értelmében kihangsiilyozott politikai jel-
leg a politikai hatalmi cél eszkozéiil tekintendd, aminek meg-
felelden a vélasztasi birdskoddsban nemcsak tiszta jogi alapon,
hanem a hatalmi politikai szempontok szerint is kell donteni.”*

Nagyon jellemzdek azok a meghatirozasi formak, amelyek
szerint egyes szerz6k a politikumnak érvényesiilést kivannak
a vélasztasi birdskoddsban biztositani. Dedk Albert szerint a
valasztasi birdskodasi perek politikai jellegiiek,”* amib6l Gre-
csdk megéllapitisa értelmében az kovetkezik, hogy e ,par ex-
cellence politikai. birdskoddsban nem az altalanos jogelvek,
hanem @ salus rei publicae a suprema lex;™® ez a gondolat
a magyar torvényszerkesztst arra vezeti, hogy a Kiiria, mint
valasztasi birésig bizonyitasi eljdrasdnak szabdlyozdsat a me-
rev bizonyitasi szabdlycktdl vald megszabaditis jegyében esz-
kozolje,”® mert ezt kivanja ,,az igazolasi iigyek politikai jellege
és azon koriilmény, hogy azt-az érdekeltek is annak tekintik“,™’
ugyanezért kell meghatirozni azonban az érvénytelenség

1 Kiilonésen Jaques: Die Wahlpriifung 16. 8/i. -

742 Leser. 107. ‘

743 Kaisenberg: Handbuch des Deutschen Staatsrechts 400.

"%t Dedk: Erdélyrészi Jogi Kozlény VI 94.

745 Grecsdk: Jogallam VI. 1907. 760. — Ugyanigy az 1911. évi jo-
gaszgyflilésen: Naplo II. kotet.

746 A Dbizonyitékok mérlegelésénél a polgdri torvénykezési rend-
tartdsnak a bizonyitdsra vonatkozd szabalyai irdnyaddak, de nem kite-
lez6k”. Az elsd valasztdsi birdskodasi torvényjavaslat 14. §-a. Orszig-
gyiilési Iromanyok 1875—1878. XIV. 218—230. ) ‘

747 Qrszaggyiilési Iromanyok 1875—1878. XIV. 228.

Jog 13
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anyagi szabdlyait is, amelyeknek thidnya ,,indokothat6é volt,
mig a hdz plnuma intézkedett az igazolasi iigyekben, mint-
hogy-ma is; amidén e-jogot a -haz biralo bizottsigai gyakorol-
jak. Mindkettd politikai- testiilet, amely hatarozatinak elemeit
politikai és opportunitdsi szempontokban keresheti és taldlhatja
fel“,™® s e meghatarozasnak végiil. részletes koriilirast kell tar-
talmaznia, mert ,azon altalanos meghatirozds, mely a haz-
szabalyok 12. § d) pontjaban foglaltatik,™® indokat azon discre-
tionarius és ellendrizhetetlen hatalomban talalja, mely a kép-
visel6hazat a vitassa valt valasztisokkal szemben megilleti*.”®

Nem hidnyoznak természetesen az irodalomban ellentétes
felfogdsok sem, amennyiben Laband™ és Walz™® egybehang-
z0Oan 4llapitjidk meg, hogy még a haznak, mint valasztasi biro-
sagnak sem szabad politikai szempontok, érdekek .szerint. don-
tenie.. Még -nyilvdnvaldbb €z a birdi valasztasi birésaggal szem-
ben a-magyar torvényszerkeszt szovegezése szerint: -,,A tanacs
tagjai biréi eskiijok erkolcsi sulya alatt legjobb meggy6z6désiik
szerint -(szabadon) hatdroznak®.

- Hogy mi volt az az alap, -amelyre a valasztasi biraskodas
politikai vagy “legalabb-is azzal szinezett jellegét alapitottak,
— arra két magyarazattal taldlkozunk. Az elébbi —bizonyos éles-
latdssal — tényleges-, az utdbbi jogi koriilménnyel érvel. Walz
emeli ki ugyanis, hogy azon a koriilményen, hogy a hdz sem
indulhat a biraskodds soran politikai célok és szempontok utén,
nem valtoztat az, miszerint a valasztasi birdskodds terén a leg-
tobb allam jogrendszerében nincs olyan szerv, amely fellebbvi-
tel alakjaban az elkovetett hibdkat jogilag korrigalhatnd.™*

A -masik magyarazat a valasztasi biraskodas anyagéhoz
és feladatahoz kapcsolédik. Bauer megallapitisa, hogy a va-

748 Ugyanott. . c

749 A hazszabalyok 12. § d) ponna » ... ha bebizonyittatik, hogy
az 1874: XXXIIL t. c.-ben koriilirt szabalyok oly mértékii megsértése
forog fenn, amely miatt a valasztids eredménye a tobbség akarata kifeje-
zésének egydltaldiban nem tekinthet6*.

750 QOrszaggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 376

751 Laband: Staatsrecht 1. 313. .

752 Walz 81. 1/i.

753 Orszaggyiilési Iromdnyok 1875—1878. XIV. 218—230. A javas-
lat 14. § 2. bekezdése.

75t Walz 81. 1/j.
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lasztasi. birdskoddsi dontés kettds tartalmii: egyrészrdl birdi
hatdrozat a vélasztisok soran elkovetett visszaélésekrdl, mas-
részrdl azonban politikai dontés afeldl, hogy ezek a visszadlések
mind- hatast gyakoroltak a valasztis eredményére.”” Ez az
allaspont ¢rdekesen — nyilt vagy burkolt fmrmaban — tobb-
helyiitt is el6bukkan.

A véilasztasi. biraskodas els6 - spec1ahsta]a ‘Robert von
Mokl a késébb oly- nagy elter;edtsegre szert tett zsiiri-gondolat
egyik eldharcosa a haz zsiiri-szerii birdskoddsat épen akkor
latia indckoltnak, .amidén a valasztisi birdskodis soran- a
szdmszeriien meg nem hatarozhaté hatdsokkal jart visszaélések
képezik a hdz, mint vélasztasi birésig értékelése tiargyat.™®
Ugyanezt ismételi utdna Hatschek is.”™ Az ilyen hidnyoknak
a valasztasck érvényességére gyakorolt hatasanak megallapi-
tdsat Kutzner kozelebbi meghatarozds nélkill mérlegelési-,™
Schelcher azonban kifejezetten célszeriiségi mérlegelési™ fel-
adatnak talalja. Két alkalommal megnyilatkozott azonban ebben
a kérdésben a magyar torvényhozas allaspontja is. Kivehetben
enre utal ugyanis Edtvos Karoly, amidén az 1892—1896. orszig-
gyiilésen megallapitja, hogy a wvalasztasi kérdéseknél ezer meg
ezer olyan részlet fordul el6, melyek csupan politikai szempont-
bol itélheték meg“,”” mig az 1915. évi torvényhozds azokat
a nehézségeket vizsgalva, amelyek a vélasztisi visszaélések
kideritése terén a titkos szavazds bevezetése miatt felmeriiltek,
¢ visszaéléseknek a valasztds eredményére gvakorolt hatdsa
vizsgéalataval kapcsolatosan megijegyzi, hogy ,,a vilasztisok
érvényességének ily'hatérozatlan tényallds mellett torténd el-
birdlasa nem bizhaté a szigorian jogi kritériumokhoz kotitt
birdi eljdrdsra, hanem csupan az inkdbb juryszerii mérlegelésre
hivatott képviselohdz eljarasa targyaul szolgalhat“.™

Ezek szerint a megfigyelések szerint tehdt a valasztisok
lefolyasa -vet fel olyan korillményeket, amelyek megitélésére

705 Bauer Das Recht (Wien) 1908. 115.

756 Mohl: Kritische Erorterungen 569.

757 Hatschek: Parlamentsrecht I.. 503.

758 Kutzner 75. .. -

759 Schelcher AGR 56. N. F. 17. 115.

760 Orszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXXIIL.. 197.
"61-Jgazsagiigyi Javaslatok Téra XV. 1915, 345.
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kiilénos megﬁgyelo és ertekelokepesseg sziikséges. Ezek a szem-
pontok valéban ervenyesultek is gy a magyar jogban a kir.
Kiiria biraskoddsénak bevezetése, majd a szdzad els6 tizedében
a kir. Kozigazgatasi Birdsiggal kapcsolatos tervek felvetése
alkalmaval, mint ‘a német jogban a vegyes Osszetételii Wahl-
priifungsgericht beim Reichstag létesitése kapcsan.

Az 1875—1878. orszaggyiilésen Szildgyi Dezsé — ki a
valasztasi birdskodasnak birdsagra valé ruhazisat mindig elle-
nezte — azt allapitotta meg, hogy ,birésagaink azért sem al-
kalmasak ennek a kérdésnek az eldontésére, mert kezdettﬁl
fogva hermetice el lévén zdrva a politikai élettél, azzal szem-
ben teljesen” ismeretlenek“.”® Ugyanezt a megfontoldst érvé-
nyesiti azonban az 1907. évben elGterjesztett valasztdsi biras-
kodasi javaslat is, amennyiben a kir. Kozigazgatasi Birésag
tagjainak bevonasat azzal indokolja, hogy az igy elSally ve-
gyes 6sszéfétél' a valasztasi biraskcddasi iigyek tobboldali mél-
tatasat teszi lehetségessé.™ '

Kévetkezetesen érvényesiilt azonban ez a felfogas a né-
met jogban is az 1919-es évek jogalkotisiban.. A birodalom,
valamint a tagillamok nagy része vegyes Osszetételii kiilon
valasztdsi birdsagot létesitett, de azok az dllamok is, amelyek
pl. az allambir6sagra biztak a vdlasztisok feletti birdskodast,
a legtobb esetben azonos alldspontot foglaltak el, amennyiben
az .allambir6sadgok is hasonly Osszetételiiek voltak. A birdkbdl
és parlamentairekb6l 4ll¢ birdsdgoktdl a gyakorlati jogaszok
és irodalmarok egyardnt azt vartak, hogy rendelkezni fog a
vélasztasi technika, a partélet gyakorlati ismereteivel ™ kiilo-
nos tekintettel arra is, hogy pl. a lajstromos rendszerrel kapcso-
latosan felmeriil§ kérdések valdsdgos valasztisi szakismerete-

762 QOrszaggyiilési Naplo 1875—1878. XII. 85. - :
783 Igazsagiigyi Javaslatok Tara VII. 1907. 310. — FEbben a szel-
lemben az a megoldasi terv kecsegtethetett a legtobb sikerrel, amelyet az
1915, évi orszaggyiilésben Brédy Erné emlitett meg, és amely -szerint a
valasztdsi birésdg a képviselshdz —, a kir. Kuria — és 4 kir. Kozigaz-
gatdsi Bir6sidg tagjaib6l, valamint tudomdnyosan képzett,” elékeld joga-
szokb6l volna alakitandé. Igazségiigyi Javaslatek Tara XV. 1915, 398,
84 Anschiitz 132. — Hettner '(50~Jahre Reichsgericht) 143. — Coester,
Robert: Die Rechtskraft -der Staatsakte. Miinchen und Leipzig 1927. 349.
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ket tételeznek fel és kiilonleges elbirdlast igényelnek.”® Ezek
a megoldasok tehat a birdsagon beliil akartak biztositani azokat
‘az ismereteket, amelyekkel egyébként Csekey szerint a parla-
mentek egyaltaldban nem sziikségképen rendelkeznek,”® és
‘amelyeket a szdzad elején az eljards soran kihallgatand6
,Auskunftsperson‘‘-ok igénybevételével akart Bauwer a valasztasi
visszaélések mérlegelésénél értékesiteni,’®” egyben azonban arra
- is alkalmasaknak jgérkeztek, hogy a parlament altal képviselt
politikai- és a birdosag altal partatlanul alkalmazott jogi szem-
_pontok kiegyensilyozaséval bizonyos kézépitat 1étesitsenek.”
Nem latszik azonban kétségtelennek — legaldbb az irodalom
szemlélete alapjan — az, hogy elérte. volna a célzott hatdst
‘a vélasztasi birdskodasnak a ,lediglich politisch orientiert*
parlamenttél valé™® elvétele, amidén Finger azt éllapitjia meg,
‘hogy a birésignak 3 parlamenti tagbdl és csak 2 bir¢bol vald
osszeallifasa az egyes. esetekben ,verschiebt von vornherein
das Gleichgewicht ' zwischen praktisch-politischen Zweckmés-
sigkeitsgriinden und reinen Rechtsgriinden zu Ungunsten der
letzteren®.”” Kaisenberg pedig a Wabhlpriifungsgerichtet biro-
Sdggd mindsiti ,,aber mit iiberwiegendem Einfluss der polifisch
eingestellten Parlamentairer”.”" Pedig Jerusalem hangsilyozza,
hogy az a koriilmény, hogy a valasztasi birdsagban laikusok
foglalnak helyet, még nem enged kovetkeztetést arra, hogy az
.alkctmany nem birésdgot akart volna létesiteni.”

- Erdekesen soksziniiek azok a meghatarozasok koriil-
irasok, amelyek azokat a kenzekvencidkat kivanjék megjeldlni,

765 Wittmayer, Leo: Die Weimarer Reichsverfaséung. Tiibingen
1932. 96.

766 (Csekey, Stefan: Ein Beitrag zur Wabhlpriifungsorganisation.
Blatter fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre
VIIL. 1912. 43—48. Sp. 44.

767 Bauer Das Recht 1908. 115.

68 Guilino, Helmut: Der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich
.und der Osterreichische Verfassungsgerichtshof. Landau-Pfalz 1927. 64. —
Schmitt, Carl: Verfassungslehre. Miinchen und Leipzig 1928. 138.

.. 1% preuss, H.: Verfassung des Freistaates Preussen vom 30. No-
vember 1920. Jahrbuch des offentlichen Rechts X. 1921. 263.

170 Finger 232.

771 Kaisenberg: Handbuch d. Deutschen Staatsrechts 402

12 Jerusalem 108.
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amelyeket az eddigiekbdl is kovetkeztethets szempontoknak
‘megielelé valasztasi biraskodasnak kell feltiintetnie.

Mohl-nak™ és érdekesen szinte szOszerint egyezlen na-
lunk Kennedi-nek™ a meghatarozasa a ,,parlamenti természetii*
valasztasi biraskodasr6]l érdemben semmit sem mond, mert sa-
jat magaval akarja a jelenséget meghatarozni. Ugyancsak ki-
~zarOlag magara utal Horvdth megjegyzése, hogy a birdskodas
“tdrgydnak természete mond ellent annak, hogy a Kiiria biras-
"kodjék.”™ Nem jellegzetesek azok az irodalmi helyek sem,
‘amelyek a meérlegelési szabadsdgban latndk a valasztasi birds-
kcdas kiilonlegességéi,”® éspedig nemcsak azért — amire na-
_lunk Egyed mutat ra, hogy t. i. nem valg az, miszerint a haz
birdskoddsanak jellegzetessége volna a (szabad) mérlege-
16s,””7 — hanem azért is, mert ma mdr nem. all meg pl. Stier-
Somlé azon megallapitisa sem, amely szerint a szabad meér-
legelés a kozigazgatasban immanens elv, a biraskodasban azon-
ban csak kivétel,”® a birésagokon beliil pedig az 1. n. ,,rendes*
birésidgok jellemzdje a ,,jogi alapon (Rechtsgrund) valo don-
tés,” elsisorban azért, mert a birdskoddsban is sziikségsze-
rijen elv bizonyos értelemben a mérlegelés, — a ,jogi alapon
‘valp dontés* és a ,,szabad mérlegelés pedig tavolrdl sem egy-
‘mast kizaré ellentétek. Tébbet — de nem j6 irdinyban — enged
‘magabdl kiolvastatni a Gérres-Statslexicon - meghatarozasa,
amely szerint a Reichstag (mint zsiiri) teliesen szabad mérle-
gelés alapjan doént.”® Redlis ‘megfigyelés azonban Eiswaldi-€,
aki ugy latja, hogy a peres kozjogi iigyfél-eljarasban lefolyé
valasztési birdskodast kiilondsen technikai kérdések tekinteté-

73 Mohl: Kritische Erorterungen 632, 636. »
774 Az 1911. évi orszigos Jogaszgylilés: Iromanyai 1I. Naplé.
5 Horvdth: Erdélyrészi Jogi Kozlony VI 374—375.
S Hatschek: Parlamentsrecht 1. 400.

17 Fgyed: Magyar Jogi Szemle VI. 184.

778 Stter—-Somlo, Fritz: Justiz und Verwaltung Hamdbuch der Poo
litik 1. 300. — V. 0. Hamburger 688. .
’ 779 Keetman: Die Trennung von Justiz und Verwaltung in Elsass-
Lotharingen.’ AOR XXI. 1907. 74. .

780 Bruder, A.—Bachem, Julius:: Staatslexicon der Gorres Gesell—
schaft zur Pflege der Wissenschaft im kathohschen Deutschland Frelburg
in Breisgau. 1897. V. 1091. :
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ben a szabad mérlegelés messzemend alkalmazisa iellemzi,”™
s amennyiben az eljirds maga a technikai kérdések kozé soroz-
hato — ami valOsziniinek latszik —, akkor nagyban igazolja
ezt a megdllapitdst az '1920. oktdber 8.-i német birodalmi va-
lasztasi birdskodasi iigyviteli szabalyzat 9. §-a 2. bekezdésé-
nek az a rendelkezése, amely szerint a valasztisi blrosag ezek-
6] a szabalyoktol eltérhet, amennyiben azt az eset kulonos
koriilményei indokolidk:™ ez a felismerés vezeti Kluge-t arra a
‘megéllapitasra, hogy a vélasztasi biraskodas altalaban nem felel
‘meg azoknak a szempontoknak, amelyek a perrendtartasokban
iranyadok,™ &s ezért magyardzza Anders azt, vajjon miért
maga a valasztasi birdsdg alkotta meg a birodalmi német jog-
ban eljarasi szabélyait, azzal, hogy ezéltal a birésignak lehe-
t6vé tétetett az, hogy eltérien a sablonszeriiségtél és a sokoldali
kovetelményeket kielégit birdskodast tudjon kifejteni.”

Van azonban a mérlegelési megolddsnak is tagaddija:
Herrnritt az oszirdk alkotménybir6sag €és a cSeh valasztasi
birdsag (mint szerzd szerint e minGségiikben killon kozigazgatdsi
birésdgok) miikodésének vizsgdlata sordn megdllapitja, hogy
feladatuk elvileg ]0g1 ellen6rzés a merlegelesz dontések kzzara-
‘sdval ™

- Ugyanebbe az egyenesbe esik a ,,Billigkeit“ szempontja
is, amit Laband™ tiiz ki a ,,Recht* mellett a valasztasi birosdg
elé, és amely értékméré gyakorlatilag is érvényesiilt, amennyi-
ben Kénig kozlése szerint a szdsz jogban a részletes szabalyok
hidnyoztak ugyan ,daneben sind jedoch in erheblichem Um-
fang Erwigungen der Billigkeit massgebend“.™ Amennyiben

81 Eiswaldt Annalen 1926. 310.

82 Finger 234. — Megemlitésre érdemes, hogy az 1928. januir 13.-
finn hazszabalyck 24. § 1. bekezdése értelmében az’ alaki igazolds sordn,
ha a megbizodlevé! nem is felel meg a kellékeknek, a Haz .vizsgdlhatja, vai-
jon ne biztositson-e iilési és szavazati jogot ennek ellenére is a képvisels-
nek. Zeitschrift fiir ausl offentliches Recht und Vélkerrecht Bd. I. Teil
2. 124.

788 Kluge 41.

8¢ Anders 61. -

785 Herrnritt: Grundlehren des Verwaltungsrechts 546.

786 Laband: Staatsrecht 1. 313. ) ) _ o

787 Kgnig, Fritz: Das im Konigreich Sachsen fiir die Wahlen zur
zweiten Kammer der Stindeversammilung gegenwamg geltende Recht AOR
XVIIL 1902. 85.
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a ,,Billigkeit* ezen a helyen nemcsak ,igazsigossagot*, ha-
nem — ami valdszinti — egyben ,,méltinyassiagot .is ielent,
akkor ugy Seydel a bajor jog tekintetében,”®® mint az 1911. évi
orszagos jogaszgyiilésen Rora a magyar vialasztisi birasko-
dast illetéen ettdl eltérs allaspontra helyezkedtek,”®™ amennyi-
ben mindketten — de kiilonosen Réna — éallast foglaltak a va-
lasztasi biraskodasban a méltinyossdgi szempontok érvénye-
sitése ellen.
Erdekesek azok a megjegyzések, amelyek negative utal-
nak a valasztasi birdskodas szerintiik helyes irdnyara. Igy na-
lunk Kuncz azt tartotta fenyeget6nek, hogy a vdlasztasi biras-
kodas terén privatizdlé irdny fog érvényesiilni.’® Az 1881—
- 1884. orszaggyiilésen Kordsi képviseld arra figyelmeztetett,
~ hogy a kir. Kiiria ,,magdnjogi aprolékossaghoz* volt szokva™

s ugyanily értelmii az 1892—1896. ciklusban Edtvos Kéroly
Ovasa, amely szerint ,,a Kiridra, mint a processualis jog terén
beliil mozgd birésigra a valasztisi jog koril felmeriilt kér-
‘déseknek politikai okokbdl valé(!) mérlegelését bizni nem
szabad*.”™®

Bizonyos értelmii subiectivizmus érvényesiilését jelentik
azok a megfigyelések, amelyek az itélébiré egyéniségének, in-
dividualitisanak engednek a valasztasi biridskodds terén sze-
repet. Igy pl. Mohl szerint az, hogy vajjon a Reichstag mint
valasztési birdsdag mely koriilménynek fog — és min6 — jelen-
toséget tulajdonitani, nem hatarozhat6 meg szoros szabalyok-

kal, amennyiben az részint politikai, részint subiectiv értékelés,
mérlegelés kérdése.””™ Valbsziniileg tudattalanul, de érdekesen
ugvanezt a felfogast visszhangozza a magyar torvényszer-
kesztg is, amidén azt allapitja meg, hogy .... ,,a biré érzéke
ezen ligyek eldontésénél sokszor hasznosabb szolgilatot tehet,
mint a szabalyok kotelezg ereje...“.™ Subiectiv mozzanatot

788 Seydel: Bayerisches Staatsrecht II. 170.

78 Tromanyok II. Naplé.

790 Kuncz Ignac: A kovetvalasztasi verificatio. Jogtudomanyi Koz-
Iony XII. 1877. 317—318.

791 QOrszaggytilési Naplo 1881—1884. X. 281.

792 QOrszaggyiilési Naplé 1892—1896. XXXIII. 197.

93 Mohl: Kritische Er0rterungen 612.

94 QOrszaggyiilési Iromanyok 1875—1878. XIV. 228.
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enged érvényesiilni Seydel azon tétele is, amely szerint a va-
lasztasi birénak nem annyira meghatarozott-, mint ink4bb
Sejtésszerii jogismeretekkel. kell rendelkeznie,”®® Finger pedig
-arra utal, hogy mir a kozigazgatdsi birdskodasban is jobban
el6térbe keriilnek az individualis szempontok.”™ '
Mindezekkel ellentétesek végiil azok a felfogasok, amelyek
a valasztasi birdnak a szigory torvényhez kotittségét valljak.
Igy Hubrich szerint a valasztasi birésignak szigori torvény-
hiiséggel kell eljarnia, feladata a konkrét tényallasnak szigori
logikai subsumaldsa,” Jerusalem szerint pedig a vélasztasi
birdsag laikus tagjai is — akik pedig egyesek megitélése szerint
a nem-jogi szempontok érvényesitése végett keriiltek a valasz-
tasi birdsadgokba — megsértik kotelességiiket, ha nem jogi
meérlegelés alapjan adjak le szavazatukat.”® Etekintetben min-
.denesetre érdekes, hogy két hasonléan szervezett birdsag,
.a birodalmi német és a porosz véalasztasi birésag gyakorlatinak
irdnya hatarozottan eltér6. Kaisenberg-Schiitze szerint ugyanis
a porosz Wahlpriifungsgericht hajlamos volt a szigori jogdszi
£értelmezésre, mig a birodalmi valasztasi birésag bizonyos pon-
.tok tekintetében szabadabb torvénymagyardzatot alkalmazott,
inkdbb a térvény értelme iranyaban.™ Ezt a jelenséget pedig
nagymértékben magyarazza az a mar megemlitett koriilmény,
‘hogy a porosz valasztisi birdsdgban sokkal nagyobb és acti-
‘vabb szerepet jatszottak a bir6i tagok,*” mig a Wahlpriifungs-
gericht beim Reichstagban — legaldbb is belso, szervezeti kér-
dések (elnokség) tekintetében — hattérbe kellett szorulniok.*®
-+ A°’német irodalomban MohL*® de ugyanigy a magyar
térvényszerkeszt is az anyagi igazsig megvaldsitasat tiizi ki
célul a vélasztasi biraskodas elé* s az 1915-0s években Balogh
Jen6, mint igazsagiigyminiszter megallapitisa szerint a Kkir.

795 Seydel: QGutachten 1. 146.

198 Finger 232.

97 Hubrich 72.

198 Jerusalem 108.

799 Kaisenberg, Georg—Schiitze, Erwin: Die Wahl zum preussxschen
]andtag Berlin 1932. III. Aufl. 10.

800 Kaisenberg—Schiitze 222.

801 Hettner (50 Jahre Reichsgericht) 145.

802 Mohl: Kritische Erorterungen 629. :

803 Orszaggyiilési Iromdnyok 1896—1901. XXI. 364.
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‘Kiria valasztasi biréi. functioja ugyanaz volt, mint a polgari
vagy biintetSbiraskodisban.’™

Ha nem ijs feltétleniil helyes — és ezen nehéz kérdés el-
dontéséhez felhasznilhaté — szempontokat, de mindenesetre
jellemz6 torténeti képet ad ebben a vonatkozasban annak a vizs-
galata, mikép értékelte az egykori jogaszi kozfelfogis-a kir.
Kiria, mint valasztasi bir6sig miikodését.

A megitélés — az egyetlen Grecsdk helyesld biradlataval
szemben®® — kizardlag regativ. A kiilonbség legieliebb abban
fedezhet6 fel, hogy .a szerz6k miben latjdk megnyilvanulni a
gyakorlat hibajat, és hogy ezért vaijjon a Kiriat, vagy pedig az
alkalmatlan szervet valasztott torvenyhozast illetve a rossz
torvényt teszik-e felel6ssé.

Tobbek kozott Seydel adott valamikor klfejezest annak
az aggalydnak, hogy a valasztasi biraskodas ne bizassék pol-
gdri birdsdgra®™® és ezt az 6vasat a magyar valasztasi birasko-
dast illetGleg igazolja Polner megallapitdsa, amely szerint a kir.
Kiiria tilnyomorészt maganjogi kérdésekkel foglalkozvan, mint
-valasztasi biré is hajlandé lesz a maganjog €szmekorében mo-
zogni.*” - Ugyancsak a Kiiria egyébkénti birdéi miikodésének ki-
sugarzasaként fogjak fel gyakorlatinak. formalistikus wvoltat
Tetétleni,®™® - aki szerint a Kiiria itéletein bizonyos ,,technikus
“jelleg valt urra®, valamint a talnyomoérészt Csekey és Marczali
‘kozlései alapjan informalt kiilfoldi szerz6k koziil Hatschek®™
‘és Stauber®® Epen ezzel a veszéllyel egyébként annakidején
maga a magyar torvényhozo is szamolt, amennyiben az 1878—
'1881. orszaggyiilés elé terjesztett javaslatdhoz az igazsagiigyi

80¢ oazsdgiigyi Javaslatok Tara XV. 1915. 457.

. 805 Grecsdk Karoly: A Ciiria reformaldsa. Jogdilam IX. 1910. 19,
— A vaﬂaszta51 biraskodés a gyakorlaﬁban 13. — Maga is kifogdsolja azon-
ban a Kiria gyakorlatit: Jogallam VI. 1907. 758. — V. 6. még: Richter
Béla: A polgéri jogszolgaltatids jovoje. Szeged 1935. 47.

808 Seydel Gutachten I. 136.

807 polner Odon: A képviselévilasztisok érvényessége fol6tti bi-
raskodis egynémely kérdésérél. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések XXI..
1. Budapest 1901. 4.

808 Tetétleni Armin: Véleménye. Az 1911 évi orszagos jogaszgyii-
lés Iromanyai 1. 462.

80 Hatschek Parlamentsrecht I. 449, 489.

810 Stauber 142. 554/j.
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‘bizottsag altal -flizott jelentés megallapitja, hogy a-javaslat sza-
mit arra, miszerint a gyakorlat kezdetén a rendes birdsigok
~az alakisdgok birdlatdban til szigortiak és tépelddék leszuek,
s hajlanddk arra, hogy egy 1ényegében és egészében helyes ak-
-tust aldrendelt formasdgok megsértése miatt érvénytelennek
mondjanak ki; ezt a veszélyt volt hivatott elhéaritani az.a ja-
vaslatba felvett renidelkezés, amely a birdkhoz intézett utasi-
tas alakjaban azt tartalmazta, hogy a vélasztas eredményének
-elbirdlasanal a ,,dolog lényegére® helyezzék a silyt** Ez az
eldzetes 6vas azonban nem vezetett eredményre, mert Tetét-
leni épen azt allapitja meg, hogy a Kiria szinte tulsigosan ra-
gaszkodott itéleteiben a torveny rendelkezéseinek minden be-
tiijéhez.* :

Az 1911-ben tartott orszagos jogaszgyiilés  egyhangt
megallapitasa volt, hogy a Kiiria birdskodisa nem toltotte
be a hozzafiiz6tt varakozasokat,®® és az 1915. évi torvényhozas
megnyilatkozasaibdl is az az 0sszbenyomads szfirhetd le, hogy
a kir. Kiria birdskoddsa csaldodast keltett,*™ tvigyannyira, hogy
Wilassics kozlése szerint az 1914-es években annak a tervnek
is voltak hivei, hogy a Valasztasx blraskodas 1smet a hazra
ruhdztassék.®*®

Hogy :a-kiriai birdskodas eredmenytelensegenek kozvet-
len oka mi volt, azt a vizsgalok nem egységesen itélik meg,
Erdélyi Viktor szerint a kiiriai gyaKorlat rosszabb volt, mint -
maga az altala silyosan elitélt torvény, az 1899: XV. t. c.,**®
— mig az 1915. orszaggyiilésen Haller Istvan azt hangoztatija,
hogy a hiba. nem .a.Kiiridban, hanem a torvény rosszasdgéban
keresendd.®” Epen ebben a vonatkozisban érdekes adatot szol-
B 811 Qrszaggyiilési Iromanyok 1878—1881. XXV. 155—156.

812 Tefétleni Armin: Véleménye 462. .
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galtatnak azonban azok a kozlések, amelyek azt 4llapitjak
meg, hogy a Kiiria kedv nélkiil biraskodott.

flerman Otto mar az 1892—1896. orszaggyiilésen azt
a megjegyzést tette, hogy a Kiria nem lelkesedik hatiskore
kiterjesztéséért.®® Tetétleni-az 1911.-i jogaszgyiilés elé terjesz-
tett véleményében,®® Szivdk Imre pedig mint jogdszgyiilés V.
szakosztalyanak a valasztasi biraskodis kérdésével foglalkozd
elbaddja egybehangzdan azt allapitottidk meg, hogy a Kiria
kedvetleniil foglalkozik a kérdéssel.**® Ennek oka Erdélyi sze-
rint az volt, hogy a Kiuria néhiany évi sikertelen kisérletezés
utan maga rajott arra, hogy a véalasztasi birdskodasi feladat
-nem felel meg neki, és ettél kezdve a szerz9 szerint maga sem
vette komolyan feladatiat,®®* ami az 1915. -orszaggyiilésen fel-
sz0lalé Bizony Akos képviseld szerint annyira fokozddott,
hogy az 1910. évi valasztisok ellen beadott panaszok koziil
egynek sem adott helyet a Kiria, bar a képviseld szerint a
vélasztasok koéztudomdsulag rendkiviil korruptak voltak. Sokan
ebbgl arra kovetkeztettek, hogy a Kiria valdosagos sztrdjkot
rendezett abb6l a célbdl, hogy a szamdra alkalmatlan meg-
bizatist6] szabaduljon és a kormanyt ellenkezd torveny1 ren-
delkezés hozatalara kényszeritse.**

"Meg kell jegyezniink, hogy a Kiiria idegenkedése a va-
lasztasi birdskodastél nem volt egyediildlld a kérdés torténe-
tében, amennyiben a birdi rendszer Oshazajaban, Anglidban is
‘tartézkodassal .fogadta a birdsag a valasztisok felett valé don-
tés joganak red ruhazasat® és ugyanez volt a helyzet 1911-ben
Elstss-ban is.*** Az ok pedig, amely ezt a magatartast eldidézte,
s amelyre.az angol viszonyokat illetéleg Lord Chief Justice
Cockborn® Elsassban pedig a biraskoddssal megbizott col-
mari Oberlandesgericht elnoke, Dr. Molitor®® kifejezetten

818 QOrszaggyiilési Naplo 1892—1896. . XXXIIL. 179. — Idézi Szivdk
-is Codex 499. _

819 Tetétleni Véleménye 463.

820 Jogaszgylilési Irominyok II. Naplo. -

821 Frdélyi 361.

822 Jgazsagiigyi Javaslatok Tdra XV. 1915, 372. )

823 Mendelssohn—Bartholdy AoR XXIX. 292, 13/j.

824 Ball 99. :

825 Hatschek Parlamentsrecht 1. 429—430.

826 Uber Richter und Recht DRZ 1912. V. 429.
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utaltak ‘is: az az aggdly, hogy ezéltal a birésagok a politikdval -
keriilnek kapcsolatba, ami a birésagok iranti- bizalmat fogja
karosan befolyasolni. Ezzel szemben az 1925: XXVI. t. ¢. meg-
alkotasa kapcsin a kir. Kozigazgatisi. Birdsdg . kifejezetten
orommel fogadta hataskorének a valasztasi biraskodassal vald
kiszélesitését®® és épen legutdbb Birg azt allapitotta meg, hogy
»a Kozigazgatdsi Birésag tekintélye a legutobbi évtizedben ki-
allotta 4 képviselévalasztisok érvényessége felett valo biras-
kodas teherprobajat is*.®*®

Ezek a megallapltasok kétségtelen w]aoossaggal arra-
vezetnek, hogy a valasztdsi biraskodas jogi természetének he-
lyes felismerése két szempontot kell, hogy maga elftt tartson.

A vélasztasi biraskodas sziikségképen mds, mint az 4. n.
rendes birésidgok 4altal gyakorolt maganjogi, vagy biintetd-
birdskodas, s a kiilénbség a rendes és a kozjogi per kozott az,
hogy ,mig az el6bbi a ténydlladékot onmagdban, elszigetelve,
pusztan fogalmi oldalarol tekinti: addig a kozjogi birdskodas-
nal nemcsak az a cél, hogy a jog szabdlyai.szerint kiszolgal-
tassék a jog, hanem hogy a torvény az egész szempontjabol
alkalmaztassék*.®® Nyomban ki kell azonban emelniink azt is,
hogy ugyanilyen jellegii és legfeljebb mennyiségileg eltérd Kkii-
16nbség van a rendes birdaskodason beliil a polgdri és biinteto
birdskodis —, nemkiilénben mindkettejiik ‘egyrészrél —, s a
kozigazgatdsi birdskodds kozott masrészrél. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a kdzjogi per ezen jellegzetességét csak azzal
az indokoltsaggal lehet ez alapon ,kiilonleges jelleg*-nek mon-
dani, amilyen jogosultan a magan-, biintet6- és kozigazgatasi
jogi birdskod4st is a maga moédja szerint ,kiilonlegessé* lehetne
— és kellene — minGsiteni. Helyesen azonban sz6 sincs a vé-
lasztasi birdskoddsnak ilyen értelemben felfogott kiilonleges

. 827V, 5. erre: Wilassics, Julius baron: Die Gerichtsbarkeit iiber Ab-
geordnetenwahlen und ‘das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd 1925. jan. 25.
72. évi. 20. sz. — Wiassics, Julius baron: Die Teilung der Gewalten und
die Judikatur in Wahlsachen. Pester.Lloyd 1926. jan. 11. 73. évi. 7. sz. —
Egressy Arpiad: Megbeszélése. Pénziigyi  és :Kozigazgatdsi Jog Tara
(Magyar Jogi Szemle melléklapja). IX. 1928. 17.

828 Bir¢ Baldzs: Negyven év visszhangja. Alséfoki birdsig-a mai
kozigazgatisi birdsig kereten beliil. Az Ado, ado- és nlletekugyl szemle
XXIV. 1936. 274. : .

829 (Csekey: A vilasztasi bxraskodas szervezéséhez - 10.
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jellegér6l, hanem egyszeriien arrdl, hogy a valasztasi biras-
kodasban épugy Kkifejez6désre jut az altala targyazott jog-
anyag, mint a maganjogi, biintet6jogi birdskodasban a maga
substratuma. A valasztdsi birdskodasnak dllamjogi jellege
van®® és ez teszi indokolttd, vagy talan fokozottabban aktu-
alissa azt az unjabban kiilonésen a német jogfejlédésben alta-
lanos biréi szempontbdl hangoztatott®® megallapitast, hogy
»,a bird sem vonhatja ki magit a nemzet érdekeinek és torek-
véseinek hatdsa aldl, a Strictum ius-sal szemben nem szigetel-
heti el a politikai aequitas-t**** Természetes, hogy ez a hely-
zet ritkan jelentkezik a- kifejezett allamcél és allamérdek kér-
lelhetetlen élességével — mint pl. az 1880-as évek norvég va-
lasztdsi birdosadga el6tt: amiddn is az alaki jogsértés hibajat
eilensiillyozta és kiegyenlitette az anyeagi dllamcél kielégitése.®*
" A mindennapi vdlasztasi biraskodasi gyakorlat szamara talan
csak az . n. dllam-ellenes programmal fellépd part érdekében ki-
fejtett valasztasi agiticié jelenthet ebbe a gondolatvildgba esé
probléméat, vagy az ehhez hasonlé az az eset, amelyet az iro-
dalomban Hippel emlit, amid6n valaki a valasztdpolgart aka-
dalyozza valasztdjoga gyakorlisaban vagy a szavazat tekin-
tetében a valasztis eredményét meghamisitja, s ezzel Hippel
megfejiése szerint jogellenesen cselekszik, még abban az eset-
ben is, -ha.ezzel a forradalmi kisebbséget akarta .csokkenteni.’
Ezek a kérdések azonban csak azt mutatjik, hogy — mint min-
den biraskodis terén — 1igy a valasztasi biraskodasban is van-
nak hatdrkérdések, amelyek eldontését a birdsig sokszor ide-
gennek érezheti a maga szdmadra, kiilonésen — mint az ilyen
esetben —, amidSn a megitélése ala keriil kérdés mar az dl-
lamvezetés teriiletét metszi. -

830 Csekey, Stephan: Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkneg
Jahrbuch des offentlichen Rechts XIV. 1926. 443.

831 Goltner Dénes: Biridskodds a nemzetiszocialista Németorszagban.
Szeged 1936. 37—38., — Goltner Dénes: A célbiriskedds. Magyar Jogi
Szemle. XVIIL. 1937. 287—302. és kov.

" 832 Csekey: A valasztdsi biraskedds. szervezéséhez 14.

833 Szdsz Zsombor: A .vilasztiasi birdskodas hazankban és a Kkiil-
f6ldon.Jogallam VI. 1907. 57—58. :

) 832 Hippel, Ernst von: Uberpriifung von Verwaltungsakten durch
die ordentlichen Gerichte. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deut-
schen Staatsrechtslehrer. Heft 5. Berlin und Leipzig 1929. 192.
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Ez pedig- azt jelenti, hogy a valasztasi birdskodasnak
szinte mindig -vannak olyan: vonatkozasai -és hatdsai, amelyek
gyakorlati politikai szempontbél igen jelentdsek lehetnek. Az is
kétségtelen, hogy a valasztasi birdskodas az ily hatdsokkal is
kisért dliamszervezeti vonatkozdsokon keresztiil, azokra tekin-
tettel min6siil kozjogi birdskodissd. Fz azonban csak akkor
jelenti a’,kés €lén tancolas veszélyét és azt a fenyeget$ lehe-
toséget, hogy a valasztdsi bir6sdg dontésébe a politikai mér-
legelés sziirddik be,**® ha egyrészt ennek a birdsdgnak a mind-
sége, — szervi vagy egyébkénti iigykorébol folyd adottsagal,
a kozélettdl vald ,hermaticus‘®® vagy ,kaszt jellegii elzarké-
zottsdga‘“® — alkalmatlannd teszik 6t a kozjogi birdskodasi
anyag kezelésére, — masrészt ha a politikai elem jelenléte
pdrtpolitikai-, hatalmi-, <€érdek-harcok érvényesiilését jelenti.
Ez mar valdban ,kiilonleges jelleg” volna, -amely azonban
szidmunkra azért nem jelenthet problémat, mert épen ebbdl
ko6vetkezOen -nem vonatkozhatnék mdr a szo bdrming értelmé-
ben felfogott ,,btraskodasra :

29. § A vélasztésx birosag mmt zsfiri.

Francia eredetet tiintetve fel, a véalasztasi biraskodasnak
torvényhoz6i miikodéshez vald tartozdsit és annak ,kiilonds
jellegét walld nézetnek a birdskodé Szerv-re vald kihatdsa
jelentkezik abban a felfegdsban, amely els6sorban a hazat,
mint birdskodd szervet zsdrinek tekintette, s amely mésod-
sorban a valasztisi bir6sagtol altalaban zstiri-jellegii birasko-
- dast kivant.

A forradalom utdni francia kamara allapitotta meg ma-
garo6l, hogy a vélasztisok érvényessége megitélése targydban
mint ,,un grand jury souverain® jar el, ezért semmiféle hataro-
zat dontésében nem koti, nem befolyasolja és hatarozatait sem
koteles indokolni 838 L

835 Hettner: Die neueste Rechtsprechung des Wahlprufungsgenchts
belm Relchstage DJZ 1931. XXXVI. 328.

836 Sojldgyi Dezs6: Orszaggytlési Naplo 1875—1878 XIL.-

837 Horvdth: Erdélyrészi-Jogi Kozlony "IV, 374—375.

838 Kiilopnosen: Jaques Die Wahlpriifung 16. — jellinek Gutachten
II. 130. — Markbreit 133.



‘Ervényre jutott azonban ez a nézet a régi német jog-
. felfogasban is, amennyiben Mohl szerint a Reichstag mint es-
kiidtszék itélt legjobb tudasa, erkolcsi meggy6zidése és lelki-
ismerete szerint.**® Hubrich azonban az uj német valasztasi
bir6sdgban is ugy litja, hogy a képvisel6-tagok mint eskiidtek
vagy Schoffenek hivatottak eljarni.®*°

A magyar jogfejlédésben a vilasztiasi biraskodasi tor-
vény (1899: XV. t. c.) targyaldsai sordn szintén felvetsdott
Herman Ott6 nyoman az a gondolat, hogy a valasztasi bi-
raskodds — minthogy nem annyira birdi functio, mint inkabb
zsiiriszer(i eljards — a képviseldhaz hataskorében -hagyandé
meg,** illetve zsiiri-jellegii szervre ruhdzand6.®¥® Az ilyen va-
lasztasi birésagi terv végletét mindenesetre ugyancsak fler-
mar: Otté propozicidja képviseli, aki ugyanis —  Markbreit
ko6zlése “szerint — a valasztokeriilet polgdraibdl alakitott volna
zsiirit a vélasztasi birdskodas foganatositidsiara, s a zsiiri ha=
hatarozata egyben a vdlasztds korrektivumdt is jelentené.®*
Ez a gondodat mindenesetre megkozeliti azt a tant, amely az
eskiidtek hatirozatiban a nepszellemnek a torvenybol vald
emanatiojdt 1atta.®*? .

Természetes, hogy voltak kezdettol fogva tagadoz is az
egész zsiiri-gondolat komolysidganak. Igy pl. az 1915. orszédg-
gyiilésen Bizony Akos® a német irodalomban pedig mar ko-
rabban Jaques adtak kifejezést azon meggy6z6désiiknek, hogy
a ,souverain jury* elmélete csak frdzis.**® Ennek ellenére ér-
dekesen a legiijabb idSkben a tételesjogba is bekeriilt a zSiri-
gondolat a valasztasi biraskoddssal kapcsolatosan, amennyiben
az 1925. szeptember 18.-i chilei alkotmany 79. §-a értelmében
alakult kiilén valasztasi hlrosag (Tribunal calificador) zsiiri
modjara jar el.®”

839 Mohl Kritische Erdrterungen 569,
840 Hubrich 73. 9/j.
81 Orszaggyiilési Naplo 1881—1884. X. 260. Eles Henrik.
842 Orszaggyiilési Naplé 1892—1896. XXXII. 180. Herman Ott6
843 Markbreit 132.
- 84 Jaques 56. _
845 Jgazsagiigyi Javaslatok Tira XV. 1915. 375.
848 Jdqgues 55. ’
847 Dareste 1V. 101.
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‘A vélasztasi bir6sdg zsiiri-volta kiilondsen hdrom vonat-
‘kozasban érezteti hatisat. Els6sorban arra szolgilna ugyanis,
‘hogy a szdmszerfien nem mindig meghatarozhatd valasztasi
visszaélések hatasat sejtésszeri jogismereteivel®® mérlegelje.**®
Lényegéhez tartozik azonban az is, hogy hatarozatalt indokolni
‘nem koteles, s igy az egyes tagok hatarozatanak, meggyozo-
désének - alapja nem ellendrizhet6.® lJellemzé koriilmény végiil
-a zsliri megalakitisanal az, hogy az érdekelteknek — els6sor-
ban pedig a birésig el6tt 4llo panaszlottnak (valasztasi birds-
kodasban a képviselének) — vzsszavetesz kifogasolasi joga
van. 851 . : -

: Ami ezekb6l a szempontokbdl az elsé helyen emlitett
mérlegeld feladatot illeti, nem kétséges, hogy a kézjogi birds-
kodds természetének megfeleld, illetve abbdl folyd birdi mérle-
gelés a zsiiri jelleg fictioja nélkiil is maradék nélkiil meg fogja
tudni oldani a valasztisi visszaélések szamszeriien nem ellen-
"Orizhetd hatasanak problémajat.

' Az indokoldsi mentesség vialéban allandd kisérs jelensége
a zsiiri- vagy eskiidtbiraskod4snak. Eppen olyan kétségtelen
azonban az is, hogy nem &ll vitan feliil, vajjon emeli-e az eskiidt-
biraskodas értékeit. A valasztasi biraskodis soran szerzett ta-
pasztalatok ennek a feltevésnek meglehetésen ellentmondanak.
A német viszonyokat illetbleg Leser mar korabban nagy hidny-
nak mondotta, hogy a hatarozatok nincsenek indokolva, amire
pedig a hdz biraskodisa esetén annyival is inkdbb sziikség
volna, mert a nagy taglétszamii itél6 testiiletre tekintettel az
“erkolcsi felelosségérzet igen megoszlik;** FEiswaldt pedig ki-
fejezetten azt allapitja meg, hogy a valasztasi biraskoddsnak
az alkotmany- (allam-) birésidgokra valé ruhdzisat az tette
sziikségessé, hogy a hdz nem indokolt, mar pedig ,das iuristi-

848 Goyde] Gutachten 1. 146.

849 Hatschek Parlamentsrecht 1. 503. — Igazsdgiigyi Javaslatok
Tara XV. 1915. 345.

850 Jaques 16. — Laband Staatsrecht 1. 313. — Leser 2. — Stauber

158. 631/j.
851 Nalunk Orszdggyiilési Naplé 1892—1896. XXXIIL 213. — Igaz-
sigiigyi Javaslatok Tara XV. 1915. 397. — _Hasonlo jellegli a Sorshizds

gondolata is: u. ott 436., 449.
852 J eser 132—133.

Jog 14
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.sche Gewissen ist eng, das Parteigewissén weit“.**® Ugyan-
ennek a felfogdsnak ad kifejezést egyébként a francia Lebon
s.** Az indokolds hidnydval igen konnyen kapcsolatba lehet

hozm a'hazak valasztdsi biréi gyakorlatanak egyik nagy fogya-
tékossagat — vagy talan azt mondhatndk: a gyakorlat telies
hidgnydt is: Stauber kozli, hogy az északamerikai egyesiilt
dllamok-beli képvisel6hdzak még csak az eljardsi szabdlyok
tekinfetében sem dlakitanak ki szokdsjogot, amennyiben az
.el6z6 fiilésszak eljardsi szabvanyai ‘nem -kételezik a kovetke-
- 26t.8° .Ugyanez a jelenség volt azonban megfigyelhetd Leser
szermt a német Reichstag-biraskodas koraban is.**®
¢~ A zsiiri megalakitasinal nagy szerepet jatszy visszave-
tesz- kifogasolasi jogot is érvényesiténi kivantak a valasztasi
.birdskodas terén is. Erdekes azonban, hogy mar Mohl-nak
aggilyai voltak a kifogasolasi joggal szemben® és ezeket
-megismétli a hesseni tételesjognak a visszavetési jogot elismer6
rendelkezései kapcsan legutébb .Anders®® Az olasz bizottsazi
birdskodasi rendszerben nem is volt a hdz tagjainak a 20 tagu
- itélokollegiummal szemben visszavetési joga.®®

A: zsdri-gondolatnak csak addig van valamelyes indokolt-
-s4ga,. amig a vele kapcsolatos ‘anyagi feltételezések megcafolast
.nem nyertek. Az eldbbiek szerint azonban téves az a felfogas,
.amely-a valasztasi birdskoddsnak a torvényhozassal valo kap-
-csolatat és a valasztasok érvényessége felett vald dontésre hi-
‘vatott eliaras kiilonleges jellegét vallja. Ily  koriillmények ko-
z6tt pedig elvész a lehetGsége annak- is; hogy a birdskodd
-8zervben a nem létezd anyagi tulajdonsagok’ v1sszatuk|rozesere
-hivatott alakisdgot kivanjunk felfedezni. :

Gondolkodastanilag is hibas azonban az a torekvés, amely
-a $zerv allitolagos- zsiiri-jellegébdl akarja levezetni a birdskodds
jogi természetét. A zsiiri-fogalomnak nincs apriorisztikus tar-
talma, ennélfogva abbdl a valasztdsi birdskodds -mindsiilésére

858 Fiswaldt 308.

834 Jebon - 25. ST . IR
835 Stauber 162.

856 | oser 132—133.

857 Mohl Kritische Erorterungen 644.

58 Anders 88—89.

% Stauber 132. 519/i.
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‘nem -lehet kovetkeztetéseket vonni. A valasztasi birosag nem
zstri-, hanem .kozjogi-: alkotmdny-birdsdg, mert e “jellege az
altala alkalmazott joganyag termeszetebol kovetkezik,

30 § A vélasztésn blréskodés alkotménybiraskodés.

Kluge a valasztasi birdskodas ]ogl termeszetenek vizsgé-
lataban arra az eredményre jut, hogv a valaszta51 biraskodas
.a birdskedéassal és a kozigazgatdssal nem minden tovabbi nél-
kul azonosithaté tevékenység, amelynek kulonleges jellege- ki-
zar;a azt, hogy valamely .mas Jogterulet .normait Valtoztatas
_nélkiil -atvegye. Ez vezeti a szerzot arra, hogy a vilasztasi
biraskodasban a kozigazgatds és birdskodas mellett, helyeseb-
‘ben kozétt 4116 harmadik kategorlat a ,,Priifen”-t ismerje fel 8

-Hasonlo jellegii mJeg‘allapltasra jut mas irdnyban végzett
V1zsgalata1 ‘soran a .magyar. irodalomban Csekey, -aki .szerint
a valasztasok érvényessége felett vald dontesb»en bzraskodasrol
van sz06, azonban a birdskodasnak egy “oly nemerol amely
egyenloen ellenlabasa tigy a magén-, mint-a biintet6jogi birds-
kodasnak mert-a valasztasi birdskodas kozwgt bzraskodast
-Jelent 8ot . :

Helyes ertelmuk szerint sorozanddk végiil blzonyos szem-
‘pontbél mindazok a téves felfogasok; amelyek a Valaszta51 blras-
kodas ,kiilonleges ]elleget“ hlrdettek : :

Nem lehet ketseges hogy a valasztasi buraskodasban nem
valami dj jogéleti -format, hanem csak egy targydnak .meg-
felelGen Fialakult’ bzraskodast dgat lehet latnunk A kérdés csak
az lehet, hogy mi a szabatos minGsitése .és mngelolese ennek
.a biraskodasi tevékenységnek. ‘

Altalanosan elterjedt, de a torténeti okokon Kiviil egyeb-
.bel .alig magyarazhato az a szOhasznalat, amely a rendes. blro-
sagokat illetve biraskodast a tobbi, bar nem rendkiviilinek’ ne-
vezett birdsagokkal allltJa szembeny, s amely utdbbiak alatt
‘rendszerint a kozzgazgatasz (és kozjogi) b1rosagokat érti. En-
nek a terminologianak a magyarazata kétségteleniil az, hogy
a maganjogi- és buntet010g1 blraskodas 1d0rend11eg osszehason-

880 Kluge 48.
861 Csekey: A valdsztasi blraskodas szervezeséhez 9 ——_ Jghi’bu’éh

des ffentlichen Rechts XIV. 1926 443
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-lithatatlanul korabban kifejlédott allamhatalmi miikodés volt,
hiszen mindkettd csaknem egyidés a maginjog és a koz biin-
tetGjoga elismerésével, illetve tudatos gyakorlasaval, mig Bdhr
szerint kezdetben az is kétséges volt, hogy vajjon kozjogok
egyaltalaban képezhetik-e a biraskodds: targyat.s®

A maganjogi és biintetobiraskodédst altaldban rendes bi-
‘raskoddsnak mindsit6 altalanos sz6hasznalat természetesen nem
szabatos akkor, amid5n ezt a kézjogi biraskodassal allitja
-szembe. Csak azonos megismerési sikbdl vizsgilt jelenségek
“hasonlithatok Ossze, vagy Kkiilonboztethetbk meg egymastol,
‘mér pedig az a nézdpont, amely bizonyos allamhatalmi tevé-
kenységekben egyrészr6l rendes-, masrészrél kozjogi birdsko-
dast lat, kétségteleniil nem azonos.

Természetszeriinek latszik a birdskodis megijeldlésére azt
-az anyagot felhaszndlni, amelyre a biraskodds vonatkozik,
vagyis a jelenséget fdrgy szerint meghatarozni, A maganjogh
(polgari) biraskodds ilyértelemben felfogott tirgya az egyes.
(vagy az 4lam, mint maganjogi személy) magdnjoga, a biin-
“tet6birdskodds targya az édllamnak az egyes magatartisara,
biincselekményére vonatkozé biinfetéjoga. Mar itt kétségtelen,
hogy ez a két ,rendes“ biraskodds nem azonos jellegfi, mert
a biintet6ébirdskodas targya is kozjog. Ezzel szemben valdban
‘nem- lehet a kozigazgatdsi vagy egyéb birdskodast, mint kii-
16nb0z6 valamit kdzjoginak minbsiteni.

Altalaban felhivisk a szerz6k a figyelmet arra, hogy az
elidgrdsi szabdlyok gyakorlisa maga is kdzjogi tevékenység:
minden perrendtartds kozjogi szabédlyok foglalata, legyen bar
a biraskodas tdrgya magdnjog®® ennyiben tehit — Csekey
utin — minden biraskodas kozjogi jellegii.®® Utalunk azon-
"ban arra, hogy ez egészen mds szempont, mint amit a fentiek--
ben megemlitettiink. A perjogi szabalyok ugyanis nem kizdro-
lagos és kozvetlen tdrgyai sem a polgari, sem a biinteté biras-
kodasnak, hanem sokkal inkibb esékb’zei annak. Az eljarasjog,
mint olyan rri.tkén képezi biraskodas kdzvetlen és egyediili tdr-

862 Bghr: Der Rechtsstaat 179. :
863 Csekey 9. 18/j. — Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht..
Wien und Berlin 1927. 31. — Jellinek G.: System 61.
: 884 Csekey: Ein Beitrag zur Wahlprufung,sorgamsatnon Blitter fiir
vergl. Rechtswissenschaft VIII. 1912. 44. 5/j.
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gydt, ha csak nem bizonyos - értelemben akkor pl., amidén
a hatdskori birosdg dont illetékességi vagy hataskori vitdk fe-
lett, bar az is kétségtelen, hogy itt is elsdsorban az illeté 4llam-
szerv hatdsdga, és nem a rea vonatkoz0, azt meghatarozm
hivatott szabdly a targya az eljarasnak.’**

-Minek mindsitends a vélasztisi birdskod4s annak a gon—

dolatnak a tovabbfejlesztésével, amely a biraskodas targyanak
alapulvetele mellett a polgari birdskodasban- magamogz-- ‘a
biintets igazsagszolgaltatisban mar kozjogi biraskodést latott?
Ez a kérdés természetesen visszavezet arra a problémara, hogy
mi a tirgya a-vélasztdsi birdskodasnak, s egyben megoldja azt
a kérdést is, amit kordbban érintettiink mdr, hogy miért nem
k021gazgata51 birdskodds-a valasztdsi biraskodés;. -
.. . ‘Korébbi fehsmeresunk szerint ‘a valasztasi 'blraskodas
targya a valasztas mint jogi hatdsok elérésére iranyul$ és
azokat ‘megvaldsito magatartids--és eseménysorozat, Ez a jog-
hatés pedig — egy vagy tébb tagjdn keresztiil — a torvény-
hozo testiilet megalakitasdra vonatkozik, abban yelemk meg.
A torvényhozo testillet megalakuldsa,  miikodése az dllam-
szervezetz jog problémai kozé tartozik, amely Osszegez( -sza-
balyozasat az alkotmdnyjog-ban nyeri. A valasztasi bnraskodas
targya tehat alkotmdnyjog,; a vdlasztdsi birdskodds alkotmdny-
birdskodds,

Ide nem tartozban messze vezetne, ha a széhasznalat
kovetkezetességét akarndk eldonteni a kozjogi-, dllam- és
alkotmdny-birdskodds terminologikus harcaban. Két megallapi-
tast azonban mégis kell tenniink. _

Fzek egyike az, hogy a legijabb iddkben (1919. utan),
a német jogiejlédés terén az dllambirdskodds (Staatsgerichts-
barkeit) tekintetében kialakult terminologikus eredményeket
‘niem lehet maradék nélkiil a magyar jogféjlodést illetOleg érté-
ke51tenunk Elsosorban azért, mert a tudoményos szohasznalat
a német Jogteruleten sem egységes, de még az irodalmi kimii-
velést. illet(}leg sem megallapodott. Utalunk etekintetben arra,
hogy mig a birodalmi német tételesjog az 1919. augusztus 11.-1
‘alkotmany ‘19. és kovetkezp szakaszai ertelmebren eljarg koz—

8842 E kérdésrol legutobb részletesen: Goliner Dénes: ‘Kozjogok
biréi védelme. Birdk és Ugyészek.’La,pj.a. XXVHI.’I.937.. 1. szdam 6.—16,
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jogi blrosagot allamberSagnak (Staatsgerlchtshof fur das
Deutsche Relch) mondja,*® addig az oszirdk jog a hasonlo
— csak lényegesen bovebb — hatiskérben donté birdsagot
alkotmdnybirdsdgnak (Verfassungsgerichtshof) nevezte.®*® Mind-
két kozjogi birdsdg szervezetére, de az éltaluk foganatositott
koz;og: ‘biraskodas jellegére és jogi természetére is rendkiviil
eros befolyast gyakorolt azonban az a koriilmény is, hogy
egyrészrol a két allam trott alkotmannyal rendelkezett, mas-
részr6l pedig, hogy mindkettd -szdvetségi rendszerben .epltette
Ki allamszervezeti jogat. ' i " g
’ Ezek megallapltasa mellett utalunk arra, hogy a nemet
irodalom terén taldlkozunk a valasztasi biraskodast kozzogi- 867
illetve dllam- bx»raskodassa minésitd felfogasokkal 868 ¢ amellett
hogy az allamblrosagok egy része valasztasi blraskodast is
fejtett ki.*® '

"~ Meg kell azonbtan allapltanunk masodsorban azt, hogy
“az a kiillondsen német szerzoktél hangoztatott felfogas, amely
szerint a valasztasi biraskodas kozigazgatdsi bzraskodast je-
lent,* a valaszta51 blraskodas targyanak fehsmeresetol fug-
goen teves

~ Arra az elvi alapra ‘arnelybf] kiindulva a valasztasi biras-
kodas- kozigazgatasi biraskodassa mindsithets, rendkfvul ]el-

. 865 Az 1921, jilius 9.-i torvéry. Az allam-, illetve alkotmany-birds-
kodas - elnevezésre- 14sd: Jerusalem 74. — Thoma, Richard: Die Staats-
gerichtsbarkeit' des Deutschen Reichs. (Die Reichsgerichtspraxis im - deut-
schen Rechtsleben Bd. 1) Berlin und Leipzig 1929. 180. — Buschke, Al-
brecht: Die Grundrechte der Weimarer Verfassung in der Rechisprechung
des Reichsgerichts. Berlin 1931. 17. — Kiihn 9. 3/i. ;

806 Guiling -25. és kov.

867 Lobe: Der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich. (Fiinizig
Jahre Reichsgericht) 58.: szerinte .a kézjogi birdskoddsnak két megijele-
nési formidja van: a kozigazgatasi- és alkotmanybirdskodés.

88 Jaband: DJZ 1901. VI. 4. — Jerusalem 61, 106. — Kiihn 6. —
Triepel, Heinrich: Wesen und Entwicklung der-Staatsgerichtsbarkeit. Ver~
Offentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer Heft. 5.5
— Kelsen u. ott. 63. — Zwarg, Gerhard: Parteifihigkeit und Sachlegitima-
tion im .. Verfahren vor- dem Staatsgerichtshof. Kénigsberg 1933. 2. —
Merk 659. ' ’

889, Kiuge 12. — ,Iellmek Ha.ndbuch des Deutschen Staatsrechts 625
és kov. )

- 810 [ asd itt 26: § 710 és kov. jégyzet. ' : ooy
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lemzé Friesenhahn megallapitisa, amely szerint az egyes min-
den vonatkozdsban — és igy azon eljardsa, cselekvése vagy
magatartdsa tekintetében is,.amely a vialasztasokkal kapcso-
latos — csak a kézigazgatdsi dllammal (verwaltender Staat)
all szemben,** amib6l valéban okszeriien folyhatik, hogy a Va-
lasztasi biraskodas kozigazgatdsi- birdskodds.

Ez a megitélés azonban azzal all vagy bukik, hogy vajjon
azokra a vonatkozdsokra irdnyul-e targykent a -valasztasi bi-
raskodas, amelyekkel kapcsolatban az allam, mint kozigazga-
tasi eszmei Kny jelentkezik? A valasztasi birdskodés targyara
vonatkozé vizsgalataink eredményébdl kovetkezben -azonban
nem. A valasztasi birdskodds célja nem az elsGdlegesen, hogy
a valasztdsi hatésdgok, mint alkalmi kozigazgatasi hatdsigok
altal a valasztépolgaroknak okozott jogsérelmeket - orvosolja.
Erre jellemzésiil csak 'arra hivatkozunk, hogy ebben az eésetben
a valOsagos, legjellegzetesebb valasztasi biraskoddsi ténykedés
a valasztéi névijegyzékek osszeallitisival okozott jogsérelmek
orvosldsa volna, — ami pedig tételesjogilag kivétel nélkiil nem
a valasztasi birdsagok, — illetve az egyes kozjogi birdsigok,
mint nem vdlasztdsi birosdgok feladatat képezi. Tételesjogildg
ichetséges, hogy az allam kozigazgatdsilag eljard, tenykedc'i
szervel utjdn Jogserelmeket okoz a valasztasokkal Kapcsolato-
san az egyesnek, mint véalasztonak, €s lehietséges, hogy ezek
a jogsérelmek a’ vdlasztdsi birdskodds -soran nyernek tételes~
jogi ‘okokbél orvoslast. Nem. lehet tovabba tagadnunk.azt, hogy
Jogszolgaltatam Okonomiai szempontbdl nem ésszeriitlen -az
ilyen tételesjogi rendezés. Ebbél azomban tivolrél sem  kovet:
kezik az, hogy a véalasztasi biraskodas elsédleges, valdsagos
célja ez: kozigazgatdsi jogsegély nyijtdsa a valasztonak. Mar
pedig a valasztam birdsag csak ebben a vonatkozasban koz-
igazgatdsi btrosag

Felesleges talan. kiilon klemelnunk azt,- hogy a valaszta31
biraskodast sem 4altalanossagban, sem kiilonésen a magyar
viszonyokat illetSleg nem mindsiti kdzigazgatasi biraskodassd
az a koriilmény, hogy Kkiilon kdzjogi birésagunk nem lévén,
a valasztasi birdskoddst a kirdlyi Kozigazgatédsi Birosig gya-
korolja. Kétségtelen ugyanis, hogy nem a szerv hatirozza meg

871 Friesenhahn: Handbuch des Deutschen Staatsrechts 1. 538.
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az- altala végzett functio természetét, hanem forditva: a Koz-
igazgatasi Birosdg a valasztisi- biraskodas tekintetében mint
alkotmdnybirosdg jar el, s a magyar jogi felfogds etekintetben
— megjelenésbeli eltérésektol eltekintve — kezdettdl fogva egy-
séges is volt.®? Mas kérdés azutan az, hogy a magyar tételes-
jog egyes rendelkezéseibdl — pl. az officialitis hianya, a pa-
naszlok ,,sértett““-ként valo szerepeltetése — valoban lehet olyan
kovetkeztetést levonni, mintha a valasztasi biraskodas a valasz-
tds soran szenvedett egyéni jogsérelmek orvoslasdra, mint f6-
és kozvetlen célra irdnyulna. Hogy ez mennyire helytelen
beallitisa azonban a toérvénynek, azzal az alabblakban foglal-
kozunk. '

_ Meg kell még emliteniink ezzel kapcsolatosan azt a kér-
dést, ami kiilonosen a német allambirdskodas fejlédési iranya-
bol szemlélve a valasztisi biraskodds alkotmdnybirdskoddssd
mindsiilésével kapcsolatosan meriilhetne fel: nevezetesen a va-
lasztok™ dllami szerviségét, és ezzel kapcsolatosan azt a problé-
mat, hogy a valasztasban valé részvétel, a valasztojoggal élés
torvényhoz6i miikédést jelent-e s ebbdl kifolydlag a valaszté-
nak kozvetlen alkotmanyjogi alanyisiga van-e?

A magyar irodalomban Polner gy latja, hogy a valasz-
tonak a valasztisban valé kozremiikOdése az allami szerve-
zetre vonatkozd, jogalapito jellegii hatosagi ténykedés. E fel-
fogas szerint tehat a valasztd alkotmdnyjogi szerv.®™

A német irodalomban van hive annak a felfogasnak is,
amely szerint a valasztis szervi ténykedés (Organtitigkeit);
a valasztok allamszervek, kiknek hivatisa az egyes akaratin
felulallo 0sszességi axkarat kxalakltasaban kozremukodmm “van

872 QOrszaggyiilési Iromanyc{k 1887—1892. XXIX. 34. — Csekey A
vélasztasi biraskodas szervezéséhez 9. és kov. — Uber das System der
Priifung parlamentarischer Wahlen 19. és kov. — V. 6. viszont Conchd-
nak az 1911. jogaszgyiilésen tett megillapitdsaival: Iromanyok II. Napto.

873 polner: Az 4llamelmélet néhany f6bb kérdése i. m. 71. — Lasd to-
Vvabba erre a kérdésre: Ereky Istvan: A targyi és alanyi jogok dualismusa.
Az alanyi kozjogok rendszere. Pécs 1928. 102. és kov.

872 Bernatzik, Edmund: Kritische Studien iiber den Begrlff der ju-
ristischen Person und iiber die juristische Personlichkeit der Behorden
insbesondere. AGR V. 1890. 310—311. — Sfauber 21. — Kulp 13. — Giese,
" Friedrich: Die Verfassung des Deutschen Reichs von 11. August 1919. Ber-
lin 1931. 61. — Jellinek System 159, — koOzvetett szerviségrél :szélnak:
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azonban elyan- nézet is, amely szerint a véilaszté annyival ke-
vésbbé lehet -dllamszerv, mert maga a torvényhozis sem
allamszerv, hanem a tarsadalom (Gesellschaft) szerve, 'ha ‘a
valasztasnak, mint folyamatnak vamnmak is érintkezési pontjai
az - dllamisdggal®™. A német tételesjogi szemlélet -szdméra
azért volt ennek a kérdésnek az alkotmanybiraskodas szem-
pontjabél nagy jelentdsége, mert a valasztd a valasztissal
kapcsolatosan abban az esetben lehetett az' érvényesség kér-
désére vonatkoz6 alkotmdnyvita -alanya, ha etekintetben targyi
érdekeltséggel (Sachlegitimation) rendelkezett, ami pedig els6-
sorban akkor . 4llott fenn, ha az alapuliekvé valasztast illetéleg
alkotmanyjogi személyisége, szervisége -elismertetett.-

: Kétségtelen, hogy ennek a szemléletnek a magyar jog-
fejlodés tekintetében nincs jelentdsége. A német jogban is egé-
szen alakias és sokak altal kifogasolt szempont volt az, amely
az alkotméanyvitdt a felek utdn akarta meghatirozni. ‘A ma-
gyar alkotmanybiraskodasi - fogalommeghatirozas is. kétséz-
teleniil csak anyagi természetii-lehet: az a-biraskodas, amely az
dllamszervezet korébe tartozd kérdésre vonatkozik. Ez pedig
- kétségteleniil - fehsmerheto a valasztasok érvényességének el-
birdlasara vonatkozd eljardsban abban az -esetben -is, ha. az
alapul szolgdlé- valasztdsban valé mészvételben az egyes va-
laszt6t illetGleg mem- is latunk torvényhozoi -miikodést.”™

31. §.'A ,sértett“ a valasztasi biraskodasban.

A Ha nem- egységes a vélasztasi . biraskodis targyara és
céljdra -vonatkozd felfogds, akkor természetesen nem lehet
azonos annak a megitélése sem, hogy .iki]tekinternd('j a véalasz-
tasi biraskodds targyat képezd eljdrds. ,Sértett”-jének, mert az
egyéni jogsérelmek kozigazgatdsi jogvédelmét vall6 -felfogas-

Zwarg 12—13, — I(ellem 94 — Giese a ,,Relchsvolk“ ban.a ,Reichstag"
Kreationsorgan-jat latJa Grundriss 52. - '

875 Kelsen, Hans: Hauptprobleme der Staatslehre Tﬁbingen 1923.
412, 466, 481, 683. — Ugyancsak tagadia a vdlasztd szc_arvxségét: - Philipp,
Hans, G.: Die politischen und rechtlichen Voraussetzungen einer. Wabhl-
rechtsreform in Deutschiand. Berlin 1933. 21 . .

876 Az ilyértelmil angol felfogasrol lasd: chey, ‘A. V.: Bevezetés az
angol alkotmanyjogba (Tarka—Kautz)_ Budapgst‘ 1902. 54755 )
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nak szitkségképen mas eredményre kell vezetnie, mint annak
a nézetnek, amely a valasztasi blraskodvasban a koz, az allami-
sag alkotmdnyjogi biztositékat-ismeri fel. :

A sértett kivoltinak megéllapitisaban nem szabad szem
eldl téveszteniink semmiesetre sem azt, Hogy a valasztasi birasko-
das i4-, els6dleges célia melletf szolgalhat olyan mas-érdekekef
is, amelyek vagy logikai-, vagy célszeriiségi okokbdl kapcso-
latosak a valasztasi biraskodas centralis kérdésével, az érvé-
nyesseg megitélésével. Nem erre akar ugyan kovetkeztetni, de
igen jellemz$ Kress megéllapitdsa, amely szerint semmi sem
akadalyozza a pa,rlamenjtet abban, hogy a vélasztisi biras-
koddast gy rendezze be, hogy elérhessén bizonyos allamcélokat
(pl. felelossegre tudja vonni a kozuzazgatacl hatoésdgokat a va-
lasztas hibas és jogellenes lefo'lytatéséért ‘kontrollt tudjomn gya-
korélni stb.); a dontd tényez6 az, hogy a parlament célja kime=
riil-e abban, hogy a jogi helyzetet a vélasztasok tekintetében
megallapitsa.™ Valéban nem sziikségképen kizarélag egy cél
megvalOsitisit és egy érdek védelmét szolgal;a ‘a Valaszta31
biriaskodas, emmnek megfeleloen nem feltétleniil egy erdekkor
,c1mzett1e Jelentkezhe’mk mint olyan tényezé, aki a vaJasztas
érvénytelenségére vonatkozd eljardsban sértett. 8778

Ezen az alapon valik érthet6vé az a korulmeny, hogy
egyesek a vdlaszto-ban latiak a valasztasi biraskoddsi élJaJras
sértettjét, ki valasztdjoga szabad gyakorlasianak érvényesitése -
céljabél nyul a valasztasi biraskodas alanyi jogvédelmi: eszko-
zéhez.*”® Ha a valaszté mint egyes ¥ép fel a valasztasi birdsko-
dasban megijelené kozjogi vita kezdeményezdjeként, akkor tel-
jes hatédrozottsaggal kidomborodik a birdskodds alanyi jogvé-
delem jellege® s akkor valéban konnyii a valasztdsi birdsko-
dasban a Jellinek Georg-féle aktiv stdtus -6sszegét Kitev) igé<
nyek (néviegyzékbe valo felvétel, szavazishoz bocsatis) vé=
delmét felfedezni.”™® Kétségtelen azonban, hogy vannak olyan
mozzanatai a valasztasi eljarasnak, amelyek nem illeszthetk:
bele abba a korbe, amely a véalaszto  fenti értelmii igényeit

877 Kress 30.- ) -
- 872 Goltner: Kozjogok biréi védelme 7, 13. .
. 878 Stauber 58. — Az angoJ felfogisra Braunias 1. 249250,
879 Mork 389.

880 Jellinek, Georg: System 161.
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Ioglaha magaba ami szuksegkepen oda vezet, hogy a va]asz—’
ténak a vélasztis (érvényessége) tekintetében valg érdekelt-
°eget blzonyos értelemben kiterjesziéleg fogjuk fel. Kormann
a Kozjogok altalanos része szamara a- kovetkezokep hatarozza
meg a ,Betroffener” fogalmat: ,Dessen Recht durch die Ver-
fiigung beeintrichtigt wird“*** Ennél feltetlenul tdgabb kort
fog at Philipp meghatarozasa a kOZ]Ogl ‘eljaras — és kulonosen
az alkotmany10g1 per — ugyfelerol (Sauer utan): ,,Partelen

Sub]ekte des Verfahrens, ...die ...eigene oder fremde In—
teressenverfolgungen dem Gericht zur Entscheidung unterbre’—
ten“.*** Ez 'a meghatdrozéds pedig €pen a kozjogok terére vonat-
kozolag annyival is inkabb jelentés, mert a relativ hatdlytalan-
sagnak épen Kormanri &ltal megéllapitott az a JellemZOJe hogy
arra csak az hlvatkozhatlk kmek erdekeben a relativ hatély-
talansagot maga utdn vond cselekvés altal sértett szabaly
fenndll, — maga zdarja ki ezt a Jelenseget a kozjogok terérol,
mert a kbzjogok nem az egyes érdekében vannak létesitve.®
Mas iranyban, de ugyancsak az egyénies sérelem fogalmi ko-
rét meghalad6 értelemben vald kiterjesztést ]elent az a fel-
fogas, amely a valaszté panaszjogat mint a vdlasztok 0dsszes-
ségét ‘megillets panaszjog delegaczozat magyarazza, amelynek
érvényesitésében az egyes valasztd a tobbségi akarat képvise-
letére hivatott.®® -fly értelmezés mellétt természetesen elho-
malyosul mar ‘az.- egyéni erdekeltseg képzete. és - azzal- egyiitt:
4 ‘valasztasi blraskodasban az alanyi jogvédelem meglatasa,
amire’ igen Jellemzo az, hogy az 1892. évi német Relchstagban
a panaszgognak az Osszes valasztokra valé kiterjesztése mellett
méar azzal érveltek, hogy az érvénytelenségi okok sértettje
minden valaszt6,®®® anélkiil, hogy az egyéni jog- vagy érdek-.
sérelem mint olyan megemlitést nyert voina. Igen érdekes gon-
dolatot juttat kifejezésre az a — taldn e vonatkozdsban is je-,
lentés — magyar valasztasi birésagi megallapitds, amely sze-
rint a vélasztasi biraskodasi ,per” kozjogi- természetii és.
tairgya nem a panaszosként felléps fél magénjogi igényének

881 Kormann: Grundziige. Anmalen 1911—1912. 1912, 49.
882 Philipp: Parteifdhigkeit 4.

883 Kormann: System 208, 217, 305.

88¢ Stauber 113. 450/i. — V. 6. Jeéllinek System 72. 252,
885 Molitor A6R XXXIV. 1915. 274-—275. o
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érvényesitése, hanem kozjogi igény, amelyet a térvény nem
az egyesnek, hanem csak a vilasztdk bizonyos nagyobb szi-
manak — kollektiv -személynek enged meg.®® A német iroda-
lomban Bernatzik mindenesetre ellene volt annak, hogy ‘a’ va-
laszték: osszessége (die Waihlerschaft) jogi személynek tekml-
tessék.

Merk szerint az erdekeltek fogalm1 ‘k6rének klszelesnese
a nép-vdd képzetének megkozelitésével a - tdrgyi jog védelmét
hozza el6térbe®*® Ezért dllapitja meg Valette azt; hogy a' va-
laszté szavazata leadasaval befejezte a tOorvényhozé testiilet
megalakitdsara vonatkozo miikodését, azt kovetéleg - mér: nem
szerv, ezért nem gyakorolhat befolyast szavazatara. A- (vilasz-
tasi) bir6i dontés mar nem az ,,6“ szavazata —, hanem a tdrgyi
jog-felett torténik.**® A targyi jog, -mint kiinduldsi alap pedig
konnyen érthetGen elotérbe helyezi az dllam, a kéz érdekeltsé-
gét a valasztisok — és érvényességiik-— tekintetében.. Schultz
még arra gondol, hogy a célszeriiségi nehézségek athidalasaval
a nép mint a valasztOk Osszessége iigyfélképességét meg-
konstrualja a kozjogi perben,®® sokkal helyesebbnek latszik
azonban ennél az a felfogds, amely — tekintet nélkiil az" ér-
vényesitd személyiségére —— a valasztisi birdskodédsban -a koz
érdekét kivanja védelemben részesiteni. Ezt Laband még olykép
fogalmazza meg, hogy a valasztdjog szabadsdginak védelmére
rendelt jogszabdlyok nem annyira az egyes jogainak, mint in-
kabb - a térvényhozds, — mint az dllam egyik-fontos szerve —
célszerii miikédésének garanciajat kivanjak képezni,*®* a magyar
irodalomban pedig Szeghed a biintet6jogi szemlélet altal uralt
altalanos felfogds jegyében a vélasztisi visszaélések biintets-.

886 A kir. Kozigazgatdsi Birosig eddig kiadatlan 1758/1936. K. szé-
mi itélete a mezbcesati valasztds iigyében.

887 Bernatzik: Kritische Studien iiber den Begrifi der Junstlschen
Pérson und iiber die juristische Persénlichkeit der Behordem insbeson-
dere. Archiv fiir éifentliches Recht V. 1890. 311.

| 858 Merk 389. '

889 Valette, Armand: Uber die Rechtsnatur des parlamentarischen
Wabhirechts. Bonn 1909. 65—&66. '

890 Schyltz, Hans: Parteifihigkeit und Sachlegitimation vor dem
Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich. Greifswald 1933. 62—63.

801 Laband: Staatsrecht 1. 308. .
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jogi szempontbol tekintett sértéttiét . fede21 fel az allamban.s_92
'Ujabban azonban Egresy nagy szabatossaggal vilagit ra arra,
hogy az alkotményjogi perben maga az a tény, hogy blzonyos
.személyeknek . aktordtust, panaszjogot ad a torvény, tulajdon-
képen csak perjogi praktikum, kizdrdlag forma, amelynek
-célja: lehet6vé tenni, hogy az alkotmdnyiogi vitds iigyek ezen
‘az tton a birdsag. elé legyenek viheték. Epen az orszdggyiilési
képviselGvalasztasi iigyekben nem az a lényeg, hogy mennyiben
-érzi magéra nézve sérelmesnek X vagy Y valasztd, hogy nem
az 6 jeldltje gydzott (hiszen adott esetben a panaszos valaszto-
-joga- nincs is_érintve!), hanem a valasztids torvényszeriiségé-
nek, tlsztasaganak a biztositdsa, a megsértett alkotmanyjogi
rend helyreallitisa a lényeg.®® Ugyanennek a felfogdsnak ad
kifejezést a kir. Kozigazgatasi Bir6sdg, mint valasztdsi biro-
_sdgnak a zalaegerszegi manditum iigyében hozott 2410/1927.
K. szamu itélete,™ a német irodalomban Kress,*® valamint a
-koltségmarasztalds kérdésével kapcsolatosan az elsassi col-
mari Oberlandesgericht, mint valasztasi birdsag.**®

‘ ~Annak megemlitése utdn, hogy egyesek bizonyos szem-
‘pontb6l a jelolt alanyi jogsérelme altal indokoltan,™ mésrészt

892 Szeghed Gabor: Ki a sértett a valasztdsi vesztegetesek esete—
‘ben? Ugyvédek Lapja. 1911. XXVII. 3—4. szim. _

893 FEgresy Arpad: Megbeszélése. Pénziigyi és Kozigazgatdsi Jog
“Tira (Magyar Jogi Szemle melléklapja) 1927." VIIL 44. _
' 894 Pénziigyi és Kozigazgatasi Jog Tara IX. 1928, 19., — KDT. XXV,
1930, 72—83. 1275. sz. hat. ’

895 Kress 86,

898 Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen 1912. Anhang 130.
— Hasonléan: Vogt DRZ IV. 1912. 315.:-A panaszjog koziogi okbdl adatott.

897 Szegheb: A jeldlt kozvetve sértett a valasztdsi vesztegetésnél,
‘mért — a pécsi kir. Itélétabla egyik felhivott hatirozata szerint — jogos
‘érdeke forog fenn arranézve, hogy ne érvényesiilion a valasztdkkal szem-
‘ben az & hatrdnyara a veszteget$ eszkozokkel kifejtett befolyasolds. Ugy-
védek Lapja XXVIIL. 3—4. — Mohl: Kritische Erérterungen 626. — Az
osztrdk jogfejlodést illetéleg Bauer arra mutat rd, hogy a jelolt sértetti
mindségét esetleg az alapitia meg, hogy a valasztdsi hatésdgok -a meg-
bizélevél (Vollmacht) kiaddsat megtagadtsk: Das Recht (Wien 1908.).
118, — Kelsen ugyancsak a jeloltet illetdleg 1atja fennforogni — éspedig
kizarélag — az egyéni érdek szempontjit abban az esetben, ha tdrvény-
ellenesen megtagadtik t6le a vélaszthatésig elismerését. Kelsen: Ver-
fassungsgesetze I1I. 20. — FErdekes megemliteni, hogy Jellinek Georg
szerint nem képzelheté el a ,képviseldségre vonatkozo egyem igény*,
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-arra a kiilonleges, bar jogi alapot. taldn nélkiilozé ténylegés
helyzetre tekintettel, amelyet a modern parlamenti- életben a
“pdrt (fractio) elfoglalt,® ezeknek a vélasztasi_tényezdknek a
_sértetti min0ségét is megallapithatonak- talaltdk, — a kéz-nek
a valasztasi biraskodasban: valg érdekeltsége, illetve az a ko-
-rillmény, hogy a valaszty — akar mint egyes, akdr mint a va-
laszt6-0sszesség képviseldje — nem sajdt jogdt, érdekét, ha-
nem a koznek a vilasztds tisztasdgahoz és érvényességéhez
fliz6d6é érdekét hivatott — legalabb is els6sorban — érvénye-
siteni, sziikségképen arra az eredményre vezetnek, hogy a va-
lasztasi birésdg hivatdsszerii miikodésének meginduldsa, a va-
-lasztasok érvényességének feliilbirdlasa a -kozérdekiségnek

“ennélfogva nem kérhets a valasztasi biraskodasban ‘az, hogy valamely
személy megvalasztottnak jelenttessék ki: Jellinek, System 161, —, mig
a bajor jogfejlédést illetdleg Kress az alkotmanyban biztositott jogok sé-
relmét orvosolni hivatott, az alkotméany 93.. §-dban .szabdlyozott .ligyneve-
zett alkotmanypanasszal (Verfassungsbeschwerde) kapcsclatban arra utal,
hogy a Landtagnak, mint valasztisi birésidgnak a vilasztist . érvénytele-
nit6 hatirozata a képviseld részérdl, alkotmanypanasszal tdmadhaté meg,
mert a hatarozat az 6 képviseléi mindségéhez' fiiz6d6 kozjogat sértheti,
.— mig az egyes valaszto ily alkotmanypamasszal nem élthet, mert 6 ily
alkotmanyjoggal nem rendelkemk I(ress 109 — V. 6.: Ereky: A targyi
.és alanyi jogok dualismusa 102. és kov.

898 Frdekesen nilunk mar Szeghed: .Ugyvédek Lama XXVIIIL 4. —
A német jogot illetdleg csak utalhatunk - ehelyiitt arra az érdekes teJ]odes-
re, amely a parlamenti fracttok allamblraskodasx ugyfélﬂ(épessegenek elis-
merésére vezetett, s amelynek egyik jelentés 4llomdsa — egyben az érde-
keltség fogalmdnak enormis kiterjesztésére érdekes példa — az allam-
birésdg azon hatédrozata, amely szerint el’smerendd a politikai part tar-
gyi érdekeltsége (Sach]egltlmahon) ,die Verfassungsmissigkeit der Wahl-
priifung zu bestreiten, da sonst' die Befugnis, Verfassungsstretigkeiten we-
.gen der Giiltigkeit von Verschriiten iiber Wahlen zu betreiben, mehr oder
weniger wertles wiirde*. Lammers—Simons 1V. 225. 230. — Schultz: Par-
teifahigkeit 86. — Jellegzetes szempontot érvényesit ismét az osztrdk jog-
fejibdés, amely szerint a valasztasi biraskodas -nem a vilasztd szubjektiv
£rdekét, hanmem -a -jogilag szabalyozott, szervezett vilasztétagozatok
{Wihlergruppen) .érdekét védelmezi. Kelsen: Verfassungsgesetze III. 20.
~— A birodalmi nemet Allamblrosag végiil azt az érdekes megallapltast
Aette, hogy a valasztas érvénytelenségére nemcsak maga a Landtag, hanem
.a benne az allami akaratképzésben vald részvételre hivatott. és a jog-
-bizonytalansdg megsziintelésében érdekelt fractiok is hivatkozhatnak.
Lammers—Simons 11. 133. Stgh.- 13/28. e .
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‘_a‘leginkébb megfelel5 modon kell; hogy térténjék. Ennek for-
.maja pedig a hiva'talbél;-;;Igezdemefnyezett vdlasztdsi birdskodds.

'32. §. Officialitds a valasztas i -biréékodésban.s”

- Az officialitas gondolatanak a valaszta51 biraskodéas -terén
valo ervenyesulese tobb vonatkozasban kepzelheto Id6rendi-
Ieg- logikailag és fontossag szem*pont;abol -egyardnt az a leg-
“elsé kérdés azenban, hogy a vidlasztdsi birdskoddsi eljdrds
meginditdse hivatalbdl- vagy valamely személy- vagy szemely-
osszesseg kérelmére, panaszara torténjék-e. .. .

Ez alkalommal .csak ezt a problémat fogjuk vizsgilat tar-
gyava tenni és csak utalunk arra, hogy az eljaras folyaman a pa-
_nasztélvalg elallasnak lehetdsége, illetve a képviselsi mandatum-
16l val6 lemondasnak-az eljarast megsziintetd hatéalya,” — a bi-
zonyltam eljarasban a- blzonyltekok beszerzésének modja és
kulonosen a -bir6sagnak az mdltvanyokhoz valg kotottsége,”™
a’ tamadasi okoknrak az elso pana321ratban valé kotelezd kon-
cegtracidja® és igen jellegzetesen a koltségbiztositék mint- el-
_Jarasi eléfeltétel szerepeltetése®™ azok a mozzanatok, amelyek
— legtdbbszor- negativ irdnyban - -.az -officialitds tekintetében
az egész vélasztési birdskodadsi jog rendszerére elhatirozd
befolyast gyakorclnak, Minthogy azonban -az eljirds megindi-
«tasa tekintetében az officialitds- értelmében — vagy azzal szem-

20 F kérdésrsl mar kordbban: Goltner Dénes; Officialitds az of-
-szaggyiilési 'Képviselévalasztasok érvényessége feletti - biraskodasban. Ma-
gyar Jogiszegyleti Ertekezések és egyéb’ Tanulmaryok. I.'1933. 522--540.

900 A magyar. tételesjogban az 1925: XXVL t.c. 116- § 1. bekez-
.dése. — V. 0. erre: ,Nem egy olyan ugyben volt :kénytelem a .birésig a
torvény értelmében az itélethozatalt mellézni, amelyben a kozvelemenyre
b1zonya;ra megnyugtatobb és Jogaszﬂag szebb és ertekesebb megoldés lett
~volna“a jogvitanak itélettel valo eldontése, aminek azombgn a torvény utJat
. allotta." Pénziigyi és Kozig. Jog Tara IX. 1928. 17.

0% Kiilonosen -a régi német jogban, ahol is a Reichstag mint vi-
lasztisi bir6sdg bizonyitési megkereseselt a k021gazgata.31 hatésdgok fo-
’ggnat051tqttak., A tételesjogok nagycbb része a Dbizonyitisi szabadsag
szellemében- rendelkezik. .

202 ‘Az 1925: XXVI. t c. 108. és 119, §§-ai. . ;
s 903 Az 1925: XXVL t. c. 108. § 2. bekezdése, és a 116. § ‘1. bekez-
désének utol<0 tétele. — Errél: Goltner Dénes: A koltségbiztositék. a va-
lasztisi biraskodasban. Jogallam XXXII 1933. 350.:
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-ben — valo allasfoglalas sziikségszeriileg eldonti a tobbi rész-
kérdések sorsiat is, — amelyek egyébként is tételesjogi eset-
legességeket jelentenek —, a valasztasi biraskodds tanainak
més alkalommal kifejtendé kiilon0s részében megoldandé
ezekkel a problémakkal itt nem foglalkozunk.
Az officialitds kérdése iigy az irodalomban, mint a téte-
lesjogokban nem egységesen eldontott probléma: meglehetds
hatarozottsdggal megallapithatd azonban, hogy a fejlédés
irinya — Drath helyes megfigyelése szerint is*** — az offi-
cialitds felé mutat. Meg kell jegyezniink tovabba, hogy egy
vonatkozasban — t. i. a jeldlt vdlaszthatosiga kérdésében —
még azon jogrendszerekben is, amelyeket egyébként a hivatal-
bél valo eljdrds hidnya jellemez, szinte altaldnosan az officia-
litis érvényesiilése figyelhet6 meg, ami bizonyos mértékig
kapcsolatos lehet azzal a kordbban mar targyalt kériilménnyel,
hogy a valaszthatosag hidnyanak érvénytelenségi oka valto-
zott korulmenyek kozott mint a tagsagi képességnek az iilés-
tartam alatt valo elvesztése is kiilonleges — ha nem is egészen
helyesen felfogott — elbanasban részesiilt.?®
Az officialitis kérdésével foglalkozé irodalmi helyek min-
"denesetre a hivatalbOlisig ellenzése fel6l az officialitis iranya-
ban valo fejlédést titkkroztetnek vissza. Nagyon érdekes az a kép
pl.,, amit a mult szazadbeli német irodalom attekintése ad.
Mohl Rébert, a valasztasi biraskodas kérdésének elsd
tudoméanyos miiveloje 1848-ban hazszabalytervezetet készitett
.az alkotmanyozé Reichstag szamdra. E tervezet 9. e) pontja
kovetkeztetést enged vonni Mohl kés6bb részletesen és kifeje-
zetten is megismerheté A4llisfoglalasdra: ez a hely ugyanis
gy rendelkezik, hogy Ggy a panaszld, mint a panaszloft sajdt
_koltségén tartozik a bizonyitd eszk6zOk beszerz€ésér6l gondos-’
kodni (s csak a ,frivol* bizonyitasi eljaras koltségeiben ma-
rasztalhatd a bizonyitis végsd eredményére vald tekintet nél-
kiil a kérelmezd); a panaszra jogosultak szdmanak meghata-
rozasaval kapcsolatosan pedig azt allapitja meg, hogy ha a ke-
rillet tizezernyi valasztdja koziil senki sem allitotta azt, hogy
a valasztasban jogellenesen akadalyoztik, akkor bizonyosra
%04 pDrath, Martin: Das Wahlpriifungsrecht bei der Reichstagswahl.

Berlin 1927. XIV. — V. &.: Helfritz: Allg. Staatsrecht 64.
05 V, §. itt 3. §. ’
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vehetd, hogy egy mas személy altal mégis elbterjesztett panasz
csak chicane lehet.*® :

Az 1888. évi német jogaszgyiilésen Jagques — a valasztasi
birdskodas kérdésének el6addja — azon véleményének adott ki-
fejezést, hogy a meg nem tdmadott valasztisok felett vald bi-
raskodast sem célszerii elvenni a haztdl, ,zumal es sich da
um Félle handelt, die schon drastischer Natur sind“.*®” Ugyan-
ezen gylilés elé terjesztette sokszor idézett véleményét Seydel
is, aki szintén helyeselte azt, hogy a valasztiasi birdskodis
egyetlen esetben sem indul meg hivatalbdl, s ezen allasfogla-
lasa indokdul arra hivatkozott, hogy felesleges id$- és munka-
pocsékolds volna minden egyes mandatum iigyét minden kiilsé
megmozdulas nélkiil megvizsgalni, hiszen ha jelent6s hiba fo-
rog fenn, azt az érdekeltek tigy is érvényesiteni fogjik, ha pe-
dig ilyen hiba nincs, vagy legalabb is ilyet senki nem sérelmez,
akkor maradjon minden a régiben. Seydel egyébként — csak-
nem egyediilalldan — még azt is feleslegesnek tartja, hogy
a vdlaszthatosdg hianyat hivatalbol vegyék figyelembe.*®

Pfizer ugyanilyen szellemben sziikségesnek tartotta, hogy
a Reichsgericht altala javasolt birdskodasa csak akkor lépjen
miikédésbe, ha a Reichstag egy dltala vagy bizottsaga &ltal
foganatositott vizsgalat alapjan a valasztast megtamadja a
Reichsgericht el6tt.**®

Nagyon jellemzé végiil Blither-nek az 1910-es években
kozzétett allasfoglalasa, ki az officialitds ellen azzal érvel, hogy
a valasztas a valasztok onrendelkezési joganak egyik megnyil-
vanulasa. Ennek szellemével ellenkezOen mintegy a renddr-
dllamban szokisos gyamkodasnak tiinhetik fel, ha hivatalbol
vizsgaljdk azt, vajjon helyesen jartak-e el a valasztdk és adott
esetben a valasztokeriiletre poétvalasztast kenyszentenek ra,
holott azt senki sem kivanta.**®

A régi birodalmi német tételesjog ezekkel az 1rodalm1
megnyilatkozésokkal azonos allaspontot foglalt el, mert mig

906 Mohl, Robert: Vorschlige zu einer Geschifts-Ordnung des ver-
‘fassungsgebenden Reichstages. Heidelberg 1848. 18, 27.

207 Verhandlungen des XIX. D. Juristentages Bd. 3. 195.

908 Verhandlungen Bd. I. Gutachten Seydels 153 155.

909 pfizer A6R VIL 1892. 534.

910 Blither DJZ XV. 1910. 624.

Jog 15
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az alaki igazolast hivatalbol foganatositotta, a birdskodast csak
panaszra,”* azzal a megszoritissal mégis, hogy Kutzner koz-
1ése szerint a Wahlpriiffungskommission gyakorlata egy 1897—
1898.-i hatarozat értelmében a , Wahlfilschungot* hivatalbdl
vette figyelembe.”** ‘

A maga- kordban modern elsass-lotharingiai valasztasi
birdskodasi jog Wiesmann®® és Schulze®™ szerint szintén nem
alkalmazta a hivatalbdl valg eljarast, s csak a valaszthatosag
tekintetében timadt aggdlyokat oszlathatta €l a haz olykép
Schoenborn szerint, hogy kérdéssel fordult a colmari vélasz-
tasi bir6saghoz.” Heim ezekkel a szerzOkkel ellentétesen azt
allitja, hogy a ,Legitimatio* hivatalb6l tortént az elsassi jog-
ban és a birdsig nem lévén kitve a panasz tartalmahoz, mds
koriillményeket is jogosult volt figyelembe venni.®*® Eltekintve
azonban a nem szabatos szOhasznalattél, utalunk arra, hogy
a colmari Oberlandesgericht 1911. december 23-an kelt J. 6/11.
szami hatdrozata azt a megallapitast teszi, hogy a bizonyitasi
eljaris fedezett fel olyan eljarasi szabdlytalansagokat is,
amelyeket a kérvény nem sérelmezett. Minthogy pedig a pa-
nasz nem volt redjuk alapitva, nem voltak figyelembe vehet6k.*
A bizonyitas tekintetében azonban valdban érvényesiilt a biré-
sag azon joga, amelynél fogva hivatalbol is rendelhetett el
bizonyitdsokat.*®

A régi szdsz jogban mar az 1874. oktdber '12.-i Landtags-
ordriung 6. § 1. bekezdése és a Wahlgesetz 6. és 34. §-ai értel-
mében a valasztasok felett dont6 Landtag nemcsak a megtdma-
dott valasztidsok €rvényességét vizsgalta, hanem minden kiilsé
iniciativa nélkiil is feliilbiralta azt, hogy a képviseldiil kijelen-
tett valaszthaté volt-e és hogy a valasztasi eljaras torvény-

911 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 496.

912 Kutzner 22. és 5li.

913 Wiesmann: Untersuchungen 79.

914 Schulze, Alired: Die Verfassung und das Wahlgesetz fur Elsass-
Lotharingen. Strassburg 1911. 70.

915 Schoenborn, Walther: Die elsass-lotharingische Verfassungsre-
form. Jahrbuch des o6ffentlichen Rechts VI. 1914. 263.

916 Heim T9.

917 Jyristische - Zeitschrift fiir Elsass- Lothanngen 1912. Anhang 157.

918 Schulze 70—T1.
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ben vagy szabdlyrendeletben el6irt rendje betarttatott-e vagy
sem.®*

Bizonyos értelemben hivatalbdlisdg jellemezte a régi
braunschweigi jogban a Vorpriifungot gyakorld: bizottsag elja-
rasat, amennyiben hivatalbol, panasz nélkiil is észlelhetett a
vélasztas érvényességére vonatkozd és érdekkel bird koriil-
meényeket és ezekrdl a kamaranak jelentést tett.”®
_ A német jogteriileten kiviil az angol jogban — annak a
felfogasnak visszatiikrozédéseként, amely szerint a valasztasi
birdskodas ,.ein Streit von Privaten‘®®* — kidnyzik az officialitas
és Hatschek épen ezt a koritlményt az angol vélasztasi biras-
kodasi felfogas és jogrendszer nagy fogyatkozasanak tudja
be.””” Bizonyos mértékig enyhiti ennek a koriilménynek a sii-
lyat az, hogy ha nem is az eljdras meginditisa targyaban, de
annak folyaman — bar elsOsorban biintetdjogi vonatkozasok-
ban — hivatalbdl jar el az élection commission, amennyiben
nyomoz6 jogkorrel rendelkezik.”®® Az angol valasztasi birdsko-
dasi eljarasban — bar passziv — szerepet jatszo public prose-
cutor,”™ illetve az Attorney General®® miikodése nem jelent a
valasztdsi biraskodast illetéleg officialitast, -mert € szervek nem
a valasztasok érvényessége, hanem q valasztasi biintetdjog kér-
désének vizsgalatiaval vannak megbizva.

Ugyancsak nem érvényesiilt a hivatalbol eliardas az ame-
rikai jogban sem, ami oda vezetett, hogy a valasztasokat 1igy-
szOlvan nem is timadtik meg. Ennek karos voltirél — és Kkii-
16n6s indokair6l — mdr kordbban megemlékeztiink.”*®

919 Kgnig A6R XVIL 1902, 83.

920 Rhamm, Albert: Das Staatsrecht des.Herzogtums Braunschwelg.
Das offentliche Recht der Gegenwant VI. Tiibingen 1908, 27.

921 Jeser 105.

922 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 447., a magyar jogban szerzé sze-
rint épigy: I. 454.

923 Hatschek, Julius: Das Staatsrecht des Vereinigten Konigreichs
Grossbrittanien-Irland. Das offentliche Recht der Gegenwart XXV. Tii-
bingen 1914. 45. — Rogers on Electicn 11, 388. és kov.

~ 92¢ Gtaquber 78—T79. — Rogers 11. 580—581. — Hatschek: Engllsches
Staatsrecht 43.

925 Todd Alpheus: A parliamenti kormanyrendszer Anglidban s an-
nak er:dete. kifejlédése és gyakorlati alkalmazdsa. Budapest 1876. 1. 460.
920 | 45d 2. § 2
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Officialitidst jelent azonban a svéd jog azon rendelkezése,
amelynek értelmében a hiz megsemmisitheti a disqualificalt
jelolt valasztasdt még abban az esetben is, ha panasz nem ter-
jeszttetett el¢™
’ s bizonyos értelemben a gorég jognak a nyomozd elv
alapJan valé berendezése,’®

mig a bolgdr joghan az Aallamiigyészségnek az 1882.
augusztus 25.-i, illetve’ szeptember 7.-i decretum értelmében
meghatérozott hatiskore®® Stauber szerint az angol public
prosecutor elSbb ismertetett szerepével volt azonos.*

"~ Amint azonban mair régtél fogva nem hianyoztak az iro-
dalombol sem olyan hangok, amelyek — hacsak kozvetve is —
a hivatalbolisig érvényesitésére, mint sziikségszeriiségre utal-
tak — igy pl. az 1875. évi német jogaszgyiilésen Gneist, ki arra
hivatkozott, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban az iigyfél panasz-
joga csak mint a hatdsigi ténykedés cerrectivuma foghato
fel,”* — az tjabb német irodalomban szinte altaldnos a vilasz-
tasi birdskodas ,Offizialveriahren jellegét hangoztaté meg-
allapitas: igy Kaisenberg, a bajor jogra Kress, 3 tovabba
Kutzner,™ Anders.®> ‘

A valasztasi birdskodas Merk szerint épen az officialita-
son keresztiil jelent kiilon kategéridt az allambiraskodas koré-
ben, amennyiben az -dllambirdskodds soran a bir0sigok rend-
szerint csak panaszra 1épnek miik6désbe.”® Az a kiilsg tényezd
pedig, amely az elvileg hivatalbdl valo valasztasi biraskodas
szamdra a gyakorlati kiils¢ inditékot szolgaltatja, elsdsorban
a kiilon figyelmet érdemlé ,,birodalmi megbizott”, a Reichsbe-
auftragte.

Az 1919, augusztus 11.-i weimari alkotmany 31. art.-a

927 Stauber 136.

928 Stauber 140.

920 [ eser 111.

930 Stauber 144.
’ 931 Verhandlungen des Zwoliten Deutschen Juristentages 1875. Ber-
lin 1875. Bd. III. Stenographische Berichte. 233.

932 Kaisenberg: Handbuch des Deutschen Staatsrechts § 36. 405.

933 Kress 86.

93¢ Kutzner 74.

- 935 Anders 92.

936 Merk 413—414, 419—4200 — Ugyanigy: Jerusalem 160.
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€rtelmében a birodalmi elndk altal a Wahlpriifungsgericht beim
Reichstag mellé kinevezett birodalmi megbizottnak az alkot-
n__;ényban kijelolt rendeltetése az eljaras vezetése a birdsigon
Kiviil,”” Kaisenberg szerint a vélasztasi birésig tehermentesi-
tése és az eljaras gyorsitisa.”® Igen érdekesek <azok a meg-
- figyelések, amelyeket Anders eszkozolt feladatdt és helyzetét
illetleg: Ezek szerint a birodalmi megbizott szerepe leginkabb
a vizsgdlobiroéval hasonlithatd Ossze, aki az eljards bizonyos
- szakdban a birdsdg helyett jar el. Nem iigyész azonban a bi-
rodalmi megbizott, nem ¢ inditvinyozza az eljarast, hanem azt
a birésag magdtdél foganatositia.® A Reichsbeauftragte azon-
‘ban — aki a porosz jogban pl. teljesen hidnyzik®® s akit a
hesseni jogban az eléado helyettesit™ s akinek gyakorlati je-
lent6sége mindenesetre nagyobb a birodalmi jogban, mint ami-
nét Jellmek az ligyészségnek hazassigi semmisségi perekben
tulajdonit,®? — végeredményben csak egyik eszkoze, ,kiils®
inditéka* annak, hogy a valasztasi bir6sdg miikddésbe lépjen.
A Wabhlpriifungsgericht beim Reichstag ugyanis névtelen levél,
olvashatatlan aldirisii kérvénybeadvany alapjan®™® épiligy vizs-
galat ald vette a valasztas érvényességét, mintha a napilapok
kozleményei tartalmaztak valamely figyelemre mélts adatot,”™
Jellinek azonban teljesen mellézni tudja a ,kiilsé inditékot®,
amid6n utal arra, hogy a valasztisi birésidg eljarasdhoz tel-
jesen elég az is, hogy a bir6sdgon beliil tAmadjanak aggéalyok
valamely valasztast illetGleg.”® Az ily - szélesen kiterjesztett
értelemben felfogott hivatalbélisig mindenesetre megkozeliti
Hippel azon elvi tételének ténydallasat, amely szerint a hataly-
talansidg érvényesitésének modja a maginjog és. kdzjog terén
— az alakisagtol eltekintve — elsésorban annyiban kiilénbozik,

937 Finger 233.

938 Kaisenberg, Georg: Die Wahl zum Relchs’tag Berlin 1930. 129.

989 Anders 76—177, T9.

940 Kaisenberg—Schiitze: Die Wahl zum preussischen Landtag. Ber-
lin 1932. 222.

941 Anders 111.

942 Jellinek, Georg: System 168.

948 Az 1930. szeptember 1.-i vélasztidsok scran kialakult gyakorlat-
b6l. A Wahlpriifungsgericht beim Reichstag 1rattarabo1 kiadatlan.

%44 Hettner DJZ XXXV. 1930. 1088. ‘
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hogy mig a magénjogban a hatdlytalanitis csak lehetdséget
jelent (darf), addig a kozjog terén a hatdlytalanitisnak minden
koriilmények kozott be kell (soll) kovetkeznie.”*® A megtamadés
eszkozének — esetleg a panasznak — Cornelius szerint mindossze
az a jelentdsége van, hogy a birdskodasi eljaras éppen a pa-
naszban felhozott kérﬁlményeknek a valasztis érvényességére
gyakorolt jelentGségét vagy e szempontbdl birt sulytalansagat
is vizsgalat targyavé teszi.™’

Az ijabban keletkezett német tételesjogok koziil Jellinek
szerint Bajororszég, Wiirttemberg, Braunschweig, Lippe, Lii-
beck és Schaumburg Lippe,”® Kluge szerint még Hessen és
Dan21g (valamint Ausztria) tételesjoga értelmében®® volt sziik-
ség panasz benyiijtisira — az osztrak jogot illetSleg ismét
azzal a jellegzetességgel, hogy az 1919. februir 6.-i térvény
értelmében a valasztasi birdsdg (Wahlgerichtshof) hivatalbdl
is foganatosnthatott bizonyitasokat.”® Erdekes helyzetet foglalt
el végiil a porosz jog, amely az dllamtandcsot (Staatsrat) illets
valasztaso_k tekintetében gy rendelkezett, hogy az allamtanics
hivatalbél vizsgalta sajat valasztisai érvényességét. Hatdroza-
tai ellen jogorvoslatnak volt helye a legfelss kozigazgatéasi bi-
rosaghoz amely azonban mar kdtve volt a fellebbviteli bead-
vanyban foglalt kérelemhez. Ugyanakkor a porosz Landtug
valasztasai tekintetében az 1924. oktéber 24.-i torvénnyel mo-
dositott '1922. februar 3.-i torvény 2. §-anak 4. bekezdése értei-
mében a valasztasi birosdg panasz nélkiil csak az eljaras alta-
lanos térvényszeriiségének vizsgalatara szoritkozott.” A po-
rosz jogban tehdt a panasznak a birodalmi joghoz képest
aranylag nagycbb jelenttsége volt.

Ide sorozands végiil a kozvetitd megoldast feltiintetd

948 Hippel, Ernst von: Untersuchungen zum Problem des fehlerhaf-
ten Staatsakts. (Beitrag zur Methode einer theleologischen Rechtsausle-
gung.) Berlin 1931. 20.

947 Cornelius: Wahlpriiffung und Wahlprotest. JW 50. 1921. 810. —
V. 6. ezzel Seydel azon megallapitasat, amely szerint a valasztisi panasz-
nak feljelentés-jellege van. Seydel Bayerisches Staatsrecht II. 68

948 Jellinek Walther: Handbuch des Deutschen Staatsrechts §53, 629.
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930 Kelsen: VerfaSSungsgesetze WL 11.

951 Kluge 23,730
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olasz tételesjog®® mellett a lengyel jog is, amely az 1922. julius
28., illetve szeptember 21.-i térvény 104. §-a értelmében a leg- -
felsd torvényszék szamara az allamiigyészség meghallgatasat
irja el6,™ bar egyébként a vélasztasnak a vélaszt6k nagyobb
szama ‘altal vald megtimadasardl rendelkezik.*®

A német jogteriilethez tartozé felfogdsok Osszegezését ko-
ritllbelill 'az a formula jelenti, amellyel a birodalmi valasztasi
birésag zarta le Gdrres kozlése szerint az egyik valasztis
iigyét: ,,Tovabbi panaszok nem nytjttattak be. A hivatalbdl
foganatositott vizsgilat sem szolgaltatott semmit, ami a meg-
valasztottnak kijelentett képviselék megvalasztasanak érvé-
nyességét megtimadni alkalmas lett volna“.”

A magyar irodalomban tudomisunk szerint egyedul Redez
képvisel olyan alldspontot, amelybdl az officialitas gondolata-
nak elutasitisa’ olvashaté ki. O ugyanis — bar a véalasztasi
biincselekményekrdl beszélve, ami ‘azonban a korabbi nem tisz-
tult felfogdsra tekintettel egyben az érvénytelenségi ok meg-
jelolését is jelentette — azt a megallapitast teszi, hogy ha a va-
lasztépolgar a ,,quieta non movere* éallispontjara helyezkedik,
nincs indokoltsdga anmak, hogy a valasztdsi biincselekmények
a meghatarozott idén (t. i. a megtimadasi hatiriddn) til is iil-
déztessenek -olyan formdban, hogy azokat az ervenyesseg
kérdésében donté kir. Kuaria észleli.”*

-Ezzel szemben ifj. Berczelly Jené™ és Staud Lajos meg-
allapitjak, hogy a valasztdsok megtimadasat és igy azok.ér-
vénytelenitésének lehetGségét nem lehet magénosok tetszésétol
vagy akaratatoh fiiggévé tenni®™ Legutobb Egresy foglalta el
a tételes torvényi jog vizsgalata alapjan allva azt az allaspon-
tot, hogy a kozjogi perben a tirgyalds megkezdése utan a fe-
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lek helyett a biré vélik a per urdva, ezért helyesen csak a bi-
r6sidg engedélyével lehet a panasz visszavételének helye.®

A magyar tételesjogban azonban nem tudott az officiali-
tds érvényre jutni, ami annyival is inkdbb érdekes kériilmény,
mert az egyes torvényelGkészitd munkilatok a hivatalbolisdgra,
mint a jogélet kévetelményére mutatnak ra.
' Igy pl. az 1887—1892. orszaggyiilési iilésszak elé terjesz-
tett valasztasi biraskodasi torvényjavaslat indokoldsa szerint

»kétségtelen az, hogy a valasztasi iigyvekben gyakorolt biras-
‘kodds a biintetj iigyekben miikod6é birdskodassal leginkabb
-analég, mert mindkét esetben a kézérdek az, amely a birdsagot
mozgasba hozza“. Ezzel is kapcsolatos a bifurcatio folytin a
képvisel6haz birdskoddsinak fenntartisa, amennyiben a ja-
vaslat szerint a képviseléhaz szerepeltetésének indoka épen
a vdd-képviseletnek bizonyos irdnyit biztositisa, minthogy a
valasztasokkal kapcsolatos kozérdek egyediil hivatott képvise-
16je maga a képviselGhdz.**®
_ Nemleges tételesjogi rendelkezések mellett az 1896—1901.
iilésszak elé terjesztett javaslat indokoldsa is foglalkozott az
officialitds gondolatdval:

_ ,Kétségkiviil felmeriil az az ellenvetés, hogy a valasztasi
szabadsig fenntartisat, amely minden egyes visszaélés ellen
megbvandd, maganszemélyek torvénytiszteletétdl, szabadsag-
szeretetétll, igazsagérzetétdl, kitartasatol és erélyétol kizard-
lag fiigg6évé tenni nem helyes®. ,Nem lehet tagadni ennek a
szempontnak elvi jogosultsigat, de ha szemiigyre vessziik a
kozérdekii képviseletnek leheté modozatait, kitiinik, hogy az
eljarasnak minden mas alapon vald szervezése kielégité meg-
oldast nem nwiijthat®; ,,Egyik megoldis volna-a képvisel6haz
befolydsa azokba az iigyekbe, amelyek a Kiridhoz tartoznak,
és ezt a jogat kikiildott altal gyakorolna. Ekkor azonban, mivel
az eljarasban csak féli min6ségben vehetne részt, a képvisels-
‘haz a kikiildott altal a fél szerepkorét vallalnd. Ez pedig part-
'szempontok €rvényesitésének gyanujat keltené. Perjogi szem-
ponthdl is nehéz azonban ennek a megkonstrualasa, mert a kép-
viselohdz csak a valasztasvéd6khoz, vagy pedig a panaszlékhoz

959 Fgresy Arpid: Megbeszélése. Pénziigyi és Kozigazgatisi Jog

Téara. Magyar Jogi Szemle VIII 1927. 44.
960 Orszaggyitilési Iromdnyok 1887—1892. XXIX. 35, 53.
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csatlakozhatnék. Harmas szerepkdr alapjan az eljardst szer-
vezni alig lehet”, A biintetGeljards szabalyai szerint valé koz-
vadképviselet nem fogadhato el, mert ,,nem volna 6sszeegyez-
tethetd azzal az elvvel, hogy a vdalasztasi iigyek elintézésénél
a kormany részvétele kizdrassék. Fzért kellett a valasztokra
bizni az eljards meginditasat®.®*

Ezek a megnyilatkozasok tehat a valasztasi eljaras elis-
mert kozérdekiiségére tekintettel elvileg az officialitis alapjara
helyezkednek, s etekintetben szakitist jelentenek a torvény-
hozas koradbbi allaspontjaval, amelynek az 1878—1881. orszag-
gVyiilés elé terjesztett javaslathoz fiizott igazsagiigyi bizottsagi
jelentés adott kifejezést olyan formaban, hogy ,,ahol a vilasz-
16k panasszal fel nem léptek s ennélfogva fél és petitum nincs,
ezen javaslat alapelveinél fogva birdi eljarasnak sincs helye*.**
Az elv keresztiilvitelét azonban az a gyakorlati nehézség aka-
dalyozta meg a magyar torvényszerkeszt szerint, hogy a vad
képviseletére alkalmas szervet nem talalt. Kérdés azonban,
vajjon mennyiben helytillok azok az ellenvetések, amelyeket
a torvényszerkesztd a sajatmaginak felvetett kérdésekre adott.

Ami a képvisel6hdz vadképviseletét illeti, nem lehet vitas
az, hogy perjogi szempontbdl nem jelentett nehézséget a Haz
valasztasi iigyvészkedésének elrendezése., A torvényszerkesztd
mint megvaltoztathatatlan elvi adottsdggal szamolt a panaszidk
¢és véalasztasvéddk perbeli személyiségével, s reajuk tekintettel
nem tudta elhelyezni a Haz harmadik iigyfél-minGségét. A té-
vedés azonban épen ebben van, amennyiben tavolrél sem elvi
kovetelmény az, hogy a Haz esetleges kozvadképviseletét a pa-
naszlok mellett gyakorolja, mert abban a pillanatban, amid6n az
officialitis a vademelés alakjaban — legyen a vadlé akar a Haz,
akdr més tényezé — megvalosult, feleslegessé — vagy esetleg
subsidiarius formaban esetlegessé — valik a panaszlok szere-
peltetése. :

Sokkal nagyobb siillyal eshetik a mérlegelés serpeny0jébe
az az aggaly, hogy a Haz pdrtdsszetételébil folyé okokbdl
nem alkalmas a valasztdsi kozvad képviseletére, kiildnosen
akkor, ha mellette concurrens vagy subsidiarius maganvadolds

961 QOrsziggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 364—365.
982 Qrszaggylilési Iromanyok 1878—1881. XXV. 154.
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alakjaban a panaszlok- szerepeltetése nincs biztositva. A haz
altal kifejtett valasztasi birdskodas altalanossagban azért mon-
dott cs6dot, mert a parlamentek gyakorlata sokszor teljes
nyiltsdggal a partpolitikai- érdekek szempontjai szerint igazo-
dott. Nem valoOszinii pedig, hogy a haz, mint vadhatésig meg
fog tudni szabadulni azoktol a fogyatékossidgoktol, amelyek
biréi miikodését lehet mondani: discreditaltdk. ,Kein Akt
bedarf grosserer Unparteilichkeit, zu keinem st das Parlament
weniger geeignet* — allapitotta meg Binding a valasztisi bi-
raskodasrol,*® Ggy latszik azonban, hogy ez a tétel maradék
nélkiil érvényesiil a hdz valasztasi iigyészkedésével szemben is.

A biintetd eljarasban a  kozvad képviseletére hivatott
ugyészségek szerepeltetése a valasztisi birdskodasi eljarasban
— eltekintve a torvényhozasnak a kormdanytol valé fiiggetlen-
ségét minden vonatkozisban kihangsiilyozo elvi tétel sérelmé-
t6l — valoban aggalyokat ébreszthet gyakorlati szempontbdl is.
Konnyen képzelheté, hogy kiélezett partpolitikai ellentétek és
fesziilt politikai viszonyok ko6zott hany esetben adna vajjon
utasitast a kormany — valamely kiilonos indok nélkiill — egy
kormdnypdrti mandatum iigyének szigori kivizsgdladsdra és
vadirat benyijtasara a valasztdsi birésaghoz, s viszont jogo-
san lehetne a Seydel altal emlitett munka- és idSpocsékoléds-
tol tartanunk azokkal az eljarasokkal kapcsolatosan, melyeket a
kormany altal utasithaté iigyészségek a kormanypolitikinak
nem tetszé ellenzéki mandatumok iigyének esetleg hidbavald
és eroltetett feszegetése céljabol foganatositaniamak.

Mindezek az aggalyok azonban csak addig allhatnak fenn,
amig az iigyészség szereplésének gondolata az- ufasithatésdg
képzetét tarsitja, amely a kormény esetleges partpolitikai érde-
kei szolgédlatanak és azon keresztiil a torvényhozas fiiggétlensége
korlatozdsanak lehetdségét adhatja.” Nem szabad azonban szem

983 Binding, Karl: Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mit-
glieder: Zum Werden und Leben der Staaten. Miinchen und Leipzig 1920.
339. — Ugyanigy nalunk Wilassics: ,Ha dijat tiiznek ki a legelfogultabb
és legkevésbbé partatlan itélészerv szdmara a vilasztdsi iigyekben gya-
korolt birdskodas terén, feltétleniil a képvisel6hazi birdskcdas lesz a dij-
nyertes”. Wilassics, Julius baron: Die Teilung der Staatsgewalten und die
Judikatur in Wahlsachen. Pester Lloyd 1926. (73. évf.) januar 11. Abend-
blatt 5.
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eldl téveszteniink, hogy a kozvadképviselet és a kormany altal
vald utasithatésdg nincsenek fogalmilag 6sszekapcsolva: az
utasithatésdg nem sziikségképeni velejdréja a vddhatosdgnak.
Es még abban az esetben is, ha a biiniigyekben eljard iigyész-
ségek rendszerinti tulajdonsiga a kormanymeghagyésoknak
valy engedelmesség,” nincs semmi akaddlya annak, hogy 2
vdlasztdsi birésdg mellé szervezett vddhatosdg biréi mddra
-fiiggetlen legyen. Es amint a fiiggetlen birosagok altal gyako-
rolt valasztasi birdskodas nem veszélyeztette és veszélyezteti
a parlamentek szuverénitisit vagy fiiggetlenségét, épiigy nem
fogia a fiiggetlen vdlasztdsi iigyészségek mikodése sem meg-
mgatm az allamhatatmak egyenﬁulyat és nem fog sérteni sem-
minemii jogos, méltdnyos és ]ogallamban honoralhato koz-
vagy magdnérdeket.

S hogy a fiiggetlen iigyészség nem elképzelhetetlen té-
telesjogilag sem, etekintetben elég a magyar jogban a korona-

ligyészség intézményére utalnunk, amelyet — nem tudni, ez
okbol-e — az 1925: XXVI. t. c. 133. §-a — bar nagyon passziv
és inkabb jelképes hataskorrel — a valaszta51 blraskodasba'
be is vont.

Helyesebben és szahatosabban nem is annyira a vdd
képviselete a vdlasztasi biraskodasban eljaré iigyészségek fel-
adata, mint inkadbb a vélasztds érvényességének szolgalata.
Ennek kiemelése pedig ‘azért kivanatos, mert a valasztis ér-
vényességének két cldala van, amint a magyar térvényszer-
keszt$ is helyesen megéllapitotta: ,,a kozérdek egyarint meg-
kivanja, hogy a torvényes vélasztds érvényben fenntartassék,
a torvénybe iitk6z4 pedig érvénytelenittessék®.’® Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a kozérdek képviseldjének szereplése nem-
csak a valasztds megtdmaddsa, hanem az érvényesnek latszé
mandatum koz-jellegii védelme terén is érvényesiil.

Ez a gondolat halvany korvonalakban mér a koradbbi ma-
gyar irodalomban is félvetéddtt, amennyiben Berczelly Jend

%84 Ay jigyészi fiiggetlenségrol: Angyal Pal: A magyar biintetdel-

jarasiog tankonyve. Budapest 1915—1917. 1. 166. — Finkey Ferenc: A ma-

gyar biintetd pericg tankonyve. Budapest 1906. 206, és legut6bb: Finkey Fe-

renc: Ugyészi -fiiggetlenség és anyagi igazsig. Budapest 1936. (Kiilonle-
nyomat a Budapesti Szemle 1936. decemberi fiizetébdl).
965 Orszaggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI, 388,
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szerint a valasztds megtamadasara iigygondnok rendelends ki,
akinek hatdskorébe pedig a vilasztis védelme is minden ne-
hézség nélkiil be volna illeszthet.’®

A valasztas érvényességének védelme tekintetében a pa-
naszlokhoz hasonld helyzetet-foglal el az 1896—1901. orszag-
gyiilés elé terjesztett javaslat indokoldsa szerint maga a kép-
-viseld, akinek vilasztisa ellen iranyul a valasztasi tamadas;
ugyanis a valasztis érvényességéhez fiiz6d6 kozérdek ,.hiva-
tott képviseldje maga a megtamadott képviseld, akinek magan-
érdeke(!) nem all ellentétben a kozérdekkel s akir6l jogszeriien
feltehet6, hogy a valasztds torvényszeriiségének megallapita-
sanal a megfeleld miikodést ki fogja fejteni”. A képviselg e té-
ren kifejtendé miikédése azonban ,kizar6lag kozérdekii..

s a felek — dmbator magansszemelyek — mint a kozérdek kep-
viseldi 1épnek fel“.**”

A most hatdlyos magyar tételesjogban ezen kétoldala
kozérdek delegaltjaiként egyrészr6l a panaszlok, masrészrol
a valasztasvédok és a megtamadott képviseld jarnak el. Meg-
emlitésre érdemes tovabba, hogy az 1925: XXVLI. t. c. 106. §-a
1. bekezdésének a 9. § 1. bekezdésével egybevetett értelmére
tekintettel a kisebbségben maradt jel6ltnek nemcsak e min6-
ségében, hanem attol fiiggetleniil is nincs sziikségképen panasz-
joga, hanem csak az esetben, ha a keriiletben maga is va-
lasztd. A panaszlok vadképviselete a magyar jog szempont-
jabdl a megtévesztd szohangzat ellenére feltétleniil magdnvdd-
nak — és nem népvadnak — tekintends, merthiszen a pa-
naszlénak a keriiletben birt valasztdjogat kell a 106. § 2. be-
kezdése értelmében igazolnia.’®®

A magyar jogfejlodésnek az officialitds iranyéba eso, bar
tételes erére nem emelkedett dokumentuma — az 1907-ben
elterjesztett vdalasztdsi birdskoddsi novella-tervezet — 48.
§-anak rendelkezését emlitjiik meg végiil, amely ha nem is az
eljards meginditdsinak, de az érvénytelenités terjedelmének
és modjanak meghatiarozasiban a hivatalbélisigot juttatta
‘volna kifejezésre. A 48. § értelmében ugyanis (1. bekezdés)

966 Berczelly 240.

987 QOrszaggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 388. '

988 Tetétleni Armin: A- vilasztasi birdskodis elmélete és gyakor-
lata I. k. I. f. 55. 1/i. — Finkey -200.
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tekintet nélkiil a felek kérelmére (és a vélasztds soran elért
szdmbeli tobbségre) érvénytelenitendé lett volna a valasztas,
ha az Osszes szavazatok s része érvénytelenségi okkal infi-
cidltatott.”® Ez a gondolat pedig — a perjogi szOvegezés szel-
lemében a ,felek kérelmén vald tilterjeszkedés” alakjaban —
a rendelkezési jog megsziintetésével az officialitis érvényesii-
1ését jelentette volna.

Toth*™ és Pann’ szerint a koz-jogot maganjoggal szem-
ben a htvatalbohsag jellemzi, s Radnitzky is azt allapitjia meg,
hogy az ligyfél-akarat (Parteiwillkiir) a kozjogok terén — mint
azok ratiojaval ellenkez6 — csak kivételesen érvényesiilhet.””
A} vélasztasi biriskodds a magyar jogi felfogis szerint — az
egyébként sok tekintetben mintaul vett angol allasponttal szo~
ges ellentétben’ — nem tekinthetd ,,maganszemslyek vitija-
nak", hanem az alkotmdnyvédelem egyik elsGrendiien kdz-
érdekii megnyilvénulasdnak. lly koriilmények kozott pedig
egész lefolydsa — de kiilénosen az eljards meginditdsa — tekin-
tetében az officialitds gondolatanak kell szabilyozdsidban ér-
vényesiilnie. Ezen elvi sziikségszeriliség mellett mar csak téte-
lesjogi részletkérdést jelenthet az, vajjon a ,vad és védelem"
segédszemélyei —a panaszlok és a valasztisvédok —egyaltald-
ban szerephez jutnak és ha igen, 'vajjon a concurrens vagy
a sub51d1ar1us vadképviselet alakjaban.

3.8 A Haz Kifogasa (1925:XXVL t.-c. 132. §).

Az 1925: XXVL t. c. 132. §-4nak 2. bekezdése értelmé-
ben, amennyiben a 129. § szerint a képvisel6haz eliokének be-
mutatott megbizdlevél akar tartalmara, akar kiallitasara nézve
torvényes kifogds ald esik, — vagy amennyiben a véalasztasi
]egyzokonyvbol vagy mashonnan a kepwselohaznak olyan

069 Igazsagug’yl Javaslatok Tara VII. 1907. 298. ‘

970 T6th Lajos: Kozijog-maganjog. Magyar Jogi Szemle 1. 522.

971 Pann, Arnold: Uber die Grenzlinien zwischen o6ffentlichen und
Privatrecht. (Separatabdruck aus No. 14. der Juristischen Blidtter 1881.)
Wien 1881.: ,,Bei dem offentlichen Rechte muss die Norm in Anwendung
kommen, auch wenn kein Ruf nach Hilfe vorliegt.” 19. ’

972 Radnitzky, Ernst: Die Parteiwillkiir im offenthchen Recht Wien
1888. 91.

973 Jeser 105.
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kizarasi ok jut tudomdasdra, amely miatt a képviseld a valasztis
idépontjaban a torvény értelmében nem volt valaszthats, —
vagy amennyiben a valasztasi jegyz6konyvbdl kitetszéen izga-
tas miatt panaszt emeltek, — a képviselohdz a képviseld iga-
zolasat fiiggbben tartja és az iratokat a vdlaszids érvényes-
sége. kérdésében vald hatarozas végett a kozigazgatisi bird-
saghoz teszi at. ‘

A vilasztéjogi toérvény e rendelkezésének jellegét nem
konnyii meghatarozni. A javaslat miniszteri indokolasa a § lé-
tesitését azzal indokolja, hogy ha a kozigazgatdsi birdsigra
bizza a térvényhozas a valasztis érvényessége kérdésében vald
dontést az esetre, mikor a védlasztast a valasztok tamadjak
meg panasszal, a kovetkezetesség azt kivanja, hogy a Haz
igazold bizottsidga részérpl felmeriilt kifogasok jogosultsaga
kérdésében is a kozigazgatadsi birdsig hatirozzon.’”

A vilasztasi iratok attételének a toérvényben meghataro-
zott hdrom esete azonban a legkiilonbozébb természetii. A 132.
§ 2. bekezdésének 1. tétele a megbizdlevél alakisigara — tehat
a képviselohdz hataskérébe tartozd igazoldssal kapcsolatos
kérdésre —, a 2. tétel a képviselH valaszthatosdgianak hidnyara
— tehat a térvény 100. § 1. bekezdése 1. pontjdban meghata-
rozott ok folytan a Kozigazgatdsi Birésdg hataskorébe tartozd
érvényességi birdskoddsra —, a 3. tétel pedig szintén a 100.
§ 1. bekezdésének 2. pontjaban meghatarozott érvénytelenségi
ok kozigazgatasi birdsdgi megallapitisira — illetve kozvetve:
a torvény hibas feliogdsa fclytin és annak értelmében az ér-
vénytelenségi ok fogalmi el6ieltételét kidpezd biincselekmény
fennforgasinak megallapitasira — vonatkozik.

Az els6 tétel rendelkezésének célzatit nem lehet meg-
érteni. A torvény indokoldsa azt mondja, hogy a javaslat nem
akarta fenntartani a bifurkacionak azt a mddszerét, amely sze-
rint a vdlasztas érvénye felett részben a bir6sag, részben maga
a Haz dontott, ezért rendelkezett gy, hogy a kifogasolt meg-
biz6levélre vonatkozd iratokat is at kell tenni a kozigazgatasi
birésaghoz, a vdlaszids érvényessége kérdésében valé dontés
végett. Kétségtelen azonban, hogy nemcsak a térvény rendsze-
rében — amely az érvénytelenségi okokat a 100. § keretei ko-

974 Nemzetgyiilési Iromdnyck 1922—1925. 750. szdm. Részletes in-
dokotas a 132. §-hoz.
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zott allapitja meg —, hanem elvileg is a megbizdlevé] alaki-
sadgainak vagy tartalmanak semmi kiéze nincs a valasztas ér-
vényességéhez, illetve az a felett vald biraskodashoz, ez az
igazoldshoz tartozik, — helyesebben: ez képezi az igazolast.

Egészen mas jellegii rendelkezés a bekezdés 2. tétele, Bz
valésagos érvénytelenségi oknak a valasztasi birésaggal vald
kozI€sét jelenti, tehat valéjadban nem egyéb, mint egy sui ge-
neris panaszforma. Azt, hogy ennek a koriilménynek nincs kap-
csolata az igazoldssal, kétségtelenné teszi az, hogy a torvény
szerint némcsak az igazolds targyat képezs valasztisi jegyzo-
k6nyvb6l, mint a megbizdlevél alapjabdl, haneém ,mdshonnan”
is tudomdsara juthat a képvisel6hdznak az a kizaré ok, amely
a képvisel¢ vilaszthatatlansigat eredményezi. Ez a rendelke-
zés tehat azt jelenti, hogy a képviselShaz a vdlaszthatésdg
hidnydban megijelens és a torvény 100. § 1. bekezdése 1. pont-
jAban meghatdrozott érvénytelenségi okot hivatalbol kozli a
vélasztisi birdsiggal. '

Ismét eltérg jogi természettel rendelkezik végiil a 132, §
2. bekezdésének 3. tétele. Itt a képviselbhdz kifogasdnak — és
a valasztasi birdsaggal valy kozlésnek — targya ismét valdsa-
gos érvénytelenségi ok: a 100. § 1. bekezdés 2. pontjiban meg-
hatarozott izgatds ,biincselekménye”., A képviselshiz kozlési
tevékenységét mégsem lehet azonban az officialitds jelentke-
zésének tekinteniink, mert a torvény megszoritd rendelkezése
értelmében — amelynek céljat illetdleg a nemzetgyiilés bizott-
-sjganak jelentése, amely bizottsagtdl t. i. ez a tétel, mint a ja-
vaslattal szemben valé 1jitds szarmazik, felvildgositist nem
ad’™® — a képviseldhdz kifogasolasi joga csak abban az esetben
nyilik .meg, ha a vdlasztdsi ‘jegyz6konyvbll Ritiinden izgatas
leg ,mdshonnan” szerzett ily tartalmi tudomds tehdt nem jo-
het figyelembe.

Ezek koziil az intézkedések koziil az elsd kett6t illetdleg
tartunk sziikségesnek néhadny megjegyzést.

A rendelkezésiinkre 4allp adatok szerint az 1926. évben
tartott 1. n. elsé orszaggyiilési valasztisokkal kapcsolatosan

975 Nemzetgyiilési Iromanyok 1922—1925. 817. szidm. A nemzet-

gyiilés vialasztéjogi bizottsdginak jelentése, s az annak mellékletét ké-
pezd részletes indokolds a 132. §-hoz.
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a cHéz tobb esetben élt az alakisdgokra vonatkozd kifogasolasi
jogaval. Ezek természete és jellege azonban igen jellemzé az
ily tartalmii kifogéasolasi jog jelentéségére is. A kir. Kozigazga-
tasi Birosdg ugyanis dz elbterjesztett hét kifogas folytan egyet-
len esetben sem hozott a kifogasnak helytad¢ itéletet. A kép-
viselohaz kifogasanak tirgya 5 esetben az volt, hogy a valasz-
tasi eredmény kihirdetésének idSpontja a vilasztasi jegyz6-
kOnyvben nem nyert kitiintetést,””® egy esetben, hogy a valasz-
tasi hatosdgok nem terjesztették fel az eredeti valasztasi jegy-
z6konyvet, illetve annak hitelesitett masolatat’”, s végiil, hogy
a poOtvilasztasi iratok kozott hidnyzott az alapvalasztisrol fel-
vett jegyz6konyv.’® Ezek a hidnyok élénken demonstraljak a
kifogasolasi jog jelentéségét is.

Nagyobb figyélmet érdemel — minthogy nemzetkozi osz-
szehasonlitdsokra is alkalmat ad — a 132. § 2. bekezdésének
2. tétele, vagyis a. valaszthatésag hidnyanak kifogasolasa.

A valaszthatésag hidnya — mint érvénytelenségi ok —
méar korébbi' megéllapitésunk SZGIﬁI]t is 'kétféle vonatkozésban
egyrészré] szinte altalinos rendelkezés szermt azokban a jog-
rendszerekben is hivatalbdl vétetik figyelembe, amelyek egyéb-
ként az officialitist nem ismerik, masrészr6l pedig az érvény-
telenség helyes értelemben’ felfogott fogalman ftiilterieszkedve
a valasztas utdr vald bedlldsat is a manditum elvesztésének
jogkovetkezménye kiséri.

A véalaszthatésag hidnyara vonatkozd kifogasolas intéz-
ményéhez hasonlé rendelkezésekkel kiilfoldi tételesjogokban is
talalkozunk.

Az 1911. majus 3l.-i elsass-lotharingiai alkotmény 9.
§-anak 4. bekezdése értelmében a tagsagi képesség hidnya kér-
désében a kamara 4altal elSterjesztett inditvany (Verlangen)
felett a colmari Oberlandesgericht, mint valasztasi bir6sig ha-
tarozott.””® Wiesmann kiilon utal azonban arra, hogy a megté-

976 A kir. Kozigazgatisi Bir6sdg kiadatlan 737/1927, 738/19217, 740/
1927, 741/1927 és 742/1927. k. szamn itéletei.

977 A kijadatlan 739/1927. k. szami itélet.

978 A kiadatlan 744/1927. k. szamu itélet.

979 Schulze: Die Verfassung und das Wahlgesetz fiir Elsass-Lotha-
ringen 69. — Schoenborn 263.
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-vesztd szOhangzat ellenére a bir6sig nemcsak a haz elbterjesz-

tése alapjan tehette a vélaszthatésdg kérdését vizsgalat tar-
gyava,*™ Heim: pedig megallapitia, hogy a gyakorlat értelmé-
"ben nemcsak a tagsagi képesség, hanem minden mads, a vdlasz-
tas érvényességét befolyasoly kériillményt tekintetében Verlan-
-gennél] élhetett a kamara a valasztasi bir6sagnal.®®.

Az 1919. februir 6.-i oszirdk torvény 13. §—a ertelmeben
az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés épigy,* mint az 1920. oktéber
20.-i szovetségi alkotmanytorvény 141. §-a szerint az illetd
"kozjogi testiiletek inditvanyt (Artrag) terjeszthettek a Wahl-
-gerichtshof, illetve a Verfassungsgerichtshof -elé, hogy hata-
- rozzon a tagsagi képesség, valaszthatosdg elvesztése tar-
gyaban.’® -

Az 1919, augusztus 11.-i birodalmi német alkotmany 31.
art.-a értelmében a Wahlpriifungsgericht beim Reichstagnak
ugyancsak a feladatai k6zé tartozott annak eldOntése is, hogy
valamely képvisel§ elvesztette-e tagsagi.jogat. Erdekes azon-
ban Anders azon megallapitisa, hogy sem az alkotmany, sem
pedig az 1920. okt6ber 8.-i Wahlpriifungsordnung nem hatirozta
‘meg azt, hogy a valasztisi birdsig ezen hataskort kinek, vagy’
mely szervnek az iniciativdjdra gyakorolja.®®*

< Az 1922. februar 3-an kelt porosz valasztasi b1rosag1
és biraskodasi torvény etekintetben rar hatarozottabb rendel-
kezést tartalmazott amennyiben a 3. § értelmében a tagsagi
‘képesség elvesztése targyaban valé dontés hivatalbdl, a Landtag
elnokének inditvanyara, vagy Valamely valaszto;ogosult pana-
‘szdra torténhetik.’®

Az 1920. november 15.-i danzigi torvény 10, §-a értelmé-
ben a tagsig torvényes elbfeltételeinek megléte kérdésében

980 Wiesmann 117.

981 Heim '78.
982 Kelsen: Verfassungsgesetze IIL 15
983 Kelsen: Veriassungsgesetze V. 48. — Adamovich, Ludwxg Zur

Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. Ze1tschr1ft fiir bifentliches Recht

1925. 414, 416.

98¢ Anders 817.

985" Helfritz, Hans: Die Entwicklung des offentlichen Rechts in Preus-
sen seit Inkrafttreten der neuen Verfassung. Ja,hrbuch des offentlichen
Rechts XIV. 1926, 232—315.
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ugyancsak a Volkstag altal elGterjesztett ,,Verlangen“ foly-
tin a Legfels6¢ Birdsag, mint vilasztasi bir6sig hatiarozott.*®® .
A kifogasolasi jog. jelentOségére vonatkozd statisztika a
- rendelkezésiinkre allp adatok szerint azonban a kiilioldi jogok
tekintetében sem meggy6z9. Adamovich kozlése szerint ugyanis
az osztrdk alkotmanybirésaghoz 4 esztendé alatt mindossze
egy ,Antrag® érkezett, az is kozségi valasztis tekintetében,"®”
nem sokkal tobb esetet tiintet fel azonban a danzigi gyakorlat
'sem, ahol a véalasztdsi birdsig Osszesen két esetben dontotf.™®
A magyar kir. Kozigazgatasi Birosag az 1926. évi valasztasok
‘kapcsan szintén egy, a valaszthatosidg hidnyara alapitott ki-
fogds targyaban hozott — helyt nem ado — itéletet.®®
Meg kell végiil emliteniink azt, hogy a régi spanyol jog-
ban ismeretes -elézetes vizsgdldat (examen del las actas pro-
testadas) nem azonosithaté ezzel az intézménnyel attol elte-
‘kintve .sem, hogy az anyagi vonatkozasi, mert ott a legfels6
birésag terjesztett el vélemény-iellegii inditvanyokat, amelyek
felett a Hdz dont6tt.™ .
A magyar valasztasi biraskodasi jog szamara az 1925:
" XXVL t. c. 132. §-a az eddigiek szerint tehat nem jelent komoly
gyakorlati értéket az intézményi cél helyessége ellenére sem.
‘Nemcsak azért, mert a kifogas intézményének jogi természete
-egyaltaldban nem egységes — ez ugyanis egymagaban még
‘nem zarni ki a gyakorlati eredményességet —, hanem féként
-és elsdsorban azért, mert a kifogédsi jog céljat és gyakorldjat
-figyelve abban hatirozott belsd ellentmondas &alapithatd meg.
A hiz annakidején azért bizonyult alkalmatlannak arra, hogy
az eléjeterjesztett valasztasi panaszok felett déntson, mert a
“partatlan és. tirgyilagos itélés elofeltételei a haz politikai ossze-
tétele kovetkeztében hidnyoztak, Nem kell nagy szkepticizmus
annak feltételezéséhez, hogy abban az esetben, amidén az egyes
— kormanyzatnak, illetve tobbségnek tetszé — mandatumok

98¢ Braunijas 1. 79—80. — Dareste 1. 433. — Anders 109, — Kutz-
ner 80. .
987 Adamovich 422.
988 Braunias 1. 79—80.
989 A kir. Kozigazgatisi Birdsag kiadatlan 2173/1927. k. szami
“itélete. . T :
990 Hatschek Parlamentsrecht I. 473—474.
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érvénytelenségének megallapitisdhoz a kezdeményezg lépést
csak ¢ teheti meg, a gyakorlati — part — politika célszerfisé-
_gének kivanalmai el fogjak nyomni a 132. §-ban igen batorta-
lanul jelentkezd officialitdis gondolatat. A kifogas jelentOségét
_pedig csak a hivatalbdl valo kozérdek érvényesitésében lehetne
keresniink. :

34.8. A vélasztisi biraskodas és az igazolas.

A véalasztisi birdskodis kérdésével foglalkozé irodalom-
ban — de sokszor egyes tételesjogokban is — nem domboro-
dik ki kell6 élességgel az a ényegi kiilonbség, amely a valasz-
tdsok érvényessége felett valo birdskodas és a valasztds (he-
lyesebben taldn a megvalaszttatas) igazoldsa kozott fennall.

A magyar jogiejlédés mir a rendi képviselet koraban
hatdrozott killonbséget tett a két tevékenység kozott. 1848 el6tt
a -kovetvdlasztas anyagi érvényességét a verificatio alakjiban
a megyék, illetve a kovetet kiildd onkormanyzati testiiletek
biraltak feliil, a megbizéleveleket (credencionalis) pedig a sze-
mélyndknek, illetve 1839—1840. utdn a névjegyzék készitésére
kikiildott igazolé valasztmanynak mutattik be, amely azokat
“a legitimatio soran igazolta.”* Egész vildgosan utal a két functio
kiilonbségére — bar az egységes igazolds kifejezés ald fog-
lalja 0ssze — irodalmunkban mar Kemény Zsigmond: ,Mi a
targya a kovet igazolasanak? Azon formasdgokon kiviil, hogy
attekintse, helyesen van-e aldirva €s megpecsételve, az orszag-

991 Hogy a gyakorlatban pl. a megyék hogyan verifikiltak, azt
l_ev'éltéri adatok alapjin eddig nem sikeriilt megéllapitanom. Az egyiori
szerzék egészen kétségtelen kozlései szerint azonban minden paradox volta
“ellenére is a vdlaszt6 megye maga birdskodott is. V. 0. erre: Bedthy
Akos: A magyar allamisdg fejlédése, kiizdelmei, Budapest é. n. Il. rész
-1. kotet 205. — Kemény Zsigmond: Eszmetoredékek a korteskedés és el-
lenszereir6l. Pesti Hirlap 1847. 900., 905. — Kemény Zsigmond: Ismételges-
siink. Pesti Hirlap 1847. 932, 934. — Az 1847. november 22.-i 7. keriileti
iilés napléjabol Babarczy kovet beszéde: Pesti Hirlap 1847. 992.,, — Palu-
gyai Imre, ifj.: Megyerendszer hajdan és most. I—IV. 1844—1848. I. k.
138. — Ereky Istvan: Jogtdrténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulminyok.
Eperjes 1917—1918. 1. 380—381, II. 160—16}, 248. — Virozsil, Anton: Das
Staats-Recht des Konigreichs Ungarn, vom Standpunkte der Geschichte
und der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Lan-
des Verfassung. Pest 1865—1866. III. 30.
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‘gyiilés teenddje volna recusdlni minden olyan kovetet, akinek
az orszaghédzban nincs helye, mert megvélasztisa nem tigy tor-
tént, hogy e tény altal a megye képviseljének joggal tekinttet-
hessek“ 2 Erre val6 tekintettel &llapitja meg Ereky azt, hogy
a legmmatlo a verificatioval szemben — nem vitas esetekben —
egyszerii ténymegallapitis.®®

A népképviselet koraban csakhamar kialakul az a ter-
minolégia, amely a legitimatio- kifejezését a képvisels igazold-
sdval, a verificatiot pedig a valasztas érvényessége felett valé
birdskoddssal helyettesitette. Koran kifejezésre jutott tovabba
az a tétel is, hogy az igazolis — mint a birdskodéstol fogalmi-
lag kiilénboz4 functio — valéban szervesen hozzatartozik a hiz
hivatisszerii és céljdnak megfeleld miikodéséhez: azon gondo-
lat helyes alakja, amelyet sokan — tévesen — a vilasztasi

* birdskodds és a haz szuverénitisa kapcsolatdban juttattak ki-
fejezésre. |

) ‘Mar az 1878—1881 orszagyules elé terjesztett javaslathoz
mellékelt igazsagiigyi bizottsagi jelentés a javaslat eredeti ren-
delkezésének megvaltoztatisa mellett megallapitia, hogy ,.tag-
_jainak igazoldsa a hdz testiileti joga és feladata, mely igazoldsi
jog lényegesen kiilonbdzik a valaszték korébdl jott kérvény-

‘nyel. megtamadott valasztas folotti birdskodastol.”* Az 1887—
1892, iilésszak elé benyuijtott javaslat indokolasa szerint az.
orszaggyiilési képviselGvalasztisok érvényessége feletti birds-
kod4s joga tébb, mint a képviselék igazolvanyainak puszta
formai szempontb6l val6- megvizsgdlasa és ennek folytdn a
képviselék igazoldsa vagy nem-igazoldsa.” Az 1892—1896.
‘orszaggyiilésen a vélasztasi birdskodasi torvényjavaslat elo-
adodja, Rohonyi Gyula hangsilyozta, hogy csak az anyagi iga--

-zolds (értsd ezalatt a valasztasi birdskodast) ruhizhaty 4t a
Kiriara; az alaki igazolds feltétleniil a Haz joga kell, hogy ma-
radjon” Az 1896—1901. orsziggyiilésen felszélalé Mohay
Sandor képviseld végre azt allapitotta meg, hogy az lgazolas

. 992 Kemény Zsigmond: Ismételgessiink. Pesti Hirlap 1847. aug 19-
(934.) '

9

=3

8 Ereky 1. 363, 380—381. :
99¢ Orszdggyiilési Iromdnyok 1878—1881. XXV. 154.
995 Orszdggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 30.
996 Orszaggyiilési Naplo 1892—1896. XXXIII. 143.

©
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valoban a hdz szuverénitdsdnak, fiiggetlenségének  kérdése,
(mig a valasztési birdskodéds szerinte a valasztéjog védelmének
gondolatabdl indul ki).”” S hogy e felismerése helyes volt, azt
blZOHYItJa az, hogy az igazoldst — és nem a valasztas érvé-
nyessége felett valg birdskoddst — a parlament sziikségképeni
feladatanak mindsiti Polner Odon is: ,,... minden esetben, ami-
dén valamely allamszervi allds j betoltes ala keriil, amidén
az allast djjonan betdltd anndl a hatésagnal, amelyhez+az illetd
szerv tartozik, jelentkezik, — sziikséges annak kimutatasa, iga-
zolasa, hogy a jelentkezd az a szerv, amelynek altala val be-
toltését allitja‘“.”®

Az igazolas és biraskodas kiilonbozGségének felismerése
szervi szétvalast is eredményezett, amennyiben a fent érvénye-
sitett szempontoknak megfeleléen az 1899: XV, t. c. alakjiban
torvénybe foglalt biréi valasztasi biraskodis bevezetése oOta
‘a megfelelden mdédositott®™ hizszabalyok alapjan a haz, a va- .
"lasztasi birdskodast pedig a kir. Kuaria gyakorolta. Ugyanezt
a rendszert fenntartotta az 1925: XXVI. t. c. 132. §-4dnak 1. be-
kezdése is. .

Az igazolas és biraskodas megkiilonbOztetése a . kiilfoldi
szerzOknél és tételesjogokban sem ismeretlen, utalnunk kell
azonban arra, hogy az idevonatkozé fejtegetésekben, illetve
tételesjogi szabdlyozasokban egy elvileg idegen szempont is
kozrejatszik.

Ugy az elmeletben mint a tételesjogokban .felfedezhetd
ugyanis az a hajlanddsig, amely az igazolist a meg nem td-
madott —, a biraskodist pedig - a kérvénnyel vagy panasszal
megtimadott vdlasztds felett vald dontésnek latja. Ezt a véle-
kedést csak er6sitették azutin azok a tételesjogi rendelkezé-
sek, amelyek a valasztasi birdskodas bifurkdldsdval az igazo-
last, illetve a meg nem tdmadott valasztdsok feletti dontést
egyrészrél, és a kérvénnyel vagy panasszal megtdmadott vé-
lasztas érvényessége felett valo birdskodist masrészrdl két
kiilonbozg Szervre biztak.

A kiilfoldi jogokat, illetve szerzoket 1llet01eg a kovetkezo
megallapitisok tehetdk:

997 Orszaggylilési Naplé 1896—1901, XXII. 76.

998 polner Odon: Képviselshaz. Magyar Jogi Lexicon IV. 720.
99 Orszéggyiilési Naplo 1896—1901, XXII, 226—241,
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A német jogfejlodésben Mohl Rébert az 1848. frankfurti
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés szamdira készitett hazszabaly-
tervezetében ,Berechtigungsausweis der Mitglieder® cimsz6
alatt 1ényegében a két kiilonbozé tartalmi intézményt foglalja
Ossze, amennyiben tervezete 3. a)—d) pontjaiban az ,,dussere
Giiltigkeit”-r6] rendelkezik, amelynek tartalma a kiilsg valdsag,
a Landtagswahlgesetz-cel valé Kkiilsd egyezOség, az, hogy a
megbizdlevelet az illetékes hatdsag allitotta ki legyen és az a
koriilmény, hogy a valasztisra vonatkozd szabilyok a valasz-
tis lefolytatasanil betartattak-e (bir ez mar nyilvanvaléan
nem a kiilsé érvényességre tartozik).'*® A régi rémet tételesjog
is kiilonboztetett azonban igazolas és biraskodas kozott, ameny-
nyiben az elébbit a Haz 7 osztalyban (Abteilung), a biraskodast
pedig a plénum végezte. Az €l6bb emlitett szempont érvényesii-
1ését jelenti azonban az, hogy a megtimadott vilasztiasok fe-
lett, valamint azok tidrgyaban, amelyekkel szemben maga az
osztaly kifogast (Anstand) emelt, ismét a Haz dontott.*
Hatschek szerint a frankfurti nemzetgyiilés kettés értelmet tu-
lajdenitott a biraskodasnak: 1. igazolds, ami tagabb értelmii
és ami a meg nem tamadott vélasztisokra vonatkozik, — és
2. a megtiamadott valasztiasok felett gyakorolt valdsigos birds-
kodéds.** A kiilonbséget vallja Jellinek megéallapitasa is, amely
szerint a régi német jogi felfogds értelmében a hdznak maga-
nak kell megallapitania tagjai € mindségét. Jellinek szerint
azonban ez csak az ¢laki igazolds, de nem a valasztasi biras-
kodas.*® '

Az osztrdk jogrél Spiegel kozli azt a megfigyelést, hogy
az alaki igazolds mintegy birtokdt jelenti a képvisel6i manda-
tumnak, anélkiil azonban, hogy a mandétumhoz valé jogot
el6legezné.

Mint 6nallé functiot maguknak tartottdk fenn az igazolast
. a régi spanyol*®™® és svéd*™ jogok is.

1000 Mohl: Vorschlige 16—17.

1001 Mohl: Kritische Erorterungen 609—o611.
1002 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 408—410. 416.
1003 jellinek Gutachten II. 127—128.

100¢ GSpjegel 1IV. 925.

1005 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 474.

10086 Hafschek: Parlamentsrecht I. 475, 480.
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4~ Ujabban az 1925. mdjus 11.-i-orosz alaptérvény 73. §:a
értelmében a ,tandcsi valasztasok. helyességének vizsgilata®
egyrészrol, és a ,,megbizolevelek helyességének vizsgilata“ mas-
részrél (kiilon szervek hataskorebe tartozo) kulonbozo functlo—
kat jelentett.**®

Az 1928. januar 13.¢i finn hazszabalyok 23. §-4nak 1. be-
kezdése értelmében a parlament a megbizdlevelek arra hivatott
szetv altal valg kiallitasat és a ‘megfelelé formak betartasat
vizsgdlja.***

‘A functicbeli kulonbseg elismerése olvasandd ki a porosz
1922. febiuar 3.-i valasztasi birdsigi és valasztdsi biraskodasi
torvény 2. §-a 4. bekezdésének-rendelkezésébdl, amely egyben
az igazolast és a meg nem’ tdmadott valasztas felettti birdsko-
dast is elvalasztja: Ha valamely vdlasztas ellen nem nyujtta-
tott be panasz, akkor a valasztasi birdsag a valasztds szabily-
szeriisége (Ordnungsméissigkeit) A4ltaldnos vizsgilatira szorit-
kozik.***® Ehhez hasonlé jellegii azonban az 1920. febnidr 29.-i
csehszlovdk valasztasi birésagi térvény 8. § 2. pontja, illetve
10. §-a rendelkezése is, amely szerint a valasztisi birdsag ab=
ban az esetben, ha eljardsa targya-a nemzetfgyiilés tagjainak
sth. . igazoldsa, csak _arr6l hatiroz,” hogy nem forog-e fern
a véalaszthatosag akadalya, vagy kiilonésen nem tagja-e mar
a képvisel a-torvényhozas masik testiiletének.'™’ ;

A bifurkaciéval kapcsolatosan az igazoldst a megtama-
dott valasztis = érvényessége feletti birdskoddssal helye21k
szembe tobbek kozott a kovetkezd jogrendszerek:

‘Az azonos rendelkezést tartalmazo 1919. szeptember 25.-i
wiirttembergi alkotminytorvény 14. §-anak 1. bekezdése'™
‘és az 1919. décember 12.-i hesseni alkotmanytérvény 27. §-dnak
1. bekezdése'™® értelmében ,,Der Landtag stellt das Recht der

1007 Bochmar, A.: Russlamd .Die neue Verfassung Zeltschrlft fiir
das Osteuro:pansohre Recht. 1.- 156—157.

1008 Zeitschrift fiir auslindisches offentliches- Recht und Volkerrecht'
Bd. L. Teil 2. 1929. 723—724. — Braunias 1. 150—151. .

. 19 Helfritz: Jahrbuch des o‘ffemtluchen Rechts XIv. 1926
L1010 Apders 118,

1011 Die Verfassung Wurttembergs, vom 25 September 1919 Jahr-
buch des offentlichen Rechts X. 1921. 280—286.

1012 Gmelin, Hans: Die he551sche Verfassung und Gesetzgebung vou
1920. Jahrbuch des offentlichen Rechts X. 1921 301—320. — -Dareste I. 178.
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Mitgliedschaft fest”. A jogszabalyok 2. bekezdésiikben azon-
ban azt az ugyancsak egyez$ rendelkezést tartalmazzék, amely
szerint ,,ha valamely vilasztist megtamadnak, vagy vitissa
valik, az, vajjon nem vesztette-e el a hdz valamelyik tagja
tagsagi jogit, az esetben az allambirésag dont*.

Az 1921. marcius 17.-i lengyel ‘alkotmanytoérvény 19. §-a
$zerint ugyancsak a meg nem tdmadott valasztasokat a haz
(Seim) igazolja, mig a megtimadott valasztisok felett a leg-
fels6 birosag itél.***®

Ezekkel a rendelkezésekkel szemben elmosddik az igazo-
las €és’ a biraskodas ily szempontbdl vett kiilonbozbsége azok-
ban a jogrendszerekben, amelyekben figy a megtimadott, mint
a meg ném tdmadott valasztisok felett ugyanaz a szerv itél:
igy az 1919. augusztus 11.-i alkotmany 31. §-a értelmében eljard
birodalmi német,*** az el6bbiekb8l kivehetben a porosz és cseh-
szlovdk valasztasi birdsig, illetve a svdjci Natlonalrat mint
vélasztasi birbsag.t*®

Bauer-nek az osztrdk jogra vonatkozo irodalmi terve
szerint végiil az alaki igazolas joga fennmarad a hiznak és
a valasztasi birésig csak akkor donthet, ha a megbizdlevél
kiadasat megtagadjik a valasztdsi hatésagok, — vagy ha a va-
lasztast megtdmadjdik.**®

Az igazolas és biraskodas kategéridinak megjelolése a
német tudomanyos szdhasznilatban nem egységes. Hatschek
az el6bbit |, Legitimationspriifung“-nak, az utébbit ,,Wahlpriifung
im engeren Sinne“-nak,"™’ Leser a biraskodast ,,Wahlpriifung*-
nak, a valaszthatdsidgra vonatkozd birdskodassal kib6vitett iga-
zolast pedig ,Legitimationspriifung im engeren -Sinne‘-nek
nevezi,'® Anders a Leser szerinti értelemben felfogott igazo-

1018 Giannini, Amadeo: Le Costituzioni degli stati dell’Europa.orien-
tale. Roma 1929. II. 460, 487. — Schdtzel, W.: Entstehung und Verfassung
der polnischen Republik. Jahrbuch des offentlichen Rechts XII. 1923—1924.
302. — Dareste 11. 279.

1014 Anschiitz 132. — Kind 27. .

1015 Fleiner, Fritz: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Tiibingen
1923. 151. 42/i.

1016 Bauer Das Recht (Wien) '1908. 118.

. 1017 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 401. )
1018 Jeser 14—15, A Wahlpriifungsrecht-en - beliil .,formelles® és ,,ma-
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lasra a ,Priifung der Mitgliedschaft* kifejezést. ajanlia,'*® mig
- Kind szintén Legitimationspriifung és Wabhlpriifung 1m engeren
Sinne szerint kiilonboztet.*” -

Ami az igazolds és biraskodds egymassal szembedllitott
jogi természetét illeti, &ltalanos megallapitas, hogy az igazolds
csak tanusitdsi cselekmény (Beurkundungsakt), amelynek célia
megallapitds, eredménye pedig egy ellenbizonyitissal meg-
donthetd bizonyiték,**** s amely Hatschek szerint épen a magyar
jogban , tisztan alaki szempontok szerint* igazodik,*** — a bi-
raskodds azonban a szé valésdgos értelmében vett biréi don-
tés, jogszolgdltatdis (Rechtsprechung), amelynek eredménye
jogerst teremtd itélet.r** Mindossze az 1888. évi XIX. német
jogaszgyiilésen jutott kifejezésre az a felfogas, hogy a meg
nem tdmadott valasztas felett valé dontés nem birdskodéds.'*™

- Korabban foglalkoztunk azokkal a felfogisokkal, amelyek
szerint a valasztasi birdskodist a szabad —, vagy esetleg po-
litikai jogalkalmazas irdnyaba eso kiilonds jelleg jellemzi. Hogy
ez az allitélagos kiilonleges jelleg sokkal inkdbb az igazolds
tekintetében volna felfedezhetd, amely ilyenforman a kézigaz-
gatdsi cselekmény terillete felé kozeledik, arra igen érdekesen
utal a finn hazszabalyok 24. §-dnak 1. bekezdésébe foglalt az
a tétel, amely szerint ha a meghatalmazis nem is egészen meg-
felel6, a Reichstag vizsgalat targyava teheti azt, hogy ennek
ellenére ne biztositson-¢ iilési és szavazati jogot a Hazban az
illeté képviseldnek.'”® Az itt érvényre jutd értékelés koriilbeliil
megfelel a kozigazgatdsi (szabad) mérlegelés fogalmanak.

Megemlitiink végiil még két kiilonds rendelkezést, amelyek
tartalmuk szerint sem a véalasztisi birdskodés, sem az igazolas
teriiletére maradék nélkiil nem illeszthetdk be.

terielles Recht kozott is kiillonboztet, az alaki és anyagi megijeldlés alta-
lanos értelme szerint. . .
1019 Anders 30.
11020 King 23.
1021 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 416, 481 493—496. — Kmd 23 —
Nalunk Ereky 1. 363, 11. 249.
1022 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 457.
) 1023 Kiilonosen Hatschek 1..481. — V. 6. tovabba itt 26. § és 702 i.
‘ .102¢ Verhandlungen. des XIX. Deutschen Juristentages Bd. 3. 196.
1025 Pejtschrift fiir ausl. off.. Recht u. Volkerrecht 1929. 723—724.
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" . A német Wahlpriifirigsgericht beim Reichstag mitkodésé-
vel ‘kapcsolatosan alakult ki a vdlasztds eredményének a va-
lasztds vagy annak egyes részei érvénytelenségének vizsgdlata
nélkiil, illetve erre vonatkozd biréi hatdrozat- hidnyaban vald
megvdltoztatdsa. A birodalmi vilasztisi birGsag mellett mii-
k6ds bircdalmi megbizott (Reichsbeauftragte) az 1930. szep-
tember 1.-i Reichstag-valasztisok alkalmaval a délbajororszagi
X1II. Wahlkreisverband valasztasa iigyében.a kovetkezg jelen-
tést terjeszti ‘a valasztasi birosag elé bizonyos, djsdgok altal
felhozott valasztasi szabalytalansagra vonatkozolag: ,Panasz
etekintetben nem nyujttatott be és a magam részérsl a panasz-
émelésto] eltekintettérm.: Minthogy azonban a szavazat leaddsa
a Reichswahlgesetz 27. § 2. bekezdésével ellentétes, a Hondi-
féle, legmagasabb szavazatszamra vonatkozoé eljaras szerint a
szavazat levonando“.*”. Ennek az eljarasnak a kiilonos jelen-
tésége akkor valik myilvanvaléva, ha megéllapitjuk azt, hogy
a német birodalmi valasztisi birdskodas. a hivatalb6l valo el-
jaras jegyében szervezett »Offizialverfahren” 1évén, a biro-
dalmi megbizott panaszemelése nélkiil is médjdban allott volna
a valasziasi birbsdgnak a- valasztasi eredmény megvaltozta-
tisa. A birodalmi megblzott ennek ellenére jogi Jelentaseget tu-
lajdonit annak, hogy a panaszemelést melldzi, dé. a valasztas
eredményén a sziikséges valtoztatast véghezviszi. -

Részben hasonld, de mindenesetre” szintén atméneti tlpust
létesit végiil a mar idézett finn hazszabalyok 24. §-anak ren-
delkezése. Eszerint a Haz elott csak .abban az esetben tamad-
hato meg a valasztis érvényessége, ha a valasztds -soran
nyilvanvaléan biinds cselekvést kovettek el, vagy a valasztas
eredményének megallapitasdban kétségtelen tévedés. jatszott
kozre. Ez esetben — ha az eset viligos — és ha q vdlasztds
eredményének megvaltozlatdsa panasz ltjdn (az egyébkénti va-

lasztasi bir6sag elott) nem lehetséges, a Haz a vilasztis ered=

ményét a torvény rendelkezéseinek megfeleléen helyesbblt—
heti.'”* Minthogy egyebkent a valasztasi biraskodast nem a

haz gyakoroha az e Jogszabalyhely altal szamara blztosnott'

" 2026 A’ Wahlp‘rﬁfungsgericht heim Reichstag irattarabol. Kiadatlan.
- 1027 Zextschrlft fur aus] off Recht 1929 724 — Braunias 1. 150
—151. . - ) . . :




251°

hatdskér pedig csak a valasztis eredményének helyesbbitésére
'szoritkozik, — a-hdz ezen miikédésében a valasztis érvényes-
sége felett valg birdskodds fogalmi szintjét még el nem érd —,
de az igazolastdl meg1s feltétleniil idegen sui generis funct'ot
lehet fehsmernunk :

35. § A valasztasi birdskodas hirom problémadja.

A biraskodas, mint functio emlitése 6nkénteléniil is harom
fogalmat asszocial: a birg képzetét, aki itél, — azt az eljarast,
amelynek soran a déntés torténik, — és-azt az anyagi jogot,
melyet a bird alkalmaz. S ha ez a megallapitis a logikanak
megfelel, akkor joggal lehetne arra gondolni, hogy minden
birdskodéasra vonatkozé tételesjogi rendezés kimeritGen fogia
szabalyozni a szerv és eljdrds kérdését magaba foglald alaki-
és az itélkezés targyat tartalmazd anyagi jog kérdéseit..

A vilasztisi biraskodas tekintetében azonban a helyzet
egyaltaliban nem ez, hanem szinte altaldnos érvényii megéalla-
pitas az, hogy a vélasztiasok érvényessége felett vald birdskodas

hiarcm problémaja, — az érvénytelenségi okok —, a biraskodd
szerv — és eljarasa — koziill cSak “a szerv és legfeliebb, még
az eljdrds kérdése nyert szabilyozdst, — és csak legijabban

és egészen kivételesen foglalkoztak a tételesjogok a valasztasi
biraskodas aenyagi jogdval, az érvénytelenségi okok meghata-
rozasaval.

A magyar jog az érvénytelenség felett valé birdskodas
terén meglehetés relativ fejlettséget mutat, amennyiben a -ha-
rom kérdés — tobbé-kevésbbé kielégits — egyidejii szabélyo-
zasaval mar elég koran taldlkozunk. :

Az 1848:5. t. c. 47. §-a még csak a szervet hatarozza
meg. Az 1874: XXXIIL t. c. 89. §-a azonban — amely a valasz-
tasi biraskodds tekintetében a birdi dontés korszakalkoto elvi
kijelentését tartalmazza, — mdasodik bekezdeseben mar utal arra,
hogy ,,az Gnyagi és alaki ”szabalyokat melyek szerint a Curia
ézen hataskorében eljar, kiilon torvény hatirozza meg*.

, Ennek a meghagyasnak megfeleloen az 1875—1878. or-
szaggyiilés el¢ terjesztett elsd valasztam biraskodasi torvény-
javaslat-a szervire és eljarasra vonatkozé rendelkezések mellett
9. §-4ban meghatdrozza azokat az- okokat is,-amelyek miatt
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a valasztis megsemmisitend6.'®”® Minthogy e javaslatot a koz-
ponti bizottsdg nem ajdnlotia elfogadidsra — s a Haz is igy
hatarozott'*®® —, az 1878—1881. orszaggyiilés elé Pauler Tiva-
dar igazsagiigyminiszter valtozatlanul ismét beterjesztette.r*®®
Az igazsagiigyi bizottsag azonban mellézte a javaslatbdl az ér-
vénytelenségi okok felél rendelkezd 9. §-t és helyette a birdkhoz
intézett azon utasitast vette fel, hogy a biraskodas. soran-a 1é-
nyeget az alarendelt formasigoknak fel ne aldozzak.'** Az
1881—1884. orszaggyiilés elé terjesztett javaslat azonban —
jelentéktelen, inkdbb szOvegezésbeli modositasoktdl eltekintve —
ismét szerepelteti a 9. §-t, anélkiil azonban, hogy a rendelke-
zéseknek a javaslatba vald visszaiktatidsat indokolna.'*® A Haz
igazsagiigyi bizottsiga — a javaslat teljes atszovegezése koz-
ben — a 9. §t rendszertani és térvényszerkesztés-technikai
szempontbdl teljesen elhibdzottan — az eljarasi szabalyok ko-
z6tt a 32. § alakjaban vette fel a javaslatba.'®® Az 1884—1887.
orsziggyiilés elé a kormanyzat helyett grof Apponyi Albert
minden valtoztatis nélkiil e bizottsdgi javaslatot terjesztette
jbdl be. %%

. Az eddigi. javaslatokkal szemben 1ij rendszert kovet az
érvénytelenségi okok meghatarozdsa tekintetében az 1887—
1892. orszaggyliilés el¢ terjesztett javaslat, amelynek az érvény-
telenségi okokat 24 pontban felsorolé 3. §-a'**® az 1892—1896.
orszdggyiilés lényegében egyezd, csak kibOvitett javaslati ren-
delkezésén keresztiil*®® az 1896—1901. orszaggyiilésnek az
1899:XV. t. c. formajiban torvényerdre is emelkedett javaslata
alapjava is valt.’® Az 1887—1892. évi javaslat indokolasa sza-
batosan ki is fejti az 1874: XXXIII. t. c. 89. §-a 2. bekezdésé-

1028 Qrszdggyiilési Iroményock 1875—1878. XIV. 218—230.

1020 Orsziggyiilési Iromanyok 1875—1878. XIX. 21—29.

1080 Orszaggyiilési Iromanyok 1878—1881. XXV. 1079. szdm. — Or-
szaggylilési Naplé 1878—1881. XVIIL. 290. :

103t (Orszaggyiilési Iromdnyok 1878—1881. XXV. 155—156.

1032 Orszaggyiilési Iromanyok 1881—1884. 1. 75—S86.

1038 Orszaggyiilési Iromanyok 1881—1884. VIIL. 262. sz. iromany.

1034 Orszaggyiilési Iromanyok 1884—1887. XXII. 141—152.

1035 (Orsziggylilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 1—96. — Ugyan-
ézt a javaslatot lasd: Magyar Igazsagiigy. XXXVI. 1891, 66—80, 133—150.
. 1036 Qrszaggyiilési Iromanyok. 1892—1896. XXXV. 358—390.

1037 Qrszaggyiilési Iromanyok 1896—1901. XXI. 323.
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nek célkitiizését: amely szerint az alkotandé torvénynek van
fenntartva 1. kiilonésen azon esetek meghatirozdsa, amelyek-

.ben a vilasztas kérvénnyel megtamadhatd: az érvénytelenségi
- okok ‘megallapitasa, 2. a bir6sdg szervezetére és 3. ellarrasara

- vonatkozo jogszabdlyok megalkotisa.r®®

A KkésObbi jogszabélyok koziil az 1907-ben elSterjesztett
novella-javaslat,®® valamint utébb -az 1913: XIV. rendelkezé-
seire tekintettel (tltkos szavaz4s) szuksegess-e valt 1915: XVIL’
t. c. reszletesen foglalkoztak az érvénytelenségi okok kérdésé-

“vel, ha szabalyozasuk iranya.— kiilonsen az attekinthetetleniil

nehézkes utobbi torvenynel — nem is volt mindenben klfogas-
talan.

' A forradalmi idék jogalkotdsai'®™’® épiigy, mint az 1. és IL.
nemzetgyiilés valasztéjogat szabalyozé rendeletek®* nem tar-
talmaztak az érvénytelenségi okokra vonatkoz szabalyozast.
A ,tanacsok orszagos gyiilése® 4ltal eszkozolt biraskodasban
nem is volt ennek gyakorlati jelentdsége,'™* a két nemzetgyii-

1és pedig az anyagi jog tekintetében a hdzszabalyokra tdmasz-

. 1038 (Orsziggyiilési Iromanyok 1887—1892. XXIX. 30.

1039 Joazsagiigyi Javaslatok Tara VIL 1607. 279. és kov.

1040 Az 1919. évi XXV. ,néptorvény” 9. fejezete 37. §-anak rendel-
kezése szerint ,az alkotmanyozé nemzetgyiilési valasztisok érvényessége
felett az  alkotmanyozd nemzetgyiilés dont“. Bar a ,néptorvény” nem
rendelkezik kifejezetten, feltehetd, hogy a 8. fejezet 28—36. §8-aiban irt biin-
tetd remdelkezések szolgaltak volna adott esetben az érvénytelenségi okok
koriilirdsaként. — A forradalmi kormdnyzdtandcs 1919, dprilis 2.-4n kelt
XXVL szamii rendelete a ,,munkasok, katonik és foldmiivesek tanacsa orsza-
gos gyiilésérsl” rendelkezve kétfcki birdskodast 4llapit meg. A 28. § értelmé-
ben ,a kormanyzé tandcs feliilbiralhatia a valasztds eredményének. meg-
allapitdsat és a szabdlytalan valasztisokat megsemmisitheti“. 29, §: ,Min-
dennemii valasztis érvénye folott végss fokom a tanicsok orszigos gyii-
lése dont“. Beliigyi Kozlony XXIV. 705—708. — Ugyanigy: A Magyar-
orszdgi Szocialista Szovetséges Tanicskoztarsasig 1919. jlnius 23.-4n el-
fogadott alkotméanya 75. §-a szerint: , A sziovetséges kozponti intéz6 bizott-
sig feliilbiralhatja a valasztisok eredményének megallapitisat és a sza-
bdlytalan vAalasztisokat megsemmisitheti”., 76.: ,Mindennemil valasztas
érvénye 10l6tt végsd fokon a tanacsok orszagos gylilése domt.”* Beliigyi

‘Kozlény XXIV. 1078—1092.

1041 A, 5988/1919. M. B. sz. rendelet 75. §-a, — illetve a 2200/1922.

“M. E. sz. rendelet és a 4716/1922. M. E. sz. rendelet utolsé.bekezdése.

1042 A tanicsok orszdgos gyiilése maploja. Budapest 1919. 75.



- kodott.**** Az 1918-ban megtort fejlddési egyenest e vonatko-
zasban végiil az 1925: XXVL t. c. éllitotta helyre, amennyiben
“formailag a 100. §-ban, lényegileg és gvakorlatilag a 63., 100.
§§-okban és a megtorlé rendelkezésekrdl szold tizedik fejezet-
ben (140. és kovetkezd §§) a szerv és eljarasa mellett az ér-
vénytelenségi okokat is meghatdrozza.

A kiiliéldi jogokban az anyagi rész szabalyozasa szinte
kivételes jelenség.

Az angol parlamentben 1835-ben értekezlet tartatolr,
-amely a biraskodasi rendszer javitisinak két eszkozére muta-
tott rd: az els6 az anyagi biraskodasi jog megalkotdsa és a m1i-
sodik az eljaras tokéletesbbitése. Az elébbi — az angol felfo-
‘gadsnak megfeleld és kordbban mar ismertetett elvi kapcsoiat
. feltételezésével — a valasztasi biincselekmények 1854-ben tor-
tent meghatdrczasaval va1031ttatott meg.'***

"~ A német Jogteruleten kezdettdl fogva egydltaldban nem
nyert szabdlyozast a vdlasztasi birdskodds anyagi kérdés-
~komplexuma. Mar Mohl konstatilja azt, -hogy a valasztasi bi-
raskodds kérdése nincs részletesen szabidlyozva sem az alkot-
manyban, sem a vdlasztéjogi térvényben, az anyagi részt ille-
téleg azonban azt a megallapitast teszi, hogy az a kérdés, hogy
milyen koriiiményeket tartson a Haz lényegesnek a megtama-
das szempontjab6l, természetesen nem foglalhaty hatarozott
“tényalladékok alakjiba, minthogy az az egyes esetek részint

1043 A nemzetgyiilés alakulé iilésén kimondotta, hogy nem- fog kii-
16n hazszabalyokat alkotni, hanem az 1908. évi hazszabilyckat tekinti
irdnyadonak. (Egyed—Térfy: Mai kozjogi berendezéseink. Budapest 1926.
54.) Tekiitette] azonbam e rendezés ideiglenes jellegére, a nemzetgyii-
1és egy 15 tagii bizottsagot kiildott ki a végleges hadzszabalyolk - elokészi-
- tésére, munkdlatat azonban hem vette tirgyalds ald. Ep igy eredményte-
len maradt az 1913. évi hazszabalyck alkalmazdsa irant tett eloteriesztés
is. A II. nemzetgyiilés azutdn 1924. okbtdber 24.-én 33 tagi bizottsiagot kiil-
© dott ki a hdzszabalyrevizi6é tirgyaldsidra, amely bizottsig — az 1908. évi
hazszabalyok alapulvétele mellett — 1924. november 25.-i iilésében kidol-
gozta a szilkségesnek latsz6 modositisokat. (A héazszabalyok modositasa-
nak elékészitésére kikiildott bizotisig jelentése a nemzetgyiilés végleges
hazszabilyainak tervezete "targyaban. Nemzetgyiilési Iromanyok 1922—
1925. 548. szamii iromany.) — V. 6. még: Csekey: Ungarns Staatsrecht
nach dem Weltkrieg. Jahrb. des o6ff. Rechts XIV. 1926. 444.

104¢ Hatschek: Parlamentsrecht 1. 427. — Stier—Somlé: Dle Wah-
priifungen im Reichstage. Das Recht. XI. 1907. 92.
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~politikai, részint szubjektiv- mérlegelésétd] fiigg.®® A valasztasi
birdskodas kérdésével foglalkozé 1888. évi XIX. német jogasz-
.gyiilés megvitatdsa ala- keriil6 problémék kozott szintén nem
-szerepelt ;az €rvénytelenségi' okok- kérdése, amennyiben az ér-
-tekezlet megvitatdsdnak targyat a hivatalos programm szerint
az képezte, hogy mi volt a valasztasi birdskodas fejlédésének
‘torténete a. torvényhozo testiiletek elstt; lényege -szerint vajjon
birdskodas-e a valasztasi birdskodis vagy inkabb adminisztra-
tiv jellegii eljaras, és végiil: az elGbbi esetben a parlamentre
-bizandg-e, vagy valamely biréi hatosagra.’®® Seydel ugyanezen
-jogaszgyiilés elé terjesztett véleményében — bar az anyagi sza-
balyok keretének mas tartalmat ad — szintén végeredményben
,az alakisagoken tilmend rendezés sziikségességét vallja, amidén
-megéllapitja, hogy amennyiben a tagok vélasztisa felett a
parlament akar birdskodni, el6szor meg kell hatdroznia azokat
-a szabalyokat, amelyek a -valasztishban résztvevdk jogosultsi-
.géra vonatkoznak, intézkednie kell a képvisel6k szamarol, a
-valasztlkeriiletekrol, az eljardsi szabélyokrnak pedig afeldl kell
.sz6lniok, hogy hogyan folyik-le a valasztasi eljards és hogyan
allaplttatlk meg a valasztds eredménye.*™” " -

Kiilénosen az ujabb jogban azonban egyre hatarozottab—
-ban érvényesiilt az a felfogds, amely az anyagi-jogi rendelke-
zések megalkotisanak sziikségét hirdette és amely az érvény-
telenségi okok meghatdrozasanak hidnyat oly fogyatkozdsnak
_érezte, amely a valasztdsi birdskodds eredményességét is ki-
,rosan befolyasolja."® Ennek a silya pedig kiilonosen akkor va-
‘lik nyilvanvalova, -ha figyelembe vessziik azt, hogy Jellinek
. Walternek mint kiemelkedd kivételekre kellett a német tag-
allamok koziil Bajororszag, Oldenburg és kiilonosen Wiirttem-
‘berg teteles;ogara hivatkcznia, amelyek az érvénytelenségi jog-
tekintetében is remdelkezeseket Vtar’(almaznak.““9 Nem enyhitette

1045 Mopl: Kritische Erorterungen 607 612

1046 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages Bd. 3. 185.

1047 Seydel: Gutachten. Verhandlungen Bd. 1. 130. .

1048 Woejss: Das Wahlpriifungsverfahren des Re1chstags Das Recht
XI 1907. 443—444. — Jonge .494.
Y 10e Jellinek 'W.: Handbuch des Deutschen Staatsrechts §53 630,
— Wurt\tembergben mar a _régi jog is tartalmazott az érvénytelenségi okok
‘tefkintetében rendelkezést: Leser 6.
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— hanem inkabb kiemelte — ennek a helyzetnek a fonaksagat
az a koriilmény, hogy sokkal inkabb fechnikai kérdésben: a
szavazOcédulak érvényességét illetbleg kifejezett jogszabalyok-
kal rendelkezett a német jog,'®® és rendkiviil visszas helyzetre
mutat Zang azon megfigyelése is, hogy az érvénytelenségi
okok tana a kozségi valasztasok tekintetében pl. sokkal inkabb
ki volt épitve, mint az orszaggyiilési valasztisokat illet6leg.***
A valasztasi biraskodas anyagi részére vonatkozd szabalyozds .
hidnya pl. Ball-t arra a megjegyzésre készteti, hogy ez egye-
nesen unikum a német jog teriiletén, amennyiben egyetlen
olyan jogag sincs, amelybén az utols6 100 év alatt a valasztasi
biraskodason kiviil jogszabdlyt ne alkottak volna.***

Hogy az anyagi szabalyok hidnya nem csak elvi kifogas,
arra jellemzd az elsassi jogot illetéleg Vogt,'™® az osztrdk jog
tekintetében pedig Bauer'®* kozlése, akik szerint mindkét he-
lyen nehézséget, zavarokat és gyakorlatbeli bizonytalansagot
okozott az, hogy az érvénytelenség anyagi vonatkozisiban az
eljary szerv szadmdara ,szildrd talajt” jelent§ tételes joganyag
‘nem allott rendelkezésre, Jonge pedig a német Reichstag gya-
korlatanak tudomadnyos megalapozatlansigaért az anyagi bi-
raskodasi jog kimiiveletlenségét okolja.'*® .

~ Egyéb nemzetek jogdban is — még a legiijabb id6kben
is — hidnyzik azonban az érvénytelenségi probléma anyagi
kérdéseinek megoldasa: Igy pl. az 1927. junius 3.-i 6j gorog
alkotmany is — bar a 43. §-ban tartalmaz anyagi utalast: a pa-
nasz tamaszkodhatik akar az eljaris megsértésére, akar a va-
laszthatdsdg hidnydra — ezt meghaladblag az érvénytelenségi
okokat nem 4llapitja meg,’**® és még mindig kivételnek tekint-
heté6 pl. az 1926. november 4.-i szovjet-orosz torvény B58.
art.-a'® és az 1930. oktéber 22.-i egyiptomi vilasztbjogi tor-

1050 jellinek W.: Verfassung und Verwaltung 62.

1051 Zang a bajor jogrdl: 56. ’

1052 Bapp 92,

1053 YVogt DRZ 1V. 1912, 315.

105¢ Bayer 116. — Kelsen: Kommentar 151.

1055 Jonge 494.

1958 Gmelin, Hans: Die Verfassung der griechischen Republik. Jahr-
-buch des oifentlichen Rechts XVI. 1928. 282. — Dareste 1. 636.

1057 Timaschew, N.: Das Wahlrecht der Sowjetunion. AR 55. N. F.
16. 1929. 106. ' ’
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vény 60. §-a,'° amelyek az érvénytelenségi okok tekintetében
is tartalmaznak rendelkezéseket.

A jogi szabilyozds hidnydnak végletét mindenesetre az
északamerikai Egyesiilt Allamok jogfejlddése képviseli, amely-
ben Stauber koziése szerint még csak az éljdrds tekintetében
sem allanak fenn sem jogszabalyok, sem azokat legalabb bizo~
nyos mértékig podtld gyakorlat.***®

Az eljards tekintetében érdekes jelenség egyébként az,
amely szerint a valasztasi birésiagok sokhelyiitt sajdt maguk
hivatottak eljarasi szabdlyaikat megallapitani, — igy pl. a biro-
dalmi német**° és a porosz jogok.*®* Att6l eltekintve, hogy a
két jogteriilet egyébkénti eltérd fejlédési iranydnak megfelelden
a porosz jog tobb anyagi rendelkezést tartalmazott, mint a ki-
zarblag alaki szabdlyozast célz6 birodalmi német jog — amint

ményi célja és értelme a biraskodd szerv ilyjellegii joggal valoé
felruhazasanak. Anders még csak azt latja, hogy a térvény-
hozo ezzel azt akarta biztositani, hogy a vdlasztasi birésag
sablonszeriiségektél mentes gyakorlatot tudjon kifejleszteni,'*®*
Jerusalem azonban ebben az dllambirdskodds-nak épen a va-
lasztasi birdskodis terén kiilonos jelent6ségre emelkedd ,,jog-
hézagkitsltg functioja* érvényesiilését fedezi fel.'**® -

Hogy a nem kielégits szabdlyozas eljarasi vonatkozés-
ban is miné nehézségekre adhat alkalmat, arra jellemz6 Hettner
kozlése a német valasztisi birdsag elno;kenek Valasztasat ille-
toleg 1064

Hogy az anyagi szabalyok h-i»any‘at mi okozta, azt nem
kénnyen lehet megindokolni, legfeliebb megmagyarazni. Jel-
lemzé megéllapitast tesz ebben -az irdnyban egyébként a ma-

1058 Dareste V. 466.

1039 Stquber 162.

1060 Finger 233. 1/i. — Az 1920. oktober 8.-i szabalyzat.

1061 Helfriiz Jahrbuch des offentlichen Rechts XIV, az 1922. feb-
rudr 3.-i torvény 4. §-a.

1062 Anders 61.

1083 Jerysalem 95.

1064 Hettner (50 Jahre Reichsgericht) 145. — Mair korahban az ek
jaris szabalyainak kiegészitését siirgette: Fuchs: Mangelnde gesetzliche
Regelung des Verfahrens bei Priifung der Legitimation der Reichstagsmit-
glieder. Das Recht 1909. 93—95.

Jog 17
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-gyar torvényszerkeszt6, amidén az 1875—1878. orszaggyiilés
elé terjesztett javaslat indokoldsiaban azt mondja, hogy ,,az
anyagi szabdlyok e hianya indokolhat6 volt, mig a .haz plé-
numa intézkedett az igazoldsi iigyekben, mint ahogy ma Is,
amidbn e jogot a hadz birald bizottsadgai gyakoroljak. Mindkett6
politikai - testiilet, mely hatarozatidnak elemeit politikai -és
opportunitdsi szempontokban keresheti és taldlhatja fel. De a
Kiiria nem politikai testiilet s mint rendes szakbirosig nem nél-
kiilozheti az anyagi szabalyok utmutatisit, amely nélkiil igaz-
sadgot nem szolgaltathat. Ez és azon koriilmény, hogy a vélasz-
toknak és képviselGjelolteknek tudniok kellett azt, hogy a
megejtendd valasztds mely esetekben igazoltatik s mely eset-
ben semmisittetik meg, elengedhetetleniil koveteli a 9. §-ban
taxative felsorolt anyagi szabdlyok megalkotdsat® %%

Ez alkalommal nem foglalkozunk 1jbél azzal a kérdéssel,
hogy helyes felfogis szerint a hdzat, mint valasztasi birdésagot
sem illette meg a mérlegelésnek az a legmagasabb foka, ame-
lyet a ,,politikai és opportunitasi szempontok* kovetése, vagy
legalabb igénybevétele jelent, mert ebben az esetben a hdz valoban
a Laun legtagabb értelmezése szerinti kézigazgatdsi szerv-vé valt
volna,'** s csak arra mutatunk ra, hogy az 1878—1881. orszig-
gyiilésen Szildgyi Dezsonek az anyagi szabilyok megalkotdsa
mellett vald allasfoglalasaval® . ellenkez nézetének Simonyi
képviselé azzal az érdekes okfejtéssel adott kifejezést, hogy
az anyagi szabilyok megalkotidsa azért felesleges, mert a va-
laszt6jogi torvény meghatarozza, hogyan kell a valasztast le-
folytatni. A biré tudja a torvényt és a tényéllas alapjan meg-
hatarozhatja, hogy a valasztis érvényes-e vagy sem.'™ Ez a
felfogds pedig ugyanaz ényegileg, mint amelynek mintegy 40
esztendGvel késébb Kelserr adott kifejezést abban az alakban,
hogy logikai oka van annak, hogy a torvény nem foglalkozik
a semmis iigylet kérdésével; amidén ugyanis az allam meg-
hatirozza az allamnak beszdmithatd iigylet feltételeit, akkor
— arra valo tekintettel, hogy a kellékek koziil akar csak egyet-

1085 Qrszaggyiilési Iromdnyok 1875—1878. XIV. 328
- 1088 Jqun, Rudolf von: Das frei¢ Ermessen und seine Grenzen.
1 eipzig und Wien 1910. 89—90. -

1067 Qrszaggyiilési Naplé 1878—1881. XIX. 87.

1088 (Orszaggyiilési Naplo 1872—1875. XI. 276.
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lennek a hidnya is mar megakadalyozza azt, hogy a kérdéses
iigylet az allamnak beszdmittassék — logikailag allast foglalt
atekintetben is, hogy az érvénytelenség oka mi. Ezért annak
megallapitisa, hogy a kellék hidnya semmisséget okoz, —
vagyis az érvénytelenségi ok koriilirisa — teljesen felesleges,
£épen annyira, mint ahogyan nincs sziikség a térvényben annak
kimondasara, hogy ,,aki nem lop, nem biintetendé*.***® Ennek
az egyébként kovetkezetességhidnnyal valéban nem tdmadhato
feifogdsnak a gyakorlati érvényesiilése azonban tobb, mint két-
séges.

A valasztisi birdskodis e harom kérdésének — az ér-
. vénytelenségi okok, a szerv és eljirds problémdjanak — csak
kijelolése tartozott természetesen -a valasztasi birdskodds alap-
kérdéseinek megvilagitasat célzo. fejtegetések feladatai kozé.
Részletes kifejtésiik a vélasztasi biraskodds tanainak kiilonds
részébe tartozik. :

1069 Kelsen: Staatsunrecht 85—86
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A magyar valasztasi biraskodasi irodalom.!
Die ungarische Wahlpriifungsliteratur.
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déntvénytara.
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Die Grundlehren der Wahlpriifung.

Deutscher Auszug.
‘I. Einleitung.

1. Die Wichtigkeit der Wahlpriifung als Institution. Die
Wahlpriifung ist eine der im positiven Recht und in der Fachli-
teratur am meisten vernachldssigten Fragen, wofiir es be-
zeichnend ist, dass iiber das wichtigste Rechtsmaterial der
Wahlpriifung — die Ungiiltigkeitsgriinde — die meisten posi-
tiven Rechte keine Bestimmung aufweisen, aber auch das In-
teresse der Fachliteratur beschridnkt sich auf die VeroOffent-
lichung und hochstens auf das Kommentieren der Praxis der
Wahlpriifungsgerichtshéfe. Die ungarische Wahlpriifung hat in
dieser Hinsicht eine gewissermassen spezielle Lage, denn neben
einer von Anfang an verhdltnismissig erschopfenden gesetz-
lichen Regelung beschéftigt sich eine ausgedehnte und wertvoll
zu erachtende Literatur mit ihren aktuellen theoretischen und
praktischen Fragen. Diese Werke sind wegen der sprachlichen
Isoliertheit des Ungarntums fiir den ‘ausldndischen Forscher
— leider — unzuginglich, was als umso bedauerlicher bezeich-
net werden muss, da diese Lage so ausserordentlich ober-
flachliche und irrtiimliche Feststellungen zur Folge hatte, wie
man ihnen in Hinsicht auf den ungarischen Parlamentarismus
z. B. bei Wilhelm Hasbach* begegnet. Es muss ferner aus-

'+ Wilhelm Hasbach griindet seine Feststellungen iiber den ungari-
schen Parlamentarismus auf Zeitungsausschnitte und auf die tendenziésen
journalistischen Mitteilungen des beriichtigten Scotus Viator (Seaton Wat-
son). Vgl.: Hasbach, Wilhelm: Die parlamentarische Kabinettsregierung.
Stuttgart und Berlin 1919, 186—190. — Uber die noch immer allzu milde

Kritik dieser wissenschaftlich garnicht bewertbaren Er@rterungen siehe
Richard . Troma in Archiv des offentlichen Rechts Bd. 40. 241.
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driicklich betont werden, dass das meist verbreitete ungarische
Staatsrecht in deutscher Sprache, ,,Ungarisches Verfassungs-
recht von Heinrich Marczali — wie es iibrigens auch in fast
allen anderen Beziehungen der Fall ist — iiber die Wahlge-
richtsbarkeit nicht einmal als ein verldssliches Quellenwerk
herbeigezogen werden kamm, denn seine Feststellungen sind
sehr oft vollig irrtiimlich und bezeugen eine bedauerliche Un-
kenntnis oder ein Missverstindnis ganz ausdriicklicher gesetzes-
rechtlicher Verfiigungen.?

Deswegen moéchten wir in den Folgenden — nur in ganz
grossen Ziigen — auf die Feststellungen der ungarischen Wahl-
priifungsliteratur hinweisen, umsomehr, als die Wahlpriifung
in Anbetracht des ungarischen Verfassungslebens keinesfalls
als eine Institution anzusehen ist, die ihre Bedeutung eingebiisst
hatte, wie es z. B. in der deutschen Literatur von Kurt Ball
geschildert wird. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die (prak-
tische und politische) Wichtigkeit der ‘Wahlpriifung in einem
sehr engen Zusammenhange mit der wirklichen oder symbo-
lischen Existenz der Idee der Volksvertretung steht. Das un-
garische Rechtsleben sieht aber die Wahlpriifung unverdndert
als eine der reinsten Arten des richterlichen Verfassungsschutzes
an und bewertet sie dementsprechend, da die Wahipriifung in
Ungarn eben in den letzten Zeitén eine mnoch nie erfahrence -
praktische Wichtigkeit und prinzipielle Bedeutung gewonnen hat.

Die kurzgefasste geschichtliche Darstellung iiber die un-
garische Wahlgerichtsbarkeit ist im Ubrigen die folgende: -

In den Zeiten der sfdndischen Vertretung — vor 1848 —
wurden die Wahlen durch die widhlenden autonomen Korper-
schaften selber — in erster Linie durch die Kemitate — gepriift.
Die Erklirung dieser freilich widerspruchsvollen Verfiigung
war die Bestrebung die moglichst restlose Unabhiangigkeit der
Komitate — dieser alten Bollwerke der ungarischen histori-
schen Verfassuhg — zu sichern. Uber die Giiltigkeit der Volks-
‘vertretungswahlen hat die Gerichtsbarkeit gemiss dem § 47 des
Gesetzartikels V. vom Jahre 1848 (abgekiirzt: G. A. V.: 1848)

2 Der unbegriindet kiihne Versuch des Geschichtsforscher-Verfassers
wurde von Polner angemessen bewertet. Vgl.: Polner, Edmund: Ein un-
garisches Staatsrecht. Ungarische Rundschau 1912, Jahrg. 1. 483—525.
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das Abgeordnetenhaus selbst ausgeiibt, und zwar bis zum Jahre
1867 in seiner Plenarsitzung, spiater aber .durch seine Aus-
schiisse, Unter dem Einfluss des einzigen Verfassungssystems,
das eine Ahnlichkeit mit dem ungarischen aufweist — namlich
‘des englischen — hat aber schon der § 89 des G. A. XXXIIL:
1874 das Prinzip aufgestellt, dass iiber die Giiltigkeit der mit
Beschwerde angefochtenen Reichstagswahlen mach den ma-
teriellen und formellen Bestimmungen des spiter zu schépfen-
den Ausfithrungsgesetzes das hochste ungarische konigliche
Gericht, die Konigliche Kurie zu entscheiden hat. Dieses
Gesetz aber — iiber dessen Entwiirfe fiinf Reichstagsperioden
ergebnislos verhandelt haben — kam erst nach 25 Jahren, als
G. A. XV.: 1899 zustande, und der § 2 hat die Gerichtsbarkeit
zwischen dem Abgeordnetenhaus und der Koniglichen Kurie
verteilt, welch letztere bloss in den im § 3 taxativ angefiihrten
27 Fillen zu urteilen hatte. Da das Gesetz nach acht Jahren
ausser Kraft getreten wire, hat der im Jahre 1907 eingereichte
Entwurf ¢in besonderes ‘Wahlpriifungsgericht vorgeschlagen,
dessen Mitglieder aus dem Kreise ihrer eigenen Richter durch
. die zwei hochsten ungarischen Gerichte, die Konigliche Kurie
und den Koniglich Ungarischen Verwaltungsgerichtshof ge-
wihlt worden wiren. Der Entwurf hat von innerpolitischen
Griinden keine Gesetzeskraft erlangt und der G. A. XXVIL:
1908 hat nur die Wirksamkeit des G. A. XV.: 1899 um weitere
12 Jahre verlingert, wihrenddessen nur die novellarischen
Verfiigungen des G. A. XVIL: 1915 eine Verdnderung — mit
besonderer Riicksicht auf die durch den G. A. XIV.: 1913 teil-
weise eingefiihrte geheime Abstimmung — hervorgerufen haben.
Die Verordnungen iiber die ,Nationalversammlungen® der
Nachrevolutionszeiten von 1918 — § 75 der M. E. Verordnung®
5988/1919 und § 113 der M. E. V. 2200/1922 — haben die Wahl-
priifung den Nationalversammlungen selbst anvertraut, bis zu-
letzt iiber die Giiltigkeit der Wahlen fiir die wiederum als
, Reichstag” einberufene Volksvertretung geméss dem § 104
Abs. 1. des G. A. XXVL.: 1925 nach den ausfiihrlichen materiel-
len und formellen Bestimmungen der § 100 und folgenden das

3 Das Zeichen ,M. E.“ bedeutet die Verordnung des Ministerprisi-
denten, d. h. die der. Gesamtregierung.
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alligemeine offentlichrechtliche Gericht Ungarns, der Koénigliche
Verwaltungsgerichtshof zu urteilen hat.

2. Der Einfluss des Wahlsystems und Wahlvertahrens
auf die Anfechtung der Wahlen. Die positivrechtliche Regelung
des Wahlsystems und Wahlverfahrens hat gewiss einen be-
deutenden Einfluss auf die Giiltigkeit der Wahlen® und dadurch
auch aufdie Wahlgerichtsbarkeit, die sie festzustellen berufen ist.
Diese Tatsache ist besonders bei solchen Rechtssystemen von
grosser Bedeutung, die — wie z. B. auch das ungarische —
die Uberpriifung der Wahlgiiltigkeit von einer formellen Wahl-
beschwerde — von der Anfechtung der Wahl — abhingig
machen.

In der ungarischen Literatur hat es Markbreit festgestellt,
dass durch die Finfithrung der geheimen Abstimmung die
preventiven QGarantien der Giiltigkeit der Wah! eine grossere
Bedeutung erlangen wiirden,® andererseits hat der Reichs-
tagsabgeordnete Akos Bizony jener :Uberzeugung Ausdruck
gegeben, dass bei der geheimen Abstimmung die der Person
des Abgeordneten anhaftenden ,absoluten* Ungiiltigkeitsgriinde
einen bedeutenden Riickgang aufweisen wiirden.” Es wurde
zuniachst von dem Koniglichen Verwaltungsgerichtshof, als
Wabhlgericht festgestellt, dass manche Verfiigungen des G. A.
XXVI.:1925 iiber die Wahlpriifung bei einer geheimen Wahl
gar keine Anwendung finden konnen,® es ist aber auch -die

4 Die deutsche Ubersetzung des G. A. XXVI: 1925 (im Auszug) teilt
Stefan ' v. Csekey mit: Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. Jahr-
buch des offentlichen Rechts XIV. 1926. 460—474.

5 Uber diese Frage schon frither: Goltner Dénes: A vélasztsi rend-
szer és eljaras befalydsa az orszaggyiilési képviselGvalasztisok érvényes-
ségére (Uber den Einfluss des Wahlsystems und des Wahlverfahrens auf
die Giiltigkeit der Abgeordnetenwahlen). Szeged 1933.

8 Markbreit Gyula: A keépviselovilasztasok feletti birdskodis (Die
Gerichtsbarkeit iiber die Abgeordnetenwahlen). Jogi Szemle (Juristische
Rundschau) V. 1892. 427.

7 lgazségiigyi Javaslatok Tara (Sammlung fiir Justizentwiirfe) XV.
1915. 376.

8 Nach dem § 106 Abs. 4 des G. A. XXVL.: 1925 ist jener Wihler,
der auf den fiir gewihlt erklirten Kandidaten gestimmt hat, zur An-
fechtung der Wahl nicht befugt. Der Kgl. Verwaltungsgerichtshof als Wahl-
gericht hat in seinem Urteil (No. 2043/1933. K.) festgestellt, dass diese
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_ Auswirkung zu erwihnen, die die Einfithrung® der geheimen
Abstimmung auf das Reweisverfahren der Wahlgerichtsbarkeit
ausgeiibt hat.*

In dieser Hinsicht sind von besonderer Bedeutung — in
erster Linie die Zahl der Anfechtungen betreffend — u. a. die
Zeitdauer der Sitzungsperiode, die Grosse der Wahlbezirke,
die zentralisierte bzw. dezentralisierte -Abstimmung, das Ver-
hdltniswahlsystem, die Rolle und Wichtigkeit der politischen
Parteien, als solcher bei den Wahlen, usw., — wihrend die
personliche Zusammensetzung der Wahlbehorden vielmehr in
materiellen Beziehungen von Bedeutung ist. Diesbeziiglich sind
besonders die richterlichen Wahlbeh6rden zu erwihnen, derer
Einfithrung durch den G. A. XVIL.: 1918 in der deutschen Lite-
ratur Rosenthal** gebilligt hatte. Die ungarische Wahlpraxis
hat aber leider bewiesen, dass obgleich die Unabhidngigkeit
und Unparteilichkeit der Wahlbeh6rden eine durchaus wichtige
Anforderung sein mag, die Heranziehung der koniglichen Ge-
richte zum Wahlverfahren — besonders bei einer missgliickten
positivrechtlichen Regelung — auf das Vertrauen zu den ko-
niglichen Richtern und auf ihre Autoritdt eine ausserordentlich
schidliche Wirkung ausiiben kann. Die diesbeziiglichen Bestim-
mungen des G. A. XXVIL:1925 — die dem richterlichen Wahl-
kommiissar eine bloss symbolische, der wirklichen Macht ent-
behrende Kompetenz gewihrleistet haben — miissen als voll-
kommen misslungen bezeichnet werden.

Verfiigung verstandesgemiss nur bei einer Offentlichen Abstimmung zur
Anwendung kommen kann, denn bei der geheimen Wahl ist es nicht zu
wissen, ob auf welchen Kandidaten bzw. auf welche Liste der Wihler
gestimmt habe.

® Nach dem § 13 Abs. 2 ist die Abstimmung in denjenigen Wahl-
bezirken, in denen die Wahl listenweise vor sich geht, geheim, in den
iibrigen ist sie Offentlich.

10 Uber diese Frage: Goltner Dénes: A tanuvalloméstételi koteles-
ség és a titkos szavazas (Die Zeugnispflicht und d1e geheime Abstimmung)..
Jog (Das.Recht) II. 1935. 125—140.

1 Rosenthal, Julius: Ueber den reichsrechtlichen Schutz des Wahl-
geheimnisses. Tiibingern 1918. 16.
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II. Der Begriffskreis und Inhalt der Wahlpriifung.

3. Das Fehlen der Wihlbarkeit und der Verlust der Mit-
gliedschait in der Wahlpriifung. Diese beiden Fragen sind
letzten Endes dieselbem, ~nur von verschiedenen Zeitpunkten
aus betrachtet. Als ein tatsdchlicher Gegenstand der Wahlprii-
fung ist aber nur die erste anzusehen. Die Giiltigkeit der Wahl
kann namlich nur durch das Vorhandensein oder das Fehlen
eines im Zeitpunkte der Wahl bestehenden Umstandes beein-
flusst werden, deswegen wird in der ungarischen Literatur von
Polner und Lukdcs*? hervorgehoben, dass das Fehlen gewisser
Erfordernisse nur von dem Zeitpunkt der Wahl aus betrachtet
ein Hindernis der Wdhlbarkeit, und dadurch auch den eigent-
lichen Gegenstand der Wahlpriifung darstellen kann. Ihr spi-
teres Eintreten kann vielleicht eine Inkompatibilitit oder den
Verlust der giiltig ‘erhaltenen Parlamentsmitgliedschaft zur
Folge haben, die aber keinesfalls als notwendige Gegenstinde
der Wahlpriifung anzusehen sind. '

4. ,,Das Verlassan der Partei®, als Gegenstand der Wahl-
priifung. Das ungarische Wahlrecht kennt nicht die Verfiigung
des wiirttembergischen und tschechoslowakischen parlamen-
tarischen — und des Osterreichischen Gemeinde-Wahlrechtes,
nach welcher der Abgeordnete auf sein Mandat verzichten
muss, sobald er unter gewissen Umstdnden das Mitglied jener
Partei zu sein aufhért, an deren Liste er gewidhlt worden ist.
Deswegen bedeutet diese prinzipiell ausserordentlich interes-
sante Frage fiir die ungarische Wahlpriifung kein aktuelles
Problem. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass dieser Umstand
die Giiltigkeit der Wahl nicht beeintrdchtigen kann, da er not-
wendigerweise auch nur nach der Wahl eintritt, kann daher nur
von positivrechtlichen Erwagungen aus der Kompetenz der
Wahilgerichte angehoren.

5. Das Problem des nach der Wahl verwirklichten Un-
giiltigkeitsgrundes. Das Auftauchen dieser Frage ist haupt-

12 Polner Odon: A képviselohiz (Das Abgeordnetenhaus). Magyar
Jogi Lexicon (Ungarisches Juristisches Lexikon). IV. 718—T719. — Lukacs
Gyorgy: A vilasztéjog (Das Wahlrecht). Budapest 1907. 46.
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sédchtlich auf denjenigen-falsch angenommenen Zusammenhang
zuriickzufiithren, die einige Rechtssysteme und Schriftsteller
zwischen der Giiltigkeit der Wahl und deren strafrechtlichem
Schutz beobachten zu konnen meinten. Damit ist es zu erkldren,
dass in der Reichstagsperiode von 1872—1875 man auch dann
eine Vergeltung erfordert hat,r wenn- der Wihler nach der
Wahl beschert oder etwas ihm zugesagt worden ist, weil er
fiir den Abgeordneten gestimmt hatte™ oder von demselben
Grunde aus irgendwie benachteiligt worden ist.** In der unga-
rischen Literatur hat auch J. Rédei in diesem Sinne Stellung
genommen mit der Feststellung, dass der griosste Teil der
Wahlbestechungen nach der Wahl ,liquidiert* wurde.”® Dem-
gegeniiber hat die friihere ungarische Strafgerichtspraxis prin-
zipiell festgestellt, dass statt der nach dem § 9 des G. A. XV.: 1899
zugelassenen Transportierung der Wéhler eine nach der Wahl
gel»elstete Bezahlung von Frachtgeld an den Wihler — obgleich
es vor der Wahl gesetzlich verboten ist — kein Wahlverbre-
chen darstellt.* :

Im QGegensatze zur Stellungnahme der englischen und
finnischen Rechte — und teilweise auch des dsterrechischen —
ist es. im FEinklang mit der Auffassung der Koniglichen Kurie,
als Wahlgerichtshofes'” und mit jener von Egresy in der un>
garischen Literatur® festzustellen, dass die Giiltigkeit der Wahl
bloss durch einen. vor oder wdhrend der Wahl geschehenen
Vorfall beeinflusst werden kann. Von rechtspolitischen Erwa-
gungen aus kamnn ‘es freilich wiinschenswert sein, dass dem

A3 Orszéggyﬁlég.i Iromdnyok (Drucksachen des Reichstags, spiter
abgekiirzt: Ogy. Ir.) 1872—1875. XXIX. 323.

12 Sammlung fiir Justizentwiirfe XII. 563.

15 Rédei Jozsef: Torvényjavaslat a hipokrizisr6él (Ein Gesetzentwurf
iiber die Hypokrise). Huszadik Szdzad (Zwanzigstes Jahrhundert) XXVIL
1913. 760. A

16 Szivdk Imre: Orszdggyiilési képviselovalasztds és kiiriai- birds-
kodas ccdexe (QuelLensammlung fiir die Reichstagswahl und die -Wabhl-

gerichtsbarkeit). Budapest 1911.

17 Gyomai Zsigmond: A Curia birdskoddsa lkxepwselovalasztasx
figyekben, A Curia f{télete a szalkai képviselGvalasztds _iigyében (Dle
Gerichtsbarkeit der Curie in Wahlsachen). Budapest 1904.

, 18 Fgresy Arpid: Megbeszélése. Pénziigyi és Kozngazgatasn Jog
Tara. (Besprechung in der Entscheidungssammlung fiir Finanz- und Ver-
waltungsrecht) VIII. 1927. 45,
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Abgeordneten wegen gewisser ,,Racheakte” sein Mandat ent-
zogen werde (wenn er. z. B. irgendeinen Wihler benachteiligt,
weil dieser nicht fiir ihn abgestimmt hat), diese Tat kann aber
die Giiltigkeit der Wahl nur in dem Falle beeintriachtigen, wenn
sie schon vor oder wdhrend der Wahl in Aussicht gestellt und
dadurch der Wihler bei seiner Abstimmung beeinflusst wurde.
Deswegen ist die Verfiigung des § 149 Abs. 1 des G. A. XXVI.:
1925 als irrtiimlich zu erachten, nach welcher es als Wahl-
verbrechen — und der prinzipiellen Auffassung des Gesetzes
zufolge zugleich auch als Ungiiltigkeitsgrund — erkldrt wird,
wenn man den Wihler deswegen benachteiligt, weil er sein
Wabhlrecht ,,gar nicht oder nich in der Weise ausgeiibt hat
(Vergangenheit!!), wie es der Tater gewiinscht hatte. Es ist
freilich selbstverstiandlich, dass durch diese Feststellung nur
und ausschlisslich die Verfiigung des § 149. Abs. 1 ‘als Ungiil-
tigkeitsgrundes beanstandet werden kamn, keinesfalls aber als
Strafverfiigung, der es allerdings beizupflichten ist.

6. Die Aufgabe der Wahlpriifung. Die positivrechtliche
Kompetenz des Wabhigerichtshofes und die wirkliche Aufgaben
der Wahlpriifung sind keinesfalls notwendigerweise die glei-
chen. Eine Ausdehnung der Kompetenz der Wahlgerichte ist
durch die zweifellose Bestrebung zu erklidren, sdmiliche Wahl-
rechtsfragen unter der Kompetenz eines Gerichtshofs zu ver-
einigen. Diese Entwicklungstendenz kommt z. B. bei Csekey
zum Ausdruck, nach dessen Auffassung als Gegenstinde der
Wabhlpriifung die Feststellung der Wahlberechtigung und eine
Uberpriifung von Wahlhandlungen gelten.’* Diese Tendenz
dussert sich aber auch in dem ungarischen Wahlrecht, das
samtliche Wahlfragen — obgleich in acht Gesetzesstellen
zerstreut — in die Kompetenzen des Koniglichen Verwaltungs-
gerichts verweist und in dem Wahlrechtsgesetz — G. A.
XXVI.: 1925 — regelt’® Die in den ausldndischen Rechten
streitige Frage, in was fiir zeitlichen Rahmen die Wahl den

19 Csekey Istvan: A vialasztasi biraskodas szervezéséhez (Zur Or-
ganisation der Wahlgerichtsbarkeit). Budapest 1911.

192 UJber den G. A. XXVI:1925, als Wahlgesetzbuch siehe: Csekey,
Stephan, von: Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg, Jahrbuch des
bifentlichen Rechts XIV. 1926. 444.
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.Gegenstand der Wahlpriifung bildet, hat das ungarische Recht
in dem Sinne gelost, dass schon die Wahlvorbereitungen von
dem Zeitpunkte an, in dem die Verordnung des Innenministers
iiber den Termin der Wahl in dem Amtsblatt erschienen ist,
im gegebenen Falle die Ungiiltigkeit der Wahl herbeifiihren
konnen (§ 155 G. A. XXVL.: 1925).

7. Die mit der Wahl verbundenen Strafverfiigungen. Uber
die juristische Natur des sanktionsméissigen Aufhebens des
Wahlrechts, der Waihlbarkeit und des- Vertretungsrechts des
‘Wabhlbezirkes sind die Meinungen fast einig; es handelt sich
hier um Verfiigungen von strafrechtlichem Geprige (Ehrenstra-
fen), obgleich es — besonders i den zwei ersten Fillen —
‘wirklich schwer ist, diejenigen Verbrechern zu konstruieren,
fiir deren Strafe sic anzusehen sind. Der Tatbestand ist ndmlich
der, dass wegen dieser Handlungen die Ungiiltigkeit der Wahl
oder irgendeiner Stimme eintreten soll. Es tritt die Schwierig-
keit aber auch in dem dritten Falle ein, denn bei der Ent-
ziehung des Vertretungsrechtes des Wahlbezirkes — welche
Sanction dem § 138 Abs. 2 des G. A. XXVL:1925 gemiss im
Falle der im Wahlbezirke vorhandenen sehr ausgedehnten
Bestechung, Gewalttitigkeit usw. durch den Reichstag selbst
angewendet wird — ist fiir den Tdfer, dem die Strafe aufzuer-
legen ist, eine kollektive Personlichkeit (der Wahlbezirk) an-
zusehen, die — als die Strafe abbiissendes Subjekt — keines-
falls mit dem -,Strafbar* handelnden Tditer dieser ,,Straf-
handlung identisch sein muss: die Beeinflussung der Wéhler
kann niamlich auch eine (dem Wahilbezirk) fremde Person
ausiiben. Durch diesen Umstand ist jene Auffassung begriindet,
welche diese Verfimgungen als Sicherheitsmassnahmen ansieht.
Ihre praktische Bedeutung ist aber in dem ungarischen Rechts-
leben garnicht wesentlich, denn die Entziehung des Ver-
tretungsrechtes des Wahlbezirks ist in der neunzigjdhrigen
Vergangenheit der ungarischen Volksvertretung insgesamt bloss
in einem einzigen Falle (im Jahre von 1902) zur Anwendung
gekommen.* _

20 QOrszdggyiilési Naplé (Stenographische Berichte des Reichstags,
spiter abgekiirzt: Ogy. N.) 1901-—1906 VII. 344, VIIL 75—76, 298,
397—404. ' ' ‘

Jog 18
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8. Die Wahlpriifung und das Wahlstrafrecht. Fast allge-
mein ist in dem Gesetzesrecht und in der Literatur die schon
mehrfach erwdhnte Auffassung, die den Wahlungiiltigkeits-
grund in dem im Laufe der Wahlhandlung begangenen (Wahl-)
vergehen zu erkennen glaubt. Diese Meinung ist in zwei For-
men zum Ausdruck gekommen: der starreren Auffassung ge-
midss (ndmlich der alten deutschen) kann die Giiltigkeit der
‘Wahl durch jere Beeinflussung, die keine strafbare Handlung
darstellt, garnicht beeimtrichtigt werden, wihrend nach der
biegsameren englischen Auffassung neben den strafbaren cor-
rupt practices auch einige nicht-verbrechensmdssigen Tat-
‘bestdnde — die sogenannten illegal practices — als Ungultxg-
‘keitsgriinde anzusehen sind.

Das positive Recht der ungarischen Wahlgerichtsbarkeit
hat auch — nach dem englischen Vorbild — zwischen dem
Ungiiltigkeitsgrund und dem Wahlvergehen einen prinzipiellen
Zusammenhang zustande gebracht, obgleich im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung auch der Gesetzgeber mehrfach
selbst festgestellt hatte, dass die Ungiiltigkeit der Wiahl wegen
eines Ungiiltigkeitsgrundes und keinesfalls eines begangenen
‘Wanlvergehens, als solches eintritt, auch, wenn sie tatbestands-
‘méssig iibereinstimmen. Es ist leider festzustellen, dass auch
der heutzutage geltende G. A. XXVL:1925 die Ungiiltigkeit
der Wahl als -eine sekunddre Folge des Wahlvergehens als
solches ‘betrachtet, da der § 100 Ziff. 2 und 3 fiir weitere Tat-
bestandsmomente - der Handlungen, die die freie Ausiibung des
Wahlrechtes behindern oder den Wihler beeinflussen, das
Verlangen aussprechen, dass diese durch das Wahlrechtsge-
setz oder durch das Strafgesetzbuch als Verbrechen oder Ver-
-gehen erkldart werden sollen. Die praktisch ungiinstige Folge
‘dieser falschen Auffassung ist es, dass sie dem im Strafrecht
‘zur Geltung kommenden Prinzip ,nullum crimen sine lege*
zufolge der Auferlegung einer Ungiiltigkeitssanktion ebenso 'im
Wege steht, wie es in dem Strafrecht der Fall ist. Anderseits
aber finden die vorteilhaften Prinzipien des Strafverfahrens
— wie z. B. die Offizialitdt der Ungiiltigkeitsverfolgung — in
der .ungarischen Wahlgerichtsbarkeit gar keine Anwendung.
Die richtige. Auffassung also — nach welcher die Ungiiltigkeit
der Wahl nicht durch das Wahlverbrechen, sondern durch den
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Ungiiltigkeitsgrund herbeigefithrt wird, — eine Auffassung, der
in den Reichstagsverhandlungen die Abgeordneten Teleszky,™

Issekutz®*und- Pulszky;?*—in—der—Literatur —aber—Polner** und
Goltner”® Ausdruck gegeben haben — konnte in dem ungari-
schen positiven Recht — leider — nicht zur Geltung kommen.

. 9. Prevention und Repression. Die Eingreifungsmog-
lichkeiten der Staatsgewalt zur Sicherung der Giiltigkeit der
Wahl, als Staatsaktes sind ihrem Zeitpunkt und innerem Ge-
prige nach preventiver oder repressiver Art. Die Wahlpriifung,
als Mittel zur Sicherung der Gesetzméssigkeit der Wahl er-
scheint als eine Beseitigung des féhlerhaften Staatsaktes und hat
demgemiss einen rein repressiven Charakter. Es muss aber aus-
driicklich betont werden, dass die Repression in der "Wahl-
priiffung keinesfalls notwendigerweise eine strafrechtliche Ver-
geltung bedeutet.

10: Der Entscheidungsgegenstand der Wahlpriifung. In
der Litératur und in den positiven Rechten ist es nicht eindeutig
festgestellt, ob den Gegenstand der Wahlpriifungsrepression die
Beschwerde an sich, die Wahl als Verfahren, oder die aus der
Wahl entstandenen Rechte bzw. Rechtsstellungen bilden. In der
ungarischen Literatur vertrat Aigner den Standpunkt, dass der
Gegenstand der Wabhlpriifung nicht das Wabhlergebnis, die
Rechtswirkung der Wahl, ndmlich das Abgeordnetenmandat,
sondern die Wahl selbst sei®® Die Erkldrung dieser Auffassung
ist aber nicht so sehr eine prinzipielle Stellungnahme, als viel-
mehr die missgliickte Verfiigung des ungarischen Wahlrechts,
nach welcher das Wahlpriifungsverfahren einzustellen ist, wenn

21 Ogy. N. 1884—1887. XVI. 419,

22 Ogy. N. 1892—1896. XXXIII. 244—247.

28 Ogy. N. 1896—1901. XXII. 121.

2 polner Odon: Valasztasi biincselekmény és valasztisérvénytelen-
ségi ok. Finkey-emlékkonyv (Wahlverbrechen und Wahlungiiltigkeitsgrund.
Festgabe fiir F. Finkey). Pécs 1936. 290—304.

25 -Goltner -Dénes: A vilasztasi biraskodas és a bmnteto;og Jog-
tudomanyq Kozlony (Die Wahlpriifung und das Strafrecht. Anzeiger fiir
Rechtswissenschaft) LXIX. 1934, 170—172, 178—179.

} 26 Aigner Adolf: A kir. Curia és a margittai manditum (Die Kgl.
Curie und das Mandat von Margitta). Budapest 1902. 17—18.
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der Abgeordnete auf sein Mandat verzichtet.” Im Laufe der
ungarischen Wabhlpriifungsentwicklung hat in der National-
versammlung von 1848 der Abgeordnete Kazinczy in der Wahl-
priiffung noch nur eine Uberpriifung von ,,Einhalten der For-
malitidten* gesehen,” und auch nach der Meinung der Reichs-
tagsperiode vonr 1896—1901 soll die Aufgabe der Wahlgerichts-
barkeit keinesfalls eine allgemeine Uberpriifung der Geselz-
lichkeit der Wahl, sondern nur die Feststellung dessen sein,
ob die in der Beschwerde geltend gemachten Ungiiltigkeits-
handlungen im Falle ihrer Bewiesenheit den Tatbestand eines
gesetzlichen Ungiiltigkeitsgrundes erschopfen.® Dem Wortlaut
des G. A. XXVL:1925 nach ,gibt der Kgl. Verwaltungsge-
richtshof der Beschwerde statt*, bzw. ,,weist er die Beschwerde
ab*. Fiir den Wabhlpriifungsgegenstand wird also die Wahl-
beschwerde angesehen, was eine Folge des formellen ungari-
schen Wahlpriifungsverfahrens und besonders des Fehlens der
Offizialitat ist. Der richtigen Auffassung nach ist aber der
tatsdchliche Gegenstand der Wahlpriifung die Wahl, als eine
mit Rechiswirkungen behaftete Handlungs- und Ereignisfolge,
eben der Rechtswirkung zufolge, die in der Wahlberufung des
Abgeordneten sich offenbart, keinesfalls aber die Wiahlbe-
schwerde, als eine in sich selbst abgeschlossene und fiir sich
selbst bestehende Formalitit. '

11. Die Wahlgerichtsbarkeit iiber das Recht der Wihler
und des Gewdihlten, Die geschichtliche Entwicklung und be-
sonders eine Bifurcation der Wabhlpriifung zwischen zwei
Stellen hat in den englischen und osterreichischen Parlaments-
rechten die Lehre entwickelt, dass durch die QGerichte wvor-
genommene Wahlpriifung nur das Recht der Wihler —, und
durch die Gerichtsbarkeit der Parlamente das der Gewihlten
betroffen wire. Diese Auffassung aber — die iibrigens in den
meisten Rechtsystemen dem Aufhoren des Bifurkationssystems
zufolge ihre {friihere Aktualitit fast vollkommen -eingebiisst

27 Diese unhaltbare Verfiigung ist leider auch in dem G. A. XXVI:
1925 zu finden (§ 116). .

28 pgp Dénes: A magyar nemzetgylilés Pesten 1848-ban (Die unga-
rische Naticnalversammlung in der Stadt Pest von 1848). Pest 1866, I. 38.

2 Qgy. Ir. 1896—1901. XXI. 404.
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‘hatte — ist auf jene Tatsache zuriickzufithren, dass die Ge-
richtsbarkeit iiber die Wahlberechtigung der Wihler in der
Form des Rechtsmittelverfahrens gegen die Wahlerliste auch

z. B. in dem ungarischen Recht sich zeitlich und materiell von
der Wahlpriifung im engeren Sinne absondert, da sie vor der
Wahl durch ein besonderes Gericht bei dem Kgl. Verwaltungs-
gerichtshof ausgeiibt wird. Demzufolge spielt das Fehlen des
Wahlrechts - seitens der Waihler, als Wahlungiiltigkeitsgrund
gar keine Rolle, Nach der richtigen Auffassung aber stellt die
Wabhlpriifung eine weder nach Subjekten noch in Anbetracht
des Priifungsorgans teilbare Einheit dar, deswegen ist zwischen
der Uberpriifung des Rechts der Wihler und dessen der Ge-
‘wihlten nicht zu unterscheiden.

12. Der ,,Actus-Prozess. Manche positivrechtlichen Ver-
filgungen konnen wirklich den Eindruck erwecken, als ob das
ganze Wahlpriifungsverfahren von allen subjektiven Beziehun-
gen zu befreien sei. Diese sind z. B. in dem ungarischen Wahl-
recht das schon erwihnte Aufheben des Vertretungsrechtes
des Wahilbezirks, weiterhin die Verfiigungen der §§ 4 und 48
des im Jahre 1907 vorgeschlagenen Gesetzentwurfes, gemass
denén die ganze Wahl ohne Riicksicht auf die numerische
Mehrheit als ungiiltig zu gelten habe, wenn ein Drittel von allen
abgegebenen Stimmen durch einen Ungiiltigkeitgrund infiziert
worden ist.*® Ahnliche Erwidgungen — nicht minder aber das
Verfahrensrecht des G. A. XV: 1899 — haben in der ungari-
-schen Literatur bei Armin von Tetétleni, dem ersten wissen-
schaftlichen Forscher des Wahlpriifungsproblems zu der Stel-
lungnahme gefithrt, dass das Wahlpriifungsverfahren ein
., Actus-Prozess* sei, frei von allen subjektiven Beziehungen,
da das subjektive Schuldmoment und das Prinzip der Kausali-
tit — die die Voraussetzungen dafiir sind — in dem prinzi-
piellen Aufbau des Wahlpriifungsverfahrensrechtes durchaus
fehlen, die Vorstellung der Streitparteien ihre Bedeutung ver-
liert und das sachliche Geprige des Verfahrens in den Vor-

% Sammlung fir Justizentwiirfe VII 1907. 281, 293, VIIL 1908.,
1019, 1021. :
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-dergrimd tritt.** Es ist aber festzustellen, dass selbst Tetétleni
‘das Prinzip des ,absoluten“ (der Person des Abgeordneten
anhaftenden) Ungiiltigkeitsgrundes annimmt, was allerdings eine
Beziehung subjektiver Art ist und mit Riicksicht darauf, dass
als tatsdchlicher Gegenstand der Wahlpriifung die rechtliche
-‘Auswirkung der Wahl, also die Wahlberufung anzusehen ist,
konnen wir von der angeblich objektiven Art des Wahlprii-
fungsverfahrens aus — die iibrigens eine bloss positivrechtliche
-Eventualitit ist — das objektive Geprige der ganzen Wahl-
priifung — also die Lehre des ,,Actus-Prozesses” — keinesfalls:
herleiten.

13. Die Unwiirdigkeitslehre. Im schroffsten Gegensatze
zu der entpersonlichten Vorstellung eines Actus-Prozesses
steht das in den meisten positiven Rechten zur Geltung kom-
mende Prinzip, das zu dem der Person des Abgeordneten an--
‘haftenden Ungiiltigkeitsgrunde eine besonders weitgehende:
Folge hinfiigt, welche im Sinne der von alters her vertretenen
‘Auffassung des ungarischen Rechtes in der ,absoluten“, von
der numerischen Beeinflussung des Wahlergebnisses unabhingi-
gen Ungiiltigkeit der ganzen Wahl zur Erscheinung kommt.
Der Grund dieser weitgehenden Sanction liegt darin, — wie es.
schon in der Reichstagsperiode von 1887—1892* und in der
‘Literatur bei Markbreit® hervorgehoben worden ist — dass:
‘der Abgeordnete durch-diese gesetzwidrige Beeinflussung sich:
fiir das Amt eines Reichstagsmitgliedes unwiirdig gemacht
hatte. Die Uberpriifung der Unwiirdigkeit des Abgeordneten
einerseits und der Motive der Wahlrechtsausiibung der Wihler
anderseits (welche die Ungiiltigkeit der unter dem .Einfluss
einer Bestechung abgegebenen Stimme mit sich bringt) schlies-
sen es aus, dass in der Wahlpriifung eine bloss objektive Actus--
-Gerichtsbarkeit zu betrachten sei. o
' 31 Tetétleni Armin: A vilasztdsi birdskodis elmélete és gyakorlata.
1. -két. 1. fele (Theorie und Praxis der Wahlpriifung 1. Bd. 1. Halbb.)
‘Budapest 1905. 25, 45, 75 und fi. — Tefétleni Armin: A viélasztdsi bi--
raskodis targyaban — pefitio iigyekben — a m. kir. Karia 4dltal hozott
hatirozatok. Magyar Dontvénytar (Die Entscheidungen der Kgl. Kurie i
Wahlsachen. Ungarische Entscheidungssammlung). V. Budapest 1902. 72. 2/j..

32 Qgy. Ir. 1887—1892, XXIX. 42, ebenso: 1896—1901. XXI. 370.
33 Markbreit 425.



219

lIl. Die Wahl und ihre Ungﬁltigkeit.

14. Das pfientlichrechtliche_Rechtsgeschift. Die allge

meinen Lehren des offentlichen Rechts sind gar nicht ausge-
arbeitet und dieser Urmnstand macht sich auch in den Grund-
fragen der Wahlpriifung fiihlbar. Das Problem der Ungiiltig-
keit hat seine Erorterung in den allgemeinen Lehren des Pri-

vatrechts gefunden, und zwar im Zusammenhang mit der (pri- - .

vatrechtlichen) Rechtsgeschiftslehre. Es wurde aber lebhaft
bestritten, ob — mit der Voraussetzung eines Unterschiedes
zwischen dem privat- und offentlichen Rechte — die privat-
rechtlichen Lehren auf dem Gebiete des offentlichen Rechts
eine Anwendung finden konnen und ob der Begriff des 6ffent-
lichrechtlichen Rechtsgeschiiftes zu konstruieren sei. Nach der
in der ungarischen Literatur fast allgemeinen Feststellung ist
das Rechtsgeschiift eine auf die Herbeifiihrung einer schon von
vornherein - bestimmtens Rechtswirkung gerichtete Rechtshand-
~ lung.”* Die Erfiillung dieser begrifflichen Rahmen scheint in
‘Anbetracht der Wahl keine Hindernisse vor sich zu haben, da
auch die Wahl eine Rechtshandlung der Wihler ist, welche
die Herbeifiihrung einer bestimmten Rechtswirkung (der Wahl-
berufung) bezweckt. Deswegen ist es der Auffassung nicht
beizupflichten, nach welcher das Rechtsgeschift als ein auf
das Gebiet des Privatrechts beschrankter Begriff bzw. eine zur
Erkenntnis offentlichrechtlicher Erscheinungen unanwendbare
juristische Grundform anzusehen wire. Es besteht aber gar
kein Hindernis dafiir, dass die Lehren iiber das (privatrecht-
liche) Rechtsgeschift und die Ungiiltigkeit auch auf jene &ffent-
lichrechitlichen Rechtserscheinungen eine entsprechende An-
wendung finden sollen, die gewisser Auffassung nach Rechtsge-
schafte sind, die aber jedenfalls als solche behandelt werden
konnen, Der Umstand, der von einigen Stellen als das Hinder-
nis der Anwendung dieser Lehren geltend gemacht worden ist:
der -behauptete Unterschied zwischen dem Bereich des privaten
und . 6ffentlichen Rechtes, kann nur das zur Folge haben, dass
die Lehren iiber die Ungiiltigkeitsgriinde des offentlichrecht-

-3¢ Uber die Stellungnahme der ungarischen Privatrechtslehrer siehe
§ 14 Anm. 280 in dem ungarischen Texte.
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lichen Rechtsgeschiftes dessen . Bediirfnissen entsprechend
auszubauen sind. . :

15. Die Ungiiltigkeit. Die Ungiiltigkeitslehre ist sowohl
den prinzipiellen Ausbau, als die Terminologie betreffend durch
eine -besondere. Unsicherheit gekennzeichnet. Die meist ver-
breitete Meinung betrachtet die ,,Ungiiltigkeit* als einen durch-
. greifenden Rahmenbegriff, der zwei wirklich bestehenden Er-
scheinungsformen, die ,,Nichtigkeit“ und die , Anfechtbarkeit*
in sich birgt. Die letztere wird von den meisten Stellen als eine
»weniger schwere® Ungiiltigkeitspezies betrachtet, umsomehr,
als sie in den meisten Féillen einer von aussen stammenden
Anfechtung bedarf, bei deren Ausbleiben sie als ein ,,giiltiges*
Rechtsgeschift existiert, wihrend sie im Falle der Anfechtung
das Los eines ungiiltigen Rechtsgeschiftes erfahren wird. Diese
Auffassung kommt bei dem grossten Teil der ungarischen Pri-
vatrechtslehrer zur Geltung und ist nach einigen- Offentlich-
rechtlern auch auf dem Gebiete des offentlichen Rechtes anzu-
wenden. Es ist aber in der ungarischen Literatur die Auffassung
von Grosschmid hervorzuheben, nach der die ,,Ungiiltigkeit*
und die ,,Unwirksamkeit nicht die gleichen sind, obgleich die
erste meistens die letztere als Auswirkung nach sich zieht, und
die Ungiiltigkeit nur eine mogliche, aber nicht unbedingte
Ursache der Unwirksamkeit ist.*® Es sind weiterhin die Eror-
terungen iiber den Regriff der Unwirksamkeit von Menyhdrth
zu erwihnen, gemiss denen die Unwirksamkeit notwendiger-
weise ein Attribut des giiltigenr Rechtsgeschiftes sein muss:
sie ist das' Ausbleiben der Rechtswirkungen infolge des Fehlens
der Wirksamkeitsvoraussetzungen, wiahrend die Ungiiltigkeit
das Nicht-Zustandekommen der Handlung wegen des Fehlens
der Existenz-Voraussetzungen der bezweckten Rechtshandlung
bedeute, -deswegen ist die ungiiltige Rechtshandlung nicht un-
wirksam, sondern sie existiert iiberhaupt nicht.*

- Unserer Auffassung nach bedeutet die Ungiiltigkeitsirage

35 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. (Ausschnitte
vom QGebiete unseres Obligationsrechts). Budapest 1932. Bd. I S. 153
Abs. 133, weiterhin S. 318 Abs. 4 Anm. *, — S. 322—323.
36 Menyhdrth, Gaspar: Ervénytelenség és hatdlytalansdg (Ungiiltig-
keit und Unwirksamkeit). Budapest 1914. 1—19,
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ein in erster- Linie logisches —, zugleich aber innerhalb dessen
ein positivrechtlich zu l6sendes Problem. Die Ungiiltigkeit ist
tatsdchlich das Ausbleiben der Moglichkeit der logischen

Zurechnung (Kelsen), demgemiss ist es unter den Ungiiltig-
keitsgriinden nicht zwischen ,,mehr- und weniger schweren®
zu unterscheiden: ,,Nichtigkeit- bzw. bloss Anfechtbarkeit”. Es
ist aber selbstverstindlich, dass das positive Recht mit seiner
Bewertung eigener Art imstande ist, manchen Ungiiltigkeifs-
griinden eine weitergehende —, anderen aber eine weniger tief-
greifende Bedeutung beizulegen. Eine Nichtigkeit logischer Art
vermag iibrigens das Recht mit seinen positivrechtlichen Mit-
teln auch gar nicht zu verwirklichen bzw. zu versinnlichen, da
irgendeine Rechtswirkung alle — auch die ,unwirksamen" —
Rechtshandlungen nach sich ziehen, .mindestens diejenige
Rechtswirkung, dass man die,,Nichtigkeit* dieser Rechtshandlun-
gen festzustellen hat. Demzufolge stellen alle Ungiiltingskeitsar-
ten — wenn iiberhaupt mehrere vorhanden sein kénnen — in
praktischer Hinsicht die Wirksamkeit, bzw. Unwirksamkeit
einer anfechtbaren Rechtshandlung dar. Deswegen ist ein Nich-
tigkeit-festellendes Urteil auch in Anbetracht der .tatséchlichen
Rechtswirkungen nur konstitutiver Art, da bis zum Zeitpunkt
der Urteilsfillung auch das nichtige Rechtsgeschift, die Wahl,
gewisse (vielleicht negative) Rechtswirkungen gehabt hatte.
Eine ,.ex tunc-Wirkung* ist aber keine notwendige Folge des
konstitutiven Gepréges. :

' Die Ungiiltigkeit der Wahl ist also eine durch die posi-
tivrechilichen Mittel der rechtlichen Bewertung aus dem logi-
schen Bereich der Zurechnung als Staatsakt hervorgehobene
Erscheinung, dass die Auswirkungen der — normativ viel-
leicht nicht, aber .in praktischer Hinsicht allerdings bestehen-
den — Wahl in ihrer Geltung gehindert worden sind. Dieser
Veranderung der Rechtsstellungen zufolge ist das Ungiiltigkeit-
feststellende Urteil immer constitutiv, seine rechtlichen Folgen
haben aber nicht notwendigerweise — und praktisch keines-
wegs — eine ,.ex tunc-Wirkung®. Die Ungiiltigerkldrung der
‘Wahl ist in den meisten Fillen die Folge einer Beanstandung
(der Anfechtung), die aber nicht unbedingt einer formellen
Beschwerde gleich ist.
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16. Der Begriit und die Folgen des Ungiiltigkeitsgrundes.
In dem allgemeinen Wortgebrauch versteht man unter ,,Ungiil-
tigkeitsgrund* jene faktischen Zustinde und Handlungen,
"~ welche die Zurechenbarkeit der Wahl zu einem Staatsakt
hindern und die durch das Recht mit einer gewissen positiv-
rechtlichen Bewertung begleitet werden. Genauer genommen
ist aber — in der ungarischen Literatur nach Tefétleni® und
Pap®® — zwischen dem Ungiiltigkeitsgrund und der Ungiiltig-
keitstat zu unterscheidenm, indem der erste eine gesetzliche
Abstraktion (der abstrakte Tatbestand), die zweite aber eine
im wirklichen Leben stattfindende Handlung usw. (das konkrete
Faktwm) ist. Der alltigliche Wortgebrauch macht aber im all-
gemeinen diesbeziiglich keineh Unferschied.

Die Feststellung der Folge eines vorhandenen Ungiiltig-
keitsgrundes ist eine restlos positivrechtliche Frage. Die Folge
der im logischen Sinne genommenen Ungiiltigkeit wiirde
selbstverstindlich ein logisches Fehlen: die absolute Unzu-
rechenbarkeit sein. Sie kommt aber der teleologischen An-
schauung des. positiven Rechtes zufolge nur wesentlich
beschrinkt zur Geltung: die Folgen der Ungiiltigkeitsgriinde
sind in dem positiven Recht ihrer Schwere nach sehr verschie-
den. Fast allgemein ist die Unterscheidung zwischen dem rela-
tiven und absoluten Ungiiltigkeitsgrund. Der erste beeintrichtigt
die Giiltigkeit der Wahl durch seine auf das Wahlergebnis
ausgeiibte numerische Auswirkung, der letztere zieht aber —
einer vielmehr teleologischen, als logischen Betrachtungsweise
zufolge — ohne Riicksicht auf seinen numerischen Einfluss die
Ungiiltigkeit dér ganzen Wahl nach sich. Der am meisten cha-
rakteristische Fall fiir den ersten ist die von einer Einzelperson
ausgeiibte Pression, wihrend der letztere in der Bestechung
sich offenbart, die der Abgeordnete oder z. B. ein Wahlfunk-
tiondr von weitgehender Kompetenz begangen hat,

_In dem ungarischen Gesetzesrecht ist dieser Unterschied
schon von Anfang an zur Geltung gekommen: in diesem Sinne
hat ndmlich schon der Entwurf der Reichstagsperiode von

37 Tetétleni: Theorie und Praxis der Wahlpriifung 1. 104.
38 pap David: Kiriai birdskodds képviselvalasztasi iigyekben (Die
Kurialgerichtsbarkeit in Wahlsachen). Budapest 1902. 43,



¢

283

1869—1872 verfiigt,”® und als Erkldrung dieser tiefgreifenden
‘Folge hat der Entwurf von 1887—1892 ,die Unwiirdigkeit des

'Aﬂeordnetenﬁ_angeg@ben.f"__Auch,y,on_den_2.7_U.n:giil‘ti_gk§i,ts-
griinden des § 3 des G. A. XV.: 1899 waren einige relativer,
andere aber absoluter Art und eine gleiche Auffassung ist bet
dem G. A. XXV.:1925 zu beobachten. Diese Losung der Frage
ist praktisch allerdings richtig, es ist aber festzustellen, dass
dieser Unterschied nur die Folge einer teleologischen — und
keiner normativen Erwigung sein kann.

17. Die Vermutung der Giiltigkeit der Wahl, Ausser-
ordentlich bezeichnend dafiir, wie wenig von einer von Anfang
an bestehenden ,,Nichtigkeit” der Wahl die Rede sein kann, ist
der Umstand, dass nach der Verfiigung der meisten Rechte
bis zur Festste]lung der Ungiiltigkeit die Wahl als giiltig zu
erachten ist und die Abgeordneten Sitz und Stimme behalten.
Das Urteil also, das die Ungiiltigkeit ausspricht, hat auch in
praktischer Hinsicht einen konstitutiven Charakter. Eine #hn-
liche — also die- Giiltigkeit der Wahl sichernde — Wirkung
haben aber die Verfiigungen, gemédss denen die Ungiiltigerkld-
rung der Wahl einer konkreten Bewiesenheit des Ungiiltig-
keitsgrundes bedarf, und eine abstrakte Moglichkeit oder Wahr-
scheinlichkeit dafiir keinesfalls geniigend ist. Jene Frage aber,
ob bei einem kollegialen Gericht zur Ungiiltigerkldrung der
Wahl eine einfache oder qualifizierte Mehrheit notwendig sei
und was fiir einer Bewertung die Stimmengleichheit der Rich-
ter unterliegt, ist nicht eindeutig gelost.

Uber die Praxis des ungarischen Wabhlpriifungsgerichts
ist es festzustellen, dass wihrend in der Wahlgerichtsbarkeit
der Kéniglichen Kurie das Prinzip des ,.favor delinquentis* zur
Geltung zu kommen schien, der Kgl. Verwaltungsgerichtshof
die Giiltigkeit der Wahl einer sehr strengen Beurteilung unter-
zieht. In Hinsicht der parlamentarischen Moral ist diese Aui-
fassung selbstverstindlich fiir sachdienlich zu halten.

18. Die Ungiiltigkeit des Wahlrechtsgesetzes und ihr
Einfluss auf die Giiltigkeit der Wahl. In dem Weimarer deut-

3 QOgy. Ir. 1869—1872. XV. 283—286.
1 QOgy. Ir, 1887—1892. XXIX. 41.
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schen Rechtsleben hatte die Frage eine grosse Bedeutung er-
rungen, was fiir eine Wirkung die Ungiiltigerkldrung eines
verfassungswidrigen Wahlgesetzes auf die Giiltigkeit der Wahl
ausiibt, Da das ungarische Recht kein Verfassungsgesetz von
besonderer Wirksamkeit kennt, das den Inhalt des einfachen
Gesetzesrechtes unter der Sanktion der Ungiiltigerkldrung fest-
stellen wiirde, bedeutet diese interessante Frage fiir das un-
garische Wahlpriifungsrecht kein aktuelles Problem. Es ist
aber zu erwidhnen, dass die diesbeziiglichen Ergebnisse der
deutschen Staatsgerichtsbarkeit einen zweifellosen Beweis da-
fiir liefern, dass auch die Ungiiltigkeit des Wahlgesetzes keine
logische Nichtigkeit war, da die staatsgerichtlich festgestellte
Verfassungswidrigkeit der verschiedenen Wahlgesetze in kei-
nem einzigen Falle die Ungiiltigkeit und Unwirksamkeit der bis
dahin geleisteten gesetzgeberischen Arbeit nach sich gezogen
hatte, und auch die Ungiiltigkeit der Wahlen keine in jedem
Falle eintretende Folge war.

19. Das Erfolgen der Wirksamkeit der Ungiiltigerklirung.
Es ist eine Frage von allgemeiner Bedeutung, ob die Ungiiltiger-
klarung eine ex tunc —, oder nur eine ex nunc-Wirkung
habe. Aus der Anwendung eines logischen - Nichtigkeitsbegrifis
muss selbstverstidndlich die ex tunc-Wirkung folgen. Es gibt
aber kein positives Recht, demgemiss die Ungiiltigkeit der
‘Wahl auch die Ungiiltigkeit jener Gesetze mit sich bringen
wiirde, die unter Mitwirkung von ungiiltig gewidhlten Abgeord-
neten zustande gekommen sind. Die Entscheidung der Wahl-
gerichte hat also nur eine ex nunc-Wirkung.
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IV. Die Wahlpriifung als Staatsaufgabe.

-—————— —20.Das konstitutive oder deklarative Geprige des Walil-
gerichtsurteils. Die Frage der Konstitutivitit bzw. Deklara-
tivitit der Wahlgerichtsbarkeit wird in der Theorie — nicht
unbedingt richtig — mit der Nichtigkeit bzw. Anfechtbarkeit
der Wahl in Verbindung gebracht. Es hat aber ein grosses
Hindernis fiir die richtige LOosung der Frage bedeutet, dass man
in der Gewshrleistung eines konstitutiven Gepriges fiir das
Wahlgerichtsurteil eine Gefihrdung des Gleichgewichts der
Staatsgewalten erblickt hat. Nach dieser Auffasung bedeutet
nimlich die konstitutive Wahlgerichtsbarkeit die Bestimmung
der persénlichenn Zusammensetzung der Parlamente. Es ist
weiterhin — besonders in dem ungarischen Rechtsleben —
eine bezeichnende Entwicklungstendenz zu beobachten, die
von dhnlichen Hemmungen beeinflusst — zwischen der Konstitu-
tivitait des Urteils und der reformatorischen Kompetenz des
Wahlgerichts eine — bestreitbare — prinzipielle Verbindung
hergestellt hatte. Darauf ist es grosstenteils zuriickzufiihren,
dass dem ungarischen Gesetzesrecht entsprechend der Wortlaut
des ungarischen Wabhlpriiffungsurteils nur €in deklaratives
Gepriage zur Erscheinung bringt, denn das Urteil des Verwal-
tungsgerichts spricht nur die Ungiiltigkeit der Wahl aus. Es ist
aber mit diesem Wortlaut ausserordentlich schwer in Einklang
zu bringen, dass nach den §§ 103 und 125 des G. A. XXVI:
1925 — im Falle eines beziiglichen Beschwerdeverlangens —
auch ,,die Feststellung des gesetzlichen Wahlergebnisses” den
Kompetenzen des Kgl. Verwaltungsgerichtshofes angehdrt, da sie
allerdings mehr, als einen blossen Beurkundungsakt bedeutet.

21. Die kassatorische oder reformatorische Kompetenz
des Wahlpriifungsgerichts. Im Hintergrunde dieser Frage be-
finden sich zwei theoretisch und praktisch schwer ldsbare
Probleme: die Vollstreckung des Staatsgerichtsurteils und die

" Nachholung des ungiiltigerklirten Staatsakts. Alle beide stehen
mit der Frage des Gleichgewichts der Staatsgewalten im
engsten Zusammenhang und ihre Bedeutung ist besonders an
dem Erfolge (oder Misserfolge) der deutschen Staatsgerichts-
barkeit zu messen. In Anbetracht der Wahlpriifung wird jeden-
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falls die Schérie dieser Fragen durch die Einfiihrung des Ver-
hiltniswahlsystems ein wenig gemildert, das seinem Automa-
tismus zufolge die aktive Handlung des Wahigerichts weniger
in Erscheinung treten ldsst. In der ungarischen Literatur haben
sich Markbreit** und Grecsdk,”” und an dem ungarischen Lan-
desjuristentag vom Jahre 1911 der Referent fiir die Wahlprii-
fungsfrage Imre Szivdk® fiir die reformatorische Kompetenz
des Wahlpriifungsgerichts in dem Sinne eingesetzt, dass es
auch ,,den gesetzmissigen Ergebnis der Wahl“ festzustellen
berufen sei. Die Entwicklung des ungarischen positiven Rechtes
entspricht auch dieser Auffassung, denn schon der § 13 des
Entwurfs von 1878—1881 enthilt Verfiigungen ,,iiber die rich-
terliche Feststellung der wirklichen Mehrheit“.** Es ist aber
allerdings bemerkenswert, dass die Begriindung des Entwurfs
der Reichstagsperiode von 1896—1901 ausdriicklich betont hat,
dass ,die Konigliche Kurie den anderen Kandidaten micht fiir
gewidhlt erkldren kann, sondern durch das Richtigstellen des
Wahlergebnisses nur einen Grund dafiir schafft, worauf das
Legitimationsverfahren des Abgeordnetenhauses aufzubauen
ist“.* Dieselbe Auffassung ist aber um 30 Jahre spiter in der
Praxis des Wabhlpriifungsgerichtshofs beim Reichstag zum
Ausdruck gekommen, als es — nach Ball** — betont hat, dass
es nicht dazu berufen sei, den in der Liste folgenden Kandida-
ten einzuberufen, da es nur das feststelle, dass auf die fragliche
Liste mehr, als gewisse Stimmen gefallen sind; die Folgen
daraus aber seien schon durch den Reichswahlausschuss zu
ziehen.
Es ist aber festzustellen, dass auch bei einem Mehrheits-
. wahlsystem die Anerkennung der reformatorischen Kompetenz
des Wahlpriifungsgerichts an keine Hindernisse stossen kann

a1 Markbreit 426.

%2 Grecsdk Karoly: A képviselovalasztisi biraskodas (Die Gerichts-
barkeit iiber die Abgeordnetenwahlen) Jogidllam (Der Rechtsstaat) VI.
1907. 769. L
23 Az 1911-i orszagos jogaszgyiilés Iromanyai. II. kot. Szivdk Imre
eléad6i javaslata (Drucksachen des Landesjuristentages vom J. 1911, Bd.
1I. Referat von Imre Szivdk).

42 QOgy. Ir. XXV. 163.

45 QOgy. Ir. 1896—1901. XXI. 398.

%6 Ball, Kurt: Das materielle Wahlpriifungsrecht. Berlin 1931. 163.
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und besonders keinesfalls eine Verletzung des Gleichgewichts
der Staatsgewalten oder die der Unabhingigkeit der Gesetzge-
bungsfunktion bedeutet.

. 22. Die Verbindung zwischen der Gesetzgebung und
Wahlpriifung. Uber diese Frage haben drei verschiedene
Rechtsgebiete drei bezeichnend abweichende Auffassungen ent-
‘wickelt. Nach der franzgsischen ist die Wahlpriifung ein
Bestandteil des ,,pouvoir constituant”, wihrend die englische
sie unverdndert fiir eine Gerichtsbarkeit angesehen hat, die
alte deutsche Entwicklung hat endlich — gleichsam als eine
Ausgleichung — in der Wahlpriifung eine innere Geschiftsirage
der gesetzgebenden Korperschaften erblickt.

Auf die Richtung der ungarischen Rechtsentwicklung ldsst
der Entwurf der Reichstagsperiode von 1878—1881 vielleicht
im negativen Sinne schliessen, da er fe'stggstellt hat, dass die
Wabhigerichtsbarkeit, als eine richterliche Funktion auch von
- prinzipiellen Standpunkt aus nicht richtig durch das Abgeord-
netenhaus als einen gesetzgeberischen Faktor ausgeiibt wird.*”
Fiir diese Auffassung bietet spiter Csekey eine prinzipielle
Begriindung, dergeméss bei der justizférmigen Behandlung einer
Frage der gesetzgebenden Gewalt die Funktion selbst nicht
aufhort einen gesetzgeberischen Charakter zu haben und auch
die Konigliche Kurie stellt sich im Laufe der Wahlpriifung als
ein Bestandteil der gesetzgebenden Gewalt dar.”® Gegeniiber
dieser geistreichen Konstruktion miissen wir — mit Albert
Dedk® — in dem Sinne Stellung nehmen, dass ebenso, wie das
Abgeordnetenhaus selbst nicht nur gesetzgeberische, sondern
verwaltende und gerichtliche Fragen zu l6sen hat, auch die
Wahlpriifung ihren richterlichen Charakter nicht verliert, wenn
sie auch — richtig oder unrichtig, das muss jetzt dahingestellt
bleiben — durch das Parlament selbst ausgeiibt wird.

23. Das Wahlgericht als delegiertes Organ des Parla-
ments. Die Idee, die auf dem deutschen Rechtsgebiet zur

47 Ogy. Ir. 1878—1881. XXV. 154., ebenso 1881—1884. VIIL 192—193,

48 Csekey: Zur Organisation der Wahlgerichtsbarkeit 10—12.

19 Dedk Albert: Parlamenti birdskodis. Erdélyrészi Jogi Kozlony
‘(Die parlamentarische Gerichtsbarkeit, Juristischer Anzeiger fiir Sieben-
‘biirgen). V1. 1913, 104.
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Entstehung des ,,Wahlpriifungsgerichtes beim Reichstag® ge-
fithrt hat, ist auch in dem ungarischen Rechtsleben schon friih
zur Qeltung gekommen, z. B. im Jahre 1848 in der National-
versammlung, als der Abgeordnete Horvdth vorgeschlagen
hatte, dass die Gerichtsbarkeit iiber die Giiltigkeit der Wahl
nicht der Reichstag, Sondern ,,auf seine Anordnung* die Muni-
zipien ausiiben sollen.** Auch dem § 63 des Entwurfs von 1872—
1875 gemdiss ware die Kgl. Kurie als ,beauftragtes Gericht*
zu verfahren berufen gewesen® und diese Auffassung kommt
durch die ganze Reihe der parlamentarischen Entwiirfe und
Verhandlungen in jener Verfiigung des § 1 des G. A. XV.: 1899
zum Ausdruck, laut deren die ,,dem Abgeordnetenhause zuste-
hende Gerichtsbarkeit iiber die Giiltigkeit der Wahlen* teilweise
auf die Kgl. Kurie ,iibertragen wird®, im Ubrigen aber das
Priifungsrecht des Abgeordnetenhauses ,unangetastet bleibt.
Bei der Erwdhnung dessen, dass diese gesetzliche Massnahme
aus keiner entsprechenden Rechtslage hervorgegangen war, da
der § 89 des G. A. XXXI.: 1874 die ganze Wahlgerichtsbarkeit
ohne jeglichen prinzipiellen Vorbehalt und gegenstandliche
Beschrinkung in die Kompetenzen der Kgl. Kurie verwiesen
hat, — gegeniiber der in der Literatur® fast allgemein ange-
nommenen Ubertragungstheorie, verfiigt der § 104 des G. A.
XXVI.: 1925 — ganz richtig — nur ,iiber das Ausiiben* der
Wahlgerichtsbarkeit durch den Kgl. Verwaltungsgelric}.ltshof.

- 24 Die Wahlpriifung und die Unabhéingiékei;t des Par-
laments. Auch in der fritheren ungarischen Literatur ist —
besonders bei Dedk,” GrecSdk,” Giinther” und Horvdth®® — jene

50 Pap, Dénes: Die ungarische Nationalversammlung 1. 96.

51 Qgy. Ir. 1872—1875. XVI. 257, 272.

52 Vgl. § 23 Anm. 623 in dem ungarischen Text.

53 Dedk 94, 103. .

5t Grecsdk Karoly: A vélasztisi biraskodds a gyakorlatban (Die
Wabhlgerichtsbarkeit in der Praxis). Budapest 19083. Ebenso Jogéllam
{Der Rechtsstaat). VI. 1907.

55 Giinther Antal: Birdéi dontés képviselévalasztisok felett. Jog-
tudomanyi Kozlony (Richterliche Entscheidung iiber die Abgeordneten-
wahlen. Anzeiger fiir Rechtswissenschaft). XXVI. 1891. 233.

56 Horvdth, Emil, Baron: Kivanatos-e és mily irdnyban a képvisel6-
valasztasj birdskedas’ (szervezet, hataskor, eljiras) megvaltoztatasa. Erdély-
részi Jogi Kozlony (Uber die Verinderung des Wahlpriiffungsrechts — Or-
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Auffassung zur Geltung gekommen, dass die Souverdnitit der
-Gesetzgebung es verlangt, dass sie die Wahlgerichtsharkeit
__ selbst_ausiibe, denn_im_Gegenfalle wiirdesich_die_Gerichtsbar

keit als ein Teil der Staatsgewalten iiber die Gesetzgebung
erheben. Es gibt auch Feststellungen, nach welchen die Wahl-
priifung des Parlaments in dem ungarischen Rechtsleben ein
wwverfassungsrechtliches Grundprinzip darstelle (besonders
nach Grecsdk), da es doch zweifellos ist, dass von einem Ver-
,fass;ungsgrundprinzﬂi.p umso weniger- die Rede sein kann, da
das Abgeordnetenhaus bis zum Jahre 1848 die Wahlgerichts-
barkeit iiberhaupt nicht ausgeiibt hatte. Darum behaupten in der
Literatur Buze* und Kun,”® dass die Wahlpriifung keine not-
‘wendige Aufgabe des Parlaments sei, Wlassics aber stellt ganz
ausdriicklich fest, dass fiir das ungarische Parlament das
Vorrecht der Wahlgerichtsbarkeit bloss Illusion und die Folge
einer falschen Ideologie war.* '

Es ist allerdings moglich, dass eine durch die Regierung
ausgeubbe Wahlgerichtsbarkeit fiir die Unabhingigkeit des
Parlaments gefihrlich werden konnte. Die Wahlgerichtsbarkeit
-der modernen, unabhingigen Gerichte beeintriachtigt aber die
Souverdnitdt der Gesetzgebung nicht. Die Uberpriifung der
Mandatsbriefe (nach der ungarischen Terminologie: ,,formelle
Legitimation* im Gegensatze zur , materiellen Wahlpriifung*)
gehort wirklich der notwendigen Kompetenzen der gesetzge-
benden Korperschaften an, die richterliche Funktion der Wahl-
priifung aber nicht. In diesem Sinne haben sich in der unga-
rischen Literatur auch Polner und Egryed60 gedussert.

gamsatlon Kompetenz, Verfahren —. Juristischer Anzeiger fiir Sneben.bur-
gen, 1V. 1911. 275.

57 Buzg Laszl6: A képviseléhidz hdzszabdlyai (Die Gechiftsordnung
des Reichstags). Sarospatak 1916. 12.

58 Kun Joézsef: A parlamenti hézszabilyok (Die parlamentarische
Geschiftsordnung) Budapest 1907. 67.

. 59 Wliassics, Julius Baron: Die Gerichtsbarkeit iiber die Abgeorrd-
netenwahlen und das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd LXXIL. 1925. No. 20
(25 Januar 1925). Morgenblatt, Seite 2.

80 Polner Odon: Képviselohaz. Magyar Jogi Lexicon (Das Abgeord-
netenhaus. Ungarisches Juristisches Lexikon). IV. 720, — Egyed Istvéan:
Valasztasi biraskodds (Die Wahlgerichtsbarkeit). Magyar Jogi Szemle
(Ungarische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft). VI. 1925. 181—182.

Jog 19
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25. Die Selbststandigkeit der Wahlpriifung als Funktion.
Die Bestrebung mach der moglichst restlosen Sicherung der
Unabhangigkeit des Parlaments hat auch in der ungarischen
Literatur bei einigen Schriftstellern zur Folge gehabt, dass sie
in der Wahlpriifung eine autonome - Erscheinungsform der
Staatsgewalten ansehen wollten. Deswegen wurde in der
Reichstagsperiode von 1872--1875 gegen die Schaffung eines
‘Ausfiihrungsgesetzes fiir die Wahlpriifung Bedenken erhoben,
da darauf auch die andere Kammer des Reichstags einen Ein-
fluss gewinnenr wiirde.” Von diesem Standpunkt aus bestreitet
‘weiterhin Jusztinusz die Verfiigung, nach welcher das Wahl-
gericht ,,im Namen Seiner Majestit, des Konigs*“ seine Urteile
fillt,” und den Grund dafiir hat Horvdth in dem Umstand
-erblickt, dass der Konig auch selbst ein Bestandteil der gesetz-
‘gebenden Gewalt ist.®® Auch Csekey hates aber fiir widerspruchs-
voll angesehen, dass iiber die Wahlen des einen gesetzgebenden
Faktors — des Parlaments — die Gerichtsbarkeit der Andere
— der Konig — ausiibt.* In diesem Sinne hat der Entwurf vom
1907 die Verfiigung vorgeschlagen, dass der neue spezielle Wahl-
gerichtshof seine Urteile mauf Grund der vom Gesetz erhaltenen
Ermichtigung in seinem eigenen Namen* félle.** Der heutige
Rechstzustand, demgemaiss samtliche kéniglichen Gerichte ,,im
Namen der Heiligen Ungarischen Krone* urteilen (§ 1 des G. A.
XXXIV.: 1930) leistet diesen prinzipiellen Erfordernissen Ge-
‘niige und entspricht zugleich der geschichtlichen ungarischen
Verfassungsentwicklung, nach der auch der Kgl. Verwaltungs-
gerichtshof die Wahlgerichtsbarkeit im Namen der Heiligen
Krone ausiibt, die als die prinzipielle, begriffliche Einheit der
‘Staatsgewalten in dem ungarischen Verfassungsaufbau er-
scheint.®

61 Ogy. N. 1872—1875. XI. 276.

82 Jusztinusz: A képviselévialasztasok feletti curiai biraskodasroél
‘(Der Kurialgerichtsbarkeit iiber die Reichstagswahlen). Budapest 1902 4,

83 Horvdth 374.

84 Csekey: Zur Organisation -der Wahlgenchtsbarkelt 15.

65 Sammlung fiir Justizentwiirfe VIL 1907. 286, 310, 369.

66 Uber die Lehre von der Heiligen Ungarischen Krone vgl.: Timon,
Akos, von: Die Entwicklung 1nd Bedeutung des oifentlichrechtlichen
Begriffs der Heiligen Krone in der ungarischen Verfassung. Weimar 1910.
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26. Die Wahlpriifung als richterliche Funktion. Die rich-

tige Erkenntnis dieser Problems ist dadurch erschwert, dass

———— . kein_absoluter Gerichtsbarkeitsbegriff zu finden ist, an dem die
Wabhlpriifung zu messen sei, jener Umstand aber, dass die Wahl-
priifung durch ein ,,Gericht* ausgeiibt wird, kann diese Frage
umso weniger losen, da es immer fraglich ist, ob durch die
»Wahlgerichtsbarkeit das Wahlpriifungsorgan auch tatsichlich
zu einem ,,Gericht” werden solle.

Es gibt eine ziemlich verbreitete Auffassung, nach welcher
die Wahlpriifung eine Verwaltungstitigkeit sei. Demgegeniiber
ist es aber festzustellen, dass diese Meinung augenscheinlich
die (materielle) Wahlpriifung mit der formellen Uberpriifung
der Mandatsbriefe verwechselt hat. )

In der Literatur werden besonders zwei Momente hervor-
gehoben, in Anbetracht deren der fast allgemein anerkannte
richterliche Charakter der Wahlpriifung angeblich bezweifelt
werden muss; die Verfahrensform der Wahlpriifung und der
vielfach erwihnte ,bescndere Charakter* der Wahlgerichts-
barkeit.

27. Die Verfahrensiorm der Wabhlgerichtsbarkeit. Die
‘Wahlpriifung ist in den meisten positiven Rechten als eine
nicht-strittige Angelegenheit geregelt. Aus diesem Umstand hat
man darauf geschlossen, dass es hier von keiner ,,Gerichts-
barkeit” die Rede sein kann. Es unterliegt aber keinem Zweifel,
dass das ,nicht-strittige* Verfahren nicht mit dem ,,nicht-
richterlichen* identisch ist. Die nicht-strittige Wahlpriifung ist
weiterhin mit dem mangelhaften Ausbau des Wahlpriifungs-
verfahrensrechtes in einem engen Zusammenhange gestanden
und die ganze Auffassung hat seine Bedeutung in dem Masse
verloren, als die Wabhlpriifung justizfiormig verfahrenden Be-
~horden anvertraut worden ist.

Fiir die Stellungnahme der ungarischen Literatur ist die
Auffassung von Csekey anzufithren, nach welcher fiir den
Offentlichrechtlichen Prozess das formelle Gegeniiberstehen der
Parteien und der Interessengegensatz zwischen ihnen keine
notwendige Voraussetzung sei, da der Offentlichrechtliche Pro-
zess die Parteien in einer hoheren Einheit zusammenfasst, ‘in
deren Rahmen beide Seiten, wenn -auch in verschiedenen For-



292

men, das gleiche anstreben.®” Im Sinne des G. A. XXVI.: 1925
hat der Kgl. Verwaltungsgerichtshof die Verfahrensverfiigun-
gen des G. A. XXVI.: 1896 (Gesetz iiber die Verwaltungsge-
richtsbarkeit) und des G. A. 1.:1911 (die ungarische Zivil--
prozessordnung) entsprechend anzuwenden, die ungarische
Wahlgerichtsbarkeit ist also eine strittige d&ffentlichrechtliche
Angelegenheit,

28. Der ,,besondere Charakter” der Wahlgerichtsbarkeit..
Nach der franzosischen Auffassung hat die Wahlpriifung fiir
die Kammer eine politische Frage bedeutet, demgegeniiber. das:
englische Rechtsleben inihr immer nur eine Rechitsfrage gesehen
hat. Die Auffassung iibrigens, die den politischen Charakter
der Wahlpriifung behauptet hat, ist auch in der ungarischen
Literatur bei Albert Dedk®® und Grecsdk®® zur Geltung gekom-
men und dhnliche Feststellungen sind aiich anldsslich der par-
lamentarischen Verhandlungen zu finden,™ merkwiirdigerweise
im Laufe jener Entwicklung, die zu der gerichtlichen ungari-
schen Wahlpriifung gefiihrt hatte. .

Durch diese Auffassung war aber in dem ungarischen
Rechtsleben - vielmehr die Frage des Wabhlpriifungsorgans.
betroffen und dadurch war es bezweckt, dass das Wahlgericht
iiber die notwendigen Fachkenntnisse verfiige. Damit ist die-
Feststellung: des Justizministers Dezs§ Szildgyi in der Reichs-
tagsperiode von- 1875—1878 zu erkldren, dass die Konigliche:
Kurie von dem politischen Leben immer ,hermetisch® ver-
schlossen war™ und darum hat Kuncz in der Literatur eine:
,privatrechtliche Praxis* der Kgl. Kurie befiirchtet.”” Die dies--
beziiglichen Feststellungen sind iibrigens hochst abwechslungs-
reich und verlangen in der Wabhlpriifung ein freies —, danm
ein politisches Ermessen, ‘weiterhin eine subjektive, intuitive

- 87 Csekey 10. v

8 Dedk 94.

89 Grecsdk Jogallam (Der Rechtsstaat) VI. 1907. 760.

70 Qgy. Ir. 1875—1878. XIV. 228, 1896—1901. XXI. 376.

71 Qgy. N.-1875—1878. XII. 85.

2 Kuncz Ignic: A kovetvalasztdsi verificatio (Die Verification iiber-
die Abgeordnetenwahlen). Jogtudominyi Kozlony  (Anzeiger fiir Rechis—
wissenschaft) XII. 1877. 317—318. .
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Gerichtsbarkeit, endlich eine restlose Geltendmachung der Indi-
vidualitit, : :

In—dieser Hinsicht sind jene Feststellungen ausserordent-
lich interessant, die-sich in der ungarischen Literatur auf die
Bewertung der Wahlgerichtsbarkeit der Kgl. Kurie bezogen ha-
ben. Sie sind ndmlich beinahe ausnahmslos negativ: die ungari-
sche juristische Offentlichkeit war — trotz der sonstigen hohen
Autoritidt der Koniglichen Kurie — mit ihrer Wahlpriifung vél-
Jig unzufrieden, Nach der Feststellung von Polner war die Kgl.
Kurie geneigt sich auch auf diesem Rechtsgebiete in der Ge-
dankenwelt des Privatrechts zu bewegen™ und ihre Gerichts-
barkeit war mach Tetétleni ganz formalistisch™ und so wenig
befriedigend, dass nach der Mitteilung von Wlassics im Jahre
von 1914 auch jener Gedanke zur Geltung gelangt ist, dass die
Wabhlgerichtsbarkeit wieder dem Abgeordnetenhause anzu-
vertrauen wire.”® Ubrigens war die Kgl. Kurie selbst der Wahl-
-gerichtsbarkeit abgeneigt® und demzufolge hat der Landes-
juristentag von 1911 iibereinstimmend festgestellt, dass die Kgl.
‘Kurie sich mit dieser Frage missmutig beschiftige.” Bei dem
Fintreten dieser Lage aber — auch nach Feststellung von
Erdélyi™® — hat auch der Umstand eine grosse Rolle gespielt,
dass das G. A. XV.:1899 der allgemeinen Beurteilung nach
ein ausserordentlich missgliicktes und schwerfilliges Gesetz
‘war. :
Von diesen Feststellungen ist aber ganz entschieden die
Erkenntnis abzuleiten, dass der angebliche ,besondere Charak-

3 Polner Odon: A képviselovéilasztisok érvényessége feletti birds-
kodis egynémely kérdésérél. Magyar Jogdszegyleti Frtekezések (Uber
einige Fragen der Wahlgerichtsbarkeit. Abhandlungen des Ungarischen
Juristenvereins). XXI. 1. Budapest 1901. 4.

72 Tetétleni Armin: Véleménye. Az 1911-ik évi orszdgos jogdsz-
gyiilés iromanyai. I. (Gutachten. Drucksachen des Landesjuristentages
vom J. 1911. Bd. 1.) 462. : '

75 Wlassics, Julius br.: Die Reform des Parlamentsrechts. Un-
-garische Rundschau III. 1914, 758.

' 76 Ogy. N. 1892—1896. XXXIIM, 179: Die Fesstellung des Abgeord-
neten Otto Hermann, ’ '

77 Drucksachen Bd. II. Stenographische Berichte.

78 Frdélyi Viktor: A parlament és a Curia. Huszadik Sz4dzad (Das
Parlament und die Curie. Zwanzigstes Jahrhundert) XXVI 1913. 384.
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ter der Wahlpriifung nur eine Frage der positivrechtlichen
Regelung ist. Alle Gerichtsbarkeiten bediirfen einer ihrem
.Gegenstande angemessenen positivrechtlichen Loésung. Der
Gegenstand der Wahlpriifung ist das offentliche Recht, dem-
.entsprechend ist ihr Charakter ebenso vom ihm bestimmt,
wie z. B. der des Zivilprozesses durch das Privatrecht bedingt
ist. Von diesem Umstand ist aber keinesfalls darauf zu schliessen,
dass' die Wahlpriifung die praktisch-politischen Zielsetzungen
der jeweiligen Regierungen zu unterstiitzen thabe. Die Wahl-
priifung ist eine offentlichrechtliche Gerichisbarkeit und dem-
entsprechend ist ihr materielles und formelles positives Recht
auszubauen, sie ist aber keinesfalls als ein Korrektivum des
vom parteipolitischen Standpunkt aus ungiinstigen Wabhler-
gebnisses zu betrachten. '

29. Das Wahigericht als Jury. Diese Lehre dst in dem
franziosischen Rechtsleben entstanden und soll ebenfalls ge-
wisse praktischpolitische Folgen nach sich ziehen. Sie ist in
den ungarischen Reichstagsverhandlungen in der Form er-
schienen, dass nach Otto Hermen fiir die Wahlpriifung - aus
dem Kreise der Wihler des Wahlbezirks ein Jury-Gericht zu
bilden wire, dessen Urteil das Korrektivum des Wahlergeb-
nisses zur Folge hitte.”” Es hat aber auch nicht an Feststellun-
gen gefehlt, die den Wert dieser Auffassung in den Reichstags-
verhandlungen lebhaft bezweifelten.®® Von dem angeblichen
Jury-Charakter des Wahlgerichts sollte iibrigens das Fehlen
der Begriindungspflicht, eine liickenlose Kenntnis sdmtlicher
‘Wabhlrechtsprobleme, das freie Ermessen der das Wahlergebnis
‘beeintrdchtigendenn Umstidnde, der politische Charakter der in
der Gerichtsbarkeit zur Geltung kommenden Gesichtspunkte
und ein Ablehnungsrecht der in Hinsicht der personlichen
‘Zusammensetzung des Wahlgerichts ‘Interessierten abgeleitet
werden. Diese Folgen kOnnen aber in der Wahlgerichtsbarkeit
teilweise mnicht zur Geltung kommen, sind aber anderseits
auch keine ausschiiesslichen Charakterziige einer Jury-Ge-
tichtsbarkeit, die iibrigens auch keinen aprioristischen begrifi-

™ Mitgeteilt von Markbreit 132.
80 _Sammlung fiir Justizenwiirfe XV. 1915. 375.
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- lichen Inhalt hat. Das einzig Wertvolle, was die Lehre iiber die
Jury-Gerichtsbarkeit hervorgebracht hat, ist die Geltendma-

————chung—der—Offentlichrechtlichkeit—in—der—Wahlpriifung, —dazu

sind aber alle Gifentlichrechtlichen Gerichte fihig.

, 30. Die Wahlgerichtsbarkeit ist eine Verfassungsgerichts-
barkeit. Der ungarische juristische Wortgebrauch stellt ziem-
lich konsequent die d&ffentlichrechtliche Gerichtsbarkeit der
ordentlichen gegeniiber. Dieser —— auch nach Csekey®™ — ganz
unrichtige Wortgebrauch ist auf jenen geschichtlichen Umstand
zuriickzufiihren, dass die Gerichtsbarkeit, die zurzeit durch die
sogenannten ordentlichen Gerichte ausgeiibt wird, sich zeitlich
friiher entwickelt hatte, als die verwaltungs- und Offentlich-
rechtliche, obgleich es ganz zweifellos sei, dass diese zwei
letzteren auch nicht nebeneinander gestellt werden koénnen:
die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist ndmlich auch eine offent-
lichrechtliche. Es ist aber weiterhin festzustellen, dass auch die
Strafgerichtsbarkeit ebenso eine Offentlichrechtliche Gerichts-
barkeit ist, als die Anwendung der (Zivil-)prozessrechtlichen
Verfiigungen und dass dementsprechend die ,,6ffentlichrecht-
liche Gerichtsbarkeit nur als eine durchgreifende, prinzipielle
Bestimmung anzusehen ist, der in gewissem Sinne alle Arfen
der Gerichtsbarkeit — also auch die Wahlpriifung — angehdoren,
, - Die - Wahlgerichtsbarkeit ist seinem Gegenstande nach
eine Verifassungsgerichtsbarkeit. Der ungarischen Rechtsauf-
fassung gemdss — die einen formellen Verfassungsbegriff und
‘die  Vorstellung eines besonders-wirksamen Verfassungsge-
setzes nicht kennt — ist die Verfassung die Gesamtheit der in
den meisten Fillen ungeschriebenen Verfiigungen, welche die
Frage der Zusammensetzung und Organisation des Staates
betreffen.”* Nach dieser Anschauung beziehen sich die Wahl-

8t Csekey: Zur Organisation der Wahlgerichtsbarkeit 9., — Csekey,
Stefan, von: Ein Beitrag zur Wahlprifungsorganisation. Blédtter fiir
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre. VIII. 1912, Sp.
445, — Goltner Dénes: Kozjogok biréi védelme. Birdk és Ugyészek Lapja
(Der richterliche Schutz der offentlichen Rechte. Richter- und Staatsan-
waltsblatt). XXVIHI. 1937. No. 1. 6—16,
. 82 polner Odon: Az allamélet néhany f6bb kérdése (Einige Haupt-
fragen des Staatslebens). Budapest 1935. 67—68.
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fragen durch ihre Mitwirkung im Zustandekommen der gesetz-
gebenden Korperschaften jedenfalls auf die Frage der Staats-
organisation, und dementsprechend bildet die Wahlpriifung
eine Art der Verfassungsgerichtsbarkeit., Demzufolge ist fiir
das ungarische Rechtsleben jene, meistens in der deutschen
Literatur vertretene Auffassung, nach welcher die Wahlpriifung
eine Verwaltungsgerichtsbarkeit sein soll, vollkommen fremd,
denn im Laufe der Wahlgerichtsbarkeit finden nur nebensich-
lich und eventuell jene Rechtsverletzungen ihre Vergeltung,
die auf die Titigkeit einer Verwaltungsbehérde, als solcher
zuriickzufiihren sind. Der tatsdchliche Zweck und die wirk-
liche Bestimmung der Wahlpriifung ist aber etwas. anderes.
In dieser Hinsicht hat die Lage auch jene positivrechtliche Ver-
fiigung nicht geindert, dass die Wahlgerichtsbarkeit auch in
Ungarn durch den Koniglichen Verwaltungsgerichtshoi .aus-
gelibt wird, der seiner Kompetenz nach der allgemeine offent-
hchrechthche Gerichtshof Ungarns ist.

31. Der Verletzte in der Wahlgerichtsbarkeit. Die Losung
dieser Frage ist einerseits durch die falsch angenommene Ver-
bindung zwischen der Wahlungiiltigkeit und dem Wahlstraf-
recht, ‘andererseits durch die Unsicherheit der Auffassungen
den Gegenstand und Zweck der Wahlgenchtsrbarkelt betreffend
erschwert. Wenn man niamlich in der Wahlpriifung ein Rechts-
mittel zur Vergeltung des im Laufe der Wahl von der Einzel-
person erlittenen Unrechts ansieht, wird selbstverstindlich
der Einzelne als Verletzter erscheinen, die verfassungsgericht-
liche Auffassung fiihrt aber zur einer Erweiterung und Verall-
gemeinierung des Verletztenbegriffs. Darum weist in der un-
‘garischen Literatur Egresy ausdriicklich darauf hin, dass die
Gewihrleistung der Parteifihigkeit und Sachlegitimation fiir
den Einzelnen in einer wverfassungsrechtlichen Angelegenheit
bloss eine praktische Losungsweise ‘ist, die nur die Wiederher-
stellung der verletzten verfassungsrechtlichen Ordnung be-
zweckt.® Das nach dem ungarischen positiven Recht’ dem
‘Wihler zustehende Anfechtungsrecht. ist also vielmehr zum

83 FEgresy Arpad Megbeszelese Pemugyl és KozngazgataS1 Jog

“Tara (Besprechung in der Enrtschetdumgssajmmlumg fur Finanz- uiid Ver-
waltungsrecht) VIII, 1927, 44.

o
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Schutze des objektiven Rechts der Gemeinschaft, als des sub-
jektiven Rechts der Einzelperson berufen.

32. Die Offizialitit in der Wahlgerichtsbarkeit, Betreffs
der Initiative bei der Wahlpriifung kommen zwei prinzipiell
verschiedene positivrechtliche Losungen zur Geltung: die Wahl-
gerichtsbarkeit von Amts wegen, und die Uberpriifung der
Wahlen infolge einer von aussen entstandenen Anfechtungs-
beschwerde. In dieser Hinsicht ist es allerdings bemerkenswert,
dass das englische Wahlsystem, welches die richterliche Wahl-
gerichtsbarkeit entwickelt hatte, durch das Fehlen der Offizia-
litdt gekennzeichnet ist. .

Es ist grosstenteils hierauf zuriickzufiihren, dass auch das .

ungarische Wahlpriifungsrecht der Offizialitat entbehrt, obgleich
in der Literatur von Berczelly,® Staud®® und Egresy®*® ausdriick-
lich betont wurde, dass die Anfechtung der Wahl nicht vom
Gutdiinken der Einzelnen abhéngig zu machen ist. Der Gesetz-
geber selbst hat aber auch mehrfach festgestellt, dass die
Wahlpriifung den Erfordernissen des- offentlichen Interesses
entsprechend zu regeln wére,” er glaubte aber, dass die An-
fechtung aus Offentlichem Interesse dem Abgeordnetenhause an-
zuvertrauen wire.®® Zur FErfiilllung dieser Aufgabe ist aber der
Reichstag aus demselben Grund ungeeignet, als zu der Wahl-
priifung, In praktischer Hinsicht ist aber auch jene — prin-
zipiell vielleicht interessante, praktisch aber véllig aussichtlose
— Idee ohne Bedeutung, nach welcher die Wahlanfechtung
aus Offentlichem Interesse dem Abgeordneten anzuvertrauen
wire,* obgleich sie jenen Gedanken zum Ausdruck bringt, dass

8 Berczelly Jend, ifi.: A m. kir. Curia birdskoddsa az orsziggyiilési
képviselvalasztasok felett. Jogtudomanyi Kozlony (Die Gerichtsbarkeit
der Kgl. Curie iiber die Giiltigkeit der Abgeordnetenwahlen. Anzeiger fiir
Rechtswissenschaft). XXXVII. 1902. 240. )

85 Staud Lajos: Kivamatos-e s mily irdnyban a képviselovalasztasi
biraskodas (szervezet, hatiskor, eljaris) megvaltoztatasa. (Uber die Verin-
derung des Wahlpriifungsrechtes — Organisation, Kompetenz, Verfahren —.
Anzeiger fiir Rechtswissenschaft) XLVI. 1911. 348. :

88 Egresy 44.

87 Ogy. Ir. 1887—1892. XXIX. 35, 53, — 1896—1901. XXI. 364—365.

8 Die Begriindung des Gesetzenwurfes will diese Stellungnahme mit
angeblichen prozessrechtlichen Schwierigkeiten erklaren,

8 QOgy. Ir. 1896—1901. XXI, 388.



298

die Ungiiltigerklarung der fehlerhaften —, wie die Verteidigung
der giiltigen Wahl ein o6ffentliches Interesse darstellt.

Nach dem §106 Abs. 1 des G. A. XXVI.: 1925 ist die Wahl
nur bei Anfechtung durch 5 v. H. der Wihler, bzw. durch 500
Wihler zu iiberpriifen und die Anfechtung ist noch durch for-
melle Bedingungen (unter anderen durch eine Kaution von
1000 Goldkronen = mehr als 1000 Pengé) erschwert. Unter
solchen Umstéinden ist die ungarische Wahlpriifung — die auch
der Mitwirkung eines ,,Reichsbeauftragten“ entbehrt — durch
das bedauerliche und praktisch ausserordentlich nachteilige
Fehlen der Offizialitait gekennzeichnet, was als eines der
grossten Ubel der ungarischen Wahlgerichtsbarkeit anzu-
sehen ist. '

33. Der Einspruch des Reichstags gegen die Wahl. Dem
§ 132 des G. A. XXVL.: 1925 gemiss iiberweist das Abgeord-
netenhaus die Wabhlschriften dem Kgl. Verwaltungsgerichtshof
als Wahlgericht, wenn der Mandatsbrief nicht einwandfrei ist,
— dem Abgeordneten die Wihlbarkeit nicht zusteht, — oder
wenn aus den Wahlschriften ersichtlich wegen der im Laufe
der Wahlhandlung begangenen Aufreizung Protest erhoben
wurde. Dies ist die einzigé zégernde Geltendmachung der Idee
der Offizialitdt in dem ungarischen Wabhlpriifungsrecht, die
aber aller Bedeutung entbehrt, ebenso, wie die Rolle des Kro-
nenanwaltes, der auf die Verhandlung des Einspruches des
Abgeordnetenhauses vorzuladen ist um den Einspruch vor demi
Kgl. Verwaltungsgerichtshof laut des § 133 Abs. 2 zu vertreten.
Der Gedanke selbst ist aber doch von Bedeutung: er gewihr-
leistet eine, vielleicht bloss symbolische Rolle in der Wahl-
priifung fiir den einzigen unabhdngigen ungarischen Staatsan-
walt, als Triager des oOffentlichen Interesses.

34. Die materielle Wahlpriifung und die formelle Legi-
timation. Die ungarische Rechitsentwicklung hat schon vor
1848 ganz entschieden zwischen der auf die Formlichkeiten
des Mandatsbriefes sich beziehenden Legitimation und der die
materialle Giiltigkeit der Wahl betreffenden Verifikation unter-
schieden. Diese Unterscheidung ist auch spiter immer logisch
zur Geltung gekommen und hatte zur Folge, dass die formelle
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Legitimationspriifung auch heutzutage den Kompetenzen des
Abgeordnetenhauses (§ 132 Abs. 1 des G. A. XXVI.: 1925)
— —————angehdért—Die—formelle Legitimationspriifung kann man —.wie
es schon friiher festgestellt worden ist — fiir eine Verwaltiings-
titigkeit ansehen, die eben deswegen von der richterlichen
Funktion der materiellen Wahlpriifung zu unterscheiden ist,
mit welcher sie iibrigens in dem ungarischen Recht nur mit
Riicksicht auf den Einspruch des Abgeordnetenhauses in Ver-
bindung kommt. Es ist aber festzustellen, dass die Legitimation
auch im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Wahi-
gerichtsbarkeit von der materiellen Uberpriifung der vielleicht
nicht angefochtenen und darum ausser Acht gelassenen Wahlen
zu unterscheiden ist, obgleich die materielle Uberpriifung dieser
Wahlen wohl nur potenziell besteht. Beim Fehlen der Offiziali-
tit ist aber die Legitimationspriifung und die (fehlende) ma-
terielle Wahlpriifung einer Wahl prinzipiell zu unterscheiden.

35. Die drei Grundprobleme der Wahlgerichisbarkeit.
Der verhiltnisméssig hohe Entwicklungsgrad des ungarischen
Wahlpriifungsrechtes kommt besonders in jener Beziehung zur
Brscheinung, dass es wvon Anfang ~an alle drei Probleme der
Wahlgerichtsbarkeit erfasst und positivrechtlich geregelt hatte.
Das ungarische Recht gehort ndmlich jenen seltenen Recht-
systemen an, die neben der Frage des Wahlpriifungsorgans und
seines Verfahrens auch das materielle Problem der Wahlprii-
fung: die Frage der Ungiiltigkeitsgriinde geregelt hatten. Schon
der § 89 des G. A. XXXIIIL.: 1874 hat das Prinzip festgestellt,
dass die formellen und materiellen Verfiigungen iiber die Wahl-
gerichtsbarkeit durch ein besonderes Ausfithrungsgesetz {fest-
gestellt werden sollen. Nach einer ausserordentlich interessan-
ten geschichtlichen Entwicklung hat endlich der § 3 des G. A.
XV:1899 die 27 Ungiiltigkeitsfille festgelegt. Die Schwierig-
keit dieser taxativen — aber leider nicht erschépfenden —
Aufzihlung wurde noch durch den G. A. XVII: 1915 (die Wahl-
priiffungsnovelle) erhoht, dieses Gesetz ist aber praktisch iiber-
haupt nicht zur Anwendung gekommen. Das zurzeit geltende
Wahlrechtsgesetz — G.*A. XXVI: 1925 — hat die Wahlungiil-
tigkeitsgriinde in seinem § 100 geregelt, formell in Gestalt einer
Generalklausel, tatsdchlich aber durch die strengste Taxation,
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denn die Ungiiltigkeitsgriinde sind mit einem Hinweis auf die
Straftatbestinde in deren Gestalt inhaltlich festgestellt.

- Ebenso haben die ungarischen Gesetze von Anfang an iiber
das Veriahrensrecht der Wahlpriifung Verfiigungen enthalten:
das G. A. XV: 1899 hat z. B. fiir die Kgl. Kurie als Wahlgericht
eine selbstindige umfangreiche Prozessordnung geschaffen.
In dem G. A. XXVI: 1925 wird als Grundverfahren das durch
den G. A. XXVI: 1896 geregelte Verwaltungsgerichtsverfahren
bestimmt, das eine entsprechende Anwendung finden soll; es ist
aber festzustellen, dass die diesbeziiglichen Vorbehalte des
‘Wahlgesetzes die Geltendmachung der materiellen Wahrheit
ausserordentlich erschweren, weil das Verfahren von Fo6rm-
lichkeiten gehemmt ist und demzufolge eine erfolgreiche und
schnelle Durchfithrung der Wahlpriifung keinesfalls sichert.

Zusammenfassend kann es also festgestellt werden, dass
das ungarische Recht sehr richtig alle Wahlrechtsfragen — und
alle drei Grundprobleme der Wahlpriifung — verhdltnismissig
erschopfend in dem Wahlgesetz geregelt hat. In materieller
Hinsicht kann man aber leider nur der Lésung des priifenden Or-
‘gans beipflichten: die Wahlgerichtsbarkeit des Koniglichen Ver-
waltungsgerichtshofes ist eine hervorragend wertvolle Erschei-
nungsform des ungarischen richterlichen Verfassungsschutzes.
Die Regelung der Ungiiltigkeitsgriinde und des Wahlpriifungs-
verfahrens bedarf aber einer baldigen und tiefgreifenden Re-
vision. R P
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