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AZ ARADI TIZENHÁROM NÉZETEI AZ 1848-49-es FORRADALOM 

ÉS SZABADSÁGHARC DÖNTŐ FELADATAIRÓL 

KÖRMENDY ÉVA V. éves történelem orosz szakos hallgató 

A téma kimunkálására az inspirált, hogy az aradi ti-

zenhárom tábornoknak az 1348-49-es forradalomban és szabad-

ságharcban játszott szerepéről, a forradalom döntő feladata-

it  illető állésfoglalésairól összefoglaló, értékelő munka 

napjainkig nem látott napvilágot. Különböző évfordulókra je-

lentek ugyan meg az egyes tábornokokról összegyűjtött publi-

Qisztikai jellegü irások, de ezekből általában hiányzik az 

egykoru források és a későbbi feldolgozások kritikai elemzé-

se, illetve szembesitése a valósággal. A korszakra vonatko-

zó összefoglaló jellegit marxista müvek pedig tesznek ug yan 

emlitést róluk, de csak mint az egyes események résztvevői-

ről, nem vizsgálva - mivel nem is céljuk - a forradalom és 

szabadságharc döntő fontosságu eseményeiről vallott nézetei-

ket, tetteik hátterét, mozgatórugóját. Dolgozatom tehát az 

emlitett feladatok megoldásához kiván - a lehetőségekhez mér-

ten - szerény hozzájárulást nyujtani. 

+ + + 

Munkám első részében igyekszem összefoglalni a tizen-

három honvédtábornok életutját a forradalom kitöréséig. Meg-

kisérlek következtetéseket levonni származásukat, foglalko-

zásukat és különösen a forradalommal való kapcsolatba ker{i-

lésiiket illetően. Ebben a vonatkozásban a leglényegesebb té-

nyező az, hogy ezekben a tisztekben is - miként a forradal-

mat vezető köznemességben - erősek voltak a legalitási illu-

ziók: a márciusi törvényekre tett esküjűket azzal indokolták 
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az aradi vésztörvényszék, de önmaguk előtt is, hogy törvé-

nyes uralkodójuk parancsára cselekedtek. Mégis - fi:ggetle-

nül attól, hogy a meggyőződés, a becsület, a gyors előmene-

tel, vagy esetleg a megtorlástól való félelem miatt marad-

tak meg a honvédség soraiban - mind a tizenhárom tábornok-

ról elmondható, hogy katonai kéoességeiktl, k lozettségflk-

től függően mindannyian becsülettel szolgálták az fpyet, a-

melyre esküt tettek. 

Ezt követően a tizenhárom tábornoknak a forradalom 

és szabadságharc döntő mozzanataihoz való viszonyát vizspá-

lom, az aradi vésztörvényszék az e fordulatokkal kapcsola-

tos magatartásuk alapján szerkesztette meg ellentik vádira-

tét. 

E vádirat fő pontjai az alébbiak voltak: 

Miért maradtak a magyarok oldalán az október 3-i 

császári manifesztum után? 

Miért maradtak aemagyarok oldalán a  schwechati 

csata után? 

Miért maradtak a  magyarok oldalán a Füp.etlensé-

gi Nyilatkozat elfogadása után? 

Mielőtt az egyes vádpontok, illetve a tárgyalás rész-

letesebb ismertetésére kitérnék, szükségesnek tartom felso-

rolni azokat a legfontosabb tényezőket, amelyek jelentősen 

befolyásolhatták a birósági eljárás végső kimenetelét, illet-

ve a vádlottak vallomását. Ezek közül a leglényegesebbek: 

a. Hiteles okmányokkal igazolható, hogy a kérdése- 

ket feltevő és jegyzőkönyvbe diktáló Ernst törzs- 

hadbíró tudatosan olyan válaszokat jegyeztetett 
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le, amelyekre hivatkozva könnyen kimondható a - 

Haynau által mér előre elrendelt - halálos íté-

let. 

Egyes kérdésekben - különösen amelyek alapján 

felségsértés vádja állítható - a tábornokok kö-

zött előzetes megbeszélés történt a vallomások 

egyöntetűségének biztosítása érdekében. 

Attól függően, hogy melyik fél előtt tették le a 

fegyvert, vallomásukat nagy mértékben befolyásol-

ta az orosz illetve osztrák - minden reália ala-

pot nélkülöző, de a tábornokok szemében hihető-

nek tünő - ígéretekben bizakodás is. 

+ + + 

A kihallgatások során az első - jelen összefüg-

gésben csak néhány mondat erejéig érinthető - lényeges kér-

dés, amelynek kapcsán igazolniuk kellett magukat, az októ-

ber 3-i császári manifesztumhoz való viszonyukra vonatkozott. 

A vallomások e kérdésre vonatkozó része, azoknak egyéb forrá-

sokkal való össze'etése arra enged következtetni, hogy a tá-

bornokok állásfoglalása a manifesztumot illetően nem volt 

egységes. Többségtik tagadta annak ismeretét, mások a mér em-

litett törvényességre hivatkoztak, egyedül Damjanich mondta 

ki nyiltan, hogy a magyar alkotmányra tett esküje után mér 

azt tartotta volna törvénytelennek, ha távozott volna a hon-

védseregből. 

A kihallgatások második sarkalatos pontja a 

schwechati esetéről alkotott véleményük, az osztrák földön, 

az osztrák seregek elleni harcban való részvétel megindoklá- 



sa volt. Az erre vonatkozó források összevetése, értékelése 

alapján megállapitható, hogy az általunk vizsgált tábornokok-

ra - de talán az egész magyar.hadsereg vezetésére is - jellem-

ző, hogy lényegileg megőrizte - le ►aléhhis nyomaiban, hatásai-

ban - a régi császári hadsereg szellemét, a dinasztiahüség 

gondolatát, amely tulajdonképpen érthető magatartás volt a 

hosszu, sokszor évtizedes - a császári-királyi hadseregben va-

16 - szolgálat után, és amelynek következtében nem csodálható, 

hogy a többség hallgatólagosan, kevesek nyíltan, de minden-

képpen ellenzik, vagy inkább félnek volt hadseregek ellen i-

degen földön harcolni. E tisztek eddig megnyugtathatták magu-

kat azzal, hogy csupán egy lázadó seregleverésére indulnak. 

Most azonban, amikor a bécsi forradalmárokkal kellett volna 

összefogniuk, vonakodtak attól, hogy vállal iák a Habsburgok-

kal való nyílt szembeszegülés látszatát, mert szemükben az már 

letérést jelentett volna a törvényesség talajáról. Ezt viszont 

semmiképpen sem helyeselhették, hiszen mindeniItt azt hangoz-

tatták, hogy ők a király által is  szentesített magyar alkot-

mányt védelmezik. 

3. A harmadik, talán legsulyosabb vádpont a Függet-

lenségi Nyilatkozathoz való viszonyuk volt.,Ha ugyanis bizo-

nyitható a vádlottakról, hogy volt valami közük a detronizá-

ció kimondásához, akkor ez mindenképpen /feltételezhetően 

pusztán a Habsburg-ház trónfosztása után a  magyar  hadsereg-. 

ben való továbbszolgálat ténye is/ elegendő a halálos ítélet 

kimondásához. Éppen ezért a vádlottak kerülték ezt a kérdést, 

illetve ha konkrét választ kértek tőlük erre vonatkozóan, ak-

kor szinte egyöntetüen megtagadták a Nyilatkozattal való kö- 



zösségüket. Azt állitották, hogy a trónfosztásról csak Kossuth 

és környezete tudott, és senki mást nem kérdeztek meg sem an-

nak kimondása előtt, sem utána. Vallomásuk szerint Görgey és 

környezete, tehát a hadsereg vezető tisztikara függetlenitet-

te magát - a Kossuth által kiprovokált - a detronizéciót kimon-

dó nyilatkozattól, s a továbbiakban - mintha nem is lenne - tu-

domást sem vett róla. 

Bizonyos fenntartásokkal ugyan, de a magukat menteni 

akaró vádlottak részéről ez az állásfoglalás talán még el is 

fogadható. Az erre vonatkozó szakirodalomban is olvashatunk a-

zonban ilyen, illetve a lényeget tekintve hasonló jellegű kije-

lentéseket. A művek egynémelyike egyértelműen, minden  pontosi-

tés és különbségtétel nélkül - a hadsereg és a Függetlenségi 

Nyilatkozat vizsgálata kapcsán - kimondja, hogy a hadsereg /ért-

ve ezen Görgeyt és környezetét/ ellenezte a detronizációt, a-

melyről annak kimondásáig nem is tudott. 

Nézetünk szerint azonban mind az utóbbi, mind a vád-

lott tábornokok által képviselt álláspont több szempontból is 

kifogásolható, mert:  

Görgey és környezete - amely valóban többnyire Kossuth-el-

lenes volt - nem egyenlő a hadsereggel, tehát ha Görgey és 

környezete ellenzi a Függetlenségi Nyilatkozatot, még nem 

biztos, /bér természetesen nem is kizárt/ 1  hogy az egész 

hadsereg ellenzi azt. 

Kossuth - bár valóban nem végzett széles körü közvélemény-

kutatást a Függetlenségi Nyilatkozat kérdésében - ha min-

den egyes hadtest parancsnokának nem is, de Görgeynek min-

denesetre tudomására hozta tervét, sót véleményét is ki- 



kérte ez ügyben. Kossuth tehát nem Önmagában eldöntve és 

csak sziik környezetét értesitve javasolta a Függetlenségi 

Nyilatkoztatot. Az mér más kérdés, hogy milyen érvekre hi-

vatkozva, milyen körülmények között és kikre támaszkodva 

fogadtatta el azt. 

c. Ha feltételezzük is, hogy sem Görgey és környezete, sem a 

többi hadtest, sem az egész - volt császári tisztek által 

vezetett - hadsereg nem helyeselte a Habsburg-ház trónfosz-

tósát, akkor ennek a detronizációt ellenző rétegnek vala-

hol, valamilyen formában véleményt kellett volna nyilváni-

tania - még ha nemlegeset is - a szabadságharc talán leg-

nagyobb jelentőségü kérdéséhen. Hiszen nagyon nehéz a had-

seregnek a forradalmi kormány olyan forradalmi intézkedését 

katonailag fedezni, pontosabban védeni, amelyről - állítása 

szerint - "tudomást sem vett". ?gaz, hogy ^virgey egészen 

máscél érdekében folytatta tovább a harcot a. Függetlensé-

gi Nyilatkozat kimondása után, mint azt Kossuth Görgey vé-

leményéből - pontosabban hallgatásából - kivehette. ts ez 

a nézetbeli félreértés az adott körülmények között mér vég-

zetes volt.  

+ + + 

A dolgozat a továbbiakban azt a kérdést elemzi, mennyi-

ben fogadhatóak el Kossuth 1849. április 14-én Debrecenben han-

goztatott, a detronizációt sürgető érvei: ti., hogy azt a had-

sereg sürgeti, a nép követeli és mindehhez még a külpolitikai 

helyzet is kedvező. A források összevetésével, értékelésével 

igyekszik tisztázni a dolgozat: értesitette-e Kossuth a hadse-

reget formálódó tervéről, hogyan nyilatkoztak e kérdésben a tá- 



bornokok, milyen csoportok alakultak ki a Kossuth - Görgey el-

lentét kapcsán, hogyan fogadta a hadsereg - különösen az álta-

lunk vizsgált tizenhárom tábornok - a Függetlenségi Nyilatko-

zatot, egyöntetű volt-e a hadseregben annak ellenére, ahogy ezt 

például Görgey emlékirataiban, vagy az 6t védő írások sokasága 

egyértelmüen, minden árnyaltság nélkül állitja. 

A források tanubizonysága szerint a Görgey környezeté-

ben tapasztalható Kossuth - és április 14. - ellenes hangulat 

nem volt általános a hadsereg egészét tekintve. Görgey is el-

ismeri ezt a tényt április 29-én kiadott komáromi nyilatkoza-

tának megjelenését indokolva: " ... arra szántam - irja - hogy 

általa a régi katonáknak az április 14. elleni elvi ellenkezé-

sét megingassam, és hogy köztük és a hadseregnek a Független-

ségi Nyilatkozattal rokonszenvező többi része között közveti-

tőül szolgáljon." 

STEIER LAJOS a Függetlenségi Nyilatkozat pártján állók-

hoz sorolja Klapkát és Damjanichot, de hozzáteszi, hogy:" ... 

ugy Klapka, mint Damjanich a nemzetnek olyan vezérei voltak, a-

kik nem a debreceni politika feletti kritikát tartottak fő fel-

adatuknak, hanem a nemzet felszabaditésát. Miiködésúket nem po-

litikai nyilatkozatokkal igyekeztek kidomboritani, hanem kato-

nai tettekkel ... " Hogy az aradi vértanuk melyik oldalon áll-

tak, nehéz megállapitani, hiszen a statáriális haditörvényszék 

előtt tett vallomásaikból sokat nem tudhatunk meg őszinte meg-

győződésükről. Damjanich, akivel Kossuth Törökszentmiklóson be-

szélt az olmützi alkotmány elleni nyilatkozatról, .a hadbiztos 

előtt azt állitotta, hogy "a Függetlenségi Nyilatkozat a had-

sereg hozzájárulása nélkül hozatott, ezért mi nem vagyunk fe- 
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lelősségre vonhatók". Magatartását némiképp magyarázza, hogy 

még hozzáteszi a következőket is: " ... nemcsak én, de igen 

sokan még énkivülem is, akik soha  azelőtt  politikával nem fog-

lalkoztunk, azt hittük, hogy mi voltunk az igaz ügy szolgála-

tában, hiszen az alkotmányra esküt tettünk".  Leiningen, Kiss 

Ernő, Nagy Sándor, Aulich, Lázár sablonos nyilatkozatot tet-

tek: nem kérdezték meg őket, ellenezték, de nem tehettek sem-

mit. Pöltenberg - Görgey hive - megjegyzi,  az biztos, hogy a 

Görgey-féle hadtest ellenezte, a többiről azonban nem tud. Vé-

gül is Lahner mondta ki, talán nem egészen véletlenül, hogy: 

" Sem én, sem más nem tiltakozott az április 14, -i határozat 

ellen". Lahner e kijelentésének igaz voltát és általános ér-

vényüségét más jellegit források is bizonyitják. finnek alapján 

azt kell föltételeznünk, hogy az aradi vértanuk azok közé tar-

toztak, akik a hallgatólagos elismerést semmilyen elismerésnek 

'nem tekintették,  megnyugodtak abban, hogy az április 14-i nyi-

?.latkozat a hadsereg nevében semmilyen hivatalos hódolatban nem 

részesült.  

Az aradi tizenhárom politikai álláspontja sok tekintet-

ben megegyezett Görgeynek és környezetének felfogásával, egy 

vonatkozásban azonban gyökeresen különbözött attól. Görgeyék 

azért tagadták meg a Nyilatkozatot, mert a trónfosztásban a 

megegyezésre irányuló terveik meghiusulását látták, és olyan, 

a hadsereg iránti "felelőtlen merényletnek" tekintették azt, 

amely a törvényes kibontakozás, a békés megegyezés utját, le-

hetőségét. Bér az'aradiak is ezt szerették volna elérni, ami-

kor azonban ez az ut bezárult, akkor hősiesen vállalták vég- 

sőkig a  harcot.  
+ + + 
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A következő fejezetben a tizenhárom tábornoknak a vi-

lágosi fegyverletételhez való viszonyát vizsgálom, nevezete-

sen azt: tudtak-e, illetve hozzájárultak-e a meghatározó je-

lentőségű döntés meghozatalához. A probléma kapcsán Görgey fe-

lelősségének kérdése is f elmeTl , természetesen csak abban a 

vonatkozásban, hogy mennyiben járultak hozzá Görgey lépései 

- egyebek közt a tábornokokhoz írott, a kapitulációra felazó-

litó levelei, valamint az orosz cár feltétlen segítségére hi-

vatkozó igérgetései - ahhoz, hogy a tizenhárom tábornok előtt 

is lezárult a szabad elvonulás lehetősége. Mivel Görgeyék meg- 

e .légedtex a - teljesen indokolatlanul nagylelkűnek tartott - 

cári tisztikar igéreteivel, ahelyett, hogy - a helyzetet ob-

jektiven értékelve - az osztrákokkal való tárgyalásokkal - a 

velenceiekhez hasonló, és az okmányok szerint a magyar forra-

dalmároknak is kilátásba helyezett - kedvező feltételeket biz-

tositottak volna csapataik számára. 

Görgey értékelése, teljes igazolása vagy elmarasztaló-

sa napjainkig tart. Az álláspontok különbözősége az aradi tá-

bornokok véleményében is tükröződik. A két végletet a Görgeyt 

védő s benne végsőkig bizó Leiningen, valamint a Görgeyt áru-

lónak tartó Nagy Sándor József megállapitásai fejezik ki a 

legilLusztrisabban. Leiningen utolsó- leveleinek egyikében ir-

ja: "Ne irj nekem többet kételkedésről és bizalmatlanságról 

Görgey iránt, mert akkor bennem kételkedel. Hagyd meg hite-

met a férfiu nagy jellemében. Én nem tántorodhatom meg benne, 

de fáj nekem, ha kedvezőtlent hallok felőle." Nagy Sándor Jó-

zsef a hadbiztos előtt tett vallomásában viszont igy nyilat-

kozott: "Görgey 
	

árulója volt előbb az uralkodójának, majd 
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a hazájának, és végül a neki hüséggel viseltető hadseregének 

is." 

+ + + 

Ha ezek után megkíséreljük egyfelől összefoglalóan 

értékelni a tizenhárom honvédtábornokinak a forradalom- és 

szabadságharcban játszott szerepét, jelentőségét, másfelől 

meghatározni haladó hagyományainkban elfoglalt helyüket, ak-

kor a következőket állapíthatjuk meg: 

ami a szabadságharcban játszott szerepüket illeti, 

ugy véljük, hogy a kortársi irodalomban róluk kialakított mi-

toszt kritikailag felül kell vizsgálni, ás szerepüket a tör-

ténelmi valóságnak megfelelően kell értékelni. 

Abból kell kiindulnúnk, hogy a tizenhárom tábornok 

ahogy azt vallomásaikban maguk is hangsulyozták - elsősorban 

nem politikus, hanem katona volt. Ez egyuttal azt is jelenti, 

hogy önálló politikai elképzelése lényegileg egyikőjüknek sem 

volt, hogy árnyalati különbségeket nem tekintve - nagy általá-

nosságban mindannyian a forradalmat és szabadságharcot vezető 

középnemesség politikai áll áspontját vallották. 

Ismeretes, hogy a középnemesség politikai arculatát az 

a sajátos ellentmondás jellemezte, hogy míg egyfelől mereven 

ragaszkodott a legalitáshoz, másfelől - ha nagyon felemás mó-

don is - vállalta a forradalom vezetését. 

Ez az ellentmondás még kiélezettebb formában jelentkezett  a tá-

bornokok gondolkodásában és magatartásában, hiszen mivel hadmü-

veleteket vezettek a császári csapatok ellen gyakorlatilag ők 

kerültek szembe legközvetlenebbül és legélesebben a legalitás 

megőrzésének vagy megtagadásának problematikájával. 
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Legalitási illuzi6ik oly mérhetetlenül erősek, és a-

zokhoz oly mereven ragaszkodnak, hogy amikor gyakorlatilag el-

hagyják a  törvényesség talaját, a legalitás formális látszatát 

még akkor is igyekeznek megőrizni. 

Vallomásaikat sem elsősorban a megtorlástól való féle-

lem, hanem az a  meggyőződésük motiválja, hogy mindvégig a he-

lyes uton jártak. 

Ez a vonás természetszerüleg nemcsak rájuk jellemző, hiszen a 

szabadságharc katonai vezetői szinte mind étestek a katonai es-

kühöz való hüség és a nemzethez való hiuég konfliktusán és több-

ségük nem oldotta meg, csak éthidalta ezt a konfliktust azzal, 

hogy a vezetésükkel kiharcolt győztes csaták segítségével a bé-

kés megegyezés elősegitését támogatta, hogy a függetlenségi 

nyilatkozatot kimondató Kossuth-tal szemben többségük a váci 

nyilatkozatot magáénak valló Görgey álláspontjára helyezkedett. 

A tábornokok lényegileg tehát nem voltak forradalmárok, de mint 

a szabadságharc győztes csatáinak katonai vezetői tevékenysé-

gsikkel nagymértékben hozzájárultak annak sikereihez. gyéilta-

lán nem rajtuk mulott, hogy a szabadságharc végül is elbukott, 

hiszen mint katonák becsülettel - esküjükhöz hiven - végig ki-

tartottak mellette. 

Első megközelitésben rendkivül egyszerű; a mélyebb ősz-

szefüggések árnyalt figyelembevétele alapján azonban meglehető-

sen bonyolult kérdés a tizenhárom aradi vértanu jelentőségének 

méltatása, haladd hagyományaink egészében elfoglalt - objektí-

ven indokolható - helyének meghatározása. A tábornokok nem vol-

tak ugyan forradalmárok, azonban történelmi  szerepük a későb-

bi  nemzedékek tudatában - éppen hősi haláluk miatt - szinte 



forradalmárrá misztifikálódott. Ugy hisszük, hogy a nemzeti 

öntudat alakulásában"játszo t szerepüket, jelentőségüket nem 

sértjük azzal, - ha ragaszkodva a történelmi igazsághoz, meg-

állapitjuk, hogy elsősorban katonák voltak, akik viszont -

bizonyos értelemben kevésbé forradalmi politikai nézeteik el-

lenére - ebben a minőségben a maximáli . sat adták amit adhattak, 

forradalmárként vállalták a hősi halált.. Ezért ugy véljük, az 

aradi vértanuk emlékének tiszteletben tartásához sem misztifi- 

kációra, sem deheroizálásra nincs szükség. Mindkét véglet hang- 
. 

sulyozása nélkül is.  hősök .voltak, olyan emberek, hazafiak, a-

kik becsülettel teljes vitették .kötelességüket. Életük, tevékeny-
séglik, . hősi haláluk az utókor tudatéban szerves, elidegenithe-

tétlen részévé, még ma is elevenen ható erejévé objektiválódott 

a magyar közgondolkodásnak, nemzeti öntudatunknak. 

A marxista történetfelfogás alapvető célja ebben a vo-

natkozásban éppugy mint a nemzeti függetlenségi mozgalmak e-

gyéb - gyakran ellentmondásos - mozzanataiban a valóság sokol-

dalu árnyalt feltárása és mind az esetleges .fiktív értékek fel-

nagyitésénak, mind a valóságos értékek devalválásának egyidejü 

kiküszöbölése. Ez a dolgozat szerény hozzájárulás kiván lenni 

az aradi vértanuk történeti szerepének ilyen szempontu vizsgá-

latához és a nemzeti Ault e bonyolult kérdéseinek hamisitéstól 

mentes feltárásához 



- 147 - 

Irodalom 

1945 előtt megjelent összefoglaló művek 

Magyarország függetlenségi harca 1848-
1849-ben, Budapest /1882/ 1-3. kötet 

Magyarország 1848/49. évi függetlensé-
gi harcénak katonai története. 
Budapest  1897. 1-3. kötet 

Az 1848-49-i magyar hadjárat története. 
Ford.: Vértesi Arnold és Áldor Imre, 
Pest, 146E. 1-2. kötet 

Magyarország függetlenségi harcának tör-
ténete 1-3. kötet 2. kiadás, Pest 1871. 

Az 1849-49-ik évi szabadságharc történe-
te. /A magyar nemzet története. Szerk. . 

SZILÁGYI SÁNDOR X.k. Budapest, 1898./ 

Magyar történet. V.k. III.r. 1. fejezet. 
/Hóman Bálint-Szekfü Gyula/: Magyar tör-
ténet 2. bővitett, teljes kiadás. Buda-
pest 1936./ 

GÖRGEY ARTUR: 	Életem és működésem Magyarországon az 
1848. és 1849. években. Budapest, 1911. 

STEIl 	 LAJOS: 	Az 1849-i trónfosztás előzményei és kö- 
vetkezményei. Budapest, é.n. 

BARTHA ALBERT: 	Az aradi 13 pörének és kivégzésének hi- 
teles története. Budapest, 193o. 

GRÓF LEININGEN-W STERBURG KÁROLY honvédtábornok levelei és nap-
lója. Forditotta és bevezeti Marazali 
Henrik, Budapest, 19oo. 

1945 óta megjelent, marxista összefoglalások 

RÉVAI JÓZSEF: Marx és a magyar forradalom.  /Még az 193o-
as évek első felében irts, de Magyaror-
szágon csak a felszabadulás etán látott 
napvilágot a Marxizmus, népiesség, ma-
gyarság c. kötetben./ Budapest 1949. 

GELICH RICHÁRD: 

F.J. /Breit József!: 

RÜSTOW J.: 

HORVÁTH MIHÁLY: 

MÁRKI SÁNDOR: 

ZEFt GYULA:  



- 148 - 

MÓD ALADÁR: 

SPIRA GYÖRGY: 

R.A. AVERBUCH: 

UGYANŐ: 

UGYANŐ: 

WYANő: 

VALDiAPFEL ESZTER: 

HARASZTI ÉVA: 

Pártharcok és a kormány politikája 
1848-49-ben. /Forradalom és szabadság-
harc 1848-1849. Budapest 1948./. 

A magyar forradalom 1848-49-ben. Buda-
pest 1959. 

A magyar nép 1848/49. évi függetlensé-
gi harca és az orosz társadalom hóladó 
erői. /Magyar-orosz történelmi kapcsola-
tok. Budapest 1956./ 

Forradalom és nemzeti szabadságharc 
1848-49-ben Magyarországon. !oszkva, 
1965. /oroszul/ 

A cári intervenció harca a magyar  for-
radalom ellen. Moszkva, 1965. /oroszul/ 

A magyar nép szabadságküzdelme 
ben. Budapest 197o. 

A független magyar k ülpol i t i .ka 
Budapest 1962. 

Az angol külpolitika a magyar 
harc ellen. Budapest 1951. 

1848-49- 

1848-/849, 

szabadság- 


