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AZ ARADI TIZENHAROM NEZETEI AZ 1848-49-es FORRADALOM
IS SZABADSAGHARC DONT$ FELADATAIROL
KORMENDY VA V. éves tdrténelemeorosz szakos hallgatd

A téma kimunkdldsdra az inspirélt, hogy az aradi ti-
zenhérom tébornoknak az 1348-49-es forradalomban és szasad-
ségharcban jjétszott szerepérfl, a forradalom d¥nté felada%a-'
it illet8 411ésfoglalédsairdl dsszefoglald, értékeld munka-
napjainkig nem létott napvilégot. KU118nb8z8 évfordulékra je-
lentek ugyan meg az egyes tébornokokrdl_Bsszegyﬁjtﬁttvpubli-
Qisztikai jellegli irdsok, de ezekb8l 4ltalédban hidnyzik az
egykoru forrédsock és a késébbi feldolgozésok kritikai elemzé-
se, illetve szembesitése a valésdggal. A korszskra vonatko-
z$ 8sszefoglalé Jjellegl marxista mivek pedig tesznek ugyan
emlitést réluk, de csek mint az egyes események résztvevsi-
r61, nem vizsgélva - mivel nem is céljuk - a forradalom és
szabadségharc ddntS fontossdgu eseményeirSl vallott nézetei-
ket, tetteik hétterét, mozgatdérugéjét. Dolgozatbm tehét az
emlitett feladatok megolddséhoz kivén - a lehetéségekhez mér-
ten - szerény hozzéjérulést nyujtani. |

+ + 4+

Munkém els8 részében igyekszem 8sszefoglalni a tizen-
hérom honvédtébornok életutjst a forradalom kit¥réséig. Meg- .
kisérlek kdvetkeztetéseket levonni szdrmazésukat, foglalko-
zésukat és kiilénSsen a forradglommal valé kapqsolatba ker(i-
1ésitket illetSen. Ebben a vonatkozédsban a leglényegesebb té-
nyez8 az, hogy ezekben a tisztekben is - miként a forradal-
mat vezet8 k3znemességben - er8sek voltak a legalitési illu-

zidk: a méreiusi tdrvényekre tett esklijiket azzal indokolték
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az aradi vésztorvényszék, de Snmaguk eldtt is, hogv torvé-

nyes uralkodéjuk parancséra cselekedtek. Mégis - figgetle-

niil attél, hogy a meggybz5dés, a becsiilet, a gvors elSmene-
tel, vagy esetleg a megtorléstdl valé félelem miatt merad-

tak meg a honvédség soraiban - mind a tizenhérom tZhornok-

rél elmondhaté, hogy katonai kénességeiktZl, kipzettségiik-

t81 figeden mindennyian becsiilettel szolgélték az iigvet, a-
melyre eskit tettek.

Ezt kOvetSen a tizenhdrom téhorncknak a forradalom
és szabadsdgharc dént8 mozzsnatsihoz valdé viszoﬁyét vizspb-
lom, az aradi vészt3rvényszék az e forduletokkal kapcsbla-
tos magatartdsuk alapjén szerkesztette meg elleniik védira-
tat.

E védirat f£8 pontjai az alédbbisk voltek:

1. Miért marsdtak a magyarok 0ldalén az oktéber 3-1i

csészéri manifesztum utén?

2. Miért maradtsk a’magya;Zk 0ldalén a schwechati

csata utén?

3, Miért maradtak a magvarock oldalén a Filagetlensé-

gi Nyilatkozat elfogadésa utén?

MielStt az egyes védpontok, illetve a térovalés rész-
letesebb ismertetésére kitérndék, szikségesnek tartom felso-
rolni azokat a legfontosabb tényezlket, amelyek ielentdsen
befolyésolhaiték a birdségi eljérés végss kimenetelét, illet-
ve a véddlottak vallomdsét. Ezek k3ziil a leglényegesebbek:

a. Hiteles okmdnyokkal igaiolhaté, hogv a kérdése-

ket feltevd és jegyzbkényvbe dikté4lé Ernst tdrzs-

hadbiré tudatosan olyan vélaszokat jegyeztetett
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le, amelyekre hivatkozva kdnnyen kimondhaté av -
Haynau éltal mér elfre elrendelt - halélos ifé-
let.

b. Egyes kérdésekben - kiildndsen amelyek alapjén
felségsértés vddja é11ithaté - a tdbornokok k8-
z8tt el8zetes megbeszélés tdrtént a vallomédsok
egydntetiiségének biztositdsa érdekébden.

c. Attdél figglen, hogy melyik fél eldtt tették le a
fegyvert, vallomdsukat nagy mértékben befolyésol-
ta 8z orosz illetve osztrék - minden redlis ala-
pot nélki{ildz8, de a tébornokok szemében hiheté-
nek tiné - igéretekben bizakodds is,

+ + o+

1. A kihallgatésok sorén az els8 - jelen 6sszefﬁg—
gésben csak néhény mondat erejéig érinthetd - lényeges Kér-
dés, amelynek kapcsén igazolniuk kellett magukat, az okté-
ber -3-i csédszéri manifesztumhoz valé viszonyukra vonatkozott.
A vallomésok e kérdésre vonatkozdé része, aéoknak egyédb forré-
sokkal vald Osszevetése arra enged kdvetkeztetni, hogy a té-
bornokok &llésfoglalésa a manifesztumot illetSen nem volt |
egységes. Tobbségitkk tagadta annak ismeretét, mésok a mér em-
litett tdrvényességre hivatkoztak, egyediil Damjanich mondta
ki nyiltan, hogy a ﬁagyar alkotményra tett eskiije utén mér
azt tartotta volna tdrvénytelennek, ha tévozott volna a hon;
védseregbdl. ’

2. A kihallgatésok mésodik sarkalatos pontja a

schwechati csatérél alkotott véleménylik, az ogztrék £81d8n,

az osztrék seregek elleni harcban vald részvétel megindoklé-



sa volt. Az erre vonatkoz$ forrésok 8sszevetése, értékelése
alapjén megéllapithatd, hogy az dltalunk vizsgélt tébornokok-
ra - de talén az egész magyar hadsereg vezetésére is - jellem-
26, hogy lényegileg megérizte — legalébbis nyomaiban, hatésai-
ban - a régi csésziari hadsereg szellemét, e dinasétiahﬁség
gondolatét, amely tulajdonképpen érthetd magaﬁartés volt a
hosszu, sokszor évtizedes - & csészéri—kirélyi hadseregben va-
16 - szolgdlat utén, és amelynek kdvetkeztében nem csodélhatd,
hogy a t&bbség hallgatélagosan, kevesek nyiltan, de minden-
képpen eilenzik, vagy inkébb félnek volt hadseregiik ellen i-
degen f81dén harcolni. E tisztek eddig megnyugtsthattdk magu-
kat azzal, hogy csupén egy lézadd sereg -leverésére indulnak.
Most azonban, amikor a'bécsi forredalmérokkal kellett volna
8sszefogniuk, vonakodtak attél, hogy véllaligk a Habsburgok-
kal valdé nyilt szembeszegiilés létszatsét, mert szemikben az mér
letérést jelentett volna a t3rvényesség talaiérél. Bzt viszont
semmiképpen sem helyeselhették, hiszen mindenﬁtf azt hangoz-
tatték, hogy 8k a kirdly éltal is szentesitett megver alkot-
ményt védelmezik. '
3. A harmadik, talén legsulyosabb védpont a Figget-
lenségi Nyilatkozathoz valé viszonyuk volt. He ugyenis bizo-
nyithaté a vadlottakrél, hogy volt valemi k3ziik e detronizé-
cié kimondéséhoz, akkor ez mindenképpen /feltételezhetlen
pusztén a Habsburg-héz trénfosztésa utédn a mégyar hadsereg-~ .
ben valé tovébbszolgdlat ténye is/ elegend§ a halélos itélet
kimondéséhoz. Lppen ezért a védlottak keriilték ezt a kérdést,
jlletve ha konkrét vélaszt kértek tSlik erre vonaikozéén, ak-

kor szinte egydntetiien megtagadték a Nyilatkozattal valé k3-



z8sségilket. Azt d1llitottdék, hogy a trénfosztésrél ecsak Kossuth

és kirnyezete tudott, és senki mést nem kérdeztek meg sem an-

nak kimondésa elStt, sem uténa. Vallomdsuk szerint G¥rgey és
kérnyezete, teh4t a hadsereg vezet§ tisztikara figgetlenitet-
te magét - a Kossuth éltel kiprovokélt - a detronizéciét kimon-
dé nyilatkozattél, s a tovébbiakban - mintha nem is lemme - tu-
domdst sem vett réla.

Bizonyos fenntartésokkal ugyan, de a magukat menteni
akaré vadlottak részéréfl ez az dllésfoglaléds talén még el is
fogadhaté. Az erre vonatkozé szakirodalomban is olvashatunk a-
zonban ilyen, illetve a lényeget tekintve hasonld Jellegl kije-
lentéseket. A miivek egynémelyike egyértelmiien, minden pontosi-
tés és kiildnbségtétel nélkiil - a hadsereg és a Riggetlenségi
Nyilatkozat vizsgédlata kapcsén - kimondja, hogy a hadsereg /ért-
ve ezen Girgeyt és kdrnyezetét/ ellenezte a detronizdciét, a-
melyrSl annek kimondédsdig nem is tudott.

Nézetiink szerint azonban mind az utébbi, mind a véd-
lott tébornokok &ltal képviselt d1llédspont t3bb szempontbdl is
kifogésolhatd, mert:

a. Gdrgey és kdrnyezete - amely valdban t8bbnyire Kossuth-el-
lenes volt - nem egyenld a hadsereggel, tehét ha Gdrgey és
kdrnyezete ellenzi a Figgetlenségi Nyilatkozatot, még nem
biztos, /bér természetesen nem is kizért/, hogy az egész
hadsereg ellenzi azt.

b. Kossuth - bér valéban nem végzett széles kdrll kdzvélemény-
kutatést a Figgetlenségi Nyilatkozat kérdésében - ha min-
den egyes hadfest parancsnokénak nem is, de Grgeynek min-

denesetre tudomésdra hozta tervét, sét véleményét is ki-



kérte ez tigyben. Kossuth teh4t nem dnmagsben eldsntve és
csak szik kdrnyezetét értesitve javasolta a Fiiggetlenségi
Nyilatkoztatot. Az mér més kérdés, hogy milyen érvekre hi-
vatkozva, milyen kdriilmények k&zdtt és kikre tdmaszkodva
fogadtatta el azt.

Ha feltételezziik is, hogy sem Gdrgey és kirnvezete, sem a
tébbi hadtest, sem az egész - volt csészéri tisztek 41tal
vezetett - hadsereg nem helyeselte a Habsburg-héz trénfosz-
tését, akkor ennek a detronizécidt ellenzd rétegnek vala-

hol, valamilyen forméban véleményt kellett volna nyilvéni-

-tania - még ha nemlegeset is - a szabadségharc talédn leg-

nagyobb jelentdségii kérdésében. Hiszen nagyon nehéz a had-
seregnek a forradalmi kormény olyan forredalmi intézkedését
katonailag fedezni, pontosabban védeni, amelyr8l - &llitésa

szerint - "tudomést sem vett". Igaz, hdgy N5rgey egészen

‘més. cél érdekében folytatta tovébb a harcot a Fiiggetlensé-

gl Nyilatkozat kimondésa ufén, mint azt Kossuth G3rgey vé-
leményéb8l - pontosabban hallgstésébdl - kivehette. £s ez
a nézetbeli félreértés az adott kériilmények k&z8tt mér vég-
zetes volt.

+ + 4+

-A dolgozat a tovébdbiakban azt a kérdést elemzi, mennyi-

ben fogadhatdak el Kossuth 1849. éprilis 14-én Debrecenben han-

goztatott, a detronizéciét siirget§ érvei: ti., hogy azt a had-

sereg silirgeti, a nép kdveteli és mindehhez még a kiilpolitikai

helyzet is kedvez8. A forrésok Usszevetésével, értékelésével

igyekszik tisztézni a dolgozat: értesitette-e Kossuth a hadse-

reget formdl46d$ tervérsSl, hogyan nyilatkoztak e kérdésben a té-
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bornokok, milyen csoportok alakultak ki a Kossuth - Gdrgey el-
lentét kapcsén, hogyan fogadta a hadsereg - kiilén8sen sz 4lta-
lunk vizsgélt tizenhdrom tébornok - a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zatot, egydntetil volt-e a hadseregben annsk ellenére, ahogy est -
példéul GOrgey emlékirataidan, vagy az 6t védé irdsok sckaséga
egyértelmiien, minden drnyaltssdg nélkiil 411itja.

A forrésok tanubizonysédga szerint a G3rgey k3rnyezeté-
ben tapasztalhafé Kossuth - és é4prilis 14. -‘ellenes hangulat
nem volt &ltalénos a hadsereg egéézétrtekintve. Girgey is el-
ismeri ezt a tényt dprilis 29-én kiadott komséromi nyilatkoza-
ténak megjelenését indokolva: " ... arra széntam - irja - hogy
41ltala a régi katondknak az é4prilis 14. elleni elvi ellenkezé-
sét megingassam, és hogy k&ztik és a hadseregnek a Fliggetlen-
ségli Nyilatkozattal rokonszenvez§ tdbbi része k¥zdtt kdzveti-
t8l4l szolgdljon."

STEIER LAJOS a Fiiggetlenségi Nyilatkozat pértjén 4116k-
hoz sorolja Klapkét és Damjanichot, de hozzéteszi, hogy:" ...
ugy Klapka, mint Damjanich a nemzetnek olyan vezérei voltak, a-
kik nem a debreceni politika feletti kritiké4t tartotték £§ fel-
adatuknak, hanem a nemzet felszabaditését. Miikkddéstiket nem po-
litikai nyilatkozatokkal igyekeztek kidomboritani, hanem kato-
nai tettekkel ... " Hogy az aradi vértanuk melyik oldalon 411~
tak, nehéz megdllapitani, hiszen a statdridlis haditdrvényszék
elStt tett vallomésaikbél sokat nem tudhatunk meg 8szinte meg-
gy8z6désiikr8l. Demjanich, skivel Kossuth T8rdkszentmikléson be-
8zé1lt az olmiitzi alkotmény elleni nyilatkozatrél, a hadbiztos
elStt azt 4llitotta, hogy "a Fiiggetlenségi Nyilatkozat a had-

sereg hozzé jéruldsa nélkiil hozatott, ezért mi nem vagyunk fe-
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lelésségre vonhatdék™. Magatartését némiképp magyarézza, hogy
még hozzéteszi a kdvetkezbket is: " ... nemcsak én, de igen
sokan még énkiviilem is, akik soha azelétt politikéval nem fog-
lalkoztunk, azt hittiik, hogy mi voltunk az igaz Ugy szolpéla-
téban, hiszen az alkotményra eskiit tettiink". Leiningen, Kiss
Erné, Nagy Séndor, Aulich, Lézér seblonos nvilatkozatot tet-
“tek: nem kérdezték meg Sket, ellenezték, de nem tehettek sem-
mit. PSltenberg - Gorgey hive - megjegyzi, az biztos, hoey a
Gérgey-féle hadtest ellenezte, a tSbbirél azonban nem tud. Vé&-
giil is Lahner mondta ki, talén nem egészen véletleniil, hogy:

" Sem én, sem més nem tiltakozott az éprilis 14-i hatérozat
ellen". Lahner e kijelentésédnek igaz voltét és dltaldnos ér-
vényiuségét més Jjellegll forrdsok is bizonyitjék. Ennek alap.ién
tazt kell fB1ltételezniink, hogy az aradi vértanuk azok k&zé tar-

~toztak, akik a hallgatélagos elismerést semmilyen elismerésnek

g m tekintették, megnyugodtak abban, hogy az éprilis 14-i nyi-

latkozat a hadsereg nevdében semmilyen hivatalos hédolatban nem

‘zészesﬁlt.

Az aradi tizenhérom politikai é1léspontja sok tekintet-
ben megegyezett Gdrgeynek és kidrnyezetének felfogésdval, egy
vonatkozédsban azonban gySkeresen kildnb3zdtt attél. GOrgeyék
azért tegadték meg a Nyilatkozatot, mert a trénfosztésben a
megegyezésre irényuld terveik meghiusulését 14tték, és olyan,

' a hadsereg irénti "felelétlen merényletnek” tekintették azt,
amely a t3rvényes kibontakozés, a békés megegyezdés ut jét, le-
het8ségét. Bér az aradiak is ezt szerették volna glérni, ami-

kor azonban ez az ut bezérult, ekkor hésiesen véllalték vég-

sb8kig a harcot.
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A kdvetkez§ fejezetben a tizenhérom tébornoknak a vi-
légosi fegyverletételhez valé viszonyét wizsgélom, nevezete-
sen azt: tudtak-e, illetve hozzédjérultak-é a meghatérozé je-
lent8ségl d8ntés meghozatalédhoz. A probléma kapcsén Girgey fe-
leldsségének kérdése is felmeriil, természetesen csak abban a
vonatkozésban, hogy mennyiben jérultak hozzé G&rgey 1lépései
- egyebek kdzt a tébornokokhoz irott, a kapituldeciéra felszé-
1lit6 levelei, valamint az orosz cér feltétlen Segitaégére hi-
vatkozé igérgetései - ahhoz, hogy a tizenhédrom tébornok elétt
is lezérult a szabad elvonulds lehetSsége. Mivel GSrgeyék meg-
elégedtex a - teljesen indokolatlanul nagylelkiinek tartott -
céri tisztikar igéreteivel, ahelyett, hogy - a helyzetet ob-
jektiven értékelve - az osztrékokkal vald$ térgyaldsokkal - a
velenceiekhez hasonlé, és az okményok szerint a magyar forra-
dalméroknek is kildtdsba helyezett - kedvez8 feltételeket diz-
" tositottak volna csapataik széméra.

GSrgey értékelése, teljes igazoldsa vagy elmarasztalé-
sa napjainkig tart. Az 4lldspontok kiildnb3zésége az aradi té-

bornokok véleményében is tilkrsz8dik. A két végletet a G&rgeyt.
véd8 s benne végsbkig bizé Leiningen, valamint a G3rgeyt &ru-
1lénak tarté Nagy Séndor Jézsef megdllapitdsai fejezik ki a
legillusztrisabban. Leiningen utolséwleveleinek egyikében ir-
ja: "Ne irj nekem t&bbet kételkedésrdl és biialmatlanségrél
Goérgey irént, mert akkor bennem kételkedel. Hagyd meg hite-
met a férfiu nagy jellemében. En nem téntorodhatom meg benne,
de féj nekem, ha kedvezStlent hallok feléle.” Nagy Séndor Jé-
zsef a hadbiztos eldtt tett valloméséban viszont igy nyilat-

kozott: "Gdérgey ... éruléja volt elSddb az uralkodéjének, majd
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a hazédjénak, és végll a neki hiiséggel viseltet§d hadseregének
is.”
+ + +

Ha ezek utén megkisérel jik egyfelsl 3sszefoglaldan
értékelni a tizenhdrom honvédtébornoknak a forradalom- &s
szabadségharcban jétszott szerepét, Jjelent8ségét, mésfeldl
meghatdrozni haladd hagyomdnyainkban elfoglalt helyilket, ak-
kor a kdvetkezbket éllapithatjuk meg:

ami a szabadségharcban jétszott szerepiiket illeti,
ugy véljlik, hogy a kortérsi irodalomban réluk kialakitott mi-
toszt kritikailag feliil kell vizsgélni, &s szerepiiket a tdr-
ténelmi valdségnak megfelelden kell értékelni.

AbbSl kell kiindulnunk, hogy & tizenhérom tébornok -
ahogy azt vallomésaikban maguk is hangsulyozték - elsésorban
nem politikus, hanem katona volt. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy 6néllé politikai elképzelése lényegileg egyik§jilkknek sem
volt, hogy érnyalati kiildnbségeket nem tekintve - nagy é1talé-
nosségban mindannyian a forradalmat és szabadségharcot vezet§
k8zépnemesség politikai 41l1léspont jét vallotték.

Ismeretes, hogy a k5zépnemesség politikai arculatét az
a sajdtos ellentmondds jellemezte, hogy mig egyfelSl mereven
ragaszkodott a legalitéshoz, mésfelSl - ha nagvon felemds mé-
doh is - véllalta a forradalom vezetdsét.

Ez az ellentmondds még kiélezettebb forméban jelentkezett a té-
bornokok gondolkoddséban és magatartdséban, hiszen mivel hadmii-
veleteket vezettek a csészéri csapatok ellen gyakorlatilag 8k
keriiltek szembe legkSzvetlenebbiil é; legélesebben a legalités

megérzésének vagy megtagaddsénak problematiké jéval.
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Legalitédsi illuziéik oly mérhetetlentil erések, &s a-
zokhoz oly mereven ragaszkodnek, hogy amikor gyakorlatilag el-
hagyjék a tdrvényesség talajdét, a legalitds formélis ldtszatét
még akkor is igyekeznek megérizni. | '

Vallomésaikat sem els8sordban a megtorldstél vald féle-
lem, hanem az a meggy§z8désiikk motivédlja, hogy mindvégig a he-
lyes uton jértak.

Ez a vonés természetszerlileg nemcsak réjuk jellemz§, hiszen a
szabadsédgharc katonai vezetfi szinte mind 4testek a katonai es-
kith6z valé hiiség és a nemzethez valé hilség konfliktusén és t3bb-
séglik nem oldotta meg, csak dthidalta ezt a konfliktust azzal,
hogy a vezetdsiikkel kiharcolt gy6ztes csaték segitségével a bé-
kés megegyezés elfsegitését témogatta, hogy a fliggetlenségi
Hnyilatkozatot kimondaté Kossuth-tal szemben tsbbségﬁk a véel
}nyilatkozatot magéénak vallé Gdrgey &éllé4spont jéra helyezkedett.
A téﬁornokok lényegileg tehét nem voltak forradalmérok, de mint
a szabadséghard gylztes csatéinek katonai vezet6i tevékenysé-
‘giikkel nagymértékben hozzd jérultek annak sikereihez. Egydlta-
l4n nem rajtuk mulott, hogy a szabadsdégharc végiill is elbukott,
hiszen mint katonék becsiilettel - eskiijikhdz hiven - végig ki-
tartottak mellette. |

Els8 megk®zelitésben rendkiviil egyszerfi, a mélyedbd 3sz-
szefiiggések drnyalt figyelembevétele alapjén azonban meglehéké-
sen bonyolult kérdés a tizenhdrom aradi vértanu jelentSségének
méltatésa, haladé hagyoményaink egészében elfoglalt - objekti-
ven indokolhaté - helyének meghatérozésa. A tébornokok nem vol=-
tak ugyan forradalmirok, azonban t3rténelmi szerepilk a késfb-

bi nemzedékek tudatéban - éppen hési haldluk miatt - szinte
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forradalmirré misztifikdldédott. Ugy hisaziik, hogy a nemzeti
gntudat alakuléséban Jétszott szerepuket, Jjelent8ségitket nem
aért jik azzsal, ha ragaszkodva a térténelmi igazséghoz, meg-
édllapitjuk, hogy els8sorban katonék voltak, akik viszont -
bizonyos értelemben kevésbé forfadaimi politikai nézeteik el-
lenére - ebben a min6ségben a maximélisat adték amit adhattak,
forradalmérként vdllalték a hési halslt. Ezért ugy véljik, az
Afadi vértanuk emlékének tisztélétben tertéséhoz sem misztifi-
kécléra, sem deher01zé1ésra nlncs s7dkség. Mindkét véglet hang-
sulyozésa nélkdl is hésok voltak, olyan emberek, hazafiak, a-
kik bgcsdlettel telgesltgtték,kotelességuket. fletiik, tevékeny-
ségiik, hési héléluk az gtégof_tudatéban szerves, elidegenithe-
tetlen részévé, még'mé is'élevehéﬁ haté erejévé objektivilédott
a magyar k3zgondolkoddsneak, nehzeti éntudatunknak.

| | A marxista tdrténetfelfogés alapvets célja ebhen a vo-
'natkozésban éppugy mlnt a nemzetl fdgpetlenségl mozgalmak e-
gyéb - gyekran ellentmondésos - mozzanataiban a valésdg sokol-
dalu érnyalt feltérééé'és'gindvéz esetleges fiktiv értékek fel-
nagyitésénak, Qiﬁd a valéségos értékek devalvélésénak egyide ju
kikiisz8bolése. Ez a dolgozat szerény hozzé jérulés kivén lenni
az aradi vértanuk tﬁrténeti szerepének ilyen szempontu vizsgé-
dlatéhoz és a nemzetl mult e bonyolult kérdéseinek hamisitdstdél

- mentes feltéréséhoz. N
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