
AZ OROSZ-MAGYAR KAPCSOLATOK NÉMÁN? KÉRDÉSBE A XII.  

SZÁZADHAN1  

FONT MÁRTA V. éves történelem-orosz szakos hallgató 

Dolgozatunk célja a XII. századi Oroszország és Ma-

gyarország, e két feudális állam kapcsolatának vizsgálata. 

Ez a problémakör mindkét ország történetirásának . egpik lé-

nyeges kérdése. Azt szeretnénk kimutatni, hogyan kapcsoló-

dik ez a XII. századi Oroszország és Magyarország történel-

mének más részletkérdéseihez és alapvető problémáihoz. 

Az orosz-magyar kapcsolatok kutatása nem ujkeletü 

probléma, már a polgári történetirók is foglalkoztak ezzel 

a mult század második felében /pl. ROZANOV, GROT, LONGINO7, 

HODINKA, PAULER stb. művei/. Az egyes események leirására 

is sor került, de csak leivásukra, a mélyebb elemzésre rem, 

igy a következtetéseknek néhol igen gyakran nagyon is aktu-

álpolitikai jellegük  lett. 2  A marxista szakirodalomban a 

szovjet történetirás foglalkozott a kérdéssel, 3  részletes 

magyar marxista feldolgozás a XII. század vonatkozásában még 

hiányzik. 

I. 

Milyen jellegü kapcsolatok állhattak fenn  a  feudális 

államok között és mi volt ezek funkciója? Elsőként a diplo-

máciát emlitenénk, a különböző szövetségek létrejöttét. E-

zek a szövetségek minden későbbi hasonló jellegü kapcsolat-

nál lazábbak voltak, gyorsabban felbomlottak, és a pillanat-

nyi érdekek nyomták rá bélyegüket, minden belpolitikai vál-

tozásra való azonnali a reagálás. A feudális diplomáciával 



szorosan őeszefUgggnek a dinasztikus kapcsolatok, amelyek a 

szövetség feudális módon való megszilérditését jelentették. 4  

Ebből adódik azután az, hogy a korabeli források /krónika, 

letopisz/ "igazoltnak" látják a külföldi beavatkozásokat. En- 

nek átvétele jelenik meg a polgári történetiróknál, akik sze-

rint a dinasztikus kapcsolatok alapján jön létre a szövetség 

és nem forditva: a szövetség alapján a dinasztikus kapcsolat. 

Vagyis felcserélik az ok-okozati tényezőket. Harmadik forma-

ként emlitjük a feudális háborukat, amelyek az esetek tóbbsé-

gében magukban foglalják az előző két motivumot is. A feudá-

lis uralkodó osztály tudatában az előző kettő a harmadik "in-

dokaként" jelenik meg, igy a krónikákban is. 

A sokoldalu kapcsolatok kialakulásának alapvető okai-

ra, a gazdasági gyökerekre vonatkozóan azonban még nem ren-

delkezünk kielégitó kutatási eredményekkel. Néhány szórványos 

évkönyvi adaton kivül 5  a régészet, azon belül is a numizmati-

ka, szolgálhat forrásként, hiszen a XII. századi Oroszország-

ban fontos szerepet játszottak a külföldön vert érmék. 6  E-

zen adatok felhasználását korlátozzák egyrészt a szakiroda-

lom ellentmondásai, 7  másrészt az, hogy POTYIN8  az orosz állam 

területéhez számitja a XII. századi Magyarország integráns ré- . 

ezét képező, ma a Szovjetunióhoz tartozó területeket is, igy 

érmeszámai nem nyujtanak megbizható adatokat a tényleges o-

rosz-magyar gazdasági kapcsolatok kérdéséhez. Véleményünk sze-

rint azonban a kereskedelmi kapcsolatoknál nagyobb - de lega-

lábbis olyan sulyu - szerepet kell tulajdonitanunk a terjesz-

kedésnek, a feudális expanziónak, amely  törekvés minden feu-

dális állam sajátja és magyarázatul szolgálhat bizonyos mér- 



tékig a feudális háboruk okait illetően. 

Vizsgálódásunk módszertani alapjának tekintjük azt, 

hogy a sokoldalu kapcsolatok nem elszigetelt jelenségek e-

gyik részről sem, meghatározott helyet foglalnak el egy na-

gyobb rendszerben, az adott ország külpolitikájában. A kül-

politikát ugy kell felfognunk, mint a belső erőviszonyok a-

lakulásának függvényét, amelybe belejátszanak az európai po-

litika més tényezői is. /Ez különösen jól kimutatható a szö-

vetségi rendszerek kialakulásának idején./ Ezt alapul véve 

elemezzük mindkét ország belviszonyait, illetve annak leglé-

nyegesebb mozzanatait, belőlük levezetve a külpolitikát. 

II. 

A XII. századi Oroszországban a legfontosabb epecid-

lis tényező, amely sok egyebet is meghatároz, a széttagolt-

ság. Maga a jelenség már korábbi, a XT. századra nyelik viez-

sza. A tárgyalt. korszak szempontjából nagy jelentőség[! ország-

felosztás Jaroszlav Mudrij uralkodása után /1054/ történt. Ké-

sőbb egyre kisebb birtokok kiválásával ez a "továbbosztódás" 

folytatódott. Egyrészt a további birtokosztódás megállitáed-

ra, másrészt a kialakult állapotok"tórvényesitésére", azaz a 

fejedelmek hatalmának és birtokának egymással való elismerte-

tésére hivták össze lo97-ben a ljubecsi fejedelmi gyülést. 9  

Rogy ez a "jogi szentesités" mennyire nem vette elejét a to-

vábbi birtokviszályoknak, azt jelzi az a tény is, hogy a ké-

sőbbiek folyamán még több alkalommal került sor hasonló jel-

legű fejedelmi gyülésre /pl. llol. Uveticsi/, ahol mindegyik 

esetben egy-egy birtokviszály rendezése volt a központi prob- 



lénia. 

Szorosan ehhez kapcsolódik a kijevi nagyfejedelemség 

jelentőségének és sorsának alakulása is. A XI. század közepé-

től kezdve a nagyfejedelmek mér nem tudták hatalmukat kiter-

jeszteni az egyes részfejedelmekre. A vazallusi hűségeskü mér 

csak formális jelentőséggel birt, és "primus inter pares" 

rangjuk elismerését jelentette. Tehát Kijev is egy lett a rész-

fejedelemségek közül. Természetesen mindez nem jelentette azt, 

hogy a nagyfejedelmek lemondtak volna hatalmuk kiterjesztésé-

ről! Hogy a XII. század első felében bekövetkezhetett egy rö-

vid ideig tartó megtorpanás a széttagolódás folyamatában - 

Vlagyimir Monomah /1113-25/ és fia Msztyiszlav /1125-32/ ide-

jén - , abban az 1113-as kijevi felkelésnek kiemelkedő szere-

pet kell tulajdonitanunk. Ez azonban a széttagolódási tenden-

cia ellenében hatott, mert e rövid megállás után folytatódott 

a széttagolódás, azaz "megszilárdult" és egyelőre megforditha-

tatlan folyamattá vált. "Ekkor még nincs olyan gazdasági fej-

lettségi fok, amely lehetővé tenné a széttagolódás felszámolá-

sát." 1ó  Mindez legkézzelfoghatóbban az egyes részfejedelemsé-

gek önállósulási folyamatában ragadhatd meg. Az egyes részfe-

jedelmek nemcsak hogy ki tudtak bujni Kijev hatalma 8161, ha-

nem Kijev megszerzésére törekedtek. Ebben az időszakban indul 

meg olyan területek fejlődése, mint Vlagyimir-Szuzdal, Cser-

nyigov, Halics-Volbynia, Polock, Perejaszlav, Novgorod stb. A 

fejedelemségek száma állandóan változott, mert nemcsak szét-

forgácsolódés, hanem egyidejűleg bizonyos mértékű integráció 

is zajlik, amely az erősebb, nagyobb hatalommal rendelkező fe-

jedelemségek létrejöttét áegiti elő. Az önállósodás a külpoli- 



t ikában s zuverenitáat jelent, függetlenséget a többi részfe-

jedelemtől. A gazdasági önállóság pedig adott, az egész etruk-

tura sajátosságából fakad, végeredményben maga a széttagoló-

dás a naturális gazdálkodás uralma miatt jön létre. . 

A Kijevért folytatott küzdelmek a század közepétől 

válnak egyre erőteljesebbé, a szembeálló felek megerősödésé-

vel. 11  Ezzel szemben a korábbi viszályóknak inkább helyi je- 

lentőségük volt.  Ekkorra  kristályosodik ki két egymással azem-

bená116 koalició is, amelyek céljuk érdekében felhasználják 

külföldi kapcsolataikat is. A koalició egyik csoportja a ha-

licsi, csernyigovi és a vlagyimir-szuzdali fejedelemségeket 

foglalja magában. Jurij Dolgorukij vlagyimir-szuzdali fejede-

lem vezetésével; ezt a csoportot támogatja Bizánc. A másik 

oldalon áll Volhynia és Kijev Izjaszlav Msztyiszlavics kije-

vi nagyfejedelem vezetésével: magyar, le ,gyel és cseh kapcsa- -

lataikra támaszkodva. Ezért a Kijev birtoklásáért folytatott 

küzdelem tulnyulik belpolitikai jelentőségén, és polarizáló 

hatását érezteti az európai politikában is. A fejedelmek en-

nek a küzdelemnek rendelték alá gazdasági erejüket is. "Az 

egymás közötti harcokban az volt a stratégiai cél, hogy ki-

rabolják és tönkretegyék az ellenséget azzal ., hogy megsemmi-

sitik gazdasági lehetőségeit, gyöngitik hadipotenciálját, 48 

ezzel az megszűnik vetélytársnak lenni." 12  

A belső hatalmi tényezőket vizsgálva ki kell térnünk 

az egyes fejedelemcégek társadalmi viszonyaira is, főleg a-

zokra az erőkre koncentrálva, amelyek beleszóltak a szétta-

golódás é8 integráció folyamatába. A fejedelemség élén a 

knyáz /fejedelem/13  állt, akinek hatalma az egész fejedelem- 
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ség gazdasági-politikai életére kiterjedt. A fejedelem akara-

tának végrehajtója a druzsina /kiséret/, amely egyrészt az 

un. "szluzsilije ljugyi"-b61 /szolgáló emberek/, másrészt - 

elég jelentős mértékben - külföldiekből állt. /Pl. még az ör-

mények és bolgárok is megtalálhatók a magyarok, lengyelek és 

csehek mellett./14  A druzsina fő jövedelmi forrása a pénz és 

egyéb ingóságok /pl. a háborus zsákmány/ voltak, nem pedig a 

föld. 15  

A feudális uralkodó osztály másik jelentős rétege a 

bojárság, amely fejedelemségekként nagyon különböző társadal-

mi erőt  képviselt. Erejét gazdasági hatalma, azaz földbirtoká-

nak nagysága szabta meg. Ezzel kapcsolatban vetődik fel..az a 

kérdés, hogy az adott periódusban honnan származnak a bojári 

birtokok, milyen forrásokból jönnek létre. Legfőbb összetevő-

je a fejedelemtől kapott érték a "kormlenyije" /táplálás/, a-

mely megfelel a nyugati beneficiális birtoknak. A birtokgya-

rapitásban a szabad földek elfoglalása - amelyből ekkor még 

igen sok van - és a vásárlás játszottak fontos szerepet. Az 

obscsina-földek /közösségi földek/ kisajátitásáról egyelőre 

még nincs szó /oka a szabad föld is/, "a XII. század uralko-

dó rétegének még nincs annyi ereje, hogy a szabad obscsinát 

függővé változtassa." 16  

Szólnunk kell még egy jelenségről, amely szintén az 

orosz feudalizmus sajátosságai közé tartozik. Ez pedig a ve-

csének /népgyűlésnek/ mint korábbi társadalmi forma maradvá-

nyának megléte. A vecse tulajdonképpen olyan hatalmi tényező, 

amely a fejedelmi hatalommal párhuzamosan létezik, és vele 

szemben egy "kollektív akarat" kifejezője. Nem teljesen tisz- 
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tózott e két hatalmi  tényező  egymáshoz való viszonya, illet-

ve a vecsének társadalmi összetétele sem. Annyi mindenesetre 

nyilvánvaló, hogy a párhuzamosan egymás mellett létezés elke-

rülhetetlen versengéshez vezetett. A vecse végső célja a fe-

jedelmi hatalom kiküszöbölésére irányult.oly módon , . hogy a 

fejedelemválasztás jogának megszerzésével alárendelje magá-

nak a fejedelmet. Erre utalnak a fejedelemváltozáskor kirob-

bant felkelések és a Novgorodban létrejött, a vecse általi-

rányitott feudális köztársaság. 

Természetesen a XII. századi széttagoltság viszonyai 

között egységes orosz külpolitikáról sem beszélhetünk. Min-

den fejedelemség önálló irányvonalat képvisel, csak a koali-

ciók létrejötte után egyszerűsödik némileg a helyzet. Általá- 

nos jellemzőként azt mondhatjuk, hogy  elsősorban  a szomszé-

dos államokkal álltak kapcsolatban. Az orosz külpolitika sa-

játos vonásai közé tartozik a steppék nomád népeivel való 

kapcsolat. 17  A nomád népek /polovci, pecsenyegi; azaz magya-

rul kunok és besenyők/ a XII. század folyamán - pontosabban 

1111 után - már nem vezetnek Önálló hadjáratot az orosz te-

rületek ellen. Ennek ellenére állandóan jelen vannak az o-

rosz politikában; az egyes fejedelmek mint haderőt használ-

ják fel őket egymás közötti harcaikban. Sajátos az orosz fe- 

jedelemségek és Bizánc kapcsolata is, amelynek fő összetevői: 

a függőség kérdése, amely egyházpolitikai vonatkozásban je-

lentkezik, és a gazdasági tényezők, elsősorban a fekete-ten-

geri kereskedelem vonatkozásában.'$  Mindebből Bizánc hatal-

mi törekvéseit, illetve az ezzel való szembenállást huznánk 

alá, amely különösen az 118o-as évekig aktuális, utána Bi- 



sánc gyengülésével lekerül a napirendről. Magyarország szá-

mára - a földrajzi közelség miatt - elsősorban Halics és 

Volbynia bir kiemelkedó jelentőséggel. 

Halics-Volbynia mint egységes fejedelemség csak a 

XII. század végére jön létre, történetében megfigyelhető 

mind a széttagolódás, mint az integráció folyamata. A XI. 

század végén még külön-külön sem egységesek, mindegyik több 

kisebb részre tagolódik. /Ha_ ics: Pereaysl, Tyerebovl, Zve-

nyigorod; Volbynia:  Vlagyimir-Volinszkij, Dorogobuzs, Be-

resztye./ A XII. század első felében jön létre mind a hali-

csi, mind a volbyniai fejedelemség, 1199-ben  megy végbe e-

gyesülésük, amely egészen 134o-ig, a lengyel uralom alá ke-

rülésig fennáll. A fejedelemség társadalmi szerkezetéből azt 

emelnénk ki, amely a többiétől eltér. Itt konkrétan a bojár-

ságról van szó, amely sokkal erősebb és korábban alakul ki, 

mint más orosz területeken. /Ez egyben arra is utal, hogy a 

feudalizálódás mértéke és foka különböző az orosz területe-

ken./ Feltételezhetőnek tartjuk Lengyelország és Magyaror- 

szág hatását, amely összefügghet a lengyel és magyar beavat-

kozások gyakoriságával. Itt a bojárok és a fejedelem küzdel-

mére gondolunk, amely a hatalom erősebb megoszlását tétele-

zi fel. 19  Tyihomirov szerint2ó  a XII. században Halicsban a . 

bojári réteg erősödik meg, Volhyniában pedig a fejedelmi ha-

talom. A halicsi bojárok és a fejedelem küzdelme - amely a 

birtokarányok alakulásával függ össze - hasonlóságot, mutat a 

magyarországi belharcokkal a király és a nagybirtokosok e-

gyes csoportjai között. Ezek az ellentétek a XII. század má-

sodik felére alakulnak ki, de teljes kibontakozásuk csak a 
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XIII. század elejére tehető.  Halics és Volhynia egyesülése u-

tán ily  módon egy kétpólusu fejedelemség jön létre, ahol a 

fejedelmi hatalom támasza elsősorban Volhynia marad. 21  

A XII. század folyamán mindegyik ónálló külpolitikát 

folytatott. Alapvető tendenciát megállapiteni nehéz, annyi 

mindenesetre nyilvánvaló, hogy Volhynia mint a kijevi nagyfe-

jedelmek családi birtoka mindvégig Kijev mellett állt, mig 

Halics Kijevvel szembenálló politikát folytatott, és a Ki-

jevvel szembenálló koalicióhoz csatlakozott. A XII. század-

ban Halics és Volhynia Magyarországhoz való viszonya külön-

böző, minden esetben a konkrét szituáció elemzésére van szűk-

ség. 

III. 

A XII. századi Magyarországon is számolnunk kell, ha 

nem is széttagoltsággal, de olyan erőkkel is folyamatokkal, 

amelyek ebbe az irányba mutatnak. Ennek legfontosabb momen-

tumai: egyrészt a Kálmán- és Álmos-párt küzdelme a század el-

ső felében, másrészt a bizánci támogatással fellépő ellenki-

rályok. E két tényező más és más eredetű, más gyökerekre ve-

zethető vissza, de lényegileg mindkettő a XI. századihoz ké-

pest megváltozott gazdasági-társadalmi strukturét tükrözi. 

Azt a változást, hogy a XII. századra a világi és egyházi 

nagybirtok is kezd felnőni a királyi birtok mellett, és fo- 

kozott mértékben követel magának nagyobb arányu részesedést 

a politikai hatalomból. Ebben az időben is - mint a középkor 

egészében - a trónöröklés elvszerű rendjének kialakulatlansá-

ga jellemző. "A trónbetöltés gyakorlati kérdés volt; ilyen 

vagy olyan megoldásétól előnyt vagy hátrányt várhattak a ha- 
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talom részesei, az előkelők, akik egyébként mindannyian ér-

dekelve voltak az állam, tehát a királyság mint olyan fenn-

tartásában... Az uralkodóváltozás a kiséret, a tanács, az  

előnyökkel járó vezető tisztségek cseréjét jelentette, ami  

a hatalomból kiszoritott elemek tiltakozását váltotta ki." 22  

Végül is ezt látszik igazolni, hogy  a XIT. század  

első felében Kálmán-pártról és Álmos-pártról beszélhetünk o-

lyan értelemben, hogy mindegyik az uralkodó osztály egy-egy  

csoportosulása, és egy meghatározott részérdeket képvisel. A  

Kálmán- és Álmos-párt küzdelme tulajdonképpen a regnum és a  

dukétus harca, azaz az állami egység és a centrifugális erők  

összecsapása. Ezért is nem szükithető le Kálmán és Álmos sze-

mélyére; időben és jelentőségében egyaránt tulnő rajta. Kál-

mán uralkodása idején - a kezdeti kompromisszumok után - lé-

nyegében eldőlt a harc az Álmos-párt vezetőinek megvakitásá- 

val, illetve külföldre menekülésével. 23  Kálmán a dukátust fel-

számolta ugyan, de a nagybirtok visszaszoritása csak ideigle-

nesen sikerült. Kálmán politikája - a királyi birtokok gazda-

sági sulyának növelése és a nagybirtok háttérbe szoritása - 

II.  István idején folytatódott, ~4  de a kivánt eredményt nem  

érte el. Végül is a király társadalmi bázisának csökkenése az  

Álmos-párti hatalomátvételt készítette elő II. Béla személyé-

ben. A most már ellenzékké vélt Kálmán-párt szétzilálódásét  

mutatják Borisz sikertelen betörési kisérletei, amelyek ugy  

foghatók fel, mint a két párt küzdelmének utórezgései. Borisz  

kudarcai annak köszönhetők, hogy II. Béla részint megváltozott  

gazdaságpolitikájával, 25  részint az aradi országos gyűlés ese-

ményeivel maga mellé állitotta a nagybirtokosok többségét. Az  
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ujabb ellenzéki csoportosulások kialakulásának csak az 1150-

es évekre teremtődtek meg a feltételei..=.Az anarchia tényezői 

megvoltak, különösen a déli területeken, ahová Bizánc hatósu-

gara elért. De ezek az erők gyengék voltak, ezt bizonyitja a 

két ellenkirály tiszavirág-életű uralma. II. László és IV. 

István bázisukat az ország déli részén igyekeztek kiépiteni 

a pécsi, a csanédi püspökökre, a kalocsai érsekre /aki 'kind-

kettőt megkoronázta/ ős néhány délvidéki nemesre támaszkod-

va. 26  Egyrészt ezen erők sulya az országon belül nem volt je-

lentős, másrészt a bizánci támadások inkább az egység, mint 

az anarchia erőinek kedveztek, eredeti szándékaikkal ellen- 

tétben. 27  

Bizánc nevével fémjelezhető a XII. századi magyar kül- 

politikának egyik lényeges oldala, amelyet éppen ezért törté-

netirásunk gyakran a "bizánci befolyás kora" névvel illet. Ez-

zel összefüggésben a XII. századi magyar külpolitika általános 

jellemzőjeként defenziv jellegét szokták kiemelni. Iz alapve-

tően igaz, de önmagában nem fejezi ki a kor külpolitikájának 

sokrétűségét. A defenziv jelleg részint a fentiekben vázolt bel-

harcok eredménye, ami miatt Magyarország maga is az expanzió ve-

szélyének volt kitéve, elsősorban Bizánc részéről. Ugyanakkor 

feudális természeténél fogva nem  mondhatott  le - és nem is volt 

annyira gyenge, hogy erre kényszerült volna - a feudális expan-

zi6r61 a nála gyengébbnek tűnő területek felé. Ilyenek voltak 

a XII. században délen Szerbia és a dalmát városok, 28  északke-

leten pedig az orosz fejedelemségek. A külpolitika lényeges té-

nyezői közé tartozik, hogyan foglalt állást Magyarország Euró-

pa fontos kérdéseiben: kit támogatott a pápa és a császár küz-- 
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delmében, hogyan viszonyult a keresztes hadjáratokhoz, a Bi-

zánc elleni támadáshoz és Bizánc nagyhatalmi politikájához. 

A pápa és a császár harcában Magyarország mindvégig az előb- 

bi oldalán állt, mivel az utóbbi részéről szintén az expanzió 

veszélyének volt kitéve, a pápa viszont támogatta déli irányyu 

törekvéseit. 29  A pápa támogatását igazoló tények: Kálmán po-

litikai segitsége, II. Béla gazdaságpolitikája, 3o  és a III. 

Istvánnal kötött konkordátum 1169-ben. 31  A déli irányu expan-

zió kezdetei a XI. századra nyulnak vissza,  Horvátország és 

Szlavónia megszerzéséhez, amely még nem vezetett Bizánccal va-

ló összeütközéshez Bizánc belső problémái miatt. A szerb kap-

csolat32  volt az, ami összeütközéshez vezetett, mivel Szerbia 

magyar segitséggel akart ellenállni a bizánci terjeszkedésnek. 

IV. 

A XII. századi orosz-magyar kapcsolatok és összefüggé-

seiben az egész magyar külpolitika sajátosságait tartalmazzák 

II. Géza halicsi hadjáratai /1148-1152/. Szemléletesen bemutat-

ható ezeken keresztül a magyar külpolitikának mind defenziv, 

mind pedig expanziv jellege. 

A század közepére Európában két nagyobb szövetségi rend-

szer kristályosodott ki, amelynek fő ellentmondása a pápa és - a 

császár küzdelme. /Ez az elsó európai méretü szövetségi rend-

szer./33  A szövetség egyik pólusán a német-római császárság, 

Bizánc, Velence, és az orosz fejedelemségek közül a Jurij Dol-

gorukij vezette csoport sorakozik fel /alapja a két császár 

szövetsége 1147-48-ban/, 34  a másik oldalon a pápa, Franciaor- 

szág, a sziciliai királyság, Magyarország, Szerbia és Izjasz- 
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lav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelem csoportja áll. Az u-

tóbbihoz csatlakozott még Lengyelország és III.Konrád ellen-

lábasa, Welf herceg. A szövetségi rendszerek 1147-5o között 

alakultak ki, felbomlásuk is folyamatos, 1152-55 között zaj-

lik le. Erre az időszakra esnek II. Géza halicsi és bizánci 

héborui is; időpontok egybeesését a fentiek miatt nem tekint-

hetjük véletlennek. 

halicsi háboruk35 	bizánci héboruk36  

1148 

1149 

115o január 

115o október 

1151 tavasza 

1151 nyara 

1152 tavasza 

115o 

1151 . 

.1152 

1153-56 évente 

Joggal vetődik fel a kérdés, honnan volt Magyarországnak e-

reje nemcsak sikeres ellenállásra Bizánccal szemben, hanem 

még terjeszkedő héboru folytatására is. A század közepén Ma-

gyarország belpolitikailag konszolidált, erejének zömét ki-

felé tudja forditani. A terjeszkedést támogatja a nagybir-

tokos réteg, amelynek érdeke az expanzió, mint a birtoknöve-

lésnek az a módja, amely tullép az ország határain. A kiré- . 

lyi hadseregben fontos szerepük lehetett a besenyőknek és 

egyéb külföldi zsoldos elemeknek ugyanugy, mint már II. Ist-

ván idején. Elegendő bizonyiték hiányában csupán feltételez-

hető, hogy Izjaszlav is adott segitséget II. Gézának. Erre 
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találunk utalást a letopiszben: 115o-ben Vlagyimir, Tzjasz-

lav testvére Magyarországon járt és hosszabb időt töltött a 

királyi udvarban "zene truden bez druzsini szvojeja i konem 

azvojim" /nehéz neki lova és kisérete nélkül/. 38  Hogy a dru-

zsina hová lett, arról a letopisz mér nem tudósit, de?felté-

telezhetó, hogy a magyar királlyal ment a bizánci héboruba. 39  

Az orosz belső erőviszonyokat tekintve pedig első-

sorban Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelemnek állt 

érdekében a külföldiek "hivésa", hiszen a Kijevvel szemben-

álló koalició rendelkezett erőfölénnyel vele szemben. Külföl-

di  segitség nélkül hatalmát megtartani sem tudta volna, nem-

hogy megszilárditani. Igy találkozott egymással Tzjaszlav ha-

talmának megszilárditésára irányuló törekvése a magyar feudá-

lis expanzió igényével. 
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