AZ OROSZ-MAGYAR KAPCSOLATCK NEHANY KERDESE A XII.
SzAzaDRANY
FONT MARTA V. éves t3rténelem-orosz szakos hallgaté

Dolgozatunk célja a XII. szdzadi Oroszorszédg és Ma-
gyarorszég, e két feuddlis 4llam kapcsolaténak vizsgélata.
Ez a problémskdr mindkét orszég t8rténetirdsénak egyik 1é-
nyeges kérdése. Azt szeretnénk kimutatni, hogyan kapcsolé-
dik ez a XII. szézadi Oroszorszég és Magyarorszég tdrténel-
mének mds részletkérdéseihez &s alapvetd brobléméihoz.

Az orosz-magyar kapcsolatok kutatésa nem ujkeletfl
probiéma, mér a polgéri tdrténetirdk is foglalkoztak ezzel
a mult szézad mésodik felében /pl. ROZANOV, GROT, LONGINOV,
HODINKA, PAULER stb. miivei/. Az egyes események leirdsédra
is sor keriillt, de csak leirdsukra, a mélyebb elemzésre rem,
igy a kdvetkeztetéseknek néhol'iggn gyakran nagyon is sktu-

dlpolitikai jellegﬁkAlett.z

A marxista szakirodalomban a

szovjet tdrténetirds foglalkozott a kérdéssel,3 részletes

magyar marxista feldolgozés a XII. szézad vonétkozéséban még

hidnyzik. | |
I.

Milyen jellegii kapcsolatok #llhattak fenn a feud4lis
dllamok k3z5tt és mi volt ezek funkciéja? Elsbéként a diplo-
méciét emlitenénk, a ki1ldnb¥z8 szdvetségek létfejattét. E-
zek a sz8vetségek minden késébbi hasonldé jellegll kapcsolat-
nédl lazébbak voltak, gyorsabban felbomlottak, és a pillanat-
nyi érdekek nyomték ré bélyegliket, minden belpolitikai vél-

tozésra valé azonnali a reagélds. A feuddlis diplomécidval
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szorosan Usszefliggnek a dinasztikus kapcsolatok, amelyek a
sz8vetség feuddlis médon valé megszildrditésdt jelentették.4
EbbSl adédik azutdn az, hogy a korabeli forrésok /krénika,
letopisz/ "igazoltnak™ 14tjék a k{i1f31di beavatkozdsokat. En-
nek 4tvétele jelenik meg a polgéri t8rténetirékndl, akik sze-
rint a dinasztikus kapcsolatok alapjén j8n létre a sz8vetség
és nem forditva: a sz8vetség alapjén a dinasztikus kapcsolat.
Vagyis felcserélik~az ok-okozati tényezébket. Harmadik forma-
ként emlitjik a feuddlis héborukat, amelyek az esetek t3bbsé-
gében magukban foglal jék az el8z6 két motivumot is. A feudéd-
lis uralkoddé osztély tudatéban az el6z8 kettS a harmadik "in-
dokaként" Jjelenik meg, igy a krénikékban is.

A sokoldalu kapcsolatok kialakuldsénak alapvet§ okai-
ra, a gazdaségi gykerekre vonatkozéan azonban még nem ren-
delkezlink kielégit8 kutatési eredményekkel. Néhény szérvényos
évkdnyvi adaton kivil® a régészet, azon beldl is a numizmati-
ka, szolgélhat forrésként, hiszen a XII. szé4zadi Oroszorszég-

ban fontos szerepet jdtszottak a k{i1f814d8n vert érmék.6

E-
zen adatok felhasznédldsét korldtozzék egyrészt a ezakiroda-
lom ellentmondésai,7 mdsrészt az, hogy POTYIN8 az orosz 4llam-
tertiletéhez szémitja a XII. szézadi Magyarorszdg integréns ré-
szét képez$§, ma a Szovjetunibhoz tartozé terlileteket is, igy
érmeszdmai nem nyujtanak megbizhaté adatokat a tényleges o-
rosz-magyar gazdasdgi kapcsolatok kérdéséhez. Véleményﬁnk‘aze—
rint azonban a kereskedelmi kapcsolatoknél nagyobd - de lega-
14bbis olyan sulyu - szerepet kell tulajdonitanunk a terjesz-
kedésnek, a feudédlis expanziénak, amely t3rekvés minden feu-

délis 4llam sajét ja és megyarézatul szoigélhat bizonyos mér-



tékig a feuddlis héboruk okait illetéen.

Vizsgéléddsunk médszertani alapjénak tekint jik azt,
hogy a sokoldalu kapcsolatok nem elszigetelt jelenségek e~
gyik részrél seh, meghatérozott helyet foglalnak el egy na-
gyobb rendszerben, az adott orszédg kiillpolitikéjéban. A k11—
politikét ugy kell felfognunk, mint a bels§ eréviszonyok a-
lakuldsénak fliggvényét, amelybe belejétszanak az eurépai po-
litika més tényez8i is. /Ez kiil¥n3sen jé1 kimutathaté a ézb-
vetségi rendszerek kialakulédsénak idején./ Ezi alapul véve:
elemezzllk mindkét orszég belviszonyait, illetve annak leglé-
nyegesebdb mozzanatait, belflftk levezetve a kfilpolitik4t.

IT.

A XII. szézadi Oroszorszégban a legfontosabdb specid-
lis tényez6, amely sok egyebet is meghatéroz, a széttﬁgolt-
ség. Maga a jelenség mér korébdbi, a XT. szédzadra nyulik visg-
sza. A térgyalt korszsk szempont j4bél nagy jeleht6aégﬁ orszég-
felosztds Jaroszlav Mudrij uralkoddsa utdn /lo54/ t8rtént. Ké-
88bb egyre kisebb birtokok kivdlésdval ez a "tovébbosztsdhs”
folytatédott. Egyrészt a tovébbi birtokosztsdds megdllitdsd-
ra, mésrészt a kialakult éllapotok”"tbrvéhyesitééére", azaz a
fejedelmek hatalmdnak és birtokdnak egymédssal valé eliamerte-
tésére hivték 8ssze 1lo97-ben a ljubecsi fejedelmi gyﬁléet.9
Hogy ez a "jogi szentesités"™ mennyire nem vette elejét a to-
vébbi birtokviszdlyoknak, azt jelzi az a tény is, hogy & ké-
sébbiek folyamdn még t8bd alkalommal kerfilt sor hasonlé jel-
legll fejedelmi gytilésre /pl. llol. Uveticsi/, ahol mindegyik
esetben egy-egy birtokviszély rendezése volt a kdzponti prob-



léma.

Szorosan ehhez kapcsolddik a kijevi nagyfejedelemség
Jelent6ségének és sorsénsk alakulédsa is. A XI. szdzad k3zepé-
t61 kezdve a nagyfejedelmek mér nem tudték hatalmukat kiter-
jeszteni az egyes részfejedelmekre. A vazallusi htiségeskll mér
csak formédlis jelentSeéggel birt, és "primus inter pares”™
rangjuk elismerését jelentette. Teh&t Kijev is egy lett a rész-
fejedelemségek kiz{il. Természetesen mindez nem jelentette azt,
hogy a nagyfejedelmek lemondtak volna hatalmuk kiterjesztésé-
ré6l! Hogy a XII. szdzad elsf§ felében bekdvetkezhetett egy rid-
vid ideig iarté megtorpanés a széttagdlédés folyamatdban -
Vlagyimir Monomsh /1113-25/ és fia Msztyiszlav /1125-32/ ide-
jén -, abban az 1113-as kijevi felkelésnek kiemelkeds szere-
pet kell tulajdonitanunk. Ez azonban a széttagoldédési tenden-
cia ellenében hatott, mert e r3vid megédllés utén folytatédott
a 8zéttagolédds, azaz "megszilérdult™ és egyeldSre megforditha-
tatlan folyamattd vdlt. "Ekkor még nincs olyan gazdasdgi fej-
lettségi fok, amely lehetévé tenné a széttagolédds felszémolé-
sét.”lo Mindez legkézzelfoghatébban az egyes részfejedelemsé-
gek snéllésulédei folyamatéban regadhaté meg. Az egyes részfe-
jedelmek nemcsak hogy ki tudtak bujni Kijev hatalma a&lél, ha-
nem Kijev megszerzésére tdrekedtek. Ebben az idSszekben indul
meg olyan terfiletek fejlédése, mint Vlagyimir-Szuzdal, Cser-
nyigov, Halics-Volhynia, Polock, Perejaszlav, Novgorod stb. A .
fe jedelemségek széma d1landban véltozott, mert nemcsek szét-
forgécsolddés, hanem egyidejiileg bizonyos mértékl integrécié
is 2ajlik, amely az erSsebdb, negyobb hatalommal rendelkez§ fe-
jedelemségek létrejBttét segiti els. Az 8ndllésodés a kOilpoli-



tikdban szuverenitdst jelent, fﬁggetlenaégef a tabbi.részfe-
JedelemtSl. A gazdasdgi 8nélléség pedig adott, az egész struk-
tura sajétosségébdl fakad, végeredményben mega a széttagolé-
dés a naturdlis gazddlkodds uralma miatt jdn létre.

A Kijevért folytgtott kiizdelmek a szdzad kbiepét&l

vélnak egyre erSteljesebbé, a szembedlld felek meger8ssdésé-
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vel.” " Ezzel szemben a kordbbi viszdlycknak inkébb helyi Je-

lent8séglik volt. Ekkorra kristdlyosodik ki két egyméssal szem- |
benéll6 koalicié is, esmelyek céljuk érdekében felhasznéljék
k#11£81di kapcsolataikat is. A koaslicié egyik csoportja a ha-
licsi, csernyigovi és a vlagyimir-szuzdali fejedelemségeket
foglal ja magéban.AJurij Dolgorukij vlagyimir-szuzdali fe jede-
lem vezetésével; ezt a csoportot témogatja Bizénc. A mésik
oldalon 411 Volhynia és Kijev Iz jaszlav Msztyiszlavics ki je-
vi nagyfejedélem vezetésével: magyar, lengyel és cseh kapeso- —
" lataikra témaszkodva. Ezért a Kijev birtoklédséért folytatott
ktizdelem tulnyulik belpolitikai jelentéségén, és polarizélé
hatdsét érezteti az eurépai politikéban is. A fejedelmek en-
nek a kﬁzde;emnek rendelték ald gazdasdgi erejtiket is. "Az
egymds k3z8tti harcokban az volt a stratégiai cél, hogy ki-
rabol jék és t&nkrétegyék az ellenséget azzal, hogy megsemmi-
sitik gazdasédgi lehet8ségeit, gydngitik hadipotenciéljét, és
ezzel az megsziinik vetélytérsnak 1enni."12 .

A belsS hatalmi tényezSket vizsgélva ki kell térnfink
az egyes fejedelemségek térsadalmi viszonyaira is, féleg a-
zokra az erSkre koncentrélva, amelyek beleszéltak a szétta-
g0l6dés és integrédcié folyamatéba. A fejedelemség élén a
lmyéz}/1’e,jeclelem./'13 é11t, akinek hatalma az egész fejedelem-



8ég gazdesdgi-politikai életére kiterjedt. A fejedelem akara-
ténak végrehajtéja a druzsina /kiséret/, smely egyrészt az
un. "szluzsilije 1ljugyi"-bél /szolgélé emberek/, mésrészt -
elég jelentSs mértékben - kiilf8ldiekbsl 411t. /Pl. még az Sr-
mények és bolgérok is megtaldlhaték a magyarok, lengyelek és
csehek mellett./14 A druzsina f6 javéaelmi forrdsa a pénz és
egyéb ingéségok /pl. a héborus zsdkmény/ voltak, nem pedig a

£814. 17

:A feuddlis uralkodé osztély mésik jelentSs rétege a
bojérsdg, amely fejedelemségekként nagyon kiil¥nb8z8 tdrsadal-
mi erSt képviselt. Erejét gazdasdgi hatalma, azaz fbldbirtoké;
nak nagysédga szabta meg. Ezzel kapcsolatban vet8dik fel.az a
.kérdés,‘hogy az adott periédusban honnen szérmaznak a bojéfi
birtokok, milyen forrésokbdl jdnnek létre. Legfébb Bsszetevs-
je a fejedelemt8l kapott érték a ”kofmlenyije" /tépldlés/, a-
mely megfelel a nyugéti beneficidlis birtoknak. A birtokgya-
rapitésban a szabad f8ldek elfoglaldsa - amelybsl ekkor még
igen sok vaﬁ - és a yésérlée jétszottak fontos szerepet. Az
obscsina-fi1ldek /k8z8sségi f31ldek/ kisajétitédsérél egyelre
még nincs s8zé /oka a szabad f£31d is/, "a XII. szézad uralko-
dé rétegének még nincs annyi ereje, hogy a szabad obscsinét
Pliggbvé véltoztassa."16

Szélnunk kell még egy jelenségrbl, amely szintén az
orosz feudalizmus sajdtossédgai k8zé& tartozik. Ez pedig a ve-
csének /népgylilésnek/ mint korébbi térsadalmi forma meradvé-
nyének megléte. A vecse tulajdonképpen olyan hatalmi tényez§,
amely é fejedelmi hatalommsl pArhuzamosan létezik, és vele

szemben egy "kollektiv akarat" kifejez§je. Nem teljesen tisz-



tdzott e két hatalmi tényez§ egyméshoz vald Viszonyé, illet-
ve a vecsének térsadalmi 8sszetétele sem. Annyi mindenesetre

' nyilvénvald, hogy a pérhuzamosan egymés mellett létezés elke-
_ riillhetetlen versengéshez vezetett. A vecse végsb célja a fe-
jedelmi hatalom kikliszdbslésére irényult.oly mddoh,_hogy a
fejedelemvdlasztés jogénak megszerzésével alérendel je magé-
nak a fejedelmet. Erre utalnak a fejedelemvéltozéskor kirob-
bant felkelések és a Novgorodban létrejstt, a veese dltal i- .
| 'rényltott feudélls k8ztérsaség.

Természetesen a XII. szdzadi azéttagoltaég viszonyai
k8z8tt egységes orosz killpolitikérdél sem beszélhetlink. Min-
den fejedelemség 8ndllé irdnyvonalat képvisel, csak a koali-
cidk létrejStte utén egyszerfisddik némileg a helyzet. Kltalé-
nos jellemz6ként azt mondhatjuk, hogy elasSsorban a szomszé-
dos éllamokkal &11tak kapcsolatban. Az orosz kﬁipolitika sa-
Jétos vondsai k8zé tartozik a steppék noméd népeivel valé
kapcsolat.17 A noméd népek /polovci, pecsenyegi; ézaz magya-—
rul kunok és besenySk/ a XII. szédzad folyamén - pontosabbeﬁ
1111 utén - mér nem vezetnek 3néllé hadjératot az orosz te-
rfiletek ellen. Ennek ellenére 4llandéan jelen vannak az o-
rosz politikébah; az egyes fejedelmek mint haderét hasznél-
jék fel Sket egymés k¥z3tti harcaikben. Sejétos az orosz fe-
jedelemségek és Bizénc képcsoleta is, amelynek f§ 3sszetevéi:
a figglbség kéfdéee, amely egyhédzpolitikai vonatkozésban Je-
lentkezik, és a gazdaségi tényezbk, elsbsorban a fekete-ten-

18 Mindebbsl Bizénc hatal-

geri kereskedelem vonatkozéséban.
mi t8rekvéseit, illetve az ezzel valé szembendllést huznénk

ald, amely kil¥n8sen az 1180-as évekig aktudlis, uténa Bi-
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zénc gyenglilésével lekerfll a napirendrél. Magyarorszég sz4-
méra - a fbldréjzi k3zelség miatt - elsésorban Halics és
Volhynia bir kiemelked§ jelent8séggel.

Halics-Volhynia mint egységes fejedelemség csak a
XII. szézad végére jon létre, t8rténetében megfigyelhets
mind a széttagoldédds, mint az integrécié folyamata. A XT.
szézad végén még klildn-kildn sem egységesek, mihdegyik t8bd
kisebb részre tagolédik. /Halics: Peremysl, Tyerebovl, Zve-
nyigorod; ¥Volhynia: Vlagyimir-Volinaszkij, Dorogobuzs, Be-
resztye./ A XII. szézad els§ felében jdn 1létre mind a hali-
csi, mind a volhyniai fejedelemség, 1199-ben megy wvégbe e-
gyesliléstik, amely egészen 1340-ig, a lengyel uralom alé ke-
rlilésig fenndll. A fejedelemség térsadalmi szerkezetéb8l azt
emelnénk ki, emely a t8bbiétSl eltér. Itt konkrétan a bojér-
s8édgrél van szd, amely sokkal er§sebb és korébban alakul ki,
mint méds orosz terfileteken. /Ez egyben arra is utal, hogy a
feudalizdl6dds mértéke és foka klildnbdz8 az orosz teriilete-
ken./ Feltételezhetédnek tartjuk Lengyelorszdg és Magyaroré
8z4g hatésdt, amely 3sszefligghet a lengyel és magyar beavat-
kozésok gyakorisdgéval. Itt a bojérok és a fejedelem kiizdel-
mére gondolunk, amely a hatalom er8sebb megoszlédsét tétele-

20 a XIYT. szézadban Halicsban a

zi fel.19 Tyihomirov szerint
bojéri féteg er6s8dik meg, Volhynidban pedig a fejedelmi ha-
talom. A halicsi bojérok és a fejedelem kfizdelme - amely a
birtokarén&ok alakulédsédval fligg 8ssze - hasonldésédgot mutat a
megyarorszdgi belharcokkal a kirély és a nagzbirtokosok e-
gyes ceoportjai k8z8tt. Ezek ez ellentétek a XIT. szédzad mé-

sodik felére alakulnak ki, de teljes kibontekozdsuk csek a



XIII. szézad elejére tehetS. Halics és Voihynia egyeslilése u-
tdn ily médon egy kétpélusu fejedelemség jdn létre, ahol a
fejedelmi hatalom témasza elsésorban Volhynia marad.21

A XII. szézad folyamdn mindegyik 6né116 k{ilpolitikét
folytatott. AlapvetS tendenciét megéllapiteni nehéz, annyi

'mindenesetre nyilvénvalé, hogy Volhynia mint a kijevi nagyfe-
jedelmek csalddi birtoka mindvégig Kijev mellett 411t, mig
Halics Kijevvel szembendllé politikdt folytatott, és a Ki-
Jjevvel szembenélid koalicidhoz csatlakozott. A XII. szézad-
ban Halics és Volhynia Magyarorszéghoz valé viszonya k{il¥n-
b8z6, minden esetben a konkrét szitudcié elemzésére van sziik-
ség.

IT1T.

A XIT. szézadi Magyarorszégon is szémolnunk kell, ha
nem is széttagoltsdggal, de olyan erékkél és folyamatokkal,
amelyek ebbe az irényba mutatnak. Ennek legfontosabb momen-
tumais egyrészt a Kélmén- és Klmos-pért kiizdelme a szézad el-
8§ felében, mésrészt a bizénci témogatéssal fellépS ellenki-
rélyok. E két tényez8 més és més eredetll, més gyBkerekre ve-
zethet§ vissza, de lényegileg mindkettd a XI. szézadihoz ké-
pest megvéltozott gazdaségi-térsadalmi strukturdt tkrdzi.

.’Azt a_véltozést, hogy a XII. szézadra a vildgi és egyhézi

nagybirtok is kezd felnéni a kirélyi birtok mellett, és fo=
kozott mértékben kivetel magénakxnagyobb arényu részesedést

a politikai hatalombél. Ebbeh az idében is - mint a k¥zépkor-

egészében - a tréndrdklés elvszerll rendjének kialakulatlansé-
ga jellemz8. "A trénbetdltés gyakorlati kérdés volt; ilyen
vagy olyan megoldésétél elSnyt vagy hétrényt vérhattek a ha-



talom részesei, az elSkelfk, akik egyébként mindannyian &r-
dekelve voltak az dllam, tehdt a kirdlység mint olyan fenn-
tartdsdban... Az uralkodévdltozés a kiséret, a tandcs, az
elénytkkel jéré vezetS tisztségek cseréjét jelentette, ami
a hatalombdl kiszoritott elemek tiltakozésst v4ltotta ki.”22
Véglil is ezt 14tszik igazolni, hogy a XIJ. szézad
els§ felében Kélmén-pértrél és Almos-pértrél beszélhetlink o-
lyan értelemben, hogy mindegyik az uralkodd észtély egy—agy
csoportosulése, és egy meghatérozott részérdeket képvisel. A
Kélmén- és Almos-pért kilzdelme tulajdonképpen a regnum és a
dukdtus harca, azaz az éllami egység és a centrifugélis erbk
Gaazecsapésa. Ezért is nem sziikithets le K4lmén és Almos sze-
mélyére; idbben és jelentSségében egyarént tulné rajta. K4l-
mén uralkoddsa idején - a kezdeti kompromisszumok utén - 1lé-
nyegében eldflt a harc az Almos-pért vezetSinek megvekitdséd-
val, illetve kiilf8ldre menekdlésével.2> Kélmén a dukétust‘fel-
szémolta ugyan, de a nagybirtok visszaszoritésa csak ideigle-
nesen sikertilt. Kélmén politikdja - a kirdlyi birtokok gazda-
ségi sulydnak ndvelése és a nagybirtok h4ttérbe szoritésa -
I1. Istvén idején folytatddott,24 de a kivént eredményt nem
érte el. Végill is a kirdly térsadalmi bézisdnak cslkkenése az
Almos-pérti hatalométvételt készitette els IT. Béla személyé-
ben. A most mir ellenzékké v4lt Kélmén-pért szétzildlddését
mutat jék Borisz sikertelen betdrési kisérletei, amelyek ugy
foghaték fel, mint a két pért kfizdelmének utérezgései. Borisz
kudarcai annak kdszdnheték, hogy II. Béla részint megvéltozott
gazdaségpolitikéjéval,25 részint az>aradi orszégos gylilés ese-
ményeivel maga mellé 4llitotta a nagybirtokosok tBbbségét. Az



ujabd ellenzéki csoportosuldsok kialakulésénak csek az 1150-
es évekre teremtédtek meg a feltételei.:Az anarchia tényezéi
pegvoltak, kiil8ndsen a.déli tertileteken, ahovd Bizénc hatésu-
gara elért. De ezek az erfk gyengék voltak, ezt bizonyitja a
 két ellenkirdly tiszavirdg-életil uralma. II. Lészlé és IV.
Istvdn bdzisukat az orszég déli részén igyekeztek kiépiteni
a pécsi, a csanddi plispdkskre, a kalocsai érsekre /eki iind-
kett6t megkorondzts/ és néhény délvidéki nemesre'témaazkod-
va.26 Egyrészt ezen erfk sulya az orszégon belﬁi nem volt je-
lentés, mésrészt a bizénci témaddsok inkébb az egység, mint
az anarchia erfinek kedveztek, eredeti széndékaikkal ellené
tétben.27' | |
Bizénc nevével fémjelezhetS a XIT. szdzadi magyar ktil-
politikénak egyik lényegee oldala, amelyet éppen ezért t3rté-
netirdsunk gyskran a "bizénci bdefolyés kora" névvel illet; Ez~-
zel Ysszefliggésben a XII. szézadi magyar kiilpolitika &ltalénos
jellemz8jeként defenziv jellegét szokték kiemelni. Bz alapve;
téen igaz, de dnmagéban nem fejezi ki a kor kilpolitikéjénak
sokrétiiségét. A defenziv jelleg részint a fentiekben vézolt bel-
harcok eredménye, ami miatt Magyarorszég haga'is az expanzié vo-‘
Szélyének volt kitéve, elsésorban Bizénc részérfl. Ugyanakkor
feuddlis természeténél fogva nem mondhatott le - és nem is.volt
annyira gyenge, hogy erre kényszertilt volna - a feuddlis expan-
zi6rél a ndla gyengébbnek tiin§ tertiletek felé. Tlyenek voltak
a XII. szézadban délen Szerbia &s a dalmét vérosok,2S &szakke-
leten pedig az orosz fejedelemségek. A killpolitika lényeges té-
nyez8i k8zé tartozik, hogyan foglalt 4ll4st Magyarorszég Euré-

pa fontos kérdéseidben: kit témogatott a pédpa és a csédszér kiiz-



delmében, hogyan viszonyult a keresztes hadjératokhoz, a Bi-
zénc elleni témaddshoz és Bizénc nagyhatalmi politikéjshoz.

A pépa és a csészir harcéban Magyarorszég mindvégig az elé&b-
bi 0ldalén 411t, mivel az utébbi részérél szintén az expanzié
veszélyének volt kitéve, a pdpa viszont témogatta déli irényu
'ciforekvéseit..z9 A pdpa témogatését igazolé tények: Kélmén po-
litikai segitsége, II. Béla gazdaségpolitikéja,3° és a III.
Istvdnnal k3t¥tt konkorddtum 1169-ben.31 A dé1i irényu expan-
2zi6 kezdetei a XI. szdzadra nyulnak vissza, Horvétorszédg és
Szlavénia megsierzéséhez, amely még nem veéetett Bizénccal va-
16 3sszelitkdzéshez Bizénc belsé probléméi miait. A szerb kap-
172

csola volt az, emi Usszelitkbzéshez vezetett, mivel Szerbia

magysr segitséggel akart ellendllni a bizédnci terjeszkedésnek.

Iv.

A XIT. szézadi orosz-masgyar kapcsolatok és 8sszefliggé-
seiben az egész magyar klilpolitika sajdtossdgait tartalmazzdk
II. Géza halicsi hadjératai-/1148-1152/. Szemléletesen bemutat-
haté ezeken keresztiil é magyar killpolitikénsk mind defenziv,
mind pedig expanziv jellege.

A szézad kdzepére Eurdépdban két nagyobb szbvetségi rend-
szer kristdlyosodott ki, amelynek f6 ellentmondésa a pépa és a
caédszér kiizdelme. /Ez aé els8 eurdépai méretll sztvetségi rend-
szer./33 A szdvetség egyik'pdlusén a német-rémai csészérsdg,
Bizénc, Velence, és az orosz fejedelemségek k8z{il a Jurij Dol-
gorﬁkij vezette csoport sorakozik fel /alapja a két csészér
sz8vetsége 1147--48-ban/,34 a mésik oldalon a pépa, Franciaor-

szég, a sziciliai kirdlység, Magyarorszég, Szerbia és Izjasz-



lav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelem csoportja 411. Az u-
tébbihoz csatlakozott még Lengyelorszdg és -ITI.Konréd ellen-
l4basa, Welf herceg. A sz8vetségi rendszerek 1147-50 k3z38tt
alakultak ki, felbomldsuk is folyematos, 1152-55 kBz8tt zaj-
lik le. Erre az idSszekra esnek IT. Géza halicsi és bizénel
héborui is; id6pontok egybeesését a fentiek miatt nem tekint-
het jiikk véletlennek.

halicsi héboruk’? o bizénci héboruk36
1148

1149
1150‘januér 1150

1150 oktéber

1151 tavasza 1151
1151 nyara
1152 tavasza ' 1152

1153-56 évente

Joggal vet8dik fel a kérdés, honnén volt Magyarorszégnak e-
reje nemcsak sikeres ellenéllésra Bizénccal szemben, hanem
még terjeszkedd hdboru folytatédséra is. A szézad k8zepén Ma-
gyarorszég belﬁolitikailag konszoliddlt, erejének z3mét ki-
felé tudja forditani. A terjeszkedést téhogatja a nagybir-
tokos réteg, amelynek érdeke az expanzié, mint a birtokndve-
lésnek az a médja, amely tullép az orszég hatérain. A kiré-
lyi hadseregben fontos szerepilk lehetett a besenylknek és
egyéb ki11f81di zsoldos elemeknek ugyanugy, mint mér IY. Ist-
vén idején. Elegend$ bizonyiték hidnyédban csupén féltételez-
het§, hogy Izjaszlav is adott segitséget IT. Gézének. Erre



talélunk utalést a letopiszben: 1150-ben Vlagyimir, Izjasz-
lav testvére Magyarorszédgon jért és hbsszabb id6t t81tstt a
kirdlyi udvarban "zane truden bez druzsini szvojeja i konem
szvojim" /nehéz neki lova és kisérete nélkﬁl/.38 Hogy a dru-
zsina hovéd lett, arrél a letopisz mér nem tudésit, derfelté-
telezhet§, hogy a magyar kirdllyal ment a bizénci héboruba.39

Az orosz bels§ erSviszonyokat tekintve pedig elsé-
sorban Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelemnek 411t
érdekében a kiilf8ldiek "hivésa", hiszen a Kijevvel szemben-
8116 koaiicié rendelkezett er§f3lénnyel vele szemben. Kii1f8l-
di segitség nélklill hatalmét megtartani sem tudta volna, nem-
hogy megszilérditani. Igy taldlkozott egyméssal Tzjaszlav ha-
talménak megszilérditéséra irdnyuld t8rekvése‘a magyar feudd-
lis expanzié igényével.
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