1

A XII. szdzadi orosz--magyar kapcsolatok kérdésénez

PONT LARTA-V. éves torténelem--orosz szekos
" o ~ hallgaté

Eloljérdban szeretném elmondani, hogy a fent megnevezett
problémaksr tulajdonképpen most késziilé szakdolgozatom témaja.
Mivel egy formdlddé munkardl van szd, igy elsésorban problémi-
kat fogok felvetni, illetve ismertetni, nem pedig kész megoldd-
sokat adni. Felhivném a figyeluet, hogy az idd rovidsége miatt
nem nyilik lehetleég egy--egsy kérdés részletes kifejtésére, el-
sérendii feladatomnak tehdt a problémaitr vdzolasdt tartom.

A XII. szazadi orosz——magyar kapcsolatok kérdése jelenleg
a magyar.tﬁrtéhelem'kevésbé feltdrt teriileteihez tartozik. Erre
a szdzadra is 411 az, ami a korai kozépkorra jellemzd: az irott
forrdsok rendkiviil sziikds volta. A rendelhezesunsre 4116 elbe-'
82616 forrésok'-—,a,késébbi szerkesztésben fennmaradt krdnikdk
-- nagyon kiriiltekintd forrdskritikdt ivényelnek, mivel szemlé-
letbeli:véltozééok &ﬁldnbbzo korokban egyarént érték a krénikék
szovebet. Ezt flbyelembe veve ertheto, hogy elotcrbe kerilt a
kozvetett -- kiilfoldi -- forrasok fellasznalasa,bbar a rennma-
radt kronikaknal /15y az orosz. letoploznel is/ a fent emlltett
tenyezokkel szaﬂolnunk kell. A kiildoldi forrasok felhaszndla
és egybevetese a hazai forravokkal alkalmat ad altalanos fejlédé-
si tenden01ak. 1eJlodeobell hasonlos&uok és elteresek kluutata-
sara 15. Vagyls lehetoseget ad olyan problbmak ieltarasara, a-
melyhez a maéyarorSngl forrdsok nem biztos, hogy elvezetnének.

A maéyar tortenetlrdsban a kilfoldi forrasoh koziil sokdig
a nJugatlakra helyeztek a 8 huubsul 't az orOSZ, lenbyel cseh
forrésokkgl szemben, bdr az 11Jen‘1ranyu Lapcsolato ismertek
‘voltak, megnyugtaté'tisztézésukra méysen kérﬁit sor. 1916-ban
HODINKA ANTAL megjelentetett egy, ma is alupvetd fontossagu ko-
 tetet, "AZ orogz évkdnyvek magyar Vunatkoz’sal" cimsel, amelyben
t5bb orosz krénikabdl kozolt a m\.&;arokm vonatkozé reuuleteket,
1lletve ezen részek magyar forditdsdt is adta. wunkdm ezyik ré-
s8zét éppen az képezi, hogy a hODIKKA—Akiadés"egyik fejezetét,
emely a kijevi évkonyv magyar vonatkozdsu helysit tartalmezza az




IPATIUS--féle kézirat alahjén, osgzevetettem a kézirat teljes
kiaddeaval® a XII. szdzzdra vonatkozdan. HODINKA &z 1111--1174
kozotti 1d6szakbdél emelt ki magyar vonatkozdsu helyeket. Az 682z~
szevetés sorin tuldltam néhdny olyen szdvegrészt, amely a magyae-
rokra v0natkozik? és HODINKA kihagyta az idézetek sordbél. Szak-
dolgozatom ezyik réczes éppen ezen szovezek magyar forditdsa és.
értékelése lecz, amely nei csupdn torténati, hanem filoldégiai
probléma s,

Az adott iddéintervallumot vizsgdlva a kovetkezd szemponto- .
kat kell figyelembe venni:

1. liagyarorszdg belpolitikai helyzete mint a kiilpolitikdt megha-
tdrozé tényezd. > :
2. A XII. szdzadi orosz széttagoltsdg problémdje és a széttegolt-
sdg killpolitikai kivetkezményei.
.3. A magyar--orosz kapcsolatok milyen heslyet ioglalnak el és ho-
' gyan illeszkednek bele a XII. szdzad eurdpai politikdjdba?

Az elsé»kérdés, amit tisztdznunk kell, uz, hogy imely orosz
teriiletekkel voltak kapcsoiatai Magyarorszégnal, és milyen jelle-
gliek voltulk ezek a kapcsolatok. A kérdéenek kiilonds figyelmet
kell szentelni, hiszen a XII. szizadban “"szildrdul meg" az orocsz
széttagoltség, amely mér Juroszlav mudrij uralkoddsa dta wint - ten-
dencie megfigyelhetd, és a ljubecsi fejedelmi gyiilés idején /1097/
jogi szentesitést is nyer? Utalni szeretnék itt arra, hogy a pe-
riodus /1111--1174/ elején Vladiwir iionomeh /1113--1125/ és
Meztiszlav Vladimirovics /1125--1132/ idején a formdlis egység
még fenndll, 1132 utdn pedig a kijevi nagyfejedelmi cim jelentd-
sége mir pusztdn szimbolizdlja az egységet, és a cim viseldjének
csak a primus inter pares rangot biztositja.6 A periddus végére
pedig a kijevi trdn bﬁrtokl&sa mér prioritédst sem jelent, helyiik-
be lépnek a meerdsoddtt kisebb fejedelemségelk, amelyel sajat ke~
reteiken beliil me;prébdlnsk hatdrt szabni a tovdbbi széttegoldédds-
nek. A széttagoltsdgon balil a torténetirds elsGsorban & vladimir-
-szuzdali fejedelemséyre és iésSbb a ioszkva--Tverj koriil megkez-
d5dé egyesitési folymmatra fordit figyelmet, izy Halics és Volhi-
nia &ltaldban a periférikusabb teriiletek kiozé tartozik.7 Psldrajzi
helyzetiiknél fogva természetes, nogy ezek a fejudelemsdgek rendel-
keztek a legerdsebb kiilfoldi kepcsolatokital, elsdgorban a szomszé-—



dos teriiletekkel, Lengyelorszdggal ¢s lagyarorszédzggal; megfordit-
va a kérdést, az is természetes, hogy ezen teruletek felé irdnyult
elsdsorban e nyugat felsoli feuddlis expanzid.

Hogy milyen jellegl kapcsolatok voltak, erre vonatkozéan a
iégészeti forraaoks‘es a letopiszek adnak vélsaszt. Az ilyen jel-
legli kapcsolatok'nagyon kevégsé ilsmertek, ennél jéval tobbet tu-
dunk a dlplomac1ai és szovetsegl kapcsolatokrél, illetve azoknak
tipikusan kozépkori forméirol, a rokoni kapcsolatokrdl és a hé-
~ borukban mebmutatkozo szovetségekrdl, anelJehet az eldbbiek mint
-dinasztikus tényezoP determindltek. Ezeket a felszini Jelenaéve-
ket mér a kronikdk is megragadjdk, a torténetirds feladata ezek
mélyebb gazdasdgi, tdrssdalmi okainak feltédrdsa.:

" Miutdn naegyon roviden, utaldsszeriien vdzolni igyékeztém a

kapcsolatok koriilményeit orgaz részrsl, a.magyar-viszohyokfa rész-
‘letesébben szergtnék kitérni, és itt szélnék a kbnkrét-orosz——ma-
. gyar kapcsolatokrél is, ennek fent emlitett formdit, a rokoni
kapcsolatokat:illetvé a hdborukat elemezném. Ezekre taldlunk uta-
1l4st az évkonyvekben.9 ' -

‘ Tekintsilk végig eldszor is e roxoni kapcsolatokra vonatkozé
adatokat. Az adott periddus elsd megyar uralkodéjénak, Kélmdnnak
/1095--1116/ a felesége Eufémia, Vladimir Konomeh ldnya. Itt kell
szélnunk Almosrél, Kd1lmén testvérérdl, akinek szintén orosz fe-
;lesege volt, Predszlava, Szvjatopolk kijevi naoyfeaedelem lanya. .
Feltétlentil meg kell emliteniink Kdlmdn és Eufémia fiat, Borigztlo
eki kill£61ldi kapcsolataira tdmaszkodve a trénbetdltés kérdésébe
prébdlt beleszélni. JelentSsebb orosz kapceolatgi’voltak II.Géza-~
nak, akinek feiesége‘Eufrozina,Msztiszlav Vliadimirovics kijevi
nagyfejedelem ldnya. Bufrozina testvére az az'Izjaszlav Lisztisz~
lavics, aki 1146--1154 kézott volt kXijevi nagyfejedelem. Izjesz-
lav II. Géza "zjatyja" /s8égor/ volt, igy Gézdnak ez "“igazolt" le-
hetéséget adott az orosz belviszalyokba vald beavatxoaasra.
II, Géza haldla utdn ismét megerdsvdott a hatalmi povlclonarc, a~-
mit az uralkodok gyors véltakozdsa jelez. .

Ezek a felsorolt tények tilkrdzik azt, hogy a korai reuddlis
dllem a XII. szdzad ezen saakaszaban szintén nem konszolidalddott
allam,. annak ellenére, hogy a széthuzé centrifugdlis tdrsadelni

e:ok nem annyira erdsek, hogy ez 1;11t széttagoldddshoz vezetne.



"A trénbetsltés gyakorlati kérdés volt: ilyen, vagy olyan megol-
ddsatdl személyes eldnyt, vagy hitranyt vdrhattak a hatalom ré-
szesel, az elékeldk, akik egyébként mindannyian érdekelve voltak
az dllam, tehdt a kiralysdg mint olyan tenntartdsaban, il

A belharcok, amelyeket a feuddlis fejlddés torvényszerii <o~
vetkezményeként e birtokviszonyokban bekdvetkezd vdltozds okozott,
eredménye llagyarorszdg defenziv kiilpolitikdja volt, azaz & belsé
labilitds miatt mege is az expanzig veszélyének volt kitéve, el=-

- sbgorban Bizdnc részéril. Ugyanakkor feuddlis természeténédl fog-
va nem mondhatott le, és nem volt annyira gyengé, hogy erre kény-
szeriilt volna, a feuddlis expanzidrél, a birtokszerzésrdl a nd-
14ndl kevésbé erds teriiletek felé. Ilyenek voltak az orosz fejede-
lemségek is. Tehdt a Halice elleni hdboruk egyik mélyebben fekvd
2yokerét ebben taldlhatjuk meg. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
.8 szintén belsl helyzet dltal meghatdrozott, mds irdnyu kiilpoliti-
kei vonalakat sem. Azaz, milyen alapvondsal voltak a magyer kiil-
politikdnak, és hogyan foglalt &lldst Burépa fontos kérdéseiben:
hogyan kapcsoldédik a pdpa--csdszdr harc problematikiajéhoz, a ke-
reszteshadjératokhoz nint Bizdnc elleni harchoz, a bizénci vildg-
uralmi torekvéseknesz. :

Ezeket a problémdkat azért vetettem fel, hogy a magyar ki-
ralyok halicsi hadjéfatainak bonyolult Vsszetevdit illusztrdljam,
ezek egyenként is részletes elemzést igényelnek, megolddsukra
nem nyilik lehetdség egy referdtun keretein beliil.

] Ha végigkisérjiik a Hagyesrorszdgrdl Eszak--Kelet felé irdnyu-
16 expanzid szakaszait, a kdvetkezd eredmenyt kapjuk: a Halics i~
rényébe mutatd expanzid a XI. szdzad végén kezdddik, a Xii. szd-
zadon végighuzdédik egészen a XIII. szdzad elsd harmadéig%2 A XII.
szdzadi hdboruk koziil legjelentlsebbek II. Géze hadjératai 1148--
1152 kozott. Ezekrdl szeretnék részletescbben beszélni.

1148 és 1152 koz6tt II. Géza hat alkalommal nyujtbtt fegy-
veres segitséget sdégordnak, Izjaszlavnak e kijevi fejedelmi trd-
nért folytatott harcdban. kiindegyikrsl emlitést tesz az IPATIUS--
-féle krénika, mégpedig a mugyarok "hivdsdrdl" beszél. liért
dllt érdekében Izjaszlavnek a magyarok segitsdgiil hivédsa, miért
volt ré sziikség, és miért lehettek a magyarck potencidlis szovet—
ségesei?l3 '



- 1] -

A trénoroklés kérdésében fenndllt kordbbi véleményekkel szemben,
amelyek megprdébdlnak valamilyen tdrvényszerlséget keresni, le-
8z6gezném, hogy ez a mindenkori erdviszonyoktdl fiigsott, tisztan
hatelni kérdés volt, és a krdénikdban taldlhatd indoklds mdr a
krénikairé partdlldsdtdl fiigglen alakult.l® Tehét Izjaszlav, aki
1146-ban 1ép a kijevi nagyfejedelmi trdmra, szembekeriil a knydzok
koalicidjaval, amelynek Jurij Dolgorukij vladimir-szuzdali feje-
delem a vezet3je. Ennek a koalicidnak a tagja Halics is, igy ke-
riil szembe II. Géza mint Izjaszlav sadvetségese Haliccsal. A fe-
jedelmek koalicidjdval szemben Izjaszlavnak is gzbvetségeseket
kellett keresnie, igy taldlkozott egymdssal Izjaszlav belsd hely-
zetének megszilérditdsdra valdé torekvése a magyar feuddlis expan-
zi6 igényével.

Ha tdgitjuk a kbrt az okok kereuésében; és egy pillantast
vetiink Eurdpa szovetségi vonalaira a XII. szdzad kozepén, akkor
ujabb tényezlket is taldlunk. Kordbban emlitettem mdr Bizédncot,
‘amely a XII. gzdzad elsl felében ismét Burdpa egyik legjelentdsebb
politikai tényezlje, és ekkor igen intenzivek terjeszkedési ki~
gsérletei. Szembe keriil Magyarorszdggal is, a magyarok déli és
Bizdnc északnyugati irdnyu terjeszkedése, konkrétabban a Szerbia
és‘Dalmégia‘fdlétti befolyds érvényesitése kérdésében Bizdnc ﬁeg-
kisérelte befolydsdt ndvelni az orosz teruleteken'is, amire el-
sdsgorban az egyhézpolitikai kérdések adjdk meg a lehetdséget.
Bizdnc politikai érdekei pedig a Dolgorukij vezette koalicidban
taldlnak tdmogatésra. Tehdt az eurdpai szovetségi politikdbisl
kiragadott vonal ugyancsak Izjészlav és Géza 6sszefogééét indo-
kolja.>? -

II. Géza hadjératai az 1148-1152 kozdtti idSszakra esnek,
hadjdratainak ddtwnai: 1148 tavasza, 1150 janudr, 1150 &sze, 1151
tavasza, 1151 nyara, 1152 tavasza.16 Ezek koziil kettdt, mégpedig
1150 8szén és 1152 tavaszdn Géza személyesen vezetett. Andlkiil,
hogy részleteznim az egyes hadjdratok eceményeit, nézziik meg,
hogyan kapcsolddtak ezek liagyarorszdg bizdnci hdboruihoz. A ma-
gyar--bizdnci hdboruk II. Géza idején 1149-1156 kiozé esnek. Ezt
azért kell megemlitenem, mert & magyar--orosz kapcsolatolk nem
egyoldalu magyar segitségnyujtdsbdl dlltak, hanem minden bizonnyal

orosz csapatok is résztvettek Magyarorszdg Bizdnc ellenes harcai-
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ban. Erre taldlunk utaldst, mikor 1150-ben Izjaszlav és fia Vla-
dimir Magyarorszdgon jért. Izjaszlav elutazdsa utdn Vladimir a
kirdlyi udvarban maradt, "zane truden bez druzsini szvojejd i
konem gzvojim" /nehéz neki loval és kisérete nélkiil/. Hogy a
druzeina hovd lett, errél a letopisz nem tudésit, feltehetlleg

a magyar kirdllyal ment a Bizéne elleni héboruba.l7 A Halicsba
kiilldott elsd segitség utdn Bizdnc Szerbia ellen tamad. 1150-ben, .
1151-ben és 1152-ben Kagyarorszdg pdrhuzamosan két irdnyban hé-

" boruzott. Hogy honnan volt Magyarorszdagnak erre ereje,18
bels§ hatalmi problémékkal is kiiszkodott, enrek feltdrdsa egy

mikor

alapozabb elemzés feladata kell legyen.

Végll osszegzésként annyit le kell szd;eznem, hogy II. Gé-
za hdborui nem jdrtak sikerrel. Déli irényban sikeresnek lehet
elkdnyvelni a bizdnci tdmaddsok megdllitdsdt, amelyeknek ered-

.ményeként Magyaborszég fiigzetlenségét mey tudta Srizni, ugyan-
akkor gyengeségének bizonyitéka, hogy elényosebb hatulmi pozicib-
~kat elérnie_ném sikeriilt az orosz teriileteken. Ez 411 nemcsak
az 1148--1152 k6zotti halicsi hadjdratokra, hanem a kordbbiakra
és késdbbiekre is. A Halics felé valé terjeszkedési kisérletek a
XII. szdzad végén és a XIII. szdzad elején megu,jultak,19 de

~ ekkor Halics mdr annyira meger8stdott, hogy hidba 411t vele szem-

ben egy, a XII. szdzad kdzepe dllapotdndl konszoliddltabb viszo-
nyokkal rendelkezd lMagyarorszdg, nem vezethetett eredményre.
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JEGYZETEK

1. E dolgozat orosz nyelvii vdltozata elhangzott Odesszdban egy’
nemze tkozi tudomanyos diakkidri konferencidan 1374 mdjusaban.

2. Polnojé szobrdnyije russzlkih letopiszej II. kiotet lioszkva, 1962.

‘3. A magyarokra vonatkozdé szovesrészek az IPATIUS--kézirat 1114.
/277/ 1146. /320/ 1147. /342/ 1151./433/ 116l. /515/

1174. /578/ éveinél és a zdrdjelben megjelslt oszlopban taldl-
hatdk.

4, FPiloldégiai problémdt jelentenek az egyes elirdsok és szdkiha-
gyésok, ezen kivill a HODIHKA &ltal kihagyott gzivegréuzek
" " gg " " gzdalakjai is.

5. "Kazsdo da derzsit otcsinu szvoju" /mindenki tartse meg a sa-

jét . otesindjdt/ -- mondja az orosz Jskrdnika szidvege.

6. Erre utal a fejedelem személyének gyakori véltozdsa is az 1132
utdni id@északban és a cimért folytatott kiizdelem. kig az 1169,
évi hadjdrat utdn Kijev politikai vezetd szerepe gyakorlatilag
a nullédra siillyedt.

7. B6vebb anyagot ezekre a teriiletekre vonatkozvan V. T. PASUTQ
munkdiban taldlunk: Vnésnaja politika drevnej Ruszi. k. 1968.;.
Ocserki po isztoriji Galicko-Volinszkoj Ruszi. . 1950. '
NOVOSZELCEV--PASUTO:Vnesnaja torgovlja drevnej Ruszi. Isztori-
ja SZS2SZR. M. 1967/3 ‘

8. Erre utalnak a numizmatikai leletek, a nyugati orosz teriilete-
ken taldlt magyar dendrok.

9. Az IPATIUS--féle kéziraton kiviil az adott korszakra vonatkozd
adatokat taldlunk a LAURENTIUS--féle voszkreszenszkij kézirat
szbvegében és a tverji évkonyvekben is.

10.MAKK FERENC: lMegjegyzések II. Béla torténetéhez. Acta Universita-
ti3 Szegediensis De Attila Jézsef nominatae, Acta Historica XL.
Szeged, 1972. 42.

11.ELEKES LAJOS:A kozépkori @agyar_éllam torténete megalapitdsdatsl
mohdcsi bukdsdig. Bp. 1964. 73.
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Az eled halicsi hadjdrat id6pontja 1099, a sok tekintetbén

uj helyzetet teremtd tatdrjdras elotti utolsé expanziés ki-
gérlet zdrddatuma 1234. .

A magyerokon kiviil mds, nyugatrdél érkezett 'szdvetségesekrdl
is tuddsit a krdénika, csehekrél, lengyelekrdl. A lgngyeiek
gzintén feuddlis expanzidé céljdbdél vettek részt az orosz bel-
viszdlyokban mint kdzvetlen szomszédos teriiletek lakéi, .

de nyitott kérdés marad tovdbbra is a csehek részvétele.
ELEKES LAJOS: i.m. T73. '
Magyarorszdg kelet felé orientdléddsdt még egyéb kiilpolitikai
vonalek is indokoljdk, példdul a német-rémai kirdly expanzid-
jéval valé szembendllds, e pdpa és csdszdr harcdban a pdpa
melletti &lldsfoglalds.

liegjegyzésként hozzdfiizném, hogy bizonyos idSszdmitdsi prob-
1émék felmeriiltek a hadjdratok iddpontjéira vonatkozdan, mivel
a letopisz kevés id8jelzd adatot tartalmaz. Hogy végil ic mi
indokolja'a fent emlitett kronolégidt, erre vonatkozdan ldasd
HODINKA: i.m. 84-85.

PASUTO: i.m. 171.

A haderdben szerepet jédtszottak a kirdlyi udvar katonaskodé
elemel, kiilf61di zsoldosok és Magyarorszdgon €15 "nomad" né-
pek, példaul besenyok.

Az IPATIUS-- kézirat kijevi krénika része 1199-ig terJed
/1201-t31 1292-ig mdr a halics-volhiniai évkonyveket tartal-
mazza/, igy a peridédust nem lehetne elvalasztani, és ide kel-~
lene venni még az 1188., 1189., 1190. évi magyar vonatkozé-
sokat is. Ezt HODINKA mds megfontoldsbdl kiilon térgyalja, igy
Hodinkdat alapul véve munkéq»kronolégiai 1174-ig terjednek.



