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Wilkelm Dilthey torténetszemlélete és metodolégiGja

KOBOR MARTA

A 19, szrbon a tékés vilGggozdasdg, mindenekelStt az ipari for-
radalom révén felgyorsulé fejlédése kedvezett o tudoményok, ezeken
beltl a természettudoményok ugrésszert elérelépésének, A természettudo~
ményl megismerés médszerei - legulébbis egy ideig ~ nem maradtok hao~ -

tastalenul o témsadalomtudomdnyckra sem.

A tdkés térsadalom érdekei 1848, még inkdbb 1871 ytén azonban
mésképp érvényestlltek o térsadalom—, mint a természettudoményi tudo=

ményokban.

Németorszég méar a 18.52. mé&edik fele 6ta kezdte ledolgozni, az
egyesités utdn pedig rohamléptekben hozta be tdkés fejlédé&bell lemara-
dottsdght. Ugyanakkor, mivel a polgéri étalakulés a medemn t8kés gaz=
daség korszakdban nem alulrél j8v8 fomradalom, hanem feiuled!, az umal-
kod6 osztélyok kompromisszumaz utj6n ment végbe & igy o nemzeh egy-
ség létrehozdsakor demokratikus szempontbs! elmaradott térsadalmi &
politikai strukturSja megerdstdstt. A korébbi id&szak ellentmondésai nem
oldsédtak fel, inkébb maogasabb fokon vjratermelddtek.

Ugyanakkor a sajétos németorszégi mult feuddlis maradvényai a né-
met népet &vszézadokon &t elszoktatték attél, hogy o kizigyekben a
felsdség akarata nélkul vogy ellenében cselekediék. Bismarck, majd I,

Vilmos az abszolutizmus maradvényait megdrizték & “korszerUsitetrék™,

A szabodversenyes kopitalizmus oz 1870-es évek mésodik fele &ta
mindinkédbb idejét multa. Németorszég belsé fejlédése v, Imperialista
szokaszéba kezdett 1épni. Ezzel egyidében és vele tsszefuggésben o

megvéltozott viszonyok és a szocialista munkésmozgalom feltartéztatho-
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tatlan niovekedése a régi kérdések uj médon valé megfogalmozé&sér és az
uj kérdésekre is vblaszt kiveteltek o tudésoktsl, ideolégusoktél, akik

megérezték a rendszer vélségét.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) o szézadvég Németorszégbon az

irracionalista életfilozéfia megalapozéja. Mér egyeteml évei alatt ugy
létta, hogy a térsadolom valéségos életfolyomatdnak feltdréséra egyetlen
Gltola ismert filozéfiai, térténelmi Fréhyzor sem volt képes eddig.(])
1883~bun o "Bevezetés o szellemtudomdnyokba” ¢. mivének el&szavéaban
céljét o szellemtudoményok ismeretelméleti alopvetésében jelslte meg,
mive! kora térsadalomtudoméinyénak elvont problémamegktzelitése elég=
telennek bizonyult a kor uj jelerségeinek megoldésara, mig kora individu-
ménak é&letkérdésként jelentkezett ez a probléma: "A térsadalomban mu-
kBdS erék, a térsadalom megrézkédiatsait el&idézd okok, o oz egészséges
haladés térsadalombon rendelkezésre 6116 gyégymédijainak megismerése ci-
vilizGeidnk széméra életkérdéssé wilt.(2 '
Diltheyt nem kora "timegének" élete, hanem az értelmiségi individuumé
foglalkoztatta, hiszen a "Bevezetésben" o politikusnak, jogésznok, pedo-
gbgusnak stb. a helyzetét szeretné megkinnyiteni az &t vezetd tételek-
nek és szabdlyoknuk oz emberi térsadalom éifogé valéségthoz viszonyitott
helyzetének megismerésén at. '

Mindenekeldtt kora természettudoményi orientéisdgu pozitivizmusa
ellen inditott témadést, mert széméra elfogadhatatlan, hogy o tdrténel=
met g természet analégidjdra ismerilk meg, mivel szerinte a torténelem
a korlatlan szabadakarat birodalma, ami o torténelem vizsgslatéban uj
kiinduléponthcz vezette. Egyetért a pozitivistGkkal obban, hogy o téme-
dalmat o tudoménynak kell vezetni, ami a toposztalaton nyugszik. Azon-
ban a Dilthey értelmezése szerinti tapaszialat alapjén o tbrténelmi vi-
16g csok o fudet belsd toposztalatébon adott, tehdt a térsadalom- és
torténettudomény felodata ennek a tudali ténynek oz elemzése lehet. A
pozitivistékhoz képest eldrehaladés, hogy a torténeti-térsadalmi folyoma=

tokal egységben kivanta szemlélni és o térténelemben a cselekvd ember

-
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tettei Gltal eldidézett véletlen szerepét is figyelembe kivénta venni,

Dilthey szubjektive mindig @ tudoményosség 6lléspontién maradt:
hangsulyoson emelte ki, hogy a volésdg csok o specializélt szaktudo=
ményok radikélison empirista eszktzel utjén ragadhaté meg, de észre-
vette ozt Is, hogy a differenciélédés miott a szociolégia lemondott
eredeti céljarél, arsl, hogy a térténelmi folyamot egyetemes torténet=:
szemléletét odja. .

Ditthey kiindul6pontjo térténeti &s lélektani. €ppen e két elemet
hignyolja a "tsrténeti iskolénél” - mikizben elismerden 26l réla ~ &s
emiatt tortjo képtelennek o filozéfia feladoténak, az élet befolydsolasé-
nak ellétéséra. Ennek megvalésitéséhoz ki kellett terjesztenie Kant "A
tiszta ész kritikdjat" a térsodal omtudoményokra is.

Kant transzcendentdlis szubjektuméval oz aokors, érzé, megjelenité indi-
viduum egészét GilitoHa szembe, akinek a voléség k¥zvetlentl odott és
éppen ezéltal megismerhetd, mig Kantnél o "Ding an sich" megismerhe-
tetlen mamdf.(a)

Dilthey objektivitésra valé torekvése nyilvanul meg obban, hogy nem ve-
ti el a kutvilagot, émde vol6j6ban szubjektivizélia ozt, mivel csok any=
nyibon ismeri el, omennyiben az &télés révén a szubjektum részévé vé
tik.

Alléspontja, hogy o tBrténelem oz individuum szabad tevékenységének
eredménye, ezért ha meg okorjuk ismerni, akkor a vizsgélat térgyévé o
torténelmet létrehozé individuumot, mint pszichofizikoi életegységet kel
tenni, hiszen o megismerés éppen azdltal vélik lehets Sgessé, hogy oz
individuum oz é&let olkotérésze, amelyet akerata, érzése, széndéka ered-
ményeként mint céltsszefUggést Enmaga hozott létre, Szerinte oz ind ivi-
duum belulrél Gréft sletébd! eljuthatunk o tésadolom egészének megisme-
réséhez, mivel az individuum térsadalomhoz valé viszonyo kettds: egy-
részt oz egészben tevbkenységét tudotoson hajtja  végre, mésrészt szem—

1€14d8 intelligencioként viselkedik & szeretné oz egészet megragodni o
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megismerésben, aminek bizitositéko, hogy céltevékenységével tartés kép~
zédményeket hoz létre, amelyek o kulturo rendszereit (vallgs, jog~
erkdles) & a kulsé szervezetet {Gllam, csol&d, sztvenség) alkotjdk. Tehét
a térsadalmi élet tortés célosszefuggéseinek elemzésével o valés élet meg~

ismerhetd.

Dilthey igy okarta biztositani a torténeti-térsadalmi valésdg egészén
beltl oz individuumok &llands véltozésetel fuggetien, de azok élettarto-
mainak kbzbsségén, oz emberi természeten nyugvs, o Yrsadalmi élet cél-
asszefuggése 6ltal meghatGrozott tartés céldsszefuggést, amely egyuttal
o térténeti vildg folyomotos kapcsolédésat is magéba foglalng. Ennek o
lopjén Dilthey voléséga a szubjektum tevékenysége sordn |étrejttt pro-
duktum, oz individuum pedig csok azt ismerheti meg, amit sajGt maga
hozott létre. lgy oz objektiv volés6got ozonositia a szubjektummal, omi-
nek szUkségszert kivetkezménye o valésfig megismerésének relotivista és
szubjektiv jellege. Ugyanokker, azéltal, hogy a térmsadolmi-torténeti cél-
sszafuggés formai (\;'OIBS, jog, stb.) o pszichofizikai életegység okaroté~
nak, érzéseinek sth. eredményei, nem pedig oz adott téradalmi-gozdosé-
gi viszonyoknak a tudaton 6t dbiektivélr forméi, lehetdvé vélik, hogy
konkrét alaptél, idStdl fuggetlenul kiséreljen meg kimutatni élialénos—
érvényuséget, oz individuumok pszichikus strukturéjéra épitve . lgy a tor=
iéneti-térsodalmi valésdgban bekdvetkezett véltozést sem o gazdaségi-tér-
sadalmi viszonyok Gtolokulésébsl, hanem ezen pszichikus jegyek kuldnbs-
z8 mértékl}, intenzit&u hotéséb6l eredeztb:zitte.

A "Bevezetésben" jelentkezd ismeretelméletl relativizmusén és szubjekti-

) o valésdg milyenségének és terje-

vizmusan kivént tultépni 1890-ben
delmének o vizsgGlatokor, mivel ettdl magénok o megismerésnek a terje-
delme & természete fugg. Pescartes En-jének revizis ol vétele sorén
- mivel az csak o gondokodési tevékenységre korlStozott & igy a valdség
egbszét nem képes megismerni — arra a kvetkeztetésre jutott, hogy oz

impulzus & ellenéllés topasztalata az, omi oz "En" & az objektum, a
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sajGrélet & o kuls§ volami tudatét egyorént eldidézi. Szerinte o Hlunk
fuggetlen tapesztalatébon kézvetlentl megéitként & megalapozotan je-
lentkezik, ezé&rt kvzvetlenUl meg is ismerhetd. Valéjéban nincs szé ob-
jektiv voléségrél, mert Dilthey széméra az impulzus, ellenéllés sth, nem
kozvetitések a tudattsl fuggetlen val6ség megragadéséra és lépésrdl lépés—
re gondolati feldolgézﬁséro, hanem ész!elésnia;k, gondokodési folyama-

taink Ssszeflggéseinek csupén belsd oldal6t jelentik.

I¥24-ben "Gondolatok egy leiré és ro§|o|6 pszicholégiarsl" c. mu-
vében a szellemtudombnyok ujfajta pszicholégiai megalapozéséval tett ki-
sérletet oz &ltala felvetett probléma megeldéséra, amihez kiindulépontja
mér a "Bevezelésben" emiitett megéilopitésa, miszerint a szellemtudoményok

és természetudoményok thrgya eltérd.

Dilthey eddigra kulturg rendszereinek torténeti fejlddését végigki-
sérve akarta megism-erni a valéség egészét, most éppen forditva 1 oz indivi=
duum lelkiéletébs| kivénta felszinre hozni a vall&sban, a kulturdben: stb,
megnyilvanuls tsszefuggéseket, ami csak az ismeretek megszerz'ésél kisérd
belsd allapotok szilGrd, véltozatlan hierarchiGjénak feltételezésével bizto-
sitott, Az individuum belsd életébe helyezte &t az életben hiéba keresett
szilérd rendet & ezzel pszichologizmuse az ismeretek éltalGnosérvénylsé-
gét feloldotta oz ismeretk megszerzésének pszicholbgiai folyamatéban. A=
mennyiben a lelkiélet tsszefliggése o bels§ topasztolatban adott, akker a=
migé a tudomény nem tud visszomenni € ami azonkivul adott szémunkra,
arrél nem tud Gsszefuggést létesiteni, ezért a megismerés jellege ezuttal
is csak relativ & szubjektiv lehet. Dilthey is tudatéban volt ennek -~ mi~
vel az é&let objektivalt forméi a rendszer-strukturékban pszichikai lermésze-
tuek s egyediek azéltal, hogy a lelkiélet megnyilvénul&sai ~, ezért a
lelkiélet bsszefuggésének elemzését egyéb segédeszkdztk (ssszehasonlits
eljarés, kisérlet, megfigyelés stb.) alkalmazéséval és az jndividuum alko-
tasainak elemzésével kivanta kiegésziteni, st mér ekkor foglatkoztatta

oz a gondolat, hogy a hegeli "objektiv szellem" fogolmst hasznéljo fel.
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PszichoIOngrﬁuso miatt kortrsai részérdl t6bb oldalré! témodés érte.
A 90-es években oz Bnéllé témadalomtudoményok megteremtésére irdnyuls
kisérletek mér az antipszichologizmus talajén 6|Iofrﬁk.(5) E hatésra
Dilthey is a torténelemben kereste az alapot oz élet megértésshez és a
hermeneutika felé fordult, omihez eddigi nézeteit 8nbirélat alé kellett
vennie, mivel ha a lelkiélet individuélisan megalkotott, akkor hasoniésé-
ga ellenére is fenndll az a veszély, hogy o megériend$ mindig idegen
85 egészen més természetl individudlitds. lgy nem biztositott, hogy meg—
_értésunk valébon objektiv ismeretet eredményez & nem csok sojst lelki-

életunk kivetitése egy idegen lelkiélet megnyilvéanulésalira.

"A hermeneutika keletkezése" c¢. muvében ezt oz ellentmondést
akarta feloldani, ezért elismerte: mésok lelkiéletét nem mint pszichikus
tényeket érzékeljuk, hanem szavakban, muolkotésokban stb., tehét szelie-
mi tnyekben kell megértenunk & ezéltal van biztositékunk oz objektivie
tGsra, &ltalénosérvényUségre is. A hermeneutika lenne az oz eszk®z, amely
biztositand a lelkiélet tartés forméinak cbiektiv megértését, amelyre a tor-
téneti tudat &pithetne & az emberiség multja 8nmagdban jelen volésaggd
vélna, mivel az individuélis lelkiélet,ha objektivalt forméat Blt, o tarta-

lombél készen kapott szabdélyokat kévet.

Dilthey azonban kisérletet sem tett o hermeneutika szabélyainck o
megadéséra, csupén az ehhez vezetd utat jeltlte meg. Ezt ozonban &
sem jérto végig, mivel ha végig haladna gondolatmenetén, akker oz a
veszély fenyegetné, hogy o hemmeneutika szabélyait végul is csupén az

individuum pszichikus strukturjébél vagy lelki életébdl dllapithatné meg.

Dilthey a szellem trténeti tonulményozését nem bneélnak, hanem
bevezetésnek tekintette a modern vilégnézet megalapozéséhoz, amely=
lyel az egyén boldoguitsét & életének vezetését kell biztesitani a témo=-

dalomban. Szellemtirténeti muveiben a térténelmi vilég rendszeres fel-

épitésére o sajat ismereteiméleti alopéllésén maradva tett kisérletet.
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Ennek alapjén 1891 & 1894 kozstt irt munkéiban két tendencia
figyelhetd meg. Egyrészt bizonyitani akorta, hogy a metafizika - amely
nGla magéban foglaljo o kizépkor teolégiai rendszerét, o tudoményok
természetes rendszerét o 17-18, sz.-ban é& Kont utédainak nézeteit is -
elvileg lehetetlen & fgy eleve kudorcra ifélf.(é) Mérészt bizonyos ana=
l6giGkkal utelt arre is, hogy o filozéfiat kezdettdl fogva foglalkoztatta
oz 6let probléméinok - individuum, &llom ill. kdzisség, szobadségszuk-
ségszerlség sth. - megoldési lehetdsége.

"Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. - Johrhundert”

e muvében a szellem tBriéneti fejlédését murotta be o gtirdg metofizi~
kétél. Ekszben oz emberi természetben rejl§ vall&os motivumro épitve
oz eszmék kontinuitését okarta megvilégitani. A gtrdg, rémai filozéfia
regiondlis jellegével szemben a keresztény vall&s elSnyének ozt tartotta,
hogy mikézben o bels§ topasztalot metafizikus tudate létrejott, az egy-
ben egyetemes jellegti is, mindenutt & mindig haté - mivel a vall&s

oz ember bels§ viszonyénak kivetitédése o lathatatianhoz ~ és ezéltal

oz emberiség szellemi egységét képezie.(7) A kvzépkori metofizika ku-
darcét abban l6Ha, hogy o vallé&sbon oz élet eredeti @sszefuggése, mint
oz ember bels§ viszonyénak megnyilvénul&sa, dogmatikussé vélt, omikor
intézményesitett (egyhtz) forméban BltdH testet. A kereszténység lényege
ismét feltérulkozik elSttunk, ho azt dogmatikus von&sai alél felszabadit-
juk. A reneszénsz és reforméeié jelentdségét éppen e folyamat elindi-
taséban jelslte meg, de képvisel§inek bemutot&sat leszukitette, mivel
nézeteiknek elsésorban individudlis jellegét emelte ki, jelent&éguket

az emberi bens§ felé fordul&shan, oz ember autonémidjénak .visszadlli-
taséban |6tta & a természetes rendszerek (vall&s-, jog=, éllamelméle~
tek létrejstiér is innét eredeztette.

Ugyanakkor észrevette o témadalmi-gazdaségi viszonyoknak a szel-
lemi életre valé hatés6t (pl. o reneszénsz életidedl alapjénak a polgs~
ri j6létet tekintette), ezért mikdzben az individuum vall&sos élményébﬁl
akart az életre kévetkeztetni, de . bemutatta o gozdosGgi~ témadalmi
helyzetet fs, igy azt kimondatlanul o valés életbe helyszte, amelyben

(8)

ez az 6liola elképzelt médon megismerhetetien.
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A német szellem nagy vivményGnak tekintette a reforméciét, omelyet
nem egyhdz & dogmattsténeti szempontbél, hanem a 16.sz=i szellemi folya-
matok részeként kivént térgyalni és ekdzben megmutatni, hogy a reformé~
'cié 6Gltal hogyon vélt alkalmassé a teolégiai metafiziko, a tramszcenden—
télls teolégia & az egyetemes panteizmus forméjébon ama, hogy étkertljtn
o 17. szrba, amelyre az autoném, cselekvd ember természet feletti wralma
jellemz8, Alapéllésébsl kvetkezSen azonbon arra a téves kivetkeztetésre
jutott, hogy az uj jellegu teolégia feladata o megvéltozott kirulményekhez
igozitani o kbzépkori teolégiét, nem pedig az dGltala is fellsmert, megvél-
tozott viszonyok ktivetelték meg az uj teolégia klalakuldasét,

Amig a teoléglai racionalizmust a 1&.sz~i egyhdztan tbrténeti, vallé-
si & logikal kritikGjébsl eredeztette, addig a tronszcendentélis teol6gié-
ba sorolt minden olyon irényzatot, amely az ember alkot6 természetére,
meglsmerésére 6és szellemi teljesitményére épult, igy Leibnizet, Kantot,
Goethet, Schleiermachert & Hegelt is ezen irényvonal folytatéinak tekin-
tette. Célja az, hogy Luthertél, Konttol, de f8ként a német konzervotiv
romahtiké6té! sojét koréig bezé6rélag torténeti folytonosségot mutasson ki, E-
zen folytonosség kimutatéséra trényvlé eréfeszitéseinek aktuslis politikai
tendencidje volt. Azt igyekezett bizonyitani ezen oz uton, mintha a bis—
marcki birodalmi éllamelapitas, Néme. torszég elporoszositésa nem lett vol-
na szakités a klasszikus német kulturéval és mind Bismarck, mind a H,Bi~
rodalom semmi Gltal meg nem szakitott folytonoesdgban nétt volna ki szer
vesen a 18,sz. végének felvilGgosodésdbdl & a 19.sz. elejének bizonyos
tendenciéibsl.

A modemn természetjog létrejiittében is o szellem ttrvényszerl mene-
16t igyekezett igazolni, de a gazdasbgl életben beksvetkezett véltozéso-
kat, s&t a nemzeti eltéréseket is érzékelte. A tudomdny probléméjénak te-
kintette, (nem o témsadaloménak, mivel & a tudoménnyal okarta az életet

lgazgotni) hogy o tudoményok fejlédését az uralmi viszonyok megvéltozésa
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nem kévette, ami igényként jelentkezett o tudomény részérl és egyben ex-
zel magyorézta az Gllemelméletek kiolakulés6t, amellyel o tudomény az élet
felé fordult,

Muveiben térténeti vizsgélatalt leszUkitette a filozéfiol & o szellemi
fejlédés torténetének = a kultura 6Gltalénos torténetével tsszefuggd - vizs-
gélatéra, mivel 6lléspontia, hogy o ttrténelem szabad emberi tettként bonta-
kozik ki, ezért e folyomatban keletkezett szellemi tények elemzésével &lta-
I6nos ismerethez juthatunk.

Azonban az objektiv valéségnak megfeleld &ltalénos ismeret feltétele, hogy
e szellemi produktum létrejttet, tartalmét minek o fuggvényében vizsgéljuk.
Tsrténeti-filoz6fiai elemzéseiben azonban kutatétudéshoz mélté ragoszhkodée
sal o tényekhez ~ képes volt megmutatni, hogy o térsadalmi=ttrténclmi korulz
mények alakitotték ki azt az élethelyzetet, amelyben az individuum szémo-
ra a megismerhetSképességként felfogolt énje oz egyetlen biztos adotkég,
amire a megismerés épithet, Amit nem tudott ismeretelméletileg megragadni,
annak felismerésére juttatték hatolmas ttrténelmi fsmeretei, de szubjektiviz-
musa gétolta onnak felismerésében, hogy a tdrténetileg cselekvé embemek az
élmények egymagukben nem odnak kulesot a térsadalmi Ssszefuggések egyen-
érték megokoléséhoz.

1892 koréesonyén elkesercdetten irt Yorcknak a létezd éllapotokrél és
o jelen kor hitetienségében kézelgs katosztréfét létott. Ennek egyik jele
szerinte a képtelenség arra, hogy egy hatékony, forrodalom ellenes konzer-
vativ meggySzédés jbijtn Iétre.(”
EzidSt6jt irta le a filoz6fidnak a mult politikai-térsadalmi harcaiban jGtszott
szerepérél: "Tanulséig a politikusnok! Bérmily eldkel&sktdéen fordul is el a mai
hivatalnoki kar & burzsoéziénk az eszméktsl és Filozdflai kifejezéstkidl: ez
az elfordulés nem a tényérzék jele, hanem a lelki szegénységé: nemcsok ter-
mészett§] fogva hatalmas érzések, hanem egy zért gondolatrendszer is biz-
tositja a szocidldemokrécio &s az ultramontanizmus tulsulyét korunk egyéb po—

litikat erSivel SZC‘mben."“o)
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Dilthey féltette korGt az egyre erfsebb& vél6 munkésosztély szervezett moz-
galmétél, aminek kivetkezménye ismeretelméletében az arisztokratizmus éle-
febbé val6sa.

Az 1900-as &vek elején Diltheyt kétséghbeesés gybitrte amiatt, hogy a
torténeti voléség Gltalénos érvényl, mindenoldaly megismerését eddig nem si-
kerult megoldania. Olykor mér elvileg tagadta o hén éhajtott, sokoldalu szin=
tézis lehetfségén “Nem adatott meg nekunk egybeléint ezeket az oldalakat.
Az igozség tiszta fényét esak kulonbszdképpen megtdrt sugérbon tudjuk meg-
I&tni." Elete alkonyén rezignéltan tette fel o kérdésh"Nem meddS szkepti-
cizmut-e saj6t tdrténeti szempontom, ha ilyen é&lethez (. a tiszta relativis=
ta életélmény—azonossdghoz K. M.} mémm?"(”) -

A tudoményossGg Glléspontiérél azonban szubjektive schasem tért le, minden
eddigi kisérletezésének csddje l6tén is az o véleménye: "még az Udvisséget
sem akarom elémi oly hit éltal, amely nem &Il helyt o gondolkodss elétt.",

ezért ujra meg ujra kisérletet tett oz &let megértésére.

A "Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem geschichtlichen
Zusammenhang mit dem alteren pantheistischen System {1900} c. tanulm&iy6=
ban o vilagnézet tipusaival kilcstnhat&sban elemezve kisérelte meg o térténe~
ti valéség 6ltalénos ErvényU tendencijét bemutatni. Az 1890-es &vek elején
frt munkéihoz hasonléan a térsadal mi-gozdaségi ksrilmények leirésa ténysze-
fUen e mUvében is jelen van, - de most a vildgnézeti tipusok véltozéstnak
fuggvényében = . Vil4gnézettipusaival elérte, hogy oz életbdl (nem oz indi-
viduumb6l} indulhatott ki, de benntk az élet nem o maga valésdgéban, ha-
nem a szubjekium pszichikuménak fuggvényeként objektivélédik és ezéltal
vilégnézetének tudoményossGgo megszunik. Helyetre csak o vildgnézet Hpus—
tanét tudta felvézoini szuk pszicholégiai~antropolégial alapon.

A német szellem tirténeti fejlédését is - szerinte elSrehaladés o thrténe~
ti tudat felé = egyrészt a vildgriézet! tipusok, mésrészt az egyetemes szel-
lem fejl&désének keretében akarta végigkisémi. Alléspontja, hogy a germén
szellem a kereszténység kiolakul&éts! ¢ kulturkdztsségben az egyetemes val-
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I&si metafizika részeként Fejl6dbit egészen a 14. sz26zodig, amikor a gazda-
sGgi-térsadalmi véltozasok hatéséra oz eurbpoi szellemben o reneszéniz uj
vilégfelfogésa alakult ki. Ugyanakkor a sajétos német kirulmények német fslis
dén a reforméciét hivték életre, amelyet o német nemzet ezt kivetd fejl&~
dési alapjénak tart, majd tovébbi alakul&séra nogy hatéssal volt o 30 éves
héboru, mive! az uj kirtlmények kodzdtt o térsadalom régi tagozddésa ma-
radt, csok o rendek sulyéban kdvetkezett be eltolddds. A westfélial béke o
német fejedelmek hatalmét hozto, de ezen a talajon uj kultura kelt életre,
aomely o felvilégosodés irodalméban bltstt testet és amelyet o szabadsg idealiz-
musénok vilagnézetébe sorolt be. A Felvildgosodéarél mint onéllé vilégnézer
rél beszélt & jelentdségét ebben o vélségos helyzetben o német szellem egy~
ségének képviseletében l&tta és o nemzeti egység hibnyéban legolébb az erkslesi
szabadségot biztositotta az individuum széméro, mivel képviselSi tsbbnyire
Gllami hivatalokban, vérosi vagy rendi szolgGlatban élitak, hi alattvalék vol-
tak, de belsd tnéll6ségukat hangsulyozték, mely o protesténs vallsosséghbon,
o tudoménycs szellem autonémiGjban nyilvénult meg.

Dilthey ezen térténeti példéjo is alétémasztjo, hogy lehelségesnek tartotta

oz alattvaléi hiiség & a szellemi szabodsdg Gsszeegyeztetését a fenndlls tar
sadalomban, mert ha az individuum belsd 8nélléséggal rendelkezik, akkor te-
vékenységének feltételei Bnmagéba-n biztositottak. Ezzel okaratlanul is a fenn~
6116 rendszer fennmaradését segitette eld, hiszen = szerinte = o0z individuum=
nak Bnmagéban és nem a valés életben kell megoldést talélnia.

Ugy vélte, hogy a német felvil6gosodds éppen ozt o felelds, belsd tdrvények
6ltol vezérelt személyiséget fedezte fel, oki az életet teljességében okarta
megragadni és vezetni. Azonban amig a német felvildgosodds képviseléi o
valés6g megismerésének raciondlis utjén akertak j6roi, Dilthey az individuum
beleéld képességével kivant célhoz &rmni. A felvilégosodss hivei okkor tdreked-
tek a fennéllé térsadalom hibinak o kilkuszsbtlésére, erktlcsének megvél-
toztatdséro eszméikkel, amikor o térsadalmi=-gazdoségi életben meginduls 6t-
alokulés torténelmileg kedvezd kbrulményeket teremtett ehhez és ezzel ép~
pen a polgdri dtalakulés kibontakozését segiterték elé. Dilthey viszont an~
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nok, o tdrténelmi osztélyfunkcisjo tekintetében immér o hanyatlés felé
tarté polgénégnak a sz65z6l6jo, amelyiknek mér a munkésosztéllyal is

szembe kellett néznie,

A német szellem két nogy reprezentativ személyiségének (Leibniz,
Il. Frigyes) tevékenységében Dilthey elsdsorban oz individuum (tudés &s
6llamférfi) és a tarsadalom viszony6t vizsgélta. . ‘ )
Leibniz &rdemének tartja, hogy nézetei igozolték: o lelki slettel a fej-
|5dést ki lehet mutatni, ha o lélekben rejldt dntudatra emeljuk & ezzel
eldsegitette Németorszégbon a trténeti iskola kialakul&sér. (Ez vrébbi
&llit6s annyire szemben 6ll o tényekkel, hogy nem érdemes kritiko ald
venni.) '
It, Frigyes tevékenységén keresztul a kor szellemi fejlddését kivénta be=
mutatni. A korszellemet azonban csak ugy tudta kialakitani Frigyes indi-
viduuméban, ha ozt o valés életbe helyezte bele & ezzel akaratlanul is
bizonységot tett arrél, hogy nem o reprezentativ személyiség hatérozza
meg korat, hanem csck oz adott id§ torténelmi kdrulményei 6ltal nyuj-

- tott lehetéségekkel élhet & befoly&solhatja azokat.

A német szellem ktvetkezd nagy teljesitményének o szellem t6riéne~
ti életmegértésének kialakulését tekintette, amelyhez szerinte Leibniz,
Il. Frigyes és Kant is hozzéiéru.lf. Az uj szellemi irényzat reprezentativ
személyliséghnél Justus Mosernél ot tetre szerinte a belsd céldsszefuiggés,
amely egy komzakban a kulénbszd létmegnyllvénulésckat Bsszekapcsolja,
de minden korszoknok - ez Ran.ke hatésérsl drulkodik ~ egyidejtleg &n-
mggéban is von értéke. Dilthey szerint o térténeti vilég belsé megérté-

se, (amit & sem tudott megvalGsitani) itt jort létre.

Eiméleti munkéssGgo sorén azonban rédsbbent, hogy az élet objek—
tiv folyomota gz individuum bels§ tsszefugpésébél nem érthetd meg & ismét
vj eldalrél — vitégnézeti tipusok antropolégiai megalapozéséval kisérel~
te meg egyszerre o megértett &s megélt élet megismerését. 1904-ben is-
mét feldolgozta o 16~17. sz. szellemttrténeti feil&:lésér,(lz) oz lsmeret~
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elméleti kérdést 6llitva o kéizéppontba.
Dilthey antropolégitn nem az ember genezisével, az él8k vildgébon és o
természetben elfoglalt helydvel, ezeket meghatérozé tényez8ivel stb. foglal~
kozé tudoményt érti, hanem ezt leszukiti az emberi természet tortalménak o
vizsgélatra és o kilvilégot ennek Fuggvényében, azaz ismét az individuum-
b6l kiindulva teszi meg a kutatés, elemzés térgyévda. Descartesen, Hobbeson,
Spinozan keresztul akarto bemutatni, hogy miként alakultak ki ozok a néze-
tek = néla o modern antropolégia =, amely.ek a megismer&snél oz Individuum
egyformaségait, affektusait is figyelembe ‘venék, holott @ valésgbon a filo-
z6fusok azért fordultak az individuum megismerése felé, hogy ezéltal bizto-
sitsék oz ember természet Feletti vrolm&t. Elemzéseit Bsszegezve Dilthey azon—
bon csok arra volt képes, hogy tényként megéliapitottor az antropolégidval
kiatakult a lelki élet tana &s a lelki teljesitmények elismerése. Az ismeret-

_elméleti alapvetéshez mindebbdl mér nem tudott alopvetd konkluzist levon-

" ni, hiszen abbsl a lelkiéletbdl nem indulhatott ki ujre, aminek alopjén a
térténet! valéségot az individuum = kordbbi muveinek tanuségo szerint = nem
volt képes megérteni, ‘

Dilthey maga is réébredt eme hidnyossGgra, ezért mér e tanulményénak zéiré~
részében {smét a koltészet felé fordult, '

Holderlin munké&s6ga kapesdén akarta bemutatni, hogy egyrészt hogyan
szerezheturk tapasztalatot sajét életink vezetéséhez mésok életének utdnélése
révén, mbsrészt ekBzben miként tudatosul bennUnk oz egyetemes trszefuggés

teljessége.

Véllalkozésa eleve kudarcro itélt, mivel Dilthey felfogésébon o kilté-
szetban az élet nem az egész térsadalmi=-tirténelmi realitasként megér!eﬁ-
ként, honem csak o pszichikai realitésként megéltként van jelen. Ebbél pe-
dig csak a muvet létrehozé individuum &letére, pszichikuméro ill. a pszichi-
kuméin &t visszatUkrdzstt &letszféréra vonatkozé megéllapitésokat vonhatott le.
Ezt tukrszi Hulderlin munké&ssdgbrél irt muve.
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Cilthey latta, hogy a pszichel6giai kiindulépont = az &lményen keresztul
az élet megélése, majd objektivacick révén torténd megértése = helyére
olyen valamit kell éllitania, ami az élet egységét, o téradalmi=tsrténeti
élet 6ltaltnos rvényl menetét magéban foglalja. Ekkor fordult figyelme
ismét Hegel felé & feldolgozta *Hegel ifjuségénak fﬂn‘énefél"“s) E mu=

vében egyrészt o német szellemi fejlédés kontinuitGsét akarta bizonyitant,
-Kant, Fichte, Schelling-, Hegel filozéfiéja kdzti lényegi kultnbséget ele
mosta = mésrészt a hegeli objektiv szellemet dialektikus mozg&s6tél meg-
fosztvo kivénta sojét rendszerében o pszic!lwlégiai terminolégia feladéséval
keletkezett Ur betsltésére alkalmassé tenni, Ugy vélte, hogy o fudomdnly

most mér a moga egészében, az ember alkotéscként épitheti fel a térsa-
dalmi=tsrténelmi vilégot.

"A tdrrénelmi vildg felépitése o szellemtudoményokban" c. muvében ezt prébél-
ta megvalésitani. Muvét azonban nem fejezte be, mert kdzben orra oz 6liGs~
pontro jutott, hogy a térsodolom & o torténelem életét o maga totolitéséban,
azaz oz ember alkotésaként mér nem lehet o tudoményban felépifeni.(u)
Muvének zdrésoraiban mintegy bevallotta kudarcét: "egy végsé ponton el-
vélik az objektiv szellem itt kifejtett fogolma Hégel foguimdfél: Amennyiben
a hegeli é&ltalénos &sz helyére oz élet o maga totalitéséban, az &lmény, meg~
értés, toriéneti élettsszefuggés, s benne oz irracionélis hatalma 1ép, az o
probléma keletkezik, hogy mikénf lehetséges a szel lemtudomGny? Hegel
sz6méra ez a probléma nem léte metoﬁzikdia, melyben a vilagszellem, a
természet mint onnak kolsdvé, idegenné vél&sa, az objektiv szellem mint an=
nok megvalGsulésa és az.abszolut szellem egészen a filozéfisig mint a szellem
tudésénak realizélésa Bnmogukban azonosak, ezt o problémét moga misgbitt
hagyta. Ma azonban unél van 526, hogy megforditva: a torténeti életmeg~
nyilvénulésokban, mint o torténeti tudés igazi alapjébon adottat Tsmerjuk el

&s médszert taléljunk ama kérdés megvélaszol@séro, hogy miként lehetséges

ezen adott alapjén &talbnos érvényy tudés a torténelmi vilﬁgrél."“sl

Dilthey nem tudto megvalésitani célkituzését, holott felismerte, hogy

a szellemtudomény térgya nem a pszichikai realitésként, hanem a térsadal-
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mi=ttrténelmi realitésként megértett élet. Muveiben képes oma, hogy oz
emberi szellem fejlédését, eldrehaladését kimutarsa, de a toriénelmi fejlé~
dés objektiv t8rvényszerUségeit nem térhatta fel, mivel a térténelmet az
egyéni tudat tevékenységére redukdlta. A térténeti tények rendszerezését
sem tudta megvalSsitani, mivel a rendszerezés alapjét, az objektiv valésbgot
feloldotta az individuumban.

Nem fogadto el, hogy oz élet o test & lélek egysége. Az intuicié révén
az élet & &lmény ozonositéséval test & l&lek kettdsségét megszintette,

6m a pszicholégia minden térgy6t o megélés sikjGra vetitette ré. A kanti
"magnval 6" helyére igy o mitiz6lt élet lépett, o valéség megismerhetdsége
helyére a szubjektivisto relativizmus, Dilthey azonban még hitt éx és élet,
tudomény &s intuicié ellentétének felofdhatésGgéban,

Harcolt ama filozéfiai rendszerek ellen, omelyek csupén o természettudomé~
nyok logikai eljérasol felé t&jékozedtak. Erdl vallanak Novalis, Hélderlin
= miszticizmusuk is vonzotta - & mésok munké&ssGgéval foglalkozé tanuimé-
nyoi. -

Diltheyt torténelmi tudésa és szubjektiv igénye, ha nem is kivetkezetesen,
de rékényszeritette a tudatunkon kivil 1&tezd vildg folyamatainak o megfi=
gyelésére &s ezeknek a szellemiudoményok fejlédésére gyakorolt hatésdnok -
figyelembevételére. O még a tudomény nevében kivént uj vildgnézetet
teremteni. Eletfilozéfitja még nem ukasitotta el a tudomény szerepét, o tu-
doményos megalapoz6su filoz6fiGt, mint az ircocionalizmus . viléghéboru
utént képviselié. '

Armeneti jelenség volt az imperiolizmus el&tti & az imperializmus, Fként
annak 1917 utani térténetelméletei &s politikai irGnyzatai kbzttt,

Kdvetdi mér az els§ viléghGboru eldtti évtizedben gyarapodtak. Hatésa azon-
ban 6ltolénossé csok 1917 utén vélt, az eurépoi forradalmi hollém vissza=

hatésaként,
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