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sz0NYI ETELKA
KET MESTER - KET TANITVANY

] _/Balaséi Balint, Rimay Jénos; Pierre de Ronsard és
Agrippa d’Aubigné egy-egy szerelmes versének
Osszevetése/. '
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Balassi Balint - Rimay Jénos - Pierre de Ronsard - Agrippa
d’Aubigné. E négy név nem véletleniil kerlilt egymis mellé. D’Au-
bigné ugyanugy mesterének vallotta Ronsard-t, ezt emlékezései-
81 tudjuk (RONAY, 136), mint ahogy Rimay Balassi Balintot.
Ronsard a francia reneszénsz - a Pléiade egyik legragyogdbb
csillaga, Balassi a magyar reneszansz kiemelkedd kéltlegyénisé-
ge. D’Aubigné és Rimay kOltészete egyarédnt a mesterek &dltal meg-
teremtett hagyomanyra épﬁi de mindketten tovabbfejlesztették
azt koruk 1deolog1a1, pOlltlkal, mivészeti aramlatalnak tanul—
sagaival. Dolgozatom célja egy mester—tanltvany reldcidn keresz-
tiil Osszehasonlitani a 16. szazadi magyar irodalom valtozasat
egy nyugat—europal (francia) irodaloméval.

A vizsgdlat targyat egy-egy szerelmes vers képezi: Ronsard
Heléna-ciklusénak, d’Aubigné Printemps cimii kdtetének, Balassi
Célia-ciklusédnak és Rimay tiz fennmaradt fiatalkori szerelmes

versének egy-egy darabja.

Ronsard és Balassi mar egész kolt8i életmiiviikkel a hituk
mégétt irjak meg -verseiket, ezzel szemben d’Aubigné és Rimay még
fiatal, palyakezdd kd1lt8k. Erdsen K6tSdnek mindketten mesteriik-
hdz. A versciklusoknak azonban van egy el nem hanyagolhatd kdzbs
sagatossagukéimagyarok is és a francidk is kozel egy id8ben szii-
lettek. )

J1520 30 40 50 6C 70 80 90 1600 10 20 30 40
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Rimay - . o “m??{l.‘wi.;;. O .@?*
. B |

Balassi és Ronsard reneszénsz kdltészete kezd manierista .
szinezetet kapni, a manieristinak mondott Rimay és d’Aubigné
pedig még erBtel jesen a reneszansz humanizmus hatdsa alatt &ll.
‘Hogy az elemzésre keriild versek mégis oly szembedtld kiildnbsége-
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ket fognak mutatni, azzal magyarédzhatd, hogy egy kolt8i életpa-
lya fejlddésére az alkotd emberi énjének, a szubjektumnak kibon-
takozasa legalabb akkora befolyéssal van, mint a kdrnyezd vilag,
a kor torvényszeri valtozésa; a reneszansz manierizialdédasa fel-
tétlen ranyomja bélyegét az irodalmi alkotésokra, amit nagyon le-
egyszerusitve ugy fogalmazhatnank meg, hogy a reneszénszra jel- /
lemzd egyszeri és logikusan végigvezetett, tudatosan Ssszponto-
sitott gondolatmenet a manierizmus idejére szerteadgazik, csapon-
gbvé, gonyolult asszociécid-rendszerré valik. A

Mig a miigonddal megformdlt harménikus vazaknak fortos sze-
rep jutott Balassi liradjaban, Rimay versei erteljes sodrasuk-
kal szervezetlennek fﬁnnek. Ez sok esetben azonban csak latszat.
Latszat - mondom- -, mert Rimay ugymond manierista verseinek
nagy hanyadat igénis megszerkesztette, ezzel ellentmondva min-
den prekoncepcibénak és minden &ltalénosan elfogadott vélemény-
‘nek. Ezt kivadnja illusztrilni dolgozatom egy késdbbi része, egy
verselemzés. Azonkiviil kivételek is vannak. Olyan versek, melyek
még cSak nem is tiinnek szervezetlennek. Kivaltképp élete végén
irt versei kozGtt, mikor mar olyan kdlt3i magaslatra érkezett és
olyan gondolati gazdagség birtokdba jutott, ami -a kifejezés
(nyelvi és metrikai) letisztulésédt és a tomdrités képességét is
sutomatikusan maga utén vonta. Eppen ezért megkérddjelezhetd
Kovéacs. Sandor Ivan véleménye, miszerint "Rimaynak mar k31t8i fej-
16dése kezdeti szakaszdban is kevés verse van, amelyek‘kompozi-
cidés jegyei még a tiszta reneszénsz formaeszményéhez kdthetdk,

s az efféle versek késdbb még inkédbb megfogyatkoznak, majdhogy-
nem hirmondéjuk is alig akad" (KOVACS, 500). Kétségtelen, hogy
ennek igy kellene lennie, hogyha a manierizmust adtmenetnek te-
kintenénk a reneszéansz és a barokk kéz6tt, valamint ha nem kel-
lene szémolni a k81t8i egyéniséggel. Ugy tiinik azonban, Rimay
igen kevéssé torddott a mechanikus korszakolds szabalyaival: a-
helyett, hogy élete végén irt verseit a barokk izléshez igazi-
totta volna, végtelen egyszerliség, tOmorség és attekinthetdség
jellemzi- alkotdsait ebben az utolsd idSszakban. "Csak a ciklu-
sokon kiviil esS termésre vetve vigyézd szemiinket, azt latjuk -
‘mond ja Kovacs Sandor Ivan -, hogy minddssze a Katondk hadnagya,
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Istennek jobb karja (28), az Oh szegény megromlott s elfogyott
Magyar nép (37), a Légyen jb6 idd csak, fecske szdll hazamra (34)
és két kései darab, Az id3 4séga nevel magos fakot (68) valamint
Az Ur engem sanyarita (67) kezdeti darabokat tekinthetjliik ilyen-
nek" (KOVACS, 500). Hogy miért "veti" Kovacs Sindor Ivéan csak a
ciklusokon kiviil esd termésre "vigyazb szemét", nem egészen ért-

hetS. Ha az egész Rimay-életmiivet venné alapos vizsgélat ala,
sokkal t8bb olyan verset taldlhatna, "amelyek kompozicids jegyei
még a tiszta reneszdnsz formaeszményéhez kothetdk".

Ragadjunk hat ki egyet a fiatalkori szerelmes versei koziil
és a kdnnyebbség kedvéért vessilkk Ossze Balassi egyik Célia-ver-
sévell

a Balassi-vers: Uszanakkor, a Rimay-vers: En édes Iloném,.
hogy megkedveli Céliat, e tizedik bdlcs Muzsam, kinek
képpen konydrdg mindjart né- szavat nem unnam - 16

ki, hogy kegyes szemeit rea
vetvén, vegye be szerelmé-

ben s vidéam jo kedvében - 79

Versnyités

.1-2. sor: Célia megszdlitd- 1-3. sor: Ilona megszdlitasa
sa "Két szemem viléga, éle- "En édes Iloném, tizedik bdles
tem csillaga, sziivem, sze- Muzsam, kinek szavit nem unném,
relmem, lelkem" Te vagy negyed Charis, okosabb

annél 1s, kit méltan kedvelt Pa-
ris, Harom asszony kozdtt, kik
k6zt itélet 16tt, Venus vagy ki
almadt vots"

4—9. sor: a szerelmes vers esz~—

@ . mei sulypontjat eldkészitd kité-
r8k /hasonlatok, jokivansagok,
dicséretek/.

Eszmei sulypont
6-12. sor: a szerelmes vers 10-12. sor: ugyanaz: kérelem,

harom alapveto retorikai véad, szadnalomkeltés.

sablonja: kérelem, vad, szé-

nalomkeltés.

"Vegy szerelmedben engem! "Boldogits kedveddel éltess sze-
Reménlett jom klncsem mi 6- relmeddel, ne vess meg szerelme-
rommel hintsem én ez arva mertl Kivel engem égetsz, eget—
éltemet? Ki csak terajtad &1l vén emésztesz -bennem minden é18
s ndlad nélkiil halal, csak vért, Csak érted hervadok, szi~
tiiled var kegyelmet, Hogy ha vemnek but adok, rdlad vald gon-
utélod azt, ki téged néz s dom sért"

virraszt s maganal jobban
szeret?" 103



13-18. sor: az eszmei sulypont-

g hoz kapcsolddd ujabb kitérések,
hasonlatok.
Versszérés
17-18. sor: bucsuzésba rej- 19~-21. sor: ajénlés, kérelem,
tett kérelem: jékivansédg - tulajdonképpeni bu-
"de nekem askkor is gondom csu.
csak merd veszél!" "Ajédnlom ez konyvvel magam min-

denemmel tekelletessegedben, Gya-
molj jé kedveddel, éltess sze-
relmeddel, viselj fottig kedved-
ben, Sok Jéd szaporod jék, bud hal-
ma omoljék, konny szaradjon sze-
medben."

Els8 eredményként megéllapithatjuk, hogy & két vers £3
pontjaiban megegyezik: a szeretett nd megszdlitésaval indul mind-
két kbltemény, eszmei sulypontként az alapvetS retorikai sablo-
nok adjak és bucsuzéssal zArddnak.

A versstruktura més, ennél komplexebb vizsgélatéval azon-
ban lényégesebd megadllapitésokhoz is eljuthatunk. Adott tehat
egy - elsd pillantédsra is - harménikusnek tiind tiszta kompozicid
és egy bonyolult asszocidcib-sorozat, amely az SsztOndsség be-
nyomasat kelti.
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Szerkezeti rajzot készitve a Balassi-versrdl, majdnem hi-
batlanul szimmetrikus abrat kapunk. Egyetlenegy icipici szép~
séghibdja van, hogy a "kérelem" asszimetrikusan &tldég az elsd
versszakba. Azt hiszem azonban, hogy ezt az egy sornyi esuszéast
figyelmen kiviil is hagyhatjuk; annal is inkabb, mert csak a
verssorok szaménak arénya torzul: 6:6:6 helyett 5:7:6 lesz, &
felépités szimmetridja nem szenved csorbét.:

Balassi egy metaforédkra épiild megszdlitéssal kezdi ver-
sét, melyben a "vilag" és "csillag" fdneveket a tdgan értelme-
zett természetbdl kdlcsdndzte. Szimmetrikus megfelelijét az u-
tolsd szakasz valdésdgos természeti képében és a bucsuzés aktu-
sédban taldljuk meg.

Az utolsd egység bucsuként vald felfoghsa magyarazatra szo-
rul. Nem véletleniil szerepel ez a versszak a miniatiir dalciklus
negyedik darabjaként "Ba&nja, hogy hajnalban kel az szerelmesé-
t31 elmenni" cim alatt. A hajnali tavozéds = elvadlas = bucsu
szomorusiggal tolti el a k6ltdt s ezért "gondja csak merd ve-~
szél" / "dolga csak gond, bu, veszél". Tehdt, ha nem is szbsze-
rinti bucsuzédst, de arra vald utalast fejez ki a zard sor.

Hasonlé konkluzidra jutunk akkor is, ha megprdbaljuk més-
ként értelmezni ezt a kritikus mondatot. Fikecié de elég meg-
gySzdnek latszik: a koltd gondja azért csak merd veszél, mert
eszébe jutott régi nagy szerelme, akire emlékezni nagy keserii-
ség. Ha ezt a magyarézatot fogadjuk el, akkor automatikusan at-
értelmezddik a tidjleirds is és hasonlatértékii jélentést kap. A
hajnal az uj szerelem kezdetét szimbolizélja; elmult éjfél (értsd:
a régi nagy szerelem keseriisége), de "gondom csak mer$ veszél" -
mondaa Balassi; mert széméra - ugy 1atszlk - nem volt konnyii a
dontes, azt az elsd versszakbél lathatjuk. Ua kedvesehez beszel
kinek lényérdl ‘eszébe jut a régi. A varatlan "végy szerelmedbe
engem!" felkidltés a még mindig kisértd régi keseriiségtdl vald
elszént menekiilésnek a jele.

Ezzel a felkidltadssal tulajdonképpen el is jutottunk a vers
k5zépsd részének értelmezéséhez, melynek téméja: Célia. Hét
verssorba siliritve a korabeli izlésnek megfeleld udvarlas minta-
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példadjat nyujtja Balassi. A 16. szazadi irodalomban - tudjuk -
nemzetkdzivé és konvenciondlissd valtak egyes koltészeti formék,
sablonok. Az udvarlidsra alkalmatos lirdban adltaldban a szerelmes
megalazkodik. Mivel az imédott nd nemcsak tdkéletes, hanem ke-
gyetlen is, a férfi nemcsak bdkokkal, de sulyos védakkal is il-
leti és kiilonbdz8 - sajat személyére tobbnyire kedvezd - kérel-
mekkel jarul elé (BCKHARDT, 172-252; HORVATH, 36-37). Gyakor-
latilag ezeket a sablonokat tartalmazza a vers kozépsS része.
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A Rimay-vers zlirzavaros szerkezeti rajzat vizsgélva fel-
tiinik, hogy az 1. 4. és 7. versszak, ha egymids mellé illeszt-
jik 8ket, ugyanazt az &brat adja, mint a Balassi-vers.
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A versbekezdés ebben az esetben is megszdlitas; igaz, ez
a megszOlitds nem elégszik meg a természetbdl vett metafbdrak-
kal, anndl sokkal b8beszédiibb és bonyolultabb: szertedgazd mi-
tolégiai hasonlatokkal dolgozik Rimay. S8t: a minél pontosabb
‘magyarazat kedvéért és a minél tdkéletesebb megértés érdekébven
(mert verseiben mindig ez a cél!) kiterjeszti hasonlat-készle-
tét a hétkdznapi élet hétkdznapi dolgaira is. A "vasat gydz
j6 acél, bir kard ellen pancél, velem pedig szépséged" sor na-
gyon tipikus hasonlat-rendszer. A vas és acél tovabb él a ko-
vetkezd képsorokbah kard és péncél alakjédban. Logikai szervezett-
ség, tudatos végiggondoltsig sugdrzik ebdbdl a sorbdl. Ez a tény
is cafolatul szolgédlhat Rimay szerkesztetlen és szervezetlen
stiluséval kapcsolatosan.

Ugyanitt - a vers elején - belépnek a bdkok is, mintegy
a szépség gydzelmének magyardzataként, majd lassanként egy to-
mdr koszontésben oldddnak fel: "Kivénom, hogy badnat ne szalljon
soha rad, ép legyen egészséged”. Egy hasonld jokivéansig szere-
pel a vers végén is: "Sok jd szaporodjék, bud halma omoljék,
koénny szaradjon szemedben", és a kettd kozll ez utdbbi a hang-
sulyosabb. 4z els8t - mivel gondolati tdbbletet nem hordoz a
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pérjéhoz viszonyitva - az elemzés folysmin figyelmen kiviil is
hagyjuk.

A kdvetkezd hirom sor ismét egy hasonlat-halmaz, amit&l
cizelldldédik ugyan, de nem fejlddik a vers. Feltétleniil szét
kell azonban ejteniink a sorvégek Osszecsengésérdl, mert Rimay
virtudéz nyelvhasznédlaténak egyik reprezentativ példédja ez. "Sti-
lusansk legjellemzdbb vondsa ugyanis a szemléletesség... (er-
re szolgal a hasonlatok és kiilldnleges szdképek végtelen sora,

amiket ‘’teljes Jjoggal a sajatos maﬂierista stilusalakitéds is-
mertetdjegyének szoktunk tartani®’® (BAN, 461)) és a rimlehet5sé-
geknek mar-mar a modorossigig erdltetett jatékos tulhajtéasa"
(BOTA, 19). A szelence-kemence-Velence rimbokor megvélasztésa
legalébdb akkora miigondot és a nyelv feletti tdkéletes uralmat
feltételezi (a 16. szdzadban majdhogynem egyediilallé!), mint a
strukturdlis szerkesztés Ballasinil.

Az ezt kbvetd egység rajzolata tdkéletesen megegyezik a
Célia-vers kdzépsd egységének rajzolatéval. Mindkét miiben itt
domborodik ki az eszmei sulypont Természetesen stilusbeli kii-
16nbségeket taldlunk kdztik (pl. a "végy szerelmedben engem"
sornak a "boldogits kedveddel éltess szerelmeddel, ne vess meg
szerelmemertl Kivel engem egetsz, egetven emésztesz bennem min- |
den €13 vért" klfeaezes-sorozat felel meg), de azért a Balassi-
elemzés megfelelo resze valtoztatas nélkiil leayra is vonatkoz-
tathato. Itt a sablonszerusegre és a szerelmes vers elengedhe-
tetlen kellékeire: a vad, a szanalomkeltes a kérelem tlplkus
megfqgalmazodasalra gondolok.

A vers legfigyelemreméltdbb és legérdekesebb része a 13-
15. sor. Ezzel a hérom sorral tesz Rimay els§ izben egy olyan
nagy kitérést, ami mér nehezen kényszerithetd a vers egységébe.
Mindazt, amit az eddigiekbdl megtudtunk sajat érzéseire vonat-
koztatva, most Ssszegzi, mintegy &ltalénos definicidjat adva
ezzel a szerelemnek. Annyira kiemelt - stilusaban is eliitd -
'Bnélléségot koveteld ez a rdpke kis gondolatmenet, hogy 6nalld
elemzést érdemelne, ez ellenben a jéien dolgozatban nem felada-
tom.
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A verszarédst mér csak egy ujabb mindennapi életbdl vett ha-
sonlat el13zi meg, ami az el8zd részt megprdbilja valamilyen md-
don megéiscsak bekapcsolni a vers véraramdba. Az &ltalénos érzés
egyéniesiil, Rimay ismét Snmagirdl és kedvesérdl beszél - gazda-
gabb érzelmi motivacidval.

"Ajénlom ez kdnyvvel magam mindenemmel tekélletességedben,
Gyamolj jo kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig ked-
vedben, Sok joéd szaporodjék, bud halma omoljék, kdnny szaradjon
szemedben." - Elérkeztiink a verszéréshoz, a megszOlitas szimmet-
rikus megfelel§jéhez és ugyanakkor a Balasgsi-vers befejezésének
hasonmésihoz: a bucsuhoz. Rimay Ilona kegyeibe aJjénlja magat,
majd kéri, hogy fogadpd el t8le ezt az ajénlést és legyen gond-
talan, boldog egész életében - vele.

Az imént megédllapitottuk, hogy mindkét vers bucsuval zérul,
4m ezek a bucsuk nem egészen azonosak. Balassié - akarmelyik
varianst fogadjuk is el - valddi elvalédst takar, Rimayé viszont
egy olyan természetes valemi, amit inkabb elkdszdnésnek lehetne
mondani. Az egyikben ott érezziik az Srdkkévaldségot visszavon-
hatatlanul, mig a mésik csak egy bizonyos id8intervallumra sz6l.
Az egyik pesszimizmust, a mésik Sromteli reményt sugéroz - s
mégis mindkettd bucsu. Tartalmi ki#ilSnbsz5ségiik egyaltaldn nem za-
varja az egyensulyt, s nem cafolja azt a megéllapitédst sem, hogy
egymés hasonmisai.

Utolsd lépcsSként hasonlitsuk Sssze a teljes .és az &ltalam
dnkényesen megcsonkitott Rimay-verset. Azon kiviil, hogy az egyik
7 versszakos é&s szdképek halmazédt tarja elénk, a mésik pedig mind-
8ssze 3 versszak terjedelmii és egyszeriien tomdér, lényegi kiildonb-
ség nincs koztiik. o

Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést: harménikus vézak meg-
forméléasédnak nemcsak Balassi lirajéban jutott fontos szerep, ha-
nem Rimayéban is, csak a mennyiségi ndvekedés &ltal szétfeszitett
strukturdk nem oly kiénnyen felismerhetSek. Az En édes Ilonim kez-
detii vers szervezetlenség-jellege tehat csak latszat: Rimay sze-
relmi lirdjéban ugy O0tvozddik Balassi és a manierizmus hatésa,
hogy a végletekig kifinomult nyelv beleiitkdzik a szabalyos kom-

199



pozicid jelentette akadalyokba, tulnd ugyane kompozicid nyujtot-
ta lehet8ségeken, olyannyira szétfesziti a zart szerkezetet,
hogy az egyensuly megbomlik, ahogyan Klaniczay Tibor mondja:
csak egy retorikai keret marad, ebben helyezkedik el a manieris-
.ta k61t86 mondanivaldja.

Nyugat-Eurdépaban ezzel szemben nemcsak a reneszansz, de a
manierista k61t8k is kedvelték a zart kompozicibkat. Francia
teriileten is, Anglidban is a 16. szédzadi kdltészet legelterjed-
tebb miifaja a szonett és a stanza volt, Ronsard ugyanugy szo-
netteket irt Heléndhoz, mint ahogyan d’Aubigné Printemps-ciklusa
is szonettekbdl 4ll. Vajon a két francia k6ltd versei miben kii-
16nbdznek egyméstdl?

Ronsard mar nem fiatal a Heléna-szerelem idején, Otvennégy
éves. Talan éppeﬁ ez a magyardzata furcsa tiirelmetlenségének.
A versek petrarkizmusdn egyre-masra atsiit Ronsard szenzualizmu-
sa. "Annak a férfinak a legyintésével, aki mér nem ér rd a sze-
relem hosszadalmas jatékaira, egyszerre kikel az ideak, az Ideédl,
Leone Ebreo, az egész fellegjard platonizmus ellen.

Szerelmes szd mit ér, ha nem szeretkezink?

Miért nézziik a napot, ha fényét nem szeretjuk?"

(RONAY, 129)

Ugyanezt a catullusi, horatiusi gondolatot fogalmazza meg egy
-masik versében is, amelyben Helénadt biztatja a testi szerelem
élvezetére. Nem azt kéri Ronsard, hogy Shozzé legyen kegyes,
tehadt nem egy egyszerii és megszokott retorikai fordulatrdl wvan
sz6, hanem a szerelem - nem konkrét személyhez kotddsd érzelem,
hanem a partner kilététdl elvonatkoztathatd szexudlis tevékeny-
ség - dics8itésérdl:

0 higgyen hat nekem, tan késd lesz méar holnap,

Eljen, tépje a rbézsat, ma még van rad idd (ford.Téth A.)

£1j nat, higey nekem, és ne vard a holnapot:

rbézsa az ifJjusdg, élvezd, amig viradgzik! (ford. Szabd L.)

Talan ugyanennek a tiirelmetlenségnek és a korral jard bol-
csességnek lehet az is a kOvetkezménye, hogy Ronsard sohasem -
vagy legalabbis a Heléna-ciklusban sohasem - él a reneszanszban
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nemzetkdzileg elterjedt és szinte kdtelességszeriien hasznilt
sablonokkal és toposzokkal. Mitoldgiai apparatust ugyan hasz-
nalt, de azt is csak akkor, ha eszébe jutott: odavetve és mit
sem tdorédve a szerkesztés vagy a tudatos kompozicid lehetdségé-
vel. Nézzik meg k&zelebbrSl egy versét!

Je plante en ta faveur cet arbre de Cybele,
Ce pin, ou tes honneurs se liront tous les jours.
J'ai gravé sur le tronc nos noms et nos amours,
Qui croitront a l'envi de l'écorne nouvelle.
Faunes, qui habitez ma terre peternelle,
Qui menez sur le Loir vos danses et vos tours,
Favorisez la plante et lui donnez secours,
Que 1'été ne la brule et 1l’hiver ne la gele.
Pasteur qui conduiras en ce lieu ton troupeau,
Flageolant une églogue en ton tuyau d‘'aveine,
Attache tous les ans a cet arbre un tableau,
Qui témoigne aux passants mes amours et ma peine;
Puis, l’arrosant de lait et du sang d'un agneau,
Dis: Ce pin est sacré; c’est la plante d’Helene.

Neked ultetem Kiibelének eme fajat, _

Ezt az erdei fenydt, melyen dics8séged minden nap olvashatd
Bevéstem a tOrzsébe neveinket és szerelmeinket, /lesz.
Mely versenyre fog kelni ndvekedésben a fiatal fakéreggel.

Faunok, kik sziil8fdldemen tanyaztok,
£s a Loir mellett jarjatok el tancaitokat és forgésaitokat,
Szeressétek a csemetét és nyujtsatok védelmet neki,

- Hogy a nyar meg ne égesse, télen pedig meg ne fagyjon.

Pasztor, ki erre tereled a nyéjad,

Furulyadon egy eklogét jatszva
Tégy minden évben egy tablat a fara,

Mely szerelminkrdl és kinomrdl fog tanuskodni az arra-
Utana tejjel és bardnyvérrel megdntdzvén / jardknak;
Mondd: Szent ez az erdei fenyd; Heléna faja ez.

(sajat ford.)

A versnek hirom cimzettje van (ami ma&r Snmagiban elgondol-
kodéasra készteti az embert, hiszen a szonett 2x2-es osztéasaval
inkébb paros szamu megszOlitést implikdlna): Heléna, a Faunok
és a Pasztor. Harmbéjukat egyetlenegy targy kapcsolja Ossze: az
erdei fenyd. A koltd Heléninak iilteti (ezért szent), a Faunokat
kéri fel 8rzésére (hiszen szent) és a Pasztorral aldoztat neki
(hiszen szent). A szerepek és szerepldk egyméshoz rendelése a-
zonban esetleges, legfoljebb csak a Faun, Pasztor, ekloga és
4ldozat toposz-jellege indokolhatja a kivalasztast.

Hasonld dncélusigot lehet mindjart az elsé sor mitoldgiai
apparatusdban is felfedezni. Ronsard fat lltet kedvese tiszte-
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letére, de nem akdrmilyet: erdei feny&t, Kiibelé istennd szent
fadjat. Nemhogy eligazitédst adna szémunkra ez az informécid, de
megzavar. Mert mit lehet tudni err8l a far6l? Kiibelé Istennd a

a Sangarios parti nédasban egy fiatal pasztorra taldlt, akinek

a szeretdje lett. A pasztor késdbb meg akart hadzasodni, de Kii-
belé - féltékenységbS3l - minduntalan megakadidlyozta a frigyet,
amire Attis (ez volt a péasztor neve) kasztrilta Onmagit. Az isten-
noét bantotta a lelkiismeret és Attist erdei fenydvé valtoztatta.

Fat liltetni a szeretett ndnek - szép dolog. De vajon miért
éppen ezt a fajta fat valasztotta Ronsard, hiszen a mitosz is-
meretében ladssuk be, ez nem tartozik a lasgudvariasabb és leg-
gyengédebdb: gesztusok kozé.

Talén éppen ez a legfdltiindbb bizonyitéka annak, hogy
Ronsard versében a gondolati szerkesztettség elég laza és Otlet-
szerii, a mitolbégiai toposzok és parhuzamok alkalmazisa Sncélu,
nem tamasztje ald a mondanivaldt, s nem eldsegiti, de sok eset-
ben megneheziti a megértést. '

Agrippa d’Aubigné pont ezekre fektette a hangsulyt. Sok
mindent eltanult mesterétfl, de k8ltészetében taldn a legfi-
gyelemreméltdébdb és a legszebb az a bonyolult gondolati struktu-
réltsag, melyet Ronsard esetében hidnyoltunk.

8 is, mint Ronsard és mint kora k&ltdi éltaléban, szonet-
teket és stanzédkat irt szerelméhez, Diandhoz, a 16. szazad jel-
legzetes petrarkisfa, platonianus modordban, de "heves és 8szin-~
te szenvedélyével, és antik emlékektﬁl segitve univerzélis mé-
retekre tudta kitégitani a népek orchestricidjat" (Henri WEBER-t
idézi RONAY, 131).

Ouy, Jje suis proprement & ton nom immortel
Le temple consacré, tel qu’en Tauroscytie

Fust celuy ou le sang appaisoit ton envie,
Mon esthomac poupré est un pareil autel.

On t'assomoit 1'’humain, mon sacrifice est tel,
L’holocoste est mon coeur, l’amour le scarifice,

Les encens mes soupirs, mes pleurs sont pour l’hostie
L’eau lustralle, et mon feu n'est borné ny mortel.
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Conserve, déité, ton esclave et ton temple,
Ton temple et ton honneur, et ne suy pas l‘*exemple
De-1l’ardent boute-feu qui, bruslant de renom,

Brusla le marbre cher, et l'ivoyre d’‘Epheze.
Su tu m'embrases plus, n’atten’de moy sinon
Un monceau de sang, d'os, de cendres et de braize.

Halld, én tisztdn a te halhatatlan nevedért

Vagyok felszentelt templom, olyan mint Tauros félszigetén.
Volt, ahol a vér lecsendesitette vagyadat,

Bibor gyomrom egy hasonld oltar.

MegOlni benned az emberi természetet, ilyen az aldozatom,
A szivem a holokausztum, a szerelem az &ldozat,

Séhajaim a tdmjén, az dldozati &llatért hulld kdnnyeim

A szenteltviz, és a tlzem végtelen és halhatatlan.

Orizd meg istenség a te rabszolgadat és templomod,
Templomod és dicsdséged, és ne kdvesd a buzgd
Gyujtogatd példajat, aki a hirnév .vagyatdl tiizelve

Felgyujtotta Ephezosz elefadntcsontjat és draga marvanyat.
Ha 6lelsz, ne varj t8lem semmit, hacsaknem
Egy vérrogot, egy rakads csontot, hamut és parazsat.

Egyetlen hasonlat vonul végig az egész versen, és ehhez
rendel8dnek mellé a madsodrendi hasonlatok, amelyek az elsdvel
szoros egységben teszik szemléletessé a kdltemény alapgondola-
tat. i

A vers a primér hasonlattal indul: a kOltd teste felszen-
telt templom, olyan, mint a Diana-templom Taurosz szigetén,
mely a szeretett nd és az istennd nevének azonossdga miatt és
a hasonlatban vald egymédshoz rendelése kdvetkeztében azonosit-
ja egymassal az emberi és az isteni személyt. (Ha a k81t5 tes-
te = tauroszi templommal, akkor a k81ltd kedvese is = Diana is-
tenndvel, mert a k01lt8 teste = kedvese felszentelt templomaval.
Egyébként a templom szb is az ember Diana istennSként vald
tiszteletére és szeretetére vall.) Eppen ez az azonositas, az
asszony istennd melléemelése &rulkodik elsSizben d’Aubigné
platonizmuséardl. Ez a szerelem nem testi, hanem lelki vonzal-
mat, szellemi tiizet jelent. A harmadik sorban mar elvalasztha-
tatlan egyméstdédl hasonld és hasonlitott. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a vér Diana istenn$ vagyat csendesitette le (tudniillik
az emberdldozatok vére, amelyeket Iphigenia a Taufosz félszi-
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get templomdban bemutatott!), az egyes szim mésodik személy vi-
szont félreérthetetleniil a masik Dianara, d’Aubigné holgyére u-
tal, 1évén & a vers egyedili cimzettje, megszdlitottja. Az Iphi~
genia-monda ismeretében vilégossad valik a masodik versszak elsd
sora is: Megdlni benned az emberi természetet, ilyen az é&ldoza-
tom. Bekapcsolhatd ez a mondat részint a hasonlat-rendszerbe

is: ahogyan a gordg kirdlylany embereket &aldozott a Taurosz fél-
szigeten, ugy a koltd Diana emberi természetét aldozza fel On-
magaban, teste templomdban; részint ujabb adalékot szolgadltat
szamunkra a szenzualizmus kikiisz8bSlhet8ségére: az emberi termé-
szet elpusztitédsa ugyanis a testi szerelem feldldozasat (két
sorral késdbb expressis verbis ki is mondja), a fentebb emlitett
szellemi tiiz hangsulyozédsat jelenti. Ezek utén a test-templom
hasonlat részletekig mend lebontéasa kovetkezik. Az oltar megfe-
leldje, mivel ott emészti el a tiiz az aldozatokat, a testben a
bibor gyomor; a sziv a holokausztum, a szerelem &ldozatéat el-
szenvedd vesztes fél; a timjénnek a sdhaj, a szenteltviznek a
konny felel meg. A kOltd tiize, az a bizonyos szellemi tiiz, a-
melyrdl midr volt szb, ami a szertartds aldozati tiizével azonosit-
hatdé, hogy ez végtelen és halhatatlan, nem mé&s, mint egy tomor
és egyszerii szerelmi vallomds. Ebben a mondatban d‘'Aubigné odrik
és mulhatatlan szerelmér8l biztositja Diandt.

A harmadik versszakban Diana istenségként szdlittatik meg.
Ez egyenes kovetkezménye az &ldozati szertartédsnak, amelyben
Diana emberi természete megsemmisiilt. Az inkarndcid tokéletes.
Ahogyan az €ls§ sorokban fokozatosan keriilt egymas mellé a két
Diana, az emberi és az isteni személy, ahogyan késébb mar el-
vélaszthatatlanokkéd, teljesen eggyé olvadtak, a tisztitd &ldo-
zat kdvetkeztében ujbdl kettévaltak, de mar nem egy asszony-
Dianira és egy Diana-istenndre, hanem Diana (d’Aubigné szerel-
mese) emberi és isteni természetére, egy feldldozott emberi ter-
mészetre és egy dics8séges istenire.

Istenség, ne légy gyujtogatd - mondja d’Aubigné - mint
Herosztratosz (s ez az ujabb hasonlat is szoros kapcsolatban
van a korabbiakkal!), aki felgyujtotta az ephezoszi Artemisz-
(=Diana)-templomot; istenség, ne gyujtsd testem szerelemre -
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igy oldhatnénk fel a hasonlat-apparidtust, hiszen a Diana-temp-
lom mér a vers legelején azonosittatott a koltd testével - mert
az Olelés, a test tlize vérridggé, egy rakds csonttd, hamuva és
parédzzsa emészti a test felszentelt templomdt. Igy, a testiség
és érzékiség teljes és nyilt elvetésével fejezSdik be d’Aubigné
lenylig6z0en megkompondlt szerelmes verse. (4. Abra).

A két francia k6lt&, Ronsard és d'Aubigné egy-egy szerel-
mes versének Osszehasonlitésabdl meglllapithatjuk, hogy d’Aubigné
nemcsak kovette, a ronsardi hagyomanyt, de egy bizonyos szempont-
b6l nézve tovébb is fejlesztette azt. Az § verseiben nincs meg-
gondolatlanul elhelyezett szd, kifejezés vagy szdkép. A versek
mozaik-darabkai megbonthatatlan logikai egységet alkotnak, a-
melyeket csak egy olyan egyediilélldan kiilonleges kompozicids ké-
pességekkel rendelkezd kolt8 hozhatott létre, mint Agrippa
d’Aubigné. :

4. dbra
|
| szekunder hasonlafok :
| N
szellemi tdz }
TEST = Jelszentelf femplom — L mint Diano temploma
“ ) . : Taurost [félszigeten (1)
R bibor gyomor = oltar |
5 sziv = holokausztum | o7 dido- |
& sierelem = aldozot zaterl |
< "= 50haj = fomjen !
\g — konny = szenteltviz J I’
5 I[ szellemi] tizem véglelen és holhotafion l II

emberaldozaiokat

[ ohol] meqdini benned oz emberi természetel __;'r.rm‘m‘ Iphigenia, aki
C mutatol be (2]

Islenséq -
a templomod
o dicséséged | o
és ne kivesd a gydjlogoto ———kHeroszirotoszet, oki
peldajat I felgydjiolia Ephezosz
drdga mdrvdlngm’ €s
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1 (= D/ana—fcmp/om] (3)
TES o v
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|

!

1
|
ot |
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