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Az 6nkormanyzati hitelfelvétel lehetdségei és korlatai
az Eurépai Unio orszagaiban

Halmosi Péter*

Ag bnkormdnygatok finansgirozdsa az elmilt években szinte valamennyi enrdpai orsdghan komoly prob-
lémakat vetett fel. A probléma Gsszetets, hiszen a globalizdlods vildggazdasdghan 4y feladatokkal kell
sgembesiilnie a3 dllamnak, ami silyponteltolidissal jir egyiitt. Uj tipusii dllami feladatnafk tekinthetd pél-
dinl ag Enrdpai Unid kovetelményeinek vald megfelelés, ami a strukturilis kiilinbségek csikkentése ér-
dekében a hangsilyt a redisztribiicidra helyegy. Sintén valtogist jelent az exredfordulon, hogy ag dllam nem
a kizszolgiltatisok legfibb elidllitia, hanem azok megszervexdje, és igy ag nkorminyzatok is mint a
kizponti kormdnyzat ,,megbiottas” litnak el kigfeladatokat . Ezek a kibivisok a3 dllam kiaddsi siik-
ségleterre ellentétes irdnyd hatdst gyakorolnak: dssze Rell egyegtetni a hatékonysdg javitisdt s3olgald beruba-
QS0 finansirozdsi igényeit, illetve a fiskdlis restrikcidt, mint versenyképessig-javitd tényezit. Eme ellentét
Jelolddsa nem célja jelen tanulmanynak, mivel agt csupan valamennyi orsdg mélyrebatd elemsése tenné le-
hetdvé, a cél a viltogdsok keltette finansgirozdsi esgkizok koot salyponteltolidas kiriilmeényeinek be-
mutatdsa.
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1. Globilis kihivas

Az Burépai Unié a hozzi fiz6tt joléd remények valéra viltisa érdekében a jelen-
leginél nagyobb mértéki redisztribicié végrehajtisira fog kényszerilni a j6vSben a US
National Bureau of Economic Research allispontja szerint. Az allamhaztartas felépitése,
mikodésének szabalyai olyannyira eltérnek az egyes orszdgokban, hogy az az 6nkormanyzati
pénzigyek 6sszehasonlité céli vizsgalatinak lehetségét radikalisan leszikit, rdadasul a fis-
kilis politika tovabbra is a tagillamok hatiskérében van, ezéltal az Unid legfeljebb irany- -
mutatdsokat adhat arra vonatkozdan, hogyan lehetne az énkormanyzatok finanszirozasi
problémajan enyhiteni. Az elmult évtizedekben a tagillamok 6nallé koncepciék mentén
igyekeztek a finanszirozds terén eredményeket elérni, a kézelmultban a figyelem kozép-
pontjaba keriilt szimos empirikus vizsgilat azonban kimutatta: valéjaban ugyan azok a ki-
hivasokkal szembesiil valamennyi orszig, igy indokolt az egyes reformkezdeményezések
hatdsat kiclemezni, és a legjobb megoldisok adaptalhatésagit megfontolni. Osborn és
Gacebbler (1993), Poterba (1995) Borge (1996) kutatisai a figyelmet a kézszolgiltatasok mi-
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néségének fokozasara, illetve az 4j tipust egyuttmiikodési lehetéségekre irdnyitottak az 6n-
kormanyzati szektorban. Mivel a sziikséges atalakitisok 4llam éltali finanszirozhat6sagat a
maastrichti konvergencia kritériumok alapvetden befolyasoljik, logikusan meril fel az 6n-
korményzati sajat er6bél térténd finanszirozas alternativija. Ezen a ponton azonban tovabbi
problémakkal szembesiiliink, mivel a hagyomanyos finanszirozési eszkozok (normativ ta-
mogatasok, illetve ad6-, jarulékbevételek, egyéb megosztott bevételek) nem biztositanak erre
megfelels fedezetet. Az Snkormanyzatok pénzintézetek, illetve a tékepiac felé torténd el-
ad6sodasa ezzel szemben szamos eurdpai orszigban jarhaté Gtnak tinik, jelentSsége tet-
mészetesen szamos tényez6tél fiigg (kozigazgatisi-kozszolgiltatéi rendszer reformjanak
allapota, helyi 5nkormanyzati gazdalkodas 4tlathatoséga, forrasdecentralizicié mértéke stb.).

2. Az 6nkorminyzati hitelfelvétel alapja: az egyensulyi koltségvetés

Az 6nkormanyzatoknak valamennyi eurépai orszag torvényei szerint egyensulyi gaz-
dalkodasra kell térekedniiik. A térvényeknek valé megfelelésen til azonban, a Musgrave ltal
a kozponti és a helyi kormanyzat kozotti feladatmegosztds is ezt tartja célszeriinek. Mus-
grave szerint a kézponti kormanyzat feladatai a kévetkezok’

— J6vedelem-ujraelosztas,
— Stabilizacid,

— Regionalis névekedés,

— Eréforrasok elosztasa.

A jovedelem-tjraelosztas kozpont funkcid, mivel léteznek Gn. generacién belili,
illetve generaciok k6zotti transzferek, amelyek leghatékonyabban kézponti szinten oszthaték
szét. A szolidaris allamnak feladatai k6z¢é tartozik az alacsony jovedelmd, és megtakaritissal
nem rendelkezé tirsadalmi rétegek segitése gemerdcion beldili transzferekkel. Ennek érdekében
vagy kéltségvetési tartalékokat kellene felhalmoznia, amelyekbdl a gazdasigi ciklus teljes tar-
talma alatt biztositani tudja a szociélis alapon jard szolgiltatasokat (ezt a médszert alkal-

* mazzik az amerikai dllamok), vagy hitelt kell felvennie, amelyhez pedig el6feltétel, hogy
meggy6zSen tudja bizonyitani a hitelezé el6tt, hogy képes kontrollalni sajat eladdsodésat.
Bar ezek mkédéképes alternativik, a valasztok és az 6nkormanyzati dontéshozok visel-
kedése a mechanizmus hosszi tivi fenntarthatésagat veszélyeztetik®. A generdcidk kigotti
transgferek a nagy értékd, hosszu ideig mik6dé beruhdzasokkal kapcsolatosan mertilnek fel.
Egy hulladék-feldolgoz6 tizem példiul minden bizonnyal t6bb évtizedig képes gazdasigosan
miikédni, igy logikus az a feltételezés, hogy az igénybe vevé genericid fizesse meg, ne csu-
pan az a generacio, amelyik a beruhdzast elinditja (,,pay as you use”-elv). Az énkormany-
zatok val6jéban folyamatosan csak olyan beruhazasokat valésitanak meg, amelyek t6bb ge-
nerécié érdekeit is szolgiljak (Buchanan 1997), igy elfogadhatjuk azt az érvelést, hogy a be-
ruhazis megvalositisihoz szikséges (add)terhet meg kell osztani a haszonélvez6k kozott.
A mai napig ez a hitelfelvétel mellett 52616 egyik leger6sebb érv!

A stabilizici6 az eltérd gazdasigi, tirsadalmi kdrnyezetben mikéds 6nkormanyzatok
eltér6 alkalmazkodasi képességének készonhetéen kozponti funkcid. Az eltér alkalmaz-

2 Musgrave, R. A. (1959): The theory of public finance. McGraw-Hill, New York.
3 A lakossig konjunktira idején jellemz3en vagy jobb mindségi szolgiltatast vagy alacsonyabb adékat ko-
vetel, amit a politikusok a bizalom megnyerésének eszkdzének tekintenek.
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kodaisi képesség — a koltségvetési hidny ezt silyosbitja tovibb — a beruhazasi intenzitisban
idéz el6 eltéréseket az egyes onkormanyzatok esetében.

A regionilis novekedés a strukturalis deficitek névekedését idézi elé az adéverseny
kialakuldsinak készénhetSen. Ennek kiros hatdsanak kikiiszobolésére az egyensilyi koltség-
vetés megint csak alkalmasnak latszik, amennyiben a kedvezmények ny\jtasanak el6feltétele
a miikodési szufficit, a kedvezmények mértéke pedig egyiittesen nem okozhat kéltségvetési
hianyt.

Az eréforrasok hatékony elosztisa szempontjabdl is sziikséges az egyensulyi kolt-
ségvetés, hiszen a vilasztok dontéseik meghozatalakor azt a kormanyzati alternativat fogjak
preferalni, amelyik a legnagyobb haszonnal és a legkisebb kéltséggel jar — jelen esetben a
lehet6 legolcsébban a lehetd legjobb mindségi kozjészagokat kinalja a polgiroknak. Bar
negativumként hozzik fel a korményzati beruhazasokkal szemben a kiszorit6 hatast, mégis
az egyensulyi koltségvetés a legjobb vilaszt adja a kormanyzati szektor méretbeli korla-
tozésara, és igy valamennyi orszigban ennek elérésére térekednek az 6nkormanyzatok.

3. Az 6nkormanyzatok hitelfelvételének szabalyozasa
az Eurépai Unié6 orszagaiban

Az d6nkorminyzati koltségvetés egyensulyanak elbirdsa azt jelenti, hogy a tervezett
kiaddsokat az egyéb sajit bevételeknek, kézponti timogatasoknak és a felvett hiteleknek
egyuttesen kell fedeznie. A legtdbb orszigban ezen tilmenden is vannak megkotések,
amelyek leginkdbb a foly6 tevékenységek hitelbdl térténd finanszirozasat korlitozzak, illetve
néhany orszagban teljesen megtiltjdk. A folyé tevékenységekhez kapcsol6dé hitelfelvétel
* ugyanis a térvényalkoté megftélése szerint veszélyeztetheti a kotelezé 6nkorményzati fel-
adatok teljesitését, kevésbé kontrollalhatd, illetve a t8kecéld kiaddsokkal szemben t6bb-
letbevételt egyaltalin nem hoz. Rdaddsul a maastrichti kritériumok miatt a beruhdzasok elél
vonja el a forrdsokat. Nem lehet azonban kategérikusan elzarkézni egyetlen orszigban sem
még a foly6 célu hitelfelvételtS] sem, hiszen a fiskalis képesség, regionalis kiilénbség, struk-
turalis problémak idénként sziikségessé teszik, ellenkezé esetben ugyanis cs6d be jutnanak
egyes 6nkormanyzatok, ami a legtobb eurépai orszag politikusai szamara elfogadhatatlan.
Az egyensulyi gazdilkodas tehdt a hatékonysigot szolgilnd, egyéb kotlatozdsok miatt azon-
ban az énkorminyzatok deficitet realizalnak, amit mér csak olyan hitelfelvétel képes meg-
sziintetni, amely nem egyeztethetd 6ssze a térvényalkot akaratival® (Council of Europe
2002b). .

Az 6nkormianyzatok hitelfelvételével kapcsolatosan az eltéré torténelmi fejlédés miatt
jelenleg eltérd szabalyozas van érvényben az egyes orszagokban. Franciaorszagban a hitel-
felvételnek nagy muiiltja van, a felmerild finanszirozasi igények kielégitésére 3 bank szako-
sodott. Az egyensulyi koltségvetési elv itt térvényben régzitve jelenik meg. A kamatfizetések
a foly6-, a toketotlesztések pedig a tOkekiaddsok kézott, elkiilénitve jelennek meg. Az
1980-as években az orszigok eladésodisa Franciaorszagot, és a francia 6nkormanyzatokat
is elérte: a negativ hitel-redlkamatlab miatt a megtakaritdsok visszaestek a szektorban. A

* Végs6 soron tehit a hitel olyan finanszirozasi eszkoz, amelyért maga az 6nkormanyzat felel, viszont csak
a végsd korlatot jelentd maastrichti kritérium kiiszbének elérése esetén kovetkezik be a hitelfelvétel tény-
leges tilalma.
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90-es évek elején a hitelfelvételi lehetGségek romldsa miatt ismét a sajit forrasok jutottak
nagy szerephez a beruhazasok finanszirozasinal (1981-ben 31%, 1990-ben 54% volt ennek
aranya). 1992 utian a romlé makrogazdasagi feltételek a mikédési tébbletek eltinéséhez
vezettek, ami ismét a hitelfinanszirozasra helyezte a hangsilyt. Ennek arinya 1991-ben 33
szdzalék volt, 1995-ben mar 40 szazalék. Ekkor mar valéjaban a megkezdett beruhazasok
befejezéséhez volt sziikség a hitelekre, az egyébként draga hitel a beruhdzasokra negativan
hatott. Ujabb beruhazssi fellendiilés csak 1997 utan kévetkezett be. A francia szabalyozas
a maastrichti kdvetelmények minél hamarabbi teljesitése érdekében az eladésodis szaba-
lyozasara kényszeriilt. Mivel az 6nkormanyzatok csédjét nem tartottak kivanatosnak, a sza-
balyozas folyamatos fizet6képességet irt el6 az 6nkormanyzatokra. Ez tobb mint az egyen-
salyi koltségvetés elvarasa, mivel éven beliil is biztositani kell az egyensilyt — hiany esetén
30 napon belil értékesitéssel, rovid lejarati hitelfelvétellel eleget kell tenni a térvénynek.
Mindenképpen kotottebb tehit az dnkorminyzati gazdalkodas, mastészt viszont a hitel-
felvétel eme célnak ald van rendelve.

A maastrichti kritériumok teljesitése Franciaorszigban megkoveteli a torlesztd rész-
letek szabalyozasat. Az 6nkormanyzatok garanciavallalasa a foly6 bevételek 50 szazalékaig
terjedhet, ennél nagyobb kételezettséget csak kdzcéli beruhdzasokkal kapcsolatosan villal-
hatnak az 6nkormanyzatok, feltéve, hogy teljesiil az a feltétel is, hogy egy koézszolgiltatd
vallalatért legfeljebb a folyd bevételek 10 szazalékaig vallalhat garanciat (Local public finance
in Europe 2004). A garanciak utan céltartalékot kell képezni, ami viszont az éves addssag-
szolgilat 2,5-10 szazalékaban van maximalizilva (ennek mértéke az egyes 6nkorményzatok
esetében eltérd). Sajitos helyzetet teremt azonban a beruhdzdsok amortizacidja, ami a jelek
szerint a rovid tdva egyensily eléirdsakor nem segiti el6 az eladdsodas hosszu tavi befo-
lyasolasat. A r6vid tavi egyensily szemlélete ugyanis azt sugallja, hogy azokban az években,
amikor nagyobb koltségvetési tartalékot sikertl realizalnia az 6nkormanyzatoknak, akkor a
beruhizas hasznos id6tartamatdl fiiggetlentl nagyobb torlesztést hajtsanak végre. Tapasz-
talatok alapjan ez a helyi autonémia oly mértékd sériilésével jarna egyiitt, hogy a jogsza-
bélyok adta lehetéségekkel élve az 6nkorményzatok inkdbb a beruhadzasok fizikai amorti-
zaciéjat valasztjak a pénziigyivel szemben, igy egyes években koltségvetési tobbleteket, més-
kor viszont hiany realizalnak. A tanulmany elején részleteztem, hogy a politikai déntéshozdk
és a vilaszt6-adofizetSk viselkedése a koltségvetési tartalékok felélését okozza. Vanazonban
még egy probléma: a beruhdzasok élettartama (mind fizikai, mind pedig pénziigyi) és id3-
zitése eltéré. Ennek kamatterhe — nem beszélve egyes orszdgokban az 6nkorményzatok
kulfoldi hitelfelvételének engedélyezése miatt az esetleges arfolyam-kockdzati teherrél —
szintén eltérd.

Az 6nkormanyzatok hitelfelvételének szabalyozasa felveti azonban az adésségillo-
manynak az egyes kormanyzati szintek k6zotti megosztasanak szikségességét. A legtobb
orszagban mar megtortént az elviselhetd mértékd — értendd ezalatt az, hogy addssagspiralt
nem generilé — adéssagteher-nagysig kialakitds. A folyamat hasonléan ment végbe, mint
amagyarorszagi bankprivatizicié: azon beruhazasokhoz kapcsol6dé adéssagterhek, amelyek
az 6nkormanyzatokndl meriiltek fel, a kézpont kormanyzathoz keriiltek konszolidacié
keretében. Ett6] kezdve az 6nkormanyzatoknak csak arra kell Gigyelnitik, hogy a kordbbi és
az aktualis addssag-, illetve garanciavallalasi terhekre egylittesen megallapitott kvétit ne
1épjék tal.

Németorszagban az Gjraegyesités kapcsan szintén felmeriilt ez a probléma, hiszen
ad6zasi kapacités alapjan a keleti és a nyugati tartomanyok kézotti kiilénbség 6tsz616s ()
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volt (Geske 2003, 730. 0.). Az egyébként is alultSkésitett kelet-német tartoményi kbzszol-
galtat6 villalatok e nélkiil nem lettek volna képesek a szolgiltatasi szinvonalat javitani az
Eurédpai Unié fiskalis kévetelményeit szem el6tt tartva — nem is beszélve a redlkonver-
genciardl (nem is beszélve a német féderalis rendszer mikédésének valsagirél: Dohnanyi
2002, 187-190. 0.). 1993-ig a német 6nkorminyzatok beruhazasi céli hitelfelvétele mere-
deken emelkedett, majd az 1994-es privatizicit kovetSen a korabbi emelkedében 1évG
adéssagszint ismét csokkenni kezdett. Szakemberek részérdl a hosszu tavi fejlédés komoly
problémajaként fogalmazédik meg, hogy a beruhdzasiigények 2/3-a a helyi 6nkorményzatok
szintjén jelenik meg. Ez a fiskalis restrikcidval Ugy egyeztethetd ssze, hogy a beruhdzdsi
kiadasok jelent6s részét Gnkormanyzati sajat forrasbdl fedezik. A hitelfelvétel tehat csok-
kené tendenciat mutat Németorszagban. Nem volt ez azonban mindig igy: az 1960-1970-es
években tortént nagy Osszegl szbvetségi dllami hitelfelvételek a magasabb foglalkoztatasi
célokat szolgaltak. Mivel az adéssagteher leszoritds nem volt sikeres, indokolt volt, hogy a
szovetségi allam részére nagyobb mértéka eladésodist engedélyezzenek. Németorszag pél-
daja j6l mutatja, hogy az eltérd ad6zdsi kapacitdsu régidk felzdrkdztatdsa kisebb helyi hitel-
felvételi autonémiat tesz lehetévé. A jelenlegi gazdasigi—fejlettségi kilonbségek megléte
indokolta tehat a racionalisabb gazdalkodast, koltségvetési tartalékok felhalmozasat. Rovid
tavon az 6nkormanyzatok sajat beldtisuk szerint felvehetnek bankhitelt az 6nkormanyzati
foly6 fizetési métleg f66sszegének 1-2 szazalékaig. Ennck a célja elsédlegesen az ad6be-
vételek ciklikus valtozasainak-kisziirése. A német 6nkormanyzatoknak 5 évre sz616 beru-
hazasi tervet kell késziteniiik, amelynek megvaldsitisira csak meghatarozott tartalékok
felhalmozisa esetén kapnak engedélyt a kézponti kormanyzattol.

A koltségvetési egyensilyt Németorszdgban is kételezGen elbirjak az 6nkormany-
zatoknak, a folyé és a tékemérleg k626t dtesoportositis azonban megengedett: egyik t6bb-
lete fedezheti a masik hidnyat. Ez azon a felismerésen alapszik, hogy bizonyos esetekben az
6nkormanyzatok nem képesek az adébevételek névekedésével megsziintetni a hianyt. Ter-
mészetesen itt is el6fordul, hogy egy 6nkormanyzat kéltségvetése deficittel zar, ekkor azon-
ban szigoru restrikcidval, 6nkormanyzati vagyon értékesitéssel, sz6vetségi dllamtdl kapott
hitellel 2 éven beliil visszaallitjak az egyensulyt — ez utébbit a j6vSbeli adébevételek terhére
foly6sitja a szovetségi dllam. Az 6nkormanyzati foly6 fizetési mérleg tébblete elvileg el6 van
irva az onkormanyzatok szimadra, ennek annyiban van gyakorlati jelent6sége, hogy az éves
koltségvetési tervet csak olyan hitelfelvétellel hagyja jova a tartomanyi szint, amely biztositja
a koltségvetési tobbletet.

A kormanyzati szintek k6z6tti eladésodds terén Ausztria el6rébb jar: a kézponti és
helyi korminyzati szintek k6z6tti deficitet mar 1996-ban felosztottak. Az éves deficit 90
szdzalékaval a kozponti kormanyzat rendelkezik, a maradék 10 szdzalékkal, ami a GDP 0,3
szazaléka pedig egylittesen az 6nkormanyzati szektor. Nem nevezheté azonban optima-
lisnak a megallapitott szint, mivel maginak a sz6vetségi szintnek a tényleges deficitje meg-
haladja a maastrichti szintet: az orszdg csak ugy tudja teljesiteni a GDP 3 szazalékanak meg-
felel6 deficit-szintet, hogy az 6nkormanyzati szektor folyamatosan megtakarit6. Lényegében
tehat a hitelfelvételi dontések meghozatalakor szamitisba kell venni, hogy mennyi lesz a
szovetségi allam adott évi deficitje! Lithat6 tehat, hogy bar szitkséges a megosztas, annak
kivitelezése nem egyszerd, és gy tinik, egyelSre nincs jé megoldas.

A din 6nkormanyzati rendszer a kzponti szint mellett megyei és kozségi szinteket
kilénboztet meg. A kemény koltségvetési korlat alapvetden a kozségi szinten szokott prob-
lémat okozni, a megyei 6nkorméanyzatok helyzete sokkal elénydsebb.
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A din helyi 6nkorminyzatok nagyfoki autonémiat élveznek a gazdilkodast illetSen
(ezt tészben csorbit az a tény, hogy a helyi szint sajit joga bevételeit a kézponti szint gydjti
be, hasonléan, mint nilunk a gépjarmiiadd, amely a gyakotlatban burkolt kézponti timo-
gatas). A sajat bevételek az 6nkormanyzati bevételek kb. ¥s-ét teszik ki (2002-ben 76 %,
Bende-Szabo és szerzGtarsai 2003). A hitelfelvétel azonban ezen beliil erételjesen korldtozva
van: a bevételek dontd hanyadat ugyanis a helyi szinten szedett személyi jovedelemadé- és
foldadébevételek teszik ki.

A hitelfelvétel szabalyozasa rendkiviil szigoru. A hitelfelvételt a Beliigyminisztérium
engedélyezheti az éves koltségvetés jovahagyisakor, mig azonban megyei szinten a tartés,
kozcéla beruhdzasok nettd kiaddsainak 25 szdzalékilg engedélyezett antomatikusan a hitel-
felvétel, addig k6zségi szinten a kozlizemi szolgaltatisokkal kapcsolatos beruhdzisokra, id6s
személyek gondozasaval kapcsolatosan, energiatakarékossagi és épiiletrenovalasi célokra
lehetséges hitelt felvenni, azonban &izdrilag kigponti kormednyzati engedéllyel.

A Minisztérium —az 6nkorményzatok éves kéltségvetésének jovahagyasakor — dont-
het gy, hogy a kevésbé eladdsodott (kozségi) Gnkormanyzatoknak diszkrécionalis hitel-
felvételi jogot ad. Itt azok az Snkormanyzatok johetnek szoba, amelyeknél az éves addssag-
szolgilat a teljes éves kiadds maximum 30 sz4zalékaig terjed. Tovabbi feltétele azonban a
pozitiv pénzigyi eredmény, amelynek fenntartisa az elmult években mar komoly gazdal-
kodisi problémikat vetett fel: viszonylagos automatikus jellege miatt a kdzségi 6nkor-
manyzatok erbteljesen preferaltdk, azonban a jogszabalyok el8irjak, hogy elkiilonitett bank-
szamlan kezeljék az 6nkormanyzatok a kamat-, osztalékbevételeket, ami atmenetileg likvidi-
tascsOkkenést eredményez. Amennyiben ez nem elegendé az igényelt hitelhez, az értékpa-
pirok, targyi eszk6z6k értékesitésébdl befolyd pénzeket is le lehet kétni — ez az, ami a kdz-
ségi 6nkormanyzatokndl mar komoly gondot okoz: az elmult években a tékeeszk6zok fo-
gyasahoz vezetett. A hitelfelvétel szigora szabilyozasanak komoly okai vannak Daniaban:

1. A politikusok kézvetleniil felelnek a polgaroknak, igy csak azok a beruhdzasok va-
16sulnak meg (és csak azoknak a terhét kell viselnilik az adéfizetSknek), amelyekbdl
6k is részesednek. Ez ugyan kikiisz6boli a déntéshozék rovidtiva gondolkodisat,
azonban szamos (k6zcéld) beruhazas mkodési koltségét megnoveli az egyensulyi
koltségvetési gazdilkodas kovetelménye miatt. Ugyanis ekkor a beruhazis koltségeit
elére meg kell takaritani, ami igen erds elkételezettséget kovetel meg, hogy az ado-
fizet6k nyomasa ellenére id6 elétt ne csdkkentse a ‘szolgaltatisok dijait. Rdadasul
amennyiben az egyes régidkban eltéré beruhazasintenzitas jellemzi az 6nkormany-
zatokat, a munkaer$ mobilitasat is akadalyozza.

2. A dan torvények a hitelfelvétel korlatozasit az egyébként nagyfoku helyi autondmia
korlitozasanak eszkézeként kezelik. Enélkiil azonban az orszagspecifikus gazdasagi
ciklusok nem jelezhetSk elére, aminek karos hatasat egyébként az allami beruhizas-
6szt6nz6 lépések mérsékelhetnének. Megjegyzem, az EU-ban névekvé valoszintségh
aszimmetrikus sokkok és a rendelkezésre all6 unids forrdsoknak koszénhetéen ennek
hidnya remélhetden nem jelent majd komoly problémit.

3. A dén torvényalkotdk komolyan félnek a ,,moral hazard” veszélyétdl, vagyis a fele-
16tlen 6nkormanyzati dontéshozataltol. -
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A Maastrichti kévetelmények teljesitése érdekében etSteljes addsagesokkentd prog-
ram indult be Dénidban 1999-ben, aminek eredményeként az éves deficitet sikeriilt a GDP
3 szazaléka ala szofitani.

Belgiumban az 6nkorményzati rendszer 3 szintd: tartomanyok, provincidk és koz-
ségek. Az 1999-ben elinditott konvergenciaprogram a brutté addssag alacsonyabb kamat-
fizetéstivé torténd lecserélését célozta, mivel az dllamaddssig/ GDP mutatd a 90-es évek
kézepén joval 100 szazalék £6l6tt volt. A kozponti kormanyzat szintjén a program keretében
az dllamhaztartis elsGdleges tobbletét 5,3 szazalékban irdnyoztik eld, biztositottik a sz6-
vetségi dllami kiaddsck értékallésigit, a helyi Snkormanyzatok szintjén pedig a helyi adé-
bevételeketa GDP névekedési ratajaval 6sszhangban novelték. A médositisok tehat inkabb
az addterheltség fokozasinak formajit 6ltoteék.

A helyi 6nkorményzati szinten nem volt szitkség a hitelfelvétel kdzponti engedé-
lyezésére (a helyi kiadisoknak az adéssagszolgalattal kapcsolatos kiadasok 16 szazalékat
tették ki), mivel a helyi autonémiit jelentésen kibGvitették 1999-ben. Lehet6vé valt ugyanis
az tzletszerG bérbeadas, illetve legfeljebb 6 szazalékos kiegészits jovedelemadd szedése.
Ennek a j6vGben feltételezhetSen nagy 4ra lesz az 6nkormanyzatokra nézve: a maastrichti
ad6ssagkritérium megosztasanak kialakitisakor feltételezhetSen az osztrik helyi 6nkor-
manyzati szektorhoz hasonléan ittis koltségvetési tartalékokat kell majd felhalmozni, annak
ellenére, hogy a helyi adésség a teljes allamaddssagnak csak kb. 5,8 szdzalékat teszi ki.

Anglidban az 6nkormanyzatok kiadésai az allami kiadasoknak csak igen csekély
hanyadat teszik ki (2001-ben 0,7%). A hitelfelvétel kbzponti engedélyhez van kétve: a koz-
. ponti kormanyzat a helyi szint t6kekiadasait métlegelve dont a kiegészité mértéka hitelrdl,
amely azonban alapvetéen néhany teriletre dsszpontosul (pl. partvédelem, kozlekedés-
tejlesztés). Mint beruhazasfinanszirozasi eszkdz a jovében sem jut nagyobb szerephez, mivel
a jelenlegi torvények sértik a helyi autonémiat (pl. az adéssagrendezésre kotelezben fordi-
tandé éves pénzosszeg nincs kapcsolatban az éves hitelfelvétellel, a hitelfelvétel célhoz ko-
tott), és igy elénydsebb a PPP-formaban valé beruhazasfinanszirozas, amelyhez kapcsolédd
kockazatcsokkentést célzé eldirasok mar megszilettek.

Svijcban a k6zségi 6nkormanyzatok hitelfelvételét a kantonok engedélyezik. Fésza-
balyként r6vid lejaratd hitelt a kotelezb koltségvetési egyensilyhoz, hosszu lejaratd hitelt
pedig t6kekiadasokra lehet igénybe venni. A szabilyozis merevnek tekinthetd, mivel:
amennyiben a kiadasok év kézben 5 szazaléknal nagyobb mértékben meghaladjak a tervezett
bevételeket az alkotmany az addkulcsok novelésére kotelezi az onkormanyzatokat. Az éves
koltségvetési terv jovahagyasakor a hitelfelvételt is jovahagyjak a kantonok, azonban az 6n-
kormanyzatoknak nem kell pénziigyi tervet késziteniiik az évr6l, a dontéshozok nem tesznek
kilinbséget p6tl6 és \j beruhazasok kézott, tovabba nem szankcionalhatjak a kézségi
onkorminyzatokat, amennyiben nem tartjak be a gazdalkodasi eléirasokat.

Norvégiiban az 6nkormanyzati rendszer igen centralizaltnak tekinthet6: a kézszol-
galtatasok #s-at nydjtjak az dnkormanyzatok, ezzel szemben viszont a bevételek kozel 40
szazaléka kozpont timogatis, a sajat bevételek nagy tésze pedig megosztott bevétel (helyi
adébevétel a teljes adébevétel 45%-a). A merev 6nkormanyzati szabalyozis ellenére a ma-
sodik vildghdbord 6ta nem volt vilsig, az 6nkormanyzati cs6d fogalmit a jogszabalyok nem
ismerik. Ennek oka (Potetba 1995) a beruhazasi tevékenység magasan tartasa. A koltség-
vetési egyensily ex ante el6 van {rva, amennyiben deficit keletkezik, 4 éven belill kell azt
megszintetni. A merev szabdlyozison a kézelmultban t6bb ponton is enyhitettek: az adé-
kulcsok és a forrashidnyos 6nkormanyzatoknak juttatott kézponti timogatas mértékét azo-
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nosan éllapitjak meg, igy a gazdaségi ciklus szakaszainak megfelelSen arinyosan tobb vagy
keveseb bevétellel rendelkezik minden 6nkormanyzat. Szintén a finanszirozas liberalizala-
sanak irinyaba mutat, hogy 2000-t61 a hitelfelvétel kézponti kormanyzat altali engedélyezése
csak azon 6nkormanyzatoknal van el6irva, amelyek koridbban jellemz&en deficitesek voltak.
Erre egyébként szimos példa van: az 6nkormanyzatok 18 szazaléka zdrja a koltségvetési évet
hidnnyal, elinditva a 4 éves restrukturaldsi tervet. Pozitivumként értelmezend§ a szabalyozas
azon eleme, amely Borge 1996-o0s empirikus vizsgilatin alapul (a deficites és nem deficites
6nkormdnyzatok bevételnévekedései nem térnek el egymadstdl lényegesen, illetve, hogy a
segélyek csokkentése a deficitet 16vid tivon 40 sz4zalékkal, hossza tavon 20 szazalékkal, az
addbevételek csokkentése viszont révid tivon 80 szazalékkal, hosszu tivon 40 szdzalékkal
né6veli). Ennek megfeleléen az dnkorményzati forrisszabalyozis a kordbban emlitett, gaz-
dasagi ciklushatdst mérséklS hatds recesszié esetén a hatrinyosabb helyzetii 6nkormany-
zatokat segfti jobban — ez a jellemzden fejletlenebb tertileteken pedig gazdasagilag indokolt
is. :
Olaszorszagban 1973-ig a foly6 tevékenységekhez is lehetett hitelt felvenni, jelenleg
azonban csak a t6kekiadasokra. A szabilyozis valtoztatisanak oka az id6kdzben letisztult
6nkormanyzati feladat- és forrisszabalyozas volt. Egy 1977-es szabalyozas szerint a révid
lejaratd hitelfelvételt a folyé tevékenységek bevételének 25 szdzalékaig lehetett igénybe
venni, maximalisan 3 hénapra. :

Kelet-Eurépaban az 1990-es években a kézszolgéltatasok minSségének javitdsa miatt
a deregulaciéban és a privatizaciéban lattdk a megoldast. Ezekben az orszagokban ugyanis
a kozszolgiltatasok széles kore és az alultGkésitettség kovetkeztében sem kormdnyzati, sem
pedig helyi szinten nem voltak forriasok az atalakitisokra. A fejlesztéseket a kiilféldi be-
tekteték valdsitottik meg, azonban az évtized végére minden EU-tagjel6lt orszagban meg-
teremtSdtek a térvényi és gazdasagi feltételei a hitelfelvételnek. Lettorszagban 2002 végéig
minden 6nkormanyzati vallalatot atalakitottak gazdasdgi tirsasiggs, ezzel pairthuzamosan a
kézponti kormanyzat altal folyésitott timogatasokbdl (2000-ben a GDP 5,3 szdzalékat for-
ditottdk erre a célra) 6nkormanyzati fejlesztéseket valésitottak meg. A hitelfelvétel el6fel-
tétele a helyi tanics timogatasa, ezt azonban foly6 kiaddsokra is igénybe lehet venni,
amennyiben a megtakaritisokat eredményez (pl. nkormanyzati izemanyag vasarlas).

Lengyelorszagban az 6nkormanyzati hitelfelvétel engedélyezése a GNP-hez viszo-
nyitott allamaddssig alakuldsatdl fiigg. Az éves addssagszolgilat az éves bevételek 15 sza-
zalékiig terjedhetnek, amennyiben az dllamadéssig a GNP 55 szazalékat nem éxi el, illetve
12 szdzalékaig, amennyiben azt meghaladja. A 60 szizalékos kiisz6b elérése esetén uj hitel
felvétele nem engedélyezett. Ezekben az orszagokban tehat a maastrichti konvergencia
kritériumok alakitjék a tényleges dnkormanyzati hitelfelvételt.

4. Osszefoglalas

Bir az eltér6 torténelmi, illetve jogszabalyi fejl6dés miatt eltér palyan mozognak az
eurdpai orszagokban az 6nkormanyzatok, elmondhatjuk, hogy hitelpiaci szabilyozasukban
hasonlé vonésok fedezhet6k fel. Kiemelném a foly6 és a beruhazisi tevékenységek meg-
kiilonboztetését, az egyensulyi gazdalkodast, illetve a hitelfelvétel, mint 4ltalanos célu fi-
nanszirozasi eszkoz elérhetéségét. Az Eurdpai Unib — ahogyan azt a fenti nemzetkézi ki-
tekintés is bizonyitja — a nemzeti szinti kézigazgatasi reformfolyamatokba nem avatkozik
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ugyan bele, a teljes kormanyzati szektorra vonatkoz6 hitelfelvétel és garanciavillalas kot-
latozasaval uj, siirgésen megoldandd problémak elé allitja a tagorszagait. Szimos tagallam-
ban — igy az Gjonnan csatlakozott orszagokban — sincs megoldva a korményzati szintek
kozotti deficitmegosztas. Erre pedig a kbzszolgaltatasok szinvonaldnak megtartisa, és az 6n-
korményzati beruhazasi hajlam szinten tartdsira nagy szitkség van.
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